
USUARIO ARAMIREV

FECHA INICIO 11/05/2023

FECHA FINAL i
1

11/05/2023

3509 19573310400120000004000 0014

7030 25754600039220190168600 0014

7030 25754600039220190168600 0014

9097 11001600001520128155800 0014

14113 11001600001920141289100 0014

14120 11001600011420120003500 _0014

22623 11001600002320140341000 0014

24086 11001600002820130208300 0014

29967 11001600000020170008700 0014

29967 11001600000020170008700 0014

70904 1100160000232009127010Ó 0014
90805 11001600001320108087100 0014

11/05/2023 Fijación en estado

11/05/2023 Fijación en estado
11/05/2023 Fijación en estado
11/05/2023 Fijación en estado

11/05/2023 Fijación en estado

11/05/2023 Fijación ^ «tad^

11/05/2023 Rjaclón en estado
11/05/2023^«ión en estado
11/05/2023judiónen estado

ll/05/2023_Fi]ac|ón en estado
11/05/2023 Fijación en estado
11/05/2023 Fijación en estado

AUTOS INTERLOCUTORIOS

ESTADO DEL 11-05-2023

J14-EPMS

BENJAMIN • BURGOS DAViLA* PROVIDENCIA DE FECHA *25/04/2023 * Auto niega libertad condicional Al476 //ARVCSA//
JAMES JOHN - BOTELLO PEREIRA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/04/2023 * Concede Prisión domiciliaria A[0482 //ARV CSA//
JOSE ORLANDO • VANEGAS* PROVIDÉNCÍÁ DE FECHA *27/64/2023 *Concede Prisión domiciliaria Al 484 //ARV CSA//
JENNY JOHANNA - LINARES ORTIZ* PROVIDENCIA DE FECHA *20/04/2023 * Auto negando acumulación de penas Al 0470 //ARVCSA//

LINA FERNANDA - GAONA MERCADO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/04/2023 *Autoconcede libertad porpenacumplida y decretaExtinción Al 479 //ARV CSA//
KAEMBERLY MARIA - GONZALES TOVAR' PROVIDENCIA DE FECHA *28/04/2023 * Auto niega libertad por pena cumplida y concede redención de pena Al 536 //ARV
CSV/_ _ .

ELIAS MOISES - GUTIERREZ DE LA RANS* PROVIDENCIA DE FECHA *25/04/2023 *Auto que niega libertad condicional yconcede redención de penaAl 514 //ARV CSA//
JDINSON -SANCHEZ ABRIL* PROVIDENCIA DE FECHA *25/04/2023 * Niega Prisión domiciliaria Al 0512 _//ARV CSA//

MARIA LILIANA -CARDONA GARCES* PROVIDENCIA DE FECHA *28/04/2023 *Auto niega libertad por pena cumplida Al 535 //ARV C^/

_MARIA ULIANA -CARDONA GARCES* PROVIDENCIA DE FECHA *3/05/2023 *Auto niega libertad por pena cumplida yconcede redención depena Al 571 //ARV CSA//
JÓHN MAURICIO •GARCIA GRANDA* PROVIDENCIA DE FECHA *20/04/2023 *Áuto decreta liberación definitiva Al 483 //ARV CSA//

FAVIAN RICARDO - PERDOMO CASTAÑO* PROVIDENCIA DE FECHA *19/04/2023 * Auto niega redención de pena Al 469 //ARV CSA//
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Radicación: Único 19573-31-04-001-200(m04(m / Interno 3509 / Auto INTERLOCUTORiO NI 476
Condenado: BENJAMIN BURGOS DAVILA
Cédula: 6398979

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO - LEY600 DE 2000
LA PICOTA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coorcseicDbt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., Abril veinticinco (25) de dos mi! veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado BENJAMÍN BURGOS DÁVÍLA. conforme a
la petición allegada por el penado en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 8 de noviembre de 2000, por el Juzgado Pena!
del Circuito de Puerto Tejada - Cauca, fue condenado BENJAMÍN BURGOS.
DÁVILA, como coautora penalmente responsable del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, a la pena principal de 480 meses de prisión, además a la
accesoria de interdicción para el ejercicio de derechos y funciones públicas,
por un lapso de 10 años, al pago por concepto de perjuicios materiales
equivalentes a 400 gramos de oro, al pago por concepto de perjuicios
morales equivalentes a 300 gramos de oro, a favor de la familia de la víctima,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena.-

2.- Mediante providencia calendada 25 de julio de 2014, esta funcionaria
judicial resolvió, REDOSIFICAR la pena impuesta por el Juzgado Penal del
Circuito de Puerto Tejada - Cauca, al penado de la referencia, para dejar la
sanción en 25 años (300 meses) de prisión.

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado BENJAMÍN
BURGOS DÁVILA, estuvo privado de la libertad (4 meses y 21 días) del 17
de agosto de 1999^ al 7 de enero de 2000^, posteriormente se encuentra
privado de la libertad desde el día 26 de mayo de 2011, para descuento físico
de 147 meses y 21 días.

En la fase de ejecución de la pena se le han reconocido las siguientes
redenciones:

a). 97.25 días mediante auto del 25 de julio del 2014
b). 109.25 días mediante auto del 30 de junio de 2015
c). 142 días mediante auto del 23 de febrero de 2017
d). 123.5 días mediante auto del 29 de mayo de 2018
e). 93.6 días mediante auto del 28 de septiembre de 2018
f). 29.5 días mediante auto del 30 de enero de 2019
g). 19 días mediante auto del 25 de junio de 2019
h). 4.5 días mediante auto del 12 de agosto de 2019

^Fecha de primera captura
' Fecha suscribió diligencia de compromiso y dejadoen libertad provisional
CP

Gane 11 No. 9-24. Edifido Kaysser. Piso 7,Tel (571) 2M73f5
Bogotá. Colombia

www.ramaiudiciaI.Qov.co
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Radicación: Único 19573-31'04-001-2000-00040-00 / Interno 3509 / Auto INTERLOCUTORIO NI 476
Condenado: BENJAMIN BURGOS DAVILA
Cédula: 6398979

Delito: HOMIODIO AGRAVADO-LEY 600DE 2000
LA PICOTA

í). 68 días mediante auto del 23 de septiembre de 2019
j). 425.5 días mediante auto del 20 de febrero de 2023
k). 75 días mediante auto del 03 de marzo de 2023

Para un descuento total de 187 meses y 8 días-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado BENJAMÍN BURGOS DÁVILA, tiene derecho a la libertad
condicional, de conformidad con la petición allegada por el penado y las
pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislación penal aplicable correspondía ai artículo 64 del Código Penal, (Ley
599/00 sin la modificación del articulo 5° de la Ley 890/04) que disponía:

"Articulo 5". El articulo 64 del Código Penal quedará asi:

"Artículo 64. Libertad condicional. El juez podrá conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad, cuando haya
cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena
conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez deducir,
motlvadamente. que no existe necesidad para continuar con la ejecución de la
pena

No podrá negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificación de la
pena

El período de prueba será el que falte para el cumplimiento total de la
condena".

Asi las cosas, se tiene que para acceder al beneficio deprecado se deben
cumplir los requisitos previstos en la norma referida, uno de orden objetivo,
relativo a que el sentenciado haya cumplido en reclusión las 3/5 partes de la
pena impuesta. En el caso en estudio, tenemos que BENJAMÍN BURGOS
DÁVILA, fue condenado a 300 meses de prisión, correspondiendo las 3/5
parles a 180 meses.-

Tal como de indico anteriormente el sentenciado BURGOS DÁVILA, ha
pagado a la fecha 187 meses y 8 días en prisión, cumpliendo con el
requisito obietívo exigido en la norma deprecada, contrariando de esta

manera los dichos del ente carcelario, que allegó un oficio absteniéndose de
emitir resolución favorable, por cuanto no se había cumplido con el factor
objetivo.

Ahora bien, aclarado lo anterior, no se debe olvidar que el artículo 480 de la
Ley 600 de 2000 prevé:

CaBe 11 No. 9-24.Edificio Kaysser, Piso7. Te!(571)2847315
Bogotá, Colombia

www.rarmiiKlIrúit nnvm
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Radicación: Único 19573-31-04-001-2000'00040-00 / Interno 3509 / Auto INTERLOCUTORIO NI 476
Condenado: BENJAMIN BURGOS DAVItJ.

Cédula: 6398979

Delito: HOMIODIO AGRAVADO - LEY 600 DE 2000

LA PICOTA

"Libertad condicional. Solicitud. El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Código Penal, podrá solicitar al juez de
ejecución de penas y medidas de seguridad, la libertad condicional,
acompañando ia resolución favorable del consejo de discipiina. o en

su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia

de la cartilla biográfica v los demás documentos aue prueben los

requisitos exigidos en el Códiao Penal, los que deberán ser entregados a
más tardar dentro de los tres (3) días siguientes." (Subraya el Despacho).

En el sub júdice, se adolece del soporte documental actualizado necesario
para acreditar los requisitos exigidos para el análisis del mecanismo
sustitutivo invocado, como lo es la cartilla biográfica, la resolución favorable
del Consejo de Disciplina y los certificados de conducta, documentos que
permiten verificar la conducta y comportamiento de BENJÁMÍN BURGOS
DÁVILA, en el período en que ha permanecido privado de la libertad.

En conclusión este Juzgado considera que en tales condiciones no se
encuentran satisfechos en este evento los presupuestos exigidos por el
artículo 64 del Código Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad
Condicional; y por ende, habrá de negarse lo solicitado por el penado
BURGOS DÁVILA.-

No obstante lo anterior, requiérase al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ {ÍA PICOTA), la
remisión actualizada del original de la cartilla biográfica, la resolución del
Consejo de Disciplina sobre la viabilidad del beneficio de la libertad
condicional y los certificados de conducta del sentenciado BENJAMÍN
BURGOS DÁVILA gue certifiguen la satisfacción de las exigencias de los
artículos 64 del Código Penal y 480 de la Lev 600 de 2000. así como ios
certificados de cómputos por trabajo, estudio que registe a la fecha el penado
pendientes de redención, con los certificados de conducta.-

OTRAS DETERMINACIONES

SOLICITAR POR TERCERA VEZ, al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota), para que allegue la correspondiente
autorización y la justificación emitida a favor del sentenciado para desarrollar
actividades en días domingos y festivos y la programación semestral de la
actividad en abril, mayo y junio de 2019, relacionas en los certificados Nos.
17383689 y 17458418.-

En razón y mérito de lo expuesto. EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL deprecada
por el sentenciado BENJAMÍN BURGOS DÁVILA, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveído.-

SEGUNDO: SOLICITESE al Director de la COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA), la
remisión actualizada del original de la cartilla biográfica, la resolución del
Conseio de Disciplina sobre la viabilidad del beneficio de la libertad

Calle 11No, 9-24. Edificio Kaysser. Piso 7.Tel (571) 2847315
Bogotá,Colombia

www.ramaludicial.aov.co
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condicional y los certificados de conducta del sentenciado BENJAMÍN
BURGOS DAVILA que certifiquen la satisfacción de las exigencias de los
artículos 64 del Código Penal v 480 de la Lev 600 de 20QQ. así como los
certificados de cómputos por trabajo, estudio que registe a lafecha el penado
pendientes de redención, con los certificados de conducta.-

TERCERO.- DÉSE CUMPLIMIENTO al acápite de otras determinaciones.-

CUARTO.- INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento
carcelario donde se encuentra recluido el penado.-

QUINTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

SOFIA DEL

nTi i"
E.tadc HO.

\laaMeóorP--""-'°

AR BARRERA MORA

JUEZ

Calle 11 No.9-24, Edificb Kaysser, Ptso 7, Tal (571) 2847315
Bogotá, Cokxnbia

«www.ramaiiiriiriat.nnv m
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JUZGADO Jü DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

U. V OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION: ?S-CAA.- _2cd2

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICAC^N: _

KJ
NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

éTT ¿r
MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

'V,.

G
O



Correo: Linna Rodo Arias Buitrago - Outlook

RE; (NI-3509-14) NOTIFICACION Al 476 DEL 25-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 30/04/2023 17:28

Para:Linna Rocio Arias Buitrago <laría5b@cendoj.ramajudic¡aLgov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Exí IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <laríasb@cendoj.ramaJudicíal.gov.co>

Enviado: viernes, 28 de abril de 2023 15:57

Para: José Leibniz Ledesma Romero <)lledesma@procuraduría.gov.co>; lu<salbertojaimesespinosa@gmaíl.com

<luisa1bertojaÍmesespínosa@gmail.com>; Luis Jaimes <lujaimes@defensoria.edu.co>

Asunto: {NI-3509-14) NOTIFICACION Al 476 DEL25-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 476 del veinticinco (25) de abril de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados BENJAMIN - BURGOS CAVILA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

^ ^ V

UNHA ROaO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correoy lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendoal remitentey eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo.Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Sies el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informaciónde este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, consideresi es realmentenecesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********nOTICIA DE CONFORMIDAD*******"* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a lacual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibeeste mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquierretención, difusión, distribución, copia o toma de cualquieracción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://ouUook.office.com/mai|/id//^QkADdlOTVl2GNjLTg0NzQtNDIxNi04ZT|2LTdhZDc2ZGRiZjZ|YgAQAImbU%2BzsVGFDvpqhhAerj5c%3D
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República de Colombia
SIGCMA

Radicadón: Único 25754-6{WX)-392-2O19-O1806-OO / Interno 7030 / Auto Intertocutoiio: 0482
Condenado; JAMES JOHN BOTHLLO PEREIRA
Cédula: 1090374555 LEY 906
Dentó; FABRIC, TRÁFICO OPORTE ILEGAL ARMAS OMUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusión- COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENASY MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA . V

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de PRISIÓN j
DOMICILIARIA CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE
2014, al sentenciado JAMES JOHN BOTELLO PEREIRA. conforme a la petición
allegada por el penado en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que JAMES JOHN BOTELLO PEREIF^, fue condenado mediante
fallo emanado del Juzgado 02 Pena! de Circuito de Conocimiento de Soacha -
Cundinamarca, el 15 de diciembre de 2021, a la pena principal de 60 meses de
prisión, además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas,
al igual que la tenencia y porte de amias de fuego por el mismo lapso de la pena
principal, como coautor penalmente responsable del delito de FABRICACIÓN,
TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO EN CONCURSO
HETEROGÉNEO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negándoles a
suspensión condicional de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- Mediante auto del 2Í de noviembre de 2022, este Despacho Judicial decretó la
acumulación jurídica de las penas impuestas al sentenciado JAMES JOHN
BOTELLO PEREIRÁ, dentro del radicado 2019-00172, con la aquí ejecutada,
quedando la pena en 81 meses de prisión.-

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JAMES JOHN BOTELLO
PEREIRA, se encuentra privado de la libertad desde el día 18 de octubre de 2019,
para un descuento físico de 42 meses y 10 días.-

En fase de ejecución se le ha reconocido redención de pena de 234.5 dias
mediante auto del 21 de noviembre de 2022, para un descuento total de 50 meses
y 4.5 días. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
PRISIÓN DOMICILIARIA ARTÍCULO 38 G

PROBLEMA JURIDICO

Procede la prisión domiciliaria consagrada en el artículo 38G del C.P. en el caso
del sentenciado JAMES JOHN BOTELLO PEREIRA?

ANALISIS DEL CASO

El Despacho que el artículo 29 de la Constitución Política consagra:

"Nadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante Juez o Tribunal competente y con obsen/ancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. (...) Ii

Cale 11No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7.Tel(571) 2847315
Bogotá,Colombia

www.tamaludicial.oov.co
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Radicación: Único 25754-€(M}0-392-2019-01666-00 / Interno 7030 / Auto Interloculorio'0482
Condenado: JAMESJOHN BOTELLO PEREIRA
Cédula: 1090374655 LEY 906
Delito: FABRIC, TRÁFICO OPORTE ILEGAL ARMAS OMUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aún cuando sea posterior se
aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable

El anterior principio es contemplado en el Código Penal -Ley 599 de 2000- artículo
6°. inciso 2°, así:

"(... )La Ley permisiva o favorable, aún cuando sea posteriorse aplicará, sin
excepción, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también ríge
para los condenados".

A su vez, los artículos 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de 2004, en
iguales términos atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad la competencia para conocer entre otros asuntos de:

"7. De la aplicación del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reducción, modificación, sustitución o extinción de
la sanción penal. (...)"

Ahora, bien se profirió la Ley 1709 de 2014 que adicionó e! artículo 38 G al CP. en
los siguientes términos:

"Articulo 28. Adiciónese un artículo 38G o lo Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor: Artículo 38G. La ejecución de la pena privativa de la
libertad se cumplirá en el lugar de residencia o morada del condenado
cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38 B del
presente Código, excepto en los cosos en que el condenado pertenezco al
grupo familiar de lo víctima o en aquellos eventos en que fue sentenciado
por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparición forzado; secuestro extorsivo;
torturo; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores de
edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata de personas;
delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo;
usurpación y abuso de funciones públicos con fines terroristas;
financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia organizado;
administración de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizado; financiación del terrorismo y administración de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y porte de
armas y municiones de uso restringido, uso privativo de los fuerzas
armados o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el inciso
segundo del artículo 376 del presente Código".

La anterior norma, expresamente nos remitía al artículo 388 del Código Penal que
fuera adicionada por el artículo 23 de la Ley 1709 de 2014, el cual consagra en los
apartes pertinentes:

"Artículo 23. Adiciónese un articulo 38B a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor; Artículo 38B. Requisitos para conceder la prisión
domiciliaria. Son requisitos para conceder la prisión domiciliaria:

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la
medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuación la existencia o inexistencia del arraigo.
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En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la
medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuación la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes
obligaciones; a) No cambiar de residencia sin autorización previa del
funcionario judicial; b) Que dentro del término que fije el juez sean '
reparados los daños ocasionados con ei delito. El pago de la
indemnización debe asegurarse mediante garantía personal, real,
bancaria o mediante acuerdo con la víctima, saivo que demuestre
insolvencia; c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que
vigile ei cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello; d)
Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además deberá
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la
sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el
cumplimiento de la prisión domiciliaria y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad".

Como se refirió en líneas atrás el citado artículo 38G favorable, establece tres
exigencias para que pueda otorgarse la prisión domiciliaria, a saber: a) que el
sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta, b) que el condenado no
pertenezca al grupo familiar de la víctima, o) que no haya sido condenado por
alguno de los delitos señalados expresamente en la norma y c) que concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B adicionado por
la ley 1709 de 2014 a la Ley 599 de 2000.

El primero requisito, el cual hace alusión a que el condenado haya cumplido la
mitad de la condena, se cumple en este evento, como quiera que a la fecha ha
completado un total de 50 meses y 4.5 días de la pena. Es de anotar que la pena
impuesta fue de 81 meses de prisión.

En cuanto al segundo requisito, esto es, que el condenado no pertenezca al grupo
familiar de las víctimas. Se observa que la víctima no hace parte del grupo familiar
del sentenciado, conforme se observa en el informe de visita obrante en el
expediente.

En cuanto al tercero requisito tenemos que el sentenciado JAMES JOHN
BOTELLO PEREIRA, fue declarado responsable del delito de Fabricación, Tráfico.
Porte o Tenencia de Armas de Fuego en concurso Heterogéneo con Hurto
Calificado y Agravado, conducta punible que no se encuentra exceptuada del
beneficio.

Así mismo se encuentra probado el arraigo familiar y social del condenado,
tenemos que dentro del expediente obra el informe de visita domiciliaria del 27 de
marzo de 2023, presentado el 27 de marzo de 2023, por la Asistente Social
adscrita a estos Juzgados, se establece la existencia del mismo, pues en dicho
informe, se refirió que el núcleo familiar del sentenciado estaba conformado por la
compañera permanente e hijastras del sentenciado, que viven en la Calle 65 Sur
No. 104 - 40, Bloque Rojo, Casa 66, Conjunto Residencial Recreo Reservado
Etapa 3, Barrio Bosa El Recreo - Localidad Bosa de esta ciudad, señalando, que el
sentenciado antes de su captura vivía en el inmueble, es bien recibido en esta casa
y su deseo de apoyarlo en su proceso de resocializacíón.-

Así las cosas, ante el cumplimiento de los requisitos establecidos en la citada
norma, se concede el beneficio de ta prisión domiciliaria contemplada en el artículo
8B.
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38 G, a favor de JAMES JOHN BOTELLO PEREIRA. determinándose, por tanto,
que el penado deberá suscribir diligencia de compromiso en la que se obligará a)
No cambiar de residencia sin autorización previa del funcionario judicial; b)
Comparecer personalmente ante este estrado judicial cuando fuere requerido para
ello; c) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además deberá cumplir las
condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisión
domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad, el cumplimiento de dichas obligaciones se garantizará
mediante caución prendaría o póliza judicial en el equivalente a dos (2) S.M.L.M.V,
hecho lo cual y suscrita la aludida diligencia se librará la respectiva boleta de
prisión domiciliaria mediante la cual se formalizará el traslado de la penada a su
residencia.-

Allegada la caución y suscrita el acta de compromiso se librará la correspondiente
boleta de traslado al domicilio ante el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota), previa la instalación de un brazalete
electrónico, con el fin de hacer un control efectivo de la ejecución de la pena en el
lugar del domicilio, en atención al articulo 25 de la ley 1709 de 2014, que adiciono
el inciso 2 del artículo 38 D a la Ley 599 de 2000, que señala:

"Artículo 38D. Ejecución de la medida de prisión domiciliaria. La
ejecución de esta medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se
cumplirá en e( lugar de residencia o morada del sentenciado, excepto en
los casos en que este pertenezca al grupo familiar de la víctima.

El juez podrá ordenar, si así lo considera necesario. Que la prisión
domiciliaria se acompañe de un mecanismo de vigilancia
electrónica.

El juez podrá autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su
lugar de residencia o morada, pero en este caso se controlará el
cumplimiento de la medida mediante un mecanismo de vigilancia
electrónica", (las negritas son nuestras)

En tal caso, de no tener dicho dispositivo, el Inpec podrá trasladarlo sin el mismo,
pero una vez lo tenga, se lo colocará, informando de ello a este Despacho.

No obstante, se deberá suspender el cumplimiento de la prisión domiciliaria, en
caso de que exista un requerimiento por otro proceso para el cumplimiento
intramural de la pena. Esto teniendo en cuenta la sentencia de tutela dentro del
radicado 90258, proferida por la Corte Suprema de Justicia, Saia de Casación
Penal. Magistrado Ponente Dr. Luis Antonio Hernández Barbosa, de fecha 16 de
febrero de 2017, en donde señala:

''(...)La pregunta es, entonces, cuál de esas decisiones es la llamada a
efectivizarse en este momento. Y la respuesta no es otra que aquella que
comporta una restricción más severa de la privación de la libertad, porque no
resulta viable soslayar el pronunciamiento emitido por un juez de la República,
quien ha dictaminado que el aqui accionante constituye actualmente un peligro para
la comunidad y, además, hay riesgo de que no comparezca ai proceso. Solamente
si esa medida pierde vigencia, ahí sí se materializará la que únicamente comporta
reclusión en su domicilio.
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El hecho de que, por razones propias de la dinámica procesal, un
expediente se tramite más rápidamente que otro u otros que se adelanten
concomitantemente no significa que el régimen de libertad del procesado o.
condenado quede sujeto a lo allí ocurrido, con exclusión fatal de las incidencias
presentadas ai respecto en las demás actuaciones.

Tal entendimiento no es el que propicia la ley. Si se inicia otro proceso y allí
se adopta una decisión que restringe más severamente su libertad, es claro que
será esta última la llamada a aplicarse con preferencia a las medidas de menor
entidad, salvo si ella decae con posterioridad, porque, como se dijo, esa es la
valoración actual que frente a la personalidad del reo ha hecho un juez de la
República con ocasión de la presunta comisión de otros delitos, que no puede
esquivarse ni diferirse en el tiempo"..(negrilla del despacho)

En razón y mérito de lo expuesto. EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: SUSTITUIR al condenado JAMES JOHN BOTELLO PEREIRA la
ejecución de la pena impuesta en sentencia del 15 de diciembre de 2021, por el
Juzgado 02 Penal de Circuito de Conocimiento de Soacha - Cundinamarca, en
establecimiento carcelario por la del lugar de su residencia, según lo normado en el
artículo 38G de la Ley 599 de 2000, conforme a las razones que se dejaron
explicadas en el texto de este proveído.

SEGUNDO; DISPONER para efecto de lo anterior que el sentenciado JAMES
JOHN BOTELLO PEREIRA, suscriba diligencia de compromiso con las
obligaciones reseñadas en la motivación, cuyo cumplimiento garantizará mediante
caución prendaría en el equivalente a dos (2) S.M.L.M.V.-

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior se librará boleta de traslado a la residencia del
penado en la Calle 65 Sur No. 104 - 40, Bloque Rojo, Casa 66, Conjunto
Residencial Recreo Reservado Etapa 3, Barrio Bosa El Recreo - Localidad Bosa
de esta ciudad, donde se ejecutará su pena, con destino al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), para que se formalice el traslado
inmediato del penado JAMES JOHN BOTELLO PEREIRA a su residencia, previa
la instalación de un brazalete electrónico, con el fin de hacer un control efectivo
de la ejecución de la pena en el lugar del domicilio, en atención al artículo 25 de la
ley 1709 de 2014, que adiciono el inciso 2 del artículo 38 D a la Ley 599 de 2000.
En tal caso, de no tener dicho dispositivo, el Inpec podrá trasladarlo sin el mismo,
pero una vez lo tenga, se lo colocará, informando de ello a este Despacho., así
mismo, se deberá suspender el cumplimiento de la prisión domiciliaria, en caso de
que exista un requerimiento por otro proceso para el cumplimiento intramural de la
pena, de acuerdo a lo señalado en la parte motiva de este proveído.-

CUARTO: INFORMAR Y ENVIAR decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

Centro de Servtc'os Admmisfrrupvot s clt :
Ejecuctütt «le pRnah y cit Setíunnad NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

En la fecha nnr justado No. » / /—'

,l 11 MAY SOFÍA D^^AR Salera mora
La anterior prov / JUEZ
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10/5/23, 14:44 Correo: Linna Rodo Arias Buitrago - Outlook

RE: (N1-703Ó-Í4) NOTIFICACION Al 482 y484 DEL 27-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mar 09/05/2023 15:58

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lar¡asb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@Drocuradurla.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Ora. 5®.# 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321UMCNI

De: Linna RocloArias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 8 de mayo de 2023 15:30

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; José Melquíades Ortiz Lozano <jmol2662@hotmail.com>;

silvacolmenaresalvarojesus@gmail.com <silvacolmenaresalvarojesus@gmail.com>

Asunto: (NI-7030-14) NOTIFICACION Al 482 y 484 DEL 27-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 482 y 484 de! veintisiete (27) de abril de 2023 con el fin

de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JOSE ORLANDO - VANEGAS y JAMES JOHN - BOTELLO PEREIRA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fínes legales a que haya lugar.

^ m ^

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 • Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********noTICIA DE CONFORMIDAD**"***"* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.ofñce.com/mail/id/AAQkADdlOTVlZGNjLTg0NzQtND|xNi04ZT|2LTdhZDc2ZGRiZjZ|YgAQABnsyk4APShGlNfiAGwHBf8%3D
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mii veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en tomo al eventual reconocimiento de PRISIÓN
DOMICILIARIA CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE
2014, al sentenciado JOSÉ ORLANDO VANEGAS. confomie a la petición
allegada por el penado en tal sentido. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que JOSÉ ORLANDO VANEGAS, fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 02 Penal de Circuito de Conocimiento de Soacha -
Cundinamarca, el 15 de diciembre de 2021, a la pena principal de 60 meses de
prisión, además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones
públicas, al igual que la tenencia y porte de armas de fuego por el mismo lapso de
la pena principal, como coautor penalmente responsable del delito de
FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO EN
CONCURSO HETEROGÉNEO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
negándoles a suspensión condicional de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JOSÉ ORLANDO
VANEGAS. se encuentra privado de la libertad desde el día 18 de octubre de
2019, para un descuento físico de 42 meses y 10 días.-

En. fase de ejecución se le ha reconocido redención de pena de 214.5 días
mediante auto del 9 de marzo de 2023, para un descuento total de 49 meses y
14.5 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
PRISIÓN DOMICILIARIA ARTÍCULO 38 G

PROBLEMA JURIDICO

Procede la prisión domiciliaria consagrada en el artículo 38G del C.P. en el caso
del sentenciado JOSÉ ORLANDO VANEGAS?

ANALISIS DEL CASO

El Despacho que el artículo 29 de la Constitución Política consagra:

"Nadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante Juez o Tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. (...)

En materia penal, la ley pennisiva o favorable, aún cuando sea posterior
se aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable (...)

El anterior principio es contemplado en el Código Penal -Ley 599 de 2000- artículo
6®. inciso 2°, así;

Cale11 No. 9-24. Edificio Kayss^, Piso 7.Te! (571) 2647315
Bogotá,Colonibia
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(• •• pGfmisiva Ofavorable, aún cuando sea posterior se aplicará,
sin excepción, de preferencia a ia restrictiva o desfavorable. EHo también
rige para los condenados".

Asu vez, los artículos 79 de fa Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de 2004, en
iguales términos atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas" de
Seguridad la competencia para conocer entre otros asuntos de:

"7. De ia aplicación delprincipio de favorabilldad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reducción, modificación, sustitución o extinción de
la sanción penal. (...)"

Ahora, bien se profirió la Ley 1709 de 2014 que adicionó el artículo 38 G al CP.
en los siguientes términos;

"Artículo 28. Adiciónese un articulo 38G o io Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor: Articulo 38G. La ejecución de la pena privativa de la
libertad se cumplirá en el lugar de residencia o morada del condenado
cuando haya cumplido la mitad de ia condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38 B del
presente Código, excepto en los cosos en que el condenado pertenezco
al grupo familiar de lo víctima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el
derecho internacional humanitario; desaparición forzado; secuestro
extorsivo; torturo; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de
menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata
de personas; delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales;
extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicos con fines
terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizado; administración de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizado; financiación del terrorismo y administración de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y
porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de los
fuerzas armados o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el inciso
segundo del artículo 376 del presente Código".

La anterior norma, expresamente nos remitía al artículo 38B del Código Penal que
fuera adicionada por el artículo 23 de la Ley 1709 de 2014. el cual consagra en
los apartes pertinentes:

"Artículo 23. Adiciónese un artículo 38B a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor: Artículo 38B. Requisitos para conceder la prisión
domiciliarla. Son requisitos para conceder la prisión domiciliaria:

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la
medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a ia
actuación la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la
medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuación la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes
obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorización previa del
funcionarlo judicial; b) Que dentro del término que fije el juez sean

BB.
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reparados los daños ocasionados con ei delito. El pago de la
indemnización debe asegurarse mediante garantía personal, real,
bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre
insolvencia; c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial
que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión.
Además deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido
impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec
para el cumplimiento de la prisión domiciliaria y las adicionales que
impusiere el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad".

Como se refirió en líneas atrás el citado artículo 38G favorable, establece tres
exigencias para que pueda otorgarse la prisión domiciliaria, a saber: a) que el
sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta, b) que el condenado no
pertenezca al grupo familiar de la víctima, c) que no haya sido condenado por
alguno de ios delitos señalados expresamente en la norma y c) que concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B adicionado
por la ley 1709 de 2014 a la Ley 599 de 2000.

El primero requisito, el cual hace alusión a que el condenado haya cumplido la
mitad de la condena, se cumple en este evento, como quiera que a la fecha ha
completado un total de 49 meses y 14.5 días de la pena. Es de anotar que la
pena impuesta fue de 81 meses de prisión.

En cuanto al segundo requisito, esto es. queel condenado no pertenezca al grupo
familiar de las víctimas. Se observa que la victima no hace partedel grupo familiar
del sentenciado, conforme se observa en el informe de visita obrante en el
expediente.

En. cuanto al tercero requisito tenemos que el sentenciado JOSÉ ORLANDO
VANEGAS, fue declarado responsable del delito de Fabricación, Tráfico. Porte o
Tenencia de Armas de Fuego en concurso Heterogéneo con Hurto Calificado y
Agravado, conducta punible que no se encuentra exceptuada del beneficio.

Así mismo se encuentra probado el arraigo familiar y social del condenado,
tenemos que dentro del expediente obra el informe de visita domiciliaria del 29 de
marzo de 2023, presentado el 29 de marzo de 2023, por la Asistente Social
adscrita a estos Juzgados, se establece la existencia del mismo, pues en dicho
informe, se refirió que el núcleo familiar del sentenciado estaba conformado por la
compañera permanente e hijastras del sentenciado, que viven en la Calle 13 A
No. 18 - 225, Torre 15, Apartamento 501, Conjunto Residencial La Gratitud,
Barrio Prado Vegas de Soacha - Cundinamarca, señalando, que el sentenciado,
es bien recibido en esta casa y su deseo de apoyarlo en su proceso de
resocialízación.-

Así las cosas, ante el cumplimiento de los requisitos establecidos en la citada
norma, se concede el beneficio de la prisión domiciliaria contemplada en el
artículo 38 G, a favor de JOSÉ ORLANDO VANEGAS, determinándose, por tanto,
que el penado deberá suscribir diligencia de compromiso en la que se obligará aj
No cambiar de residencia sin autorización previa del funcionario judicial; b)
Comparecer personalmente ante este estrado judicial cuando fuere requerido
para ello, c) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además
deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la
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sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la
prisión domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad, el cumplimiento de dichas obligaciones se garantizará
mediante caución prendaría o póliza judicial en el equivalente a dos (2)
S.M.L.M.V, hecho lo cual y suscrita la aludida diligencia se librará la respectiva
boleta de prisión domiciliaria mediante la cual se formalizará el traslado de la
penada a su residencia.-

Allegada la caución y suscrita el acta de compromiso se librará la correspondiente
boleta de traslado al domicilio ante el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota), previa la instalación de un brazalete
electrónico, con el fin de hacer un control efectivo de la ejecución de la pena en
el lugar del domicilio, en atención al artículo 25 de la ley 1709 de 2014, que
adiciono el inciso 2 del artículo 38 Da la Ley 599 de 2000, que señala:

"Artículo 38D. Ejecución de la medida de prisión domiciliaria. La
ejecución de esta medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad
se cumplirá en el lugar de residencia o morada del sentenciado,
excepto en los casos en que este pertenezca al grupo familiar de la
víctima.

El juez podrá ordenar, si así lo considera necesario. Que la prisión
domiciliaria se acompañe de un mecanismo de vigilancia
electrónica.

El juez podrá autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su
lugar de residencia o morada, pero en este caso se controlará el
cumplimiento de la medida mediante un mecanismo de vigilancia
electrónica", (las negritas son nuestras)

En tal caso, de no tener dicho dispositivo, el Inpec podrá trasladarlo sin el mismo,
pero una vez lo tenga, se lo colocará, informando de ello a este Despacho.

No obstante, se deberá suspender el cumplimiento de la prisión domiciliaria, en
caso de que exista un requerimiento por otro proceso para el cumplimiento
intramural de la pena. Esto teniendo en cuenta la sentencia de tutela dentro del
radicado 90258, proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación
Penal, Magistrado Ponente Dr. Luis Antonio Hernández Barbosa, de fecha 16 de
febrero de 2017, en donde señala;

"(•••)La pregunta es, entonces, cuál de esas decisiones es la llamada a
efectivizarse en este momento. Y la respuesta no es otra que aquella que
comporta una restricción más severa de la privación de la libertad, porque no
resulta viable soslayar el pronunciamiento emitido por un juez de la República,
quien ha dictaminado que el aquí accionante constituye actualmente un peligro
para la comunidad y, además, hay riesgo de que no comparezca al proceso.
Solamente si esa medida pierde vigencia, ahí sí se materializará la que
únicamente comporta reclusión en su domicilio.

El hecho de que, por razones propias de la dinámica procesal, un
expediente se tramite más rápidamente que otro u otros que se adelanten
concomitantemente no significa que el régimen de libertad del procesado o
condenado quede sujeto a lo allí ocurrido, con exclusión fatal de las incidencias
presentadas al respecto en las demás actuaciones.

Tal entendimiento no es el que propicia la ley. Si se inicia otro proceso y
allí se adopta una decisión que restringe más severamente su libertad, es claro
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que será esta última la llamada a aplicarse con preferencia a las medidas de
menor entidad, salvo si ella decae con posterioridad, porque, como se dijo, esa es
la valoración actual que frente a la personalidad del reo ha hecho un juez de la
República con ocasión de la presunta comisión de otros delitos, que no puede
esquivarse ni diferirse en el tiempo"..(negrilla del despacho)

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: SUSTITUIR al condenado JOSÉ ORLANDO VANEGAS la ejecución
de la pena impuesta en sentencia del 15 de diciembre de 2021, por el Juzgado 02
Penal de Circuito de Conocimiento de Soacha - Cundinamarca, en
establecimiento carcelario por la del lugar de su residencia, según lo normado en
el articulo 38G de la Ley 599 de 2000, confomie a las razones que se dejaron
explicadas en el texto de este proveído.

SEGUNDO: DISPONER para efecto de lo anterior que el sentenciado JOSÉ
ORLANDO VANEGAS suscriba diligencia de compromiso con las obligaciones
reseñadas en la motivación, cuyo cumplimiento garantizará mediante caución
prendaria en el equivalente a dos (2) S.M.L.M.V.-

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior se librará boleta de traslado a la residencia del

penado en la Calle 13 A No. 18 - 225, Torre 15, Apartamento 501, Conjunto
Residencial La Gratitud, Barrio Prado Vegas de Soacha - Cundinamarca,, donde
se ejecutará su pena, con destino al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota), para que se formalice el traslado inmediato
del penado JOSÉ ORLANDO VANEGAS a su residencia, previa la instalación
de un brazalete electrónico, con el fin de hacer un control efectivo de la
ejecución de la pena en el lugar del domicilio, en atención al artículo 25 de la ley
1709 de 2014, que adiciono el inciso 2 del artículo 38 D a la Ley 599 de 2000. En
tal caso, de no tener dicho dispositivo, el Inpec podrá trasladarlo sin el mismo,
pero una vez lo tenga, se lo colocará, informando de ello a este Despacho., así
mismo, se deberá suspender el cumplimiento de la prisión domiciliaria, en caso de
que exista un requerimiento por otro proceso para el cumplimiento intramural de la
pena, de acuerdo a lo señalado en la parte motiva de este proveido.-

CUARTO: INFORMAR Y ENVIAR decisión al establecimiento carcelario donde se

encuentra recluido el penado.-

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

,/ I í m 2023
La anterior

t

SecrfifarfA

1LAR BAKRERA MORA

JUEZ
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10/5/23, 14:44 Correo: Linna Rodo Arias Buitrago - OutSook

RE: (NI-7030-14) NOTIFICACION Al 482 y 484 DEL 27-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mar 09/05/2023 15:58

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajud¡cia(.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

4 Procurador Judicial I
Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

inedesma@Drocuradurla.aov.co

^4=^ PBX: +57 601 587-8750 Ext |P: 14629
PSQCUimyWii >-ínea Gratuita Nacional :01 8000 940 808
WllílIiXi cra. 5®.#15-80, Bogotá D.C..Cód. postal 110321

De: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 8 de mayo de 2023 15:30

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; José Melquiades Ortiz Lozano <Jnnol2662@hotmail.com>;

silvaco]menaresalvarojesus@gmaiLcom <silvacolmenaresa)varojesus@gmail.com>

Asunto: (NI-7030-14) NOTIFICACION Al 482 y 484 DEL27-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos íntertocutorios No. 482 y 484 del veintisiete (27) de abril de 2023 con el fin
de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JOSE ORLANDO - VANEGAS y JAMES JOHN - BOTELLO PEREIRA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********notiCIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outtook.offlce.eom/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDtxNi04Zri2LTdhZDc2ZGRiZjZlYgAQABnsyk4APShGiNfiAGwHBf8%3D
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de ACUMULACIÓN
JURÍDICA DE PENAS, a la sentenciada JENNY JOHANA LINARES ORTIZ,
conforme al proceso 2014-80061 N.l 1318, cuya vigilancia correspondió a este
Despacho Judicial.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.-En sentencia proferida el 4 de marzo de 2013, por el Juzgado 13 Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad, fue condenada JENNY JOHANA
LINARES ORTIZ como autora penalmente responsable del delito de PORTE
ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO, a la pena principal de 94 meses y 15 días de
prisión, además a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas; privación al derecho a la tenencia o porte de armas de fuego,
por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad que le fue impuesta,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.-

Los hechos que dieron origen a esta actuación acaecieron el 28 de septiembre de
2012.-

2.- Mediante auto del 4 de junio de 2019, este Despacho le sustituyó la ejecución
de la pena por el lugar de su residencia, de acuerdo a lo establecido en el
artículo 38G.

3.- El 30 de septiembre de 2020, este Despacho Judicial, resolvió revocar la
prisión domiciliaria a la sentenciada JENNY JOHANA LINARES ORTIZ.-

4.- Por los hechos materia de la sentencia la condenada JENNY JOHANA
LINARES ORTIZ, estuvo privada de la libertad:

(2 días) del 28 al 29 de septiembre de 2012
(56 meses y 6 días) del 03de junio de 2015^ al 08 de febrero de 2020^

Posteriormente se encuentra privada de la libertad desde el día 30 de agosto de
2022, para un descuento físico de 63 meses y 29 dias.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;

a). 30.75 días, mediante auto del 20 de juniode 2016
b). 45 días mediante auto del 15 de marzo de 2017
c¡. 8días mediante auto del 29 de agosto de 2017
d). 96.75 días mediante auto del 08 de marzo de 2018
e). 22.75 días mediante auto del 30 de mayo de 2018
f). 5.25 días mediante auto del 04 de junio de 2019
g). 20.75 días mediante auto del 24 de febrero de 2020

^ Fecha primera captura
^ Fecha en ia que no fue encontrada por el INPEC
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Para un descuento total de 71 meses y 18.25 días.-

3.- Se incorpora copia de la sentencia con CUI No. 11001-60-00-705-2014-80061,
con N.l 1318, cuya vigilancia actualmente le correspondió a este Despacho Judicial,
para estudiar la viabilidad de acumular jurídicamente la condena impuesta en esa
actuación con la anteriormente señalada.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

ACUMULACIÓN JURÍDICA DE LAS PENAS

PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada JENNY JOHANA LINARES ORTIZ, tiene derecho a la acumulación
jurídica de las penas, de conformidad con el proceso 2014-80061 N.l 1318, cuya
vigilancia correspondió a este Despacho Judicial?

ANALISIS JURIDICO

Se encuentran las presentes diligencias seguidas en contra del condenado JENNY
JOHANA LINARES ORTIZ, para estudiar de petición la acumulación jurídica de
penas, de la sentencia incorporada, procediendo en este momento ai estudio
jurídico así;

Revisada la sentencia con CUI No. 11001-60-00-705-2014-80061. con N.l 1318,
cuya vigilancia correspondió a este Despacho Judicial, tenemos que la sentencia fue
proferida en contra de la condenada JENNY JOHANA LINARES ORTIZ, por el
Juzgado 2" Penal del Circuito de Conocimiento de Soacha - Cundinamarca, el
11 de agosto de 2017, como coautora del delito de Fabricación, Tráfico o Porte
Ilegal de Armas o Municiones, Hurto Calificado, Utilización Uniformes e Insignias
de Uso Privativo, hechos que tuvieron ocurrencia el 04 de septiembre de 2014,
imponiéndosele una pena de 66 meses de prisión, multa de 212.497 S.M.L.M.V.,
además a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión
condiciona) de ia ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

Verificación de Acumuiación:

RADICACIÓN JUZGADO
13 Penal del Circuito de

Conocimiento de Conocimiento de

Bogotá, (ejecutada por el este
110016000015201281558 Despacho)

2® Penal del Circuito de

Conocimiento de Soacha

Cundinamarca. (ejecutada también
110016000705201480061 por este Despacho)

FECHA DE

SENTENCIA

04-marzo-13

11-septiembre-I 7

HECHOS

28-

septiembre-
12

04-

septiembre-

En este orden de ideas tenemos que el artículo 460 del Código de Procedimiento
Penal (ley 906 de 2004) establece:

'Las normas que regulan la dosifícación de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se
epiicaran también cuando los delitos conexos se hubieren fallados independientemente. Igualmente,
cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena
impuesta en la primera decisión se tendrá como parte de la sanción a imponer.
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No podrá acumularse penaspordelitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentencia
deprimera o única instancia en cualquiera de los procesos, ni penas yaejecutadas, ni lasimpuestas
pordelitos cometidos durante el tiempo quelapersona estuviere privada de lalibertad. ,

Atendiendo estos paránnetros, se procederá a determinar si en el presente asunto,
es viable la acumulación de las sanciones penales, o si por el contrario, concun-e
alguna de las causales excluyentes para que JENNY JOHANA LINARES ORTIZ
acceda a esta figura.-

En efecto, frente a este tema de la acumulación de penas la Sala de Casación Penal
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de Tutela 29448 del 6 de febrero de
2007 precisó lo siguiente;

'Es así como, con relacióna la institución de la acumulación jurídica, prevista en el articulo 470 de
la ley 600 de 2000, necesario se ofrece recordar el criterio de la sala expuesto en otra oportunidad
parafíjarsu alcance, el cual sirvió de fundamento paraconcederla acción de tutela delpasado18de
julio de 2006 (radicación 26675).

"El texto de la norma corresponde exactamente al del articulo 505 del Código de Procedimiento
Penalde 1991 y las consideraciones que frente a éste hizo la Corle en su oportunidad, aplican en
relación con la disposición actual. Se tiene, entonces, que la acumulación jurídica de penas
procede cuando se cumplan las siguientes exigerKias:

'a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias condenatorias en diferentes
procesos y les mismas estén ejecutoriadas.
'b) que las penas a acumular sean de igual naturaleza.

'c) quo los delitos no se hayan cometido con posterioridad al proferimiento de sentencia
de primera o única Instancia en cualquiera de los procesos.

'd) que las penas no hayan sido impuestas por razón de delitoscometidospor la persona cuando
se encontraba privada de la libertad.
'e) que las penas no estén ejecutadas y no se encuentren suspendidas.

'3. Oportuno es realizar sobre este particular algunas precisiones que conducen a establecerpor
via de interpretación sistemática del procedimiento penal, dos excepciones a la regla:

'3.1. Si la acumulación de penas es un derecho del condenado, sobre lo cual la Sala no tiene
ninguna duda en consideración a que su procedencia no está sujeta a la discrecionalidad deljuez
de penas, su aplicación tambiénpmcede ofício, simplemente porque la ley contiene un mandato
para el funcionario judicial de acumular las penas acumulables. que no se supedita a la
mediación de petición de parte."

'Si eso es asi, entonces cuando una pena se ejecutaba y era viable acumularía a otra u otras,
pero no se resolvió oportunamente asi porque nadie lo solicitó o porque no se hizo uso del
principio de oficiosidad judicial, son circunstancias que no pueden significar la pérdida del
derechoy, por lo tanto, en dicha hipótesis es procedente la acumulación de la pena ejecutada. Y,

'3.2. Como se colige del articulo 89 del Código de Pmcedimiento Penal, es derecho del
pmcesado que las conductas punibles conexas se investiguen y juzguen conjuntamente, y
consecuencialmente que le dicte una sola sentencia y que se le dosifique pena de acuerdo con
las reglas establecidas para el concurso de conductas punibles en el articulo 31 del Código
Penal.

"No obstante, es posible en detenninados casos la no investigación y juzgamiento conjunto de los
delitos conexos, pero persiste la prerrogativa a que las penas impuestas en fallos independientes
se acumulen, como lo resalta la primera parte del trascrito artículo 470.

'Y asi. como también es perfectamente viable que se ejecute la pena impuesta respecto de un
delito conexo sin haberse impuesto la del otro o sin haber adquirido ñrmeza la respectiva
sentencia, lo cual sucede en la práctica por múltiples situaciones procesales incluida la tardanza
judicialen la decisión, no se aviene con la intención legislativa negar la acumulación jurídica de
penas aduciendo que una de ellas cumplió. El condenado por conductas conexas en varios
procesos, entonces, tiene derecho en cualquier tiempo a que se las penas impuestaspor razón
de las mismas le sean acumuladas"

'posteriormente, reivindicando la aplicación del instituto, la sala sostuvo:

Callen No.9-24.Edificio Kaysser. Piso7,Tel (571)28473Í5
Bogotá, Colombia
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'3.3. Auspiciada por la nueva solicitud, la Corle encuentra que la citada disposición consagra
como regla general que las nonnas que regulan la dosimetría punitiva en materia de concurso de
conductas punibles se aplican en dos casos:

'Cuando los delitos conexos se hayan fallado independientemente. Y,

Cuando se hayan dictado varías sentencias en contra de la misma persona en di^rentes
procesos.

'3.3.1. La teología de esa perceptiva consultó el espíritu del legislador del 2000 de abarcar con
ella todos aquellos caso susceptibles de acumulación a partir de la ejecutoria de la resolución de
acusación, conforme al arílculo 91 del decreto 2790 de 1990, en procura de impedir las
dificultades en la práctica generadas por la acumulación de juicios y consen/are la posibilidad de
acumular jurídicamente las penas impuestas en los distintos procesos adelantados
simultáneamente o que estuvieren en condición de serio.

'La idea de no acumular penas ejecutadas impide el logro de ese objetivo en hipótesis de delitos
conexos, en casos donde las sentencias estuvieron vigentes en algún momento y no se decretó
la acumulación por cualquier razón y. en general, en todos aquellos procesos que se tramitaron o
pudieron tramitarse al mismo tiempo y en los cuales se profírieron las sentencias en distintas
épocas.

'En todas esas hipótesis no se aviene con el otjjetivo del instítuto supeditar la aplicación a las
contingencias propias de los distintos trámites procesales fínalizados con condena y cuyas
penas, en circunstancias posibles, pudieron ser objeto de acumulación jurídica.

'3.3.2 La norma en cita exceptúa de esa eventualidad las penas por delitos que se cometieron
con posteriorídad al profyrimiento (no ejecutoría) de la sentencia de primera o única instancia en
cualquiera de los procesos y las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la
persona estuvo privada de la libertad, entonces en cualquier otra eventualidad de varias
condenas contra la misma persona en diferentes procesos, procede la acumulación jurídica de
penas' (Negrilla nuestra).-

Se advierte entonces en el presente caso, la improcedencia de la acumulación
jurídica de las penas; toda vez que la impuesta dentro del radicado CUI No. 11001-
60-00-705-2014-80061, con N.l 1318, por el Juzgado 2" Penal del Circuito de
Conocimiento de Soacha - Cundinamarca, fue emitida el día 11 de agosto de 2017,
por hechos cometidos el día 04 de septiembre de 2014, evidenciándose que la
conducta delictuai fue cometida con posterioridad al fallo que vigila también este
Despacho Judicial, proferido el 04 de marzo de 2013, dentro del radicado 2012-
81558.-

Así las cosas, nos encontramos ante una circunstancia que imposibilita la aplicación
de este instituto, tal y como se indicó en el precedente jurisprudencial citado y en la
misma nomia que regula esta figura, por ende, no se reúnen los requisitos
contemplados por el legislador para la procedencia de ia acumulación de penas,
pues a la luz de lo consagrado en el inciso 2° del artículo 460 del Código de
Procedimiento Penal, no es posible acumuiar delitos que se hayan cometido con
posterioridad al proferlmlento de sentencia de primera o única instancia en
cualquiera de los procesos, por lo tanto no es procedente la acumulación jurídica
de las penas impuestas en los referidos procesos, debiéndose cumplir las mismas
en fonna independiente.-

Basten los anteriores planteamientos para NEGAR LA ACUMULACIÓN JURÍDICA DE
PENAS, en favor de la condenada JENNY JOHANA LINARES ORTIZ, consecuente
con lo cual, una vez puesta en libertad por este proceso el sentenciado deberá ser
dejado a disposición de este mismo Despacho Judicial, dentro del proceso con CUI
No. 11001-60-00-705-2014-80061, con N.l 1318, para que cumpla la pena impuesta.-

En razón y mérito de lo expuesto. EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7.Tel (571) 284731S
Bogotá. Colombia
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SIGC

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la ACUMULACIÓN JURÍDICA DE LA PENA impuesta a la
sentenciada JENNY JOHANA LINARES ORTIZ, por el Juzgado Trece Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad, dentro radicado 11001-60-00-015-2012-
81558, con N.l 9097, (vigilada por este Despacho), con la pena irrogada por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de Soacha - Cundinamarca,
dentro del radicado 11001-60-00-705-2014-80061, con N.l 1318 (vigilada también
por este Despacho Judicial), por las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente providencia.-

SEGUNDO: ORDENAR que una vez. la condenada JENNY JOHANA LINARES
ORTIZ, sea puesto en libertad por este proceso, sea dejado a disposición a
disposición de este mismo Despacho Judicial, dentro del proceso con CUI No. 11001-
60-00-705-2014-80061, con N.l 1318, para que cumpla la pena impuesta.-

TERCERO: INFÓRMESE Y ENVIESE esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluida la penada.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Ce^trn de Servicio? Administrativos jS-Q.FlÁ DELyPILAR BA^
tifcuc'O" ne Penas yMectkws de Secjui i'iüd ^ JUEZ

En la techa norEstado No.

11 MAY 2021
I
La anterior piov.Niw-.o.o

F' Secretario

MORA

ifiri
Bogou,

la fecho

í Firrria

\

Ccd^i'ra —

ITS

pvr.c DE
• ^..:-SCGOTA

Calle 11No. 9-24, Edftcio Kaysser. Piso 7.Tel (571) 2847315
Bogotá. Colombia
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10/5/23,14:48 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago- Outlook

RE: (NI-9097-14) NOTIFICACION Al 470 DEL 20-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mar 09/05/2023 17:46

Para:Linna Rodo Arias Buitrago <laría5b@cendoJ.ramajudic¡al.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado de la providencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

flledesma@Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ranriajudic¡al.gov.co>

Enviado: jueves, 4 de mayo de 2023 11:54

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jliedesma@>procuraduria.gov.co>; ines-ospina@hotmail.com <ines-ospina@hotmail.com>; clara ines ospina

quevedo <clara-(nes-ospina@hotmail.com>

Asunto: (NI-9097-14) NOTIFICACION Al 470 DEL 20-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 470 del veinte (20) de abril de 2023 con el fin de notificar la
providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JENNY JOHANNA - LINARES ORTIZ

Para efectos de validez de la notificación solícito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya tugar.

m
UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de S^uridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********notiCIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la ProcuraduríaGeneral de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido.Siusted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAC5gJhzqK%2FRImpGR90Rlcsk%3D
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SIGCMA

Radicación: Único 11001-60-00-019'2014-12891-00 / inferno 14113 / Auto INTERLOOJTORIO Ni479
Condenado: UNA FERNANDA GAONA MERCADO

Cédula: 1000047383

Dalho: HURTO CALIFiCADO AGRAVADO ~ LEY 906 DE 2004
REaUSiON DE MUJERES EL BUEN PASTOR

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coorcseicDbt@cendoi.ramaíudicial.qov.co

Calle 11 No. 9a 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a la POSIBLE PENA CUMPLIDA, a la sentenciada
LINA FERNANDA GAONA MERCADO, conforme la documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 3 de marzo de 2016, porel Juzgado 21 Penal Municipal
de Conocimiento de esta ciudad, fue condenada LINA FERNANDA GAONA
MERCADO, como autora penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO YAGRAVADO, a la pena principal de 99 meses y 21 días de prisión,
además a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones,
públicas durante el mismo lapso de pena principal, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria,-

2.' Mediante auto de! 10 de noviembre de 2016, este Despacho Judicial decretó la
acumulación jurídica de las penas impuestas a la sentenciada LINA FERNANDA
GAONA MERCADO, dentro del radicado 2012-00027, con la aquí ejecutada,
quedando la pena en 165 meses y 25 días de prisión, multa de 4.375 S.M.L.M.V.-

3." El 07 de noviembre de 2017. este Despacho Judicial resolvió redosificar a la
condenada LINA FERNANDA GAONA MERCADO, la pena impuesta en ta
sentencia emitida el 03 de marzo de 2016, por el Juzgado 21 Penal Municipal de
Conocimiento de Bogotá, para dejaria en 57 meses de prisión, así mismo, modificó
el auto del 10 de noviembre de 2016, en donde este Despacho Judicial decretó la
acumulación jurídica de las penas impuestas a la sentenciada LINA FERNANDA
GAONA MERCADO, para dejar la sanción en 134meses y 12 días de prisión.

4.- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada LINA FERNANDA GAONA
MERCADO, estuvo privada de la libertad (2 días) def 26 al 27 de octubre de 2014.
(24 meses y 14 dias)^ por el proceso acumulado (del 15 de abril de 2012 al 28 dé
abril de 2014).

Posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el día 18 de julio de 2016,
para un descuento físico de 105 meses y 26 días

Enfase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 42 días medíante auto del 02 de noviembre de 2017
b). 8 días mediante auto del 25 de mayo de 2018
c). 24.25 días medíante auto del 17 de agosto de 2018
d). 37 días mediante auto del 30 de noviembre de 2018
e). 81.5 días mediante auto del 11 de junio de 2019
f). 39.5 días medíante auto del 09 de septiembre de 2019
g). 37.75 días mediante auto del 28 de diciembre de 2019
h). 29,5 días mediante auto del 18 de febrero de 2020

CaDe 11 No. 9-24. Edificio Kaysser, Pbo7,Tel {571) 284731S
Bogotá. Colombia

www.ramaíudidal,aov.co
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Radicación: Único ítOO1-6O-OO-OÍ9-2OÍ4-f209í-OO / lntemo14113 / AutolNTERLOCUTORIONI479
Condenado: UNA FERNANDA GAONAMERCADO
Cédula: 1000047583

Deliío: HURTO CAUFICADOAGRAVADO - LEY 906 DE 2004
RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR

Administrativos de estos Juzgados se informe de esto a la Dirección Seccional de
Administración Judicial, División de Cobro Coactivo y se remita copia de este auto.

Asi mismo por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez ejecutoriado el
presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia para el público
(Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

✓

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER la libertad POR PENA CUMPLIDA a partir del 09 de
mayo de 2023, a la sentenciada LINA FERNANDA GAONA MERCADO, siempre y
cuando no sea requerido por otra autoridad judicial. Para tal efecto líbrese la
correspondiente Boleta de Libertad ante la RECLUSION DE MUJERES EL BUEN
PASTOR DE BOGOTA, acto liberatorio que se cumplirá, se reitera, siempre y
cuando no sea requerido por otra autoridad judicial.

SEGUNDO.- DECRETAR la EXTINCIÓN de la pena al condenado LINA
FERNANDA GAONA MERCADO, por las razones expuestas en la parte motiva, a
partir del 09 de mayo de 2023.

TERCERO.- DECLARAR que la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas impuesta a LINA FERNANDA GAONA
MERCADO, se cumplió de forma concurrente con la pena principa), lo que así se
informará a la Registraduría Nacional del Estado Civil.

CUARTO.- Por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez ejecutoriado
el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia para el público
(Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

QUINTO.- ACLÁRESE al condenado LINA FERNANDA GAONA MERCADO, que
la pena de multa de multa de 4.375 S.M.L.M.V, la cual no ha sido pagada en su
totalidad, a la fecha, continúa vigente. Por el Centro de Servicios Administrativos
ínfórniese de ello al Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva Seccional de
Administración Judicial y remítase copia de este auto.

SEXTO.- COMUNÍQUESE esta decisión a las mismas autoridades a quienes se
(es informó del fallo condenatorio por el Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados. En firme el presente auto remítanse las diligencias ai juzgado
fallador.

SÉPTIMO,- INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

OCTAVO.- En contra de la presente decisión proceden los recursos de Ley.

IMPLASE.nu 1iriwuc^c^^-^^innruMac.

CENTRO DE SBRVIC»OS
JUZGAÜOS DE t-JECUCiÓN De de Penas y Meditas de

f yUt¿ En la fecha Nof-finnó por Estado

(A ¿ervíCiOS Admmisiraiivo& 'URRERA^Mgg^ de Penas yMedidas de S.

TJFlCACfOS'í'S

HCP'j.- 1 I I

DE »: .;C t • jT i •Galell No.9-24.Edffici(jKaysser,Piso7.Te

—Boditó. Colombiaf .— •- -- ------- vwifvif.r^fnaludiclal.oov.co

11 MAY 2023

La anterior proviu«!icia

El Secretario



10/5/23,14:44 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago - Outlook

" RE: (NI-14113-14) NOTIFICACION Al 479 DEL 27-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jIledesma@procuraduria.gov.co>
Mar 09/05/2023 15:56

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov,co>

Buer^as tardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

4 Procurador Judicial 1
Procuraduría 234 Judicial i Penal Bogotá

illedesma@procuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext |P: 14629

SUFRIA Línea Gratuita Nacional :01 8000 940 808
BfUMOII cra. 5^. #15-80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Enviado: lunes, 8 de mayo de 2023 16:01

Para: José Leibniz Ledesma Romero <)lledesma@procuraduria,gov.co>; EdgarBenitez<ebenitezacevedo@hotmall.com>
Asunto; {NI-14113-14) NOTIFICACION Al 479 DEL27-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para losfines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 479 del veintisiete (27)de abril de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados LINA FERNANDA - GAONA MERCADO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivosadjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********nOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido.Siusted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrado
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNJLTg0NzQtNDlxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZJZIYgAQABWEsGq1C%2BVHtMUOY4fvWkk%3D



Radicación: Único 11001-60^U4-2012-00035-00 / Ínlemo14l20 / Autoinler/ocutorío:536
Condenado: KAEMBERLY MARIA GONZALESTOVAR
Cédula: 5Í767035
DELITO: TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO - LEY 906 DE
2004

RECLUSIONDE MUJERES EL BUEN PASTOR

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá, D.C., Abril veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA y POSIBEL PENA CUMPLIDA a la sentenciada KAEMBERLY
MARIA G0N2ALES TOVAR, confonne la documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 30 de enero de 2014, por el Juzgado 43 Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogotá, fue condenada KAEMBERLY
MARÍA GONZÁLEZ TOVAR, como autora penalmente responsable del delito
de TRÁFICO. FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO, a la pena principal de 108 meses de prisión, multa de 10
S.M.L.M.V., a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- En sentencia del 16 de diciembre de 2014, El Tribunal Superior de Bogotá
Sala Penal, confirmó la sentencia de primera instancia. -

3.-Por los hechos materia de la sentencia ía condenada KAEMBERLY

MARÍA GONZÁLEZ TOVAR, estuvo privada de la libertad (2 días) del 22 al
23 de enero de 2012, posteriormente se encuentra privada de la libertad
desde el 28 de noviembre de 2015 a la fecha en que se adopta esta decisión,
para un total de detención física de 89 meses y 03 días.

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 34 días medíante auto del 28 de diciembre de 2018
b). 22.5 días mediante auto del 07 de marzo de 2019
c). 38 días medíante auto del 19 de septiembre de 2019
d). 28 días mediante auto del 08 de noviembre de 2019
e). 30.5 días mediante auto del 26 de febrero de 2020
f). 45.75 ddías mediante auto del 13 de agosto de 2020
g). 86.5 días mediante auto del 30 de junio de 2021
h). 62 días mediante auto del 29 de septiembre de 2021
I). 104.75 días mediante auto del 08 de junio de 2022
]). 21.75 días mediante auto del 23 de septiembre de 2022
k). 33 días mediante auto del 16 de febrero de 2023
I). 35.5 días mediante auto del 11 de abril de 2023

Para un descuento total de 106 meses y 15.25 días.

Por conducto de la Oficina Jurídica de CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON
ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTÁ BOGOTA
D.C., se hace llegar la documentación sobre las actividades realizadas con
miras a provocar reconocimiento de redención de pena.



REaUSION DE MUJERESELBUENPASTOR

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el
Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad conceda la redención
de pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo y se computará como un día de trabajo la dedicación a
esta actividad durante ocho horas diarias.

A la vez, el estatuto penitenciario consagra el trabajocomo medio terapéutico
y adecuado a los fines de resocialización y al tenor de la constitución
nacional tiene una triple dimensión armónica; como principio, como derecho
y como deber.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se
ha descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
pena por estudio y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentación allegada por CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON ALTA Y
MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTÁ BOGOTA D.C. y
efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como se indica;

I.- Redención por trabajo;

Certificado Período
18810004 I ENERO DE 2023

Total
112 horas de trabajo/8 / 2 = 7 días

Horas

112

112

Redime

7 Días

Se tiene entonces que KAEMBERLY MARIA GONZALES TOVAR, realizó
actividades autorizadas de trabajo dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 112 horas en los períodos
indicados anteriormente, tiempo durante el cual su conducta fue calificada
como buena y ejemplar, como se puede constatar en la certificación de
conducta expedida por director del establecimiento carcelario y en las
anotaciones que se realizan en el respectivo acápite de la cartilla biográfica,
razón por la cual es merecedor del reconocimiento de redención de pena de
07 días por trabajo y así se señalará en la parte resolutiva de esta decisión.

De otra parte, se tiene que al tiempo que el condenado ha estado privado
de la libertad habrá de sumarse ios 7 dias de redención por trabajo
reconocidos en esta providencia, de modo que KAEMBERLY MARIA
GONZALES TOVAR, ha descontado de la pena de prisión que le fue
impuesta, un total de 106 meses, 22.25 días, que se computa como tiempo
de pena cumplida.
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RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR

DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo señalado en precedencia, se tiene que la sentenciada
KAEMBERLY MARIA GONZALES TOVAR, no ha cumplido la pena que
corresponde a 108 meses de prisión, pues lieva un lapso de 106 meses,
22.25 días. Razón por la cual se negará la solicitud de libertad por pena
cumplida.-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a KAEMBERLY MARIA
GONZALES TOVAR, en proporción de SIETE (7) DÍAS, por las actividades
relacionadas en la parte motiva.

SEGUNDO. - NEGAR la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a la

sentenciada KAEMBERLY MARIA GONZALES TOVAR. por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveído.-

TERCERO.- INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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10/5/23,14:47 Correo: Linna Rodo Arias Buitrago - OuUook

RE: (NI-14120-14) NOTIFICACION Al 536 DEL 28-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mar 09/05/2023 15:52

Para; Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial 1Penal Bogotá

illedesma@Drocuradurla.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext |P: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Enviado: martes, 9 de mayo de 2023 8:51

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>: ljposadav@hotma¡Lcom <ljposadav@hotmail.com>; Lüian Posada

<lposada(S)defensoría.edu.co>

Asunto: (NI-14120-14) NOTIFICACION Al 536 DEL 28-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No, 536 del veintiocho (28) de abril de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados KAEMBERLY MARIA - GONZALES TOVAR MERCADO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

/. ates

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********nOT1CIA DECONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Síusted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outiook.ofñce.com/mail/id//VAQkADdlOTV|ZGNjLTgONzQtNDUNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQA|vk8905PwRlqT53pSMNEfw%3D
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Radicación- Único 11001-60-00-023-2014-03410-00 ! Interno 22623 / Auto Intertocutorio: 514
Condenado; ELIAS MOISES GUTIERREZ DE LA RANS
Cédula: 1043133163 LEY 1826
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Redusión; COMPLEJO CARCELARiO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de abril dos mi! veintitrés (2023)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado ELÍAS MOISÉS GUTIÉRREZ DE LA RANS.
conforme la documentación allegada, por el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota). -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 28 de agosto de 2014, por el Juzgado 29 Penal Municipal de
Conocimiento de esta ciudad, fue condenado ELÍAS MOISÉS GUTIÉRREZ DE LA RANS,
como coautor penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, a la pena principal de 132 meses de prisión, además a la accesoria de
inhabilitación para el ejercido de derechos y funciones públicas durante el mismo lapso
de la pena principal, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria.-

2.- Mediante auto del 04 de noviembre de 2020, este Despacho judicial, le concedió al
sentenciado ELÍAS MOISÉS GUTIÉRREZ DE LA RANS, la prisión domiciliaria
contemplada en el artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014, sin que la misma se haya
materializado. -

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado ELÍAS MOISÉS GUTIÉRREZ
DE LA RANS, se encuentra privado de la libertad desde el día 28 de febrero de 2014,
para un descuento físico de 109 meses y 28 días. -

Enfase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones.

a), 67 días mediante auto del 20 de junio de 2017
b). 70.5 días mediante auto del 12 de junio de 2019
c). 45 días mediante auto del 3 de noviembre de 2021

Para un descuento totalde 116 meses y 0.5 días. -

4.- Por conducto de la Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota) se hace llegar la documentación pertinente a fin de
provocar reconocimiento de redención de pena.-

REDENCIÓN DE PENA
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado ELÍAS MOISÉS GUTIÉRREZ DE LA RANS. tiene derecho a la redención
de pena, de conformidad con la documentación allegada por centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 97 de la Ley 65 de 1993. contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad conceda la redención de pena por estudio a
los condenados que se encuentren privados de la libertad, señalando para el efecto que
se les abonara un día de reclusión por dos días de estudio yse computara como un dí^
BB. ^ ^

Callen No.9-24.E(lrficioKa^er,Piso7,Tel{571}2W73í5 /
Bogotá. Colombia
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deestudio, la dedicación a esta actividad durante seis horas dianas de estudio.-

Asu turno, el artículo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo, estudio o
la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos yfestivos. En casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida justificación]
las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante tales días, se computarán como
ordinarias. Los domingos y días festivos en que no haya habido actividad de estudio,
trabajo o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de ia pena.-

El artículo 101 de la misma normatividad, señala que las labores en cuestión deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción, yque
el condenado debe haber observado buena conducta durante los períodos en ios cuales
realizó las tareas válidas para la reducción de ia pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.-

El Estatuto Penitenciario, consagra la educación como una base fundamental de
resocialización en los establecimientos penitenciarios, que propende por afirmar en el
interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de las instituciones públicas
y sociales, de las leyes y normas de convivencia ciudadana y el desarrollo de su sentido
moral.-

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redención de
pena por estudio, el Despacho procede a analizar la documentación allegada por la
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), se efectuara la
diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como a continuación se indica:

Redención por estudio;
Certificado
18484388 ""~]"bl/03/2022V3T/0372022"' "i " ' 120

Total 120

Redime

10

10 días

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 120 horas de estudio 16 12 =
10 días de redención por estudio.-

Se tiene entonces que ELÍAS MOISÉS GUTIÉRREZ DE LA RANS, realizó actividades
autorizadas de estudio dentro de los límites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 120 horas, en el periodo antes descrito, tiempo en el que
su conducta fue calificada como buena y ejemplar, tal y como se puede verificar en los
certificados de conducta, expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en
los datos consignados al respecto en la cartilla biográfica, razón por ia cual es merecedor
del reconocimiento de redención de pena de 10 días por estudio, y así se señalará en la
parte resolutiva de esta decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado ELÍAS MOISÉS GUTIÉRREZ DE LA
RANS, ha descontado de la pena de prisión que te fue impuesta, entre el tiempo de
detención física y el de redención 116 meses y 10.5 días.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Procede ia libertad condicional en el caso del sentenciado ELÍAS MOISÉS GUTIÉRREZ
DE LA RANS?

ANALISIS DEL CASO

Calle 11 No. 9-24. Edificio Kays«er, Piso7.Tel(571) 2647315
Bogotá. Colombia

www r;imAliKlidj)t.nnv.m
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Condenado: ELIAS MOISESGUTIERREZ DE LA RANS
Cédula; 1043133163 LEY 1826
Delilo HURTO CALIFICADO AGRAVADO .
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA) ^
En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislación
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el artículo 64 de la Ley 599
de 2000 en los siguientes términos:

"Artículo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedará
así:

Artículo 64. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la •
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que ta persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de ia pena.
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre Insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como período de
prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.".

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento
de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el
no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio
pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoración de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecución de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional,
lo faculta para realizar un análisis integral de la conducta por !a cual resultó impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresión
"valoración de la conducta punible", la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

"48. Br) primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecución de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in ídem,
del juez natural (CP. art. 29) y de separación de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocialización y prevención
especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Políticos art. 10.3 y Convención Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, sí se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecución de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parámetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecución de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su

Calle11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso7.Tel(571) 2847315
Bogotá,Colombia
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libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoración tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones tiechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional."

Ahora bien, en Acción de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialrzación social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del I\/Iagistrado
Ponente José Francisco Acuña Vizcaya, indico :

"Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la C-194/2005. la Corte
Constitucional determinó que:

°[É]I juicio que adelanta el Juez de Ejecución d^ Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del CUI
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodríguez Acción de tutela 9
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusión.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, 164072017 y T-265/2017. el Tribunal Constitucional
determinó que los jueces de ejecución de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la victimacastiguen al condenado y que. con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocialización como garantía de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecución de penas deben velar por la reeducación y la reinserción
social de los penados, como una consecuencia natural de la definición de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el artículo 1 de la Constitución Política (T-718 de 2015).

Adicionalmente. la Corte Suprema de Justicia estableció que. si bien el juez de ejecución de penas,
en su valoración, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participación
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptación social en el
proceso de resocialización (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836). pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar sp
reinserción en el mismo (C328 de 2016).

Sobre el asunto, la Sala de Casación Penal en reciente proveído resaltóS:

'(...) está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivación suficiente para negar la concesión del subrogado penal, como pareció
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la
valoración de la conducta, circunstancia que no cambiará. (...) su comportamiento delictivo nació
grave y no pierde sus características con ocasión del proceso de resocialización y rehabilitación
dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptación social; por lo que en la
apreciación de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisión del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyente."

El Juzgado analizará la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado 29 Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad, que fueron reseñados en
la sentencia de la siguiente manera;

"El dia 27 de febrero de 2014. siendo aproximadamente las 23:55 horas, en plena
vía pública, a la altura de la calle 127 con autopista norte barrio "Batam" de esa ciudad
capital, cuando JHONNATAN ALEXANDER ZAMBRANO DONOSO, cruzaba el puente
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peatonal ubicado en la dirección antes descrita, fue abordado por dos sujetos quienes le
intimidaron con un arma blanca y luego lo anojaron al asfalto, pero no sin antes
desapoderarlo de sus pertenencias, descritas como un bolso marca "Vélez, color blancoy
gris contentivo de documentos del lugar donde trabajaba.

Pocos instantes después, gracias a las voces de auxilio de JHONNATAN
ALEXANDER ZAMBRANO DONOSO, acudieron uniformados de la Policía Nacional,
quienes emprendieron persecución contra los sujetos, logrando la captura,
aproximadamente una cuadra más adelante, les efectuaron un registro persorial y en
poder del aquí procesado fue encontrada un arma blanca, procediendo en acto los
policiales a judicializados. Los detenidos respondieron a los nombres de ELIAS MOISES
GUTIERREZ DE LA RANS y J.D LÓPEZ FARFAN, en cuanto al primero es el aquí
procesado, mientras el segundo, en la medida en que manifestó ser menor de edad fue
trasladado a la URI de menores

Según la noticia criminal elevada por la víctima, la cuantía de lo hurtado
corresponde a un bolso marca Vélez avalado en la suma de %500.000 y de $9.000.000.
por cuanto estima que los documentos (contrataos) que contenía el bolso ascendieron a la
suma de $2.000.000; no obstante, se verifica por parte de la fiscalía que la víctima estima
en la actualizada sus daños y perjuicios en $300.000."

Frente al primero de los hechos, dicho proceder no puede catalogarse como leve o de
poca significación, todo lo contrario, se trata de un hecho grave suma, por cuanto e!
penado procedió a intimidar a su víctima con arma cortopunzante, con el único fin de
despojarlos de sus pertenencias. -

Sumado a ello, el condenado tenía pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo a despojar a lá víctima de sus pertenencias, circunstancias que revelan la
personalidad del sentenciado carente de ios más esenciales valores humanos, su
insensibilidad social y la inclinación por la obtención de dinero en forma fácil, soportando
en el poco respeto por los bienes ajenos; de lo que se infiere que está dispuesto a
realizar cualquier acto que le permita asegurar su ¡lícito.

Así como hace referencia a lo señalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece:

"Conforme con lo anterior, la Sala de Decisión de Tutelas n." 1 esta Corporación, en
sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveídos
CSJ STP5097-2020. 28 jül. 2020, rad. 111660; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad.
113758; CSJ STP46432021, 23 mar. 2021, rad. 116313 y CSJ STP12696-2021, 28 seo.
2021, rad. 119257, determinó que:

«[...] i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la
alusión a la lesívidad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos, como sucede con el artículo 68Adel Código Penal.

En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicación de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sinoen los principios constitucionales;

ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor yde menor punibilidad, los agravantes y
los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecución de penas debe valorar por
igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecución de penas para decidir sobre la libertad condicional,
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisión y los
demás elementos útiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecución
de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participación del
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condenado en (as actividades programadas en la estrategia de readaptación social en el
proceso de resociallzación.

tanto la sola alusión a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto solo al bien jurídico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia como
motivación suficiente para negar la concesión del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecución de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse allí Debe
porel contrario, realizar el análisis completo"

Por ello, se hace necesario, no quedamos con la valoración de la conducta punible, sino
que hay que mirar el comportamiento y resocialízación del condenado posterior a la
sentencia.

Así miSmo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgó circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconoció circunstancias de menor
punibilidad.

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El artículo 64 del Código penal señala como requisitos objetivos para la concesión de la
libertad condicional:

"1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/6) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social".

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado ELÍAS MOISÉS
GUTIÉRREZ DE LA RANS, fue condenado a 132 meses de prisión, correspondiendo las
3/5 partes a 79 meses y 6 días, y se encuentra privado de la libertad desde el día 28 de
febrero de 2014, es decir, a la fecha, entre detención física y redención de pena
reconocida, ha purgado 116 nfieses y 10.5
días, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

1.2. En relación al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), que describen la conducta
del sentenciado dentro del establecimiento de reclusión como buena y ejemplar, y la
Resolución No. 443 del 09 de febrero de 2023, mediante el cual el Director del
Establecimiento Carcelario, otorgó resolución favorable para la concesión del mecanismo
sustitütivo. -

Es de advertir que, verificada la cartilla biográfica, se denota que la calificación de ELÍAS
MOISÉS GUTIÉRREZ DE LA RANS, durante todo el tiempo de privación de la libertad ha
sido BUENA Y EJEMPLAR.

De igual manera en la cartilla biográfica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de "Alta" según acta No. 113-078-2017
del 17 de octubre de 2017. A este respecto me permito traer a colación lo expuesto en la
Resolución No. 7302 de 2005, artículo 10, numeral segundo, emitida por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde estableció:

"2. Fase de alta seguridad (período cerrado):

Es la segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir del cual el ¡nterno(a)
accede al Sistema de Oportunidades en programas educativos y laborales, en periodo
cerrado, que permite el cumplimiento del plan de tratamiento, que implica mayores
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medidas restrictivas y se orienta a la reflexión y fortalecimiento de sus habilidades,
capacidades y destrezas, identificadas en la fase de observación, diagnóstico y
clasificación, a fin de prepararse para su desempeño enespacios semiabiertos.

Se inicia una vez ha culminado la fase de observación, diagnóstico y clasificación,
sustentada mediante el concepto integral de! "CET", y termina cuando el interno(a) es
promovido por el CET, mediante seguimiento a los factores objetivo y subjetivo, que
evidencie la capacidad para desenvolverse con medidas menos restrictivas, cumpliendo
satisfactoriamente con las exigencias de seguridad, tratamiento sugerido y cumplimiento
de una tercera parte de la pena impuesta.

Los programas ofrecidos en esta fase orientan la intervención individual ygrupal, a través
de educación formal, no formal e informal, en el desarrollo de habilidades y destrezas
artísticas, artesanales y de servicios; la participación en grupos culturales, deportivos,
recreativos, literarios, espirituales y atención psicosociaL- ,

En esta fase se clasificarán aquellos internos(as) que:

Desde el factor objetivo;

1. Condena por delitos que el legislador excluye de manera taxativa.

2. Presenten requerimientos por autoridad judicial.

3. Presenten notificación de nueva condena.

4. No hayan cumplido con una tercera parte (1/3) de la pena impuesta, en el caso de
justicia ordinaria o del70% de la pena impuesta en el caso de justicia especializada.

5. Registren acta de seguridad que restrinja su movilidad para evitar atentados contra la
vida e integridad de otras personas o de sus bienes.

Desde el factor subjetivo:

1. Presenten elevados niveles de violencia.

2. No asuman normas que permitan la convivenciaen comunidad.

3. Sean insensibles moralmente y presenten trastomos severos de personalidad.

4. No hayan participado de manera activa y responsableen el Sistema de Oportunidades.

5. Por conceptodel psiquiatra deban recibir atención y tratamiento especializado dadas las
limitaciones de su estado de salud mental.

6. Aquellos internos que a juicio de la Junta de Distribución de Patios y asignación de
celdas deban estar recluidos en lugares de alta seguridad conforme al parágrafo de!
artículo 17 de! Acuerdo 0011 de 1995. con tratamiento especial.".

Evidenciándose en el presente caso que si bien el penado ha realizado actividades con
miras a su readaptación social; lo cierto es que de la revisión de la documentación
allegada por el centro de reclusión a lo largo del proceso, se denota que no todas las
actividades han sido calificadas en sobresaliente, pues varias de ellas, han sido
evaluadas de forma deficiente, y si bien, el comportamiento en el ente carcelario ha sido
buena y ejemplar, se encuentra actualmente en la fase de alta seguridad, pues no ha
generado los requisitos necesarios para un posible cambio de fase.-

1.3. En relación al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente reposa la
documentación allegada por el penado, donde se indica como dirección de residencia la
ubicada en la Calle 56 F Sur No. 93 C - 42 Interior 10, Apartamento 601, Conjunto
Residencial Porvenir Reservado de la Localidad de Bosa de esta ciudad.-

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS
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Así mismo se obssrva que ELÍAS MOISÉS GUTIÉRREZ DE LA RANS, no fue condenado
al pago por concepto de perjuicios.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colación lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva

"28. Profundizando puntualmente en la ejecución de las penas, conviene señalar que el
sistema penal consagra como funciones de la pena la prevención general, la retribución
justa, la prevención especial, la reinserción social y la protección al condenado. No
obstante, solo la prevención especial y la reinserción social son las principales funciones
que cobran fuerza en el momento de la ejecución de la pena de prisión (art. 4® del Código
Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus
inicios^, en el Estado social de derecho la ejecución de la sanción penal está orientada
hacia la prevención especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la
resocialización del condenado respetando su autonomía y la dignidad humana como pilar
fundamental del derecho penal.

De allí que la teoría actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba estar
dirigido a la consecución de la reeducación y reinserción social de los penados, y deba
propender por hacer que el condenado tenga la intención y la capacidad de vivir respetando
la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el prójimo y la sociedad
en general. Es lo que se conoce como la humanización de la pena a partir del postulado de
la dignidad humana que establece el artículo 1° de la Constitución Política^.
(...)
30. Esa discusión fue abordada en la sentencia C-261 de 1996Í521, en la cual la Corte
concluyó que (i) durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de la
resoclalización del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definición de
Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto
del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto
social sino buscar su reinserción en el mismo; y. (iii) diferentes instrumentos internacionales
de derechos humanos establecen la función resocializadora del tratamiento penitenciario,
de tal forma que la pena de prisión o intramural no puede ser considerada como la única
forma de ejecutar la sanción impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Políticos de las Naciones
Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad
esencial es la reforma y la readaptación social de ios penados. En el mismo sentido, el
articulo 5.6 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas
privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la reforma y ta readaptación social de
los condenados.

Así las cosas, el Estado está en la obligación de procurar la función resocializadora de las
personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido
pensada únicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocialización como garantía de la dignidad humana".

Ahora bien, en Acción de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialización social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acuña Vizcaya, indico :

'Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la C-194/2005, la Corte
Constitucional determinó que:

"ÍEjl juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del CUI
110010204C00202202608CK) Rad. 120149 Mauricio Jiménez Rodríguez Acción de tutela 9
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el Juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
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reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusión.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017. el Tribunal Constitucional
determinó que los jueces de ejecución de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada únicamente para lograr que lasociedad y lavíctima castiguen al condenado yque, con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacíón como garantía de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecución de penas deben velar por la reeducación y la reinserción
social de los penados, como una consecuencia natural de ladefinición de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el artículo 1 de la Constitución Política (T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia estableció que. si bien el juez de ejecución de penas,
en su valoración, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia ia participación
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readáptación social en el
proceso de resocialización (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836). pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinserción en el mismo (C328 de 2016). .

Sobre el asunto, la Sala de Casación Penal en reciente proveído resaltóS:

"(...) está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedadde la conducta punible no puede
tenerse como motivación suficiente para negar la concesión de! subrogado penal, como pareció
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la
valoración de la conducta, circunstancia que no cambiará, (...) su comportamiento delictivo nació
grave y no pierde sus características con ocasión de! proceso de resocialización y rehabilitación
dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptación social; por lo que en la
apreciación de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisión del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyente."

En relación con la resocialización del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se estableció:

219. El reconocimiento de la resocialización como fin principal de la pena de prisión se
sustenta en la dignidad humana, pues confirma que ia persona condenada no pierde su
condición humana como consecuencia de la infracción de la ley penal y del cumplimiento
de una pena privativa de la libertad. En consecuencia, el Estado debe brindarle
alternativas que le permitan reconocer el daño que causó, pero al mismo tiempo,
incentivar un nuevo inicio y el desarrollo de una vida en condiciones dignas tanto en el
cumplimiento de la pena de prisión como en su reincorporación a la vida en sociedad una
vez cumplida la pena correspondiente^^.

20. Esta función resocializadora que, como se indicó, es transversal a la política punitiva
del Estado, se incluyó de forma expresa en la legislación penitenciaria. La Ley 65 de 1993
reconoce en su articulo 10° que "[e]/ tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocialización del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formación espiritual, la
cultura, el deporte y la recreación, bajo un espíritu humano y solidario". El articulo 142 de
este cuerpo normativo establece que el tratamiento penitenciario tiene por fin "[pjreparar
al condenado, mediante su resocialización, para la vida en libertad". En esto coincide el
Código Penal, el cual refiere, en su artículo 4°, a la prevención especial y la reinserción
social como funciones de la pena que operan desde el momento de su ejecución en
prisión.

21. La Corte ha expuesto que la resocializacíón tiene muchas formas de alcanzarse y ha
reconocido que garantizar formas de trabajo y educación dentro de la cárcel permiten al
condenado tener esperanza para retomar su vida en comunidadí^. El derecho a la
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resoclalización tiene como una de sus consecuencias concretas la oportunidad y
disposición permanente de medios al alcance de las personas privadas de la libertad, que
garanticen la realización de diversas actividades de orden laboral, educativo, deportivo y
lúdicoisu. El fin resocializador pretende que el interno logre reintegrarse por medio de la
construcción de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse durante el tiempo que
permanece en el centro de reclusión^."

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaria judicial la conducta desplegada
por ELÍAS MOISÉS GUTIÉRREZ DE LA RANS, es grave, sin embargo, en la sentencia
que vigila este Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al
dosificar la pena. En el acápite de DOSIFICACION PUNITIVA, se indicó por parte del
Juzgado fallador:

"El Despacho, de acuerdo con los parámetros establecidos en el articulo 61 de la codificación en
cita, por cuanto no halla este Juzgador circunstancias que amériten aumento punitivo alguno, habida
consideración que no hay datos probatorios en torno a una mayor gravedad del reato, se partirá del
mínimo de la pena, es decir. CIENTO CUARENTA Y CUATRO (144) MESES DE PRISIÓN...".

Razón por la cual esta funcionaria no se pronunciará sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento, y se tendrán en cuenta que GUTIÉRREZ DE LA RANS, registra anotación
por conducta delictiva. Es de advertir que el condenado cuenta con otra sentencia
condenatoria. Proferida por el Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá
del 24 de octubre de 2008, a la cual se le había concedido el subrogado de la libertad
condicional y por incumplir con las obligaciones adquiridas en el acta de compromiso, )e
fue revocado el subrogado.-

En relación con el delincuente reincidente, se trae a colación la sentencia anticipada del
28 de abril de 2011, radicado 11001 6000 013 2010 011557 01 proferida el Tribunal
Superior de Bogotá Sala de decisión penal Magistrado FERNANDO ADOLFO PAREJA
REINEMER en la que dijo:

"...A/o sobre decir que la reincidencia es un dato útil para considerar que el tratamiento
penitenciario sería aplicado, no a casos de delincuencia ocasional, en las cuales el
delito es un evento coyuntural en la vida de quien lo cometió, sino que abarca otras
modalidades de delincuencia, como la profesional o la habitual, que justifica la
aplicación del efecto aflictivo, es decir, de restricción de derectios, cuando sus titulares
han abusado de ellos en perjuicio de la comunidad..."

En este caso se observa, que GUTIÉRREZ DE LA RANS, no es un delincuente primario,
sino que ha hecho del delito su modus vivendi.

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocialización, el
establecimiento carcelario si bien emitió resolución favorable para la libertad condicional,
debido a que lleva más de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta, lo mantiene
en la fase de alta seguridad (cerrado) en su proceso de resoclalización, lo que impide a
esta juez establecer un panorama total, que permita indicar que el condenado se
encuentra listo para vivir en sociedad. Es por ello, que se oficiará al director del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), para que realice los
estudios de reclasificación del condenado (si procediere), con el fin de que se pueda
establecer que GUTIÉRREZ DE LA RANS, es apto para vivir en medio abierto.
Adicionalmente, no se debe desconocer que GUTIÉRREZ DE LA RANS, ha cometido
otra infracción penal, lo que indica su personalidad y a la cual se le habla concedido el
subrogado de la libertad condicional, pero por incumplimiento a las obligaciones
adquiridos en el acta de compromiso, le fue revocado el subrogado.-.

\

La anterior cita se reseña para significar que en criterio de esta juzgadora, el sentenciado
ELÍAS MOISÉS GUTIÉRREZ DE LA RANS, requiere por ahora continuar con el
tratamiento carcelario con fines de prevención general (para proteger a la sociedad y
especial negativa, para evitar que el sentenciado vuelva a delinquir de gozar de libertad y
que durante el tiempo que le falta, a través de los espacios pedagógicos que se generan
en el internamiento carcelario, reflexione sobre su conducta social, adquiera alguna
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habilidad para proveerse ingresos económicos, para que cuando cumpla los requisitos
para recuperar su libertad, valore y regule voluntariamente no volver a delinquir y
devengue su sustento de alguna actividad lícita.

Asi las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena, este Juzgado considera que
no se encuentran satisfechos por parte del condenado ELÍAS MOISÉS GUTIÉRREZ DE
LA RANS, los presupuestos exigidos por el artículo 64 del Código Penal, para reconocer
el mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, habrá de negársele lo solicitado.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; REDIMIR LA PENA impuesta a ELÍAS MOISÉS GUTIÉRREZ DE LA RANS,
en proporción de diez (10) días, por las actividades relacionadas en la parte motiva. -

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado ELÍAS MOISÉS
GUTIÉRREZ DE LA RANS, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveído.

TERCERO: OFICIAR al director del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogotá{La Picota), para que realice la reclasificación de fase de seguridad (si procediere)
al condenado ELÍAS MOISÉS GUTIÉRREZ DE LA RANS.

CUARTO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DEl

Centro de Servicios Administrativos luzgados dt
Ejecución de Penas yMedidas de Segundad
Enlafecha Not'-fioM'? porEstadoNo.

11 MAY 2023

l!.a anterior provn-d.^-.a

El Secretario

ÍLAR BA\

JUEZ

[RA MORA
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10/5/23,14:47 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago - OuUook

RE: (NI-22623-14) NOTIFICACION Al 514 DEL 25-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mar 09/05/2023 1730

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <laríasb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado de la providencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@Drocuradurla.QOv.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudiclal.gov.co>

Enviado: viernes, 5 de mayo de 2023 15:33

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jllede5ma@iprocuraduria.gov.co>

Asunto: {Nl-22623-14) NOTIFICACION Al 514 DEL25-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos ínterlocutoríos No. 514 del veinticinco (25) de abril de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados ELIAS MOISES - GUTIERREZ DE LARANS

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********noTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en elia, se encuentra
estrictamente prohibido.

https;//outlook.ofrice.com/mail/id//>AQkADdlOTV|ZGNjLTgONzQtNDlxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZíYgAQAJxbDuUDBC1HgNN%2F8ul03K8%3D
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la PRISIÓN
DOMICILIARIA CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE
2014 al sentenciado EDINSON SÁNCHEZ ABRIL, conforme a la petición del
penado en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1Se establece que EDINSON SÁNCHEZ ABRIL, en sentencia proferida el 25 de
noviembre de 2013 por el Juzgado 44 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotá, fue condenado como autor penalmente responsable del delito de
HOMICIDIO, HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y FABRICACIÓN, TRÁFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O
MUNICIONES, a la pena principal de 212 meses de prisión, además a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por
el mismo lapso de la pena privativa de la libertad que le fue impuesta, al pago por
concepto de perjuicios morales equivalentes a 100 S.M.L.M.V., al pago por
concepto de perjuicios materiales equivalentes a $497.675.291, a favor de la
familia de la víctima, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria como sustituto de la pena de prisión.

2.- En sentencia proferida por el tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá
Sala Penal, con fecha del 3 de septiembre del 2014, decidió modificar los
ordinales primero y segundo de la sentencia del Juzgado imponiéndoles a los
condenados una nueva sanción de 273 meses de prisión, e igual lapso la
accesoria de inhabilidad de derechos y funciones públicas.

3.- Por los hechos materia de la sentencia el condenado EDINSON SÁNCHEZ
ABRIL, se encuentra privado de la libertad desde el 6 de julio de 2013, para un
descuento físico de 117 meses y 20 dias.-

En la fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 9.5 días mediante auto del 31 de marzo de 2015
b). 133.25 dias mediante auto del 21 de abril de 2022

Para un descuento total 122 meses y 12.75 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PRISIÓN DOMICILIARIA ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE 2014

PROBLEMA JURIDICO

Procede la prisión domiciliaria consagrada en el articulo 38G del C.P. en d^so
del sentenciado EDINSON SÁNCHEZ ABRIL, de conformidad con Ja"pibticiórí'
allegada?

Calle 11No, 9-24. Edificio Kaysser. Piso 7.Tel(571) 2947315
Bogotá, Colombia

www.ramaíudicíal.oov.co



V\ Ramajudidal
V CojtsejoSuperior de la Judicatura

y República de Colombia

'«QOt"

Radicación: Único 11001-60-00-02B-2013-02083-00 I Interno 24086 / AutoInlertocutorio: 0512
Condenado: EDINSON SANCHEZABRIL
Cédula: 1075668431 LEY 906
Delito: FABRIC, TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HOMICIDIO, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DEBOGOTÁ (LA PICOTA)

ANALISIS DEL CASO

El articulo 29 de la Constitución Política consagra:

"Nadie podrá serjuzgado sino confoime a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante Juez o Tribunal competente y con observancia de la plenitud de las fonvas propias de
cada juicio. (...}
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aún cuando sea posterior se aplicará de
preferencia a ¡a restrictiva o desfavorable

El anterior principio es contemplado en el Código Penal -Ley 599 de 2000- artículo
6°. inciso 2°, así:

"(... )La Leypermisiva o favorable, aún cuando sea posterior se aplicaré, sin excepción, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los condenados".

A SU vez, los artículos 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de 2004, en
iguales términos atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad la competencia para conocer entre otros asuntos de:

'7. De la aplicacióndel principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere
lugar a reducción, modificación, sustitución o extinción de la sanción penal. (...)"

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirió la Ley 1709 de 2014 que
adicionó el artículo 38 G al C.P. en los siguientes términos:

"Artículo 28. Adiciónese un articulo 38G o lo Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:
Artículo 38G. La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y
concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del
presente Código, excepto en los cosos en que el condenado pertenezco al grupo familiar
de lo victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparición forzado;
secuestro extorsivo; torturo; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores
de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata de personas; delitos
contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicos con
fines terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia organizado;
administración de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizado;
financiación del terrorismo y administración de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de los fuerzas armados o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso segundo del artículo
376 del presente Código".

La anterior norma, expresamente nos remitía al artículo 38B del Código Penal que
fuera adicionada por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, el cual consagra en
los apartes pertinentes;

"Artículo 23. Adiciónese un articulo 38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor
Artículo 38B. Requisitos para conceder la prisión domiciliaría. Son requisitos para
conceder la prisión domiciliaria:

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos de pnjeba allegados a la actuación la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuación ta existencia o inexistencia
del arraigo.
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4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaciones: a)
No cambiar de residencia sin autorización previa del fundonarío judicial; b) Que dentro
del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados con ei delito. El pago
de la indemnización debe asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria o
medíante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecer
personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando
fuere requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores
públicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además
deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la -
sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la
prisión domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad".

Como se refirió en líneas atrás el citado artículo 38G favorable, establece tres
exigencias para que pueda otorgarse la prisión domiciliaria, a saber: a) que el
sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta, b) que el condenado no
pertenezca al grupo familiar de la víctima, c) que no haya sido condenado por
alguno de los delitos señalados expresamente en la norma y c) que concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B adicionado
por la ley 1709 de 2014 a la Ley 599 de 2000.

El primero requisito, hace alusión a que el condenado haya cumplido la mitad de
la condena, aspecto que no se cumple en este evento, como quiera que a la
fecha ha completado uñ total de 122 meses y 12.75 días de la pena y la pena
impuesta fue de 273 meses de prisión correspondiendo la mitad a 136 meses y
15 días.-

Así las cosas, ante el incumplimiento de la totalidad de los requisitos establecidos
en la disposición nomiativa para su aplicación, y sin lugar a referirse a las demás
exigencias allí establecidas, se niega la prisión domiciliaria contemplada en el
artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014, al condenado EDINSON SÁNCHEZ
ABRIL-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la PRISIÓN DOMICILIARIA CONTEMPLADA EN EL
ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE 2014, al sentenciado EDINSON
SÁNCHEZ ABRIL confomie lo señalado en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA D ÁR©AR^RÉRA hígadosd.
JUEZ, -n- V de

i eTib fecha POr Estado Nio.
11 MAY 20í3

La anterior pros
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DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN I^

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG" .
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FECHA DE ACTUACION: 2S~
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NOMBRE DE INTERNO ^
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[Xpi
MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:



10/5/23,14:46 Correo: Linna Rodo Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-24086-14) NOTIFICACION Al 512 DEL 25-04-23

José Leibníz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mar 09/05/2023 17:29

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lanasb@cendoj.ramajud¡c¡a!.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado de la providencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

i Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

^ illedesma@orocuraduria.QOv.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext ÍP: 14629

a Línea Gratuita Nacional :01 8000 940 808
Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna RocioArias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajüdicial.gov.co>

Enviado: viernes, 5 de mayo de 2023 15:44

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@>procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-24086-14} NOTIFICACION Al 512 DEL25-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 512 del veinticinco (25) de abril de 2023 con el fín de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados EDINSON - SANCHEZ ABRIL

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servidos Admlnlsb^tívos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO OE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. •*********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Sí usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https:ffoutlook.office.com/ma¡l/¡d/AAQIcADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAPd9SQPkzu1Bjr5%2FH9jbDEg%3D



Rama Judicial
Coanejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia

•oeot»-

SIGCMA

Radkxión: Ú/tko 11001-60-00^2017-000e7-00 / Interno 2S967 / Auto INTERLOCUTORIO NaS3S
Cofidenxto; ilARIAUUANA CARDONA GARC£S ,
Cédiis; 524^3009 ;
DeUo: CONCIBRTO PARA 0£UNQUIR. EXTORSIÓN AGRAVADA-LEY 906 DE 2004
RECLUSION DEMUJERES EL BUEN PASTOR . *.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO ¿ *
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y ME0|PAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
email coorcseicpbt@cendoi.ramaiudicial.QOV.co

Callen No. 9a-24 Teléfono (1)2832273 v*
Edificio Kaysser /'•><-.. •

Bogotá, D.C., Abril veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023) *'

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a la POSIBLE PENA CUIVIPLIDA, a la
sentenciada MARIA LILIANA CARDONA GAROES, conforme la petición
allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que MARÍA LILIANA CARDONA GAROES, fue condenada
mediante fallo emanado del Juzgado 13 Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogotá, el 18 de septiembre de 2017, a la pena principal de 96 meses y
25 días de prisión, multa de 8.593.75 S.M.L.M.V., al año 2015, además a
la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de la pena principal, como cómplice penalmente responsable del delito
de EXTORISÓN AGRAVADA EN CONCURSO CON CONCIERTO PARA
DELINQUIR, este último en calidad de autora, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- Mediante sentencia del 01 de febrero de 2018, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotá, confirmó la sentencia condenatoria proferida en contra
de Ja sentenciada MARlA LILIANA CARDONA GARCÉS.-

3.- El 29 de mayo de 2019, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema
de Justicia inadmitió la demanda de casación interpuesta por la apoderada
de la penada MARÍA LILIANA CARDONA GARCÉS.-

4.- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada MARÍA LILIANA
CARDONA GARCÉS, se encuentra privado de la libertad desde el día 9 de
noviembre de 2016, para un descuento físico de 77 meses y 20 dias.

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 126 días mediante auto del 22 de octubre de 2019
b). 29 días mediante auto del 25 de febrero de 2020
c). 88.75 dias mediante auto del 9 de octubre de 2020
d). 46.5 días mediante auto del 20 de abril de 2021
e). 72'dias mediante auto del 8 de septiembre de 2021
f). 21 días mediante auto del 02 de febrero de 2022
g). 48.-5 dias mediante auto del 22 de agosto de 2022
h). 50-dias mediante auto del 28 de noviembre de 2022
i). 11 dias mediante auto del 07 de marzo del 2023
j). 30 días mediante auto del 27 de marzo del 2023 •
Para un descuento total 95 meses y 2.75 dias. -

Calle 11 No. 9-24. Edificio Kaysser. Piso7,Tel (571) 284731S
Bogotá,Cokimbia

www.ran)8iudicial.Qov.co



/ Rama Judicial
i I Jb^ V^t~ J República de Colombia SIGCMA

RacfcadSn: Ooto IIOOI-SO-OO-OOO-TOIT-OOOBJ-OO / Iotemo29967 / Auto INTERLOCUTORIO No. 535
Ccvxferada AMRMUMNAOÍRCIONAGA/TCES
CéíMa: 52473009
Delito: CONCIERTO PARA DBJNQUIR. EXTORSIÓN AGRA VADA-L£Y90eDE2004
f^CLUSIONDE MUJERES ELBUENPASTOR

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo señalado en precedencia, se tiene que la sentenciada
MARÍA LILIANA CARDONA GARCÉS, no ha cumplido la totalidad de la pena
a la cual fue condenado, puesto que la pena acumulada corresponde a 96
meses, 25 días de prisión y a la fecha ha descontado de la pena de
privativa de la libertad que ie fue impuesta, un total de 95 meses y 2.75 días
de prisión. Razón por la cual se negará la solicitud de libertad por pena
cumplida deprecada por el sentenciado.-

Requerir a la RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR DE ESTA
CARITA, la remisión actualizada del original de la cartilla biográfica, los
certificados de conducta de la sentenciada MARÍA LILIANA CARDONA
GARCÉS, así como los certificados de REDENCION DE PENA, pendiente
por resolver, en especial de ENERO de 2023 a la fecha.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA al sentenciado

MARÍA LILIANA CARDONA GARCÉS, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveído.-

SEGUNDO.- Requerir a la RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR
DE ESTA CAPITAL, la remisión actualizada del original de la cartilla
biográfica, los certificados de conducta de la sentenciada MARÍA LILIANA
CARDONA GARCÉS. así como los certificados de REDENCION DE PENA.
pendiente por resolver, en especial de ENERO DE 2023 a ta fecha.

TERCERO.- INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario^,
donde se encuentra recluido el penado.

Contra esta providencia proceden los recursos de

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE^" \\ WW

SOFIA II^I^ARRERA M<ÍRa50]MÍl§S2S52^
..JUEZ I

i>tá. D.C. —

a riel Xi,

CaUe 11 No. 9-24, Editk^Kay^.PI^,Tel(571) 284731^
" Bogott.tíoBmbia
www ramaíiidirial nnv m



10/5/23.14:47 Correo; Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (Nl-29967í34) NOTIFICACION Al 535 Y 571 DEL 28-04-23 Y 03-05-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mar 09/05/2023 15:50

Para:Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicíal.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

Ílledesma@procuraduria.QOV.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

Oe: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajucl¡ciaLgov.co>

Enviado: martes, 9 de mayo de 2023 11:50

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; 5olucioneslegales7@outlook.com <solucioneslegales7(S)outiook.com>;

ivanacosta@abogadosbogota.com <tvanacosta@abogadosbogota.com>

Asunto: (NI-29967-14) NOTIFICACION Al 535 Y571 DEL28-04-23 Y03-05-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No.535 y 571 del veintiocho (28) de abril y tres (3) de
mayo de 2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados MARIA LILIANA - CARDONA GARCES

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

m
UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 • Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas tas que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antesde imprimireste correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********notiCIA DECONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría Generalde la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido.Siusted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquierretención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https;//outlook.office.com/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtND|xNi04ZT|2LTdhZDc2ZGRiZjZlYgAQAPK8x2%2BjCXRDtRoszVeqTPg%3D



Superior de la Judicatura SIGCMA

República deColombia

* •oeof^ L*
Radicación- Único 11001-60-0<W>00-2017^087-00 / Interno 29967 / Auto Interlocutorto; 571
Condenado: MARIA LILIANA CARDONA GARCES

Mtto^ CONCIERTO PARA DELINQUIR, EXTORSIÓN AGRAVADA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.Bogotá, D.C„ tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENOS
PENA Y POSIBLE PENA CUMPLIDA a la sentenciada MARIA LILIANA
CARDONA GARCES, conforme la documentación allegada por la Reclusión de
Mujeres de Bogotá - El Buen Pastor.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1- Se establece que MARÍA LILIANA CARDONA GARCÉS, fue condenada
mediante fallo emanado del Juzgado 13 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotá el 18 de septiembre de 2017. a la pena principal de 96 meses y25 días
de prisión, multa de 8.593.75 S.M.L.M.V., al año 2015, además a la accesoria
de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo lapso ^
principal, como cómplice penalmente responsable del delito de EXTORISON
AGRAVADA EN CONCURSO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR, este último
en calidad de autora, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

2.- Mediante sentencia del 01 de febrero de 2018, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotá, confirmó la sentencia condenatoria proferida en contra de la
sentenciada MARÍA LILIANA CARDONA GARCÉS.-

3.- El 29 de mayo de 2019, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de
Justicia inadmitió la demanda de casación interpuesta por la apoderada de la
penada MARÍA LILIANA CARDONA GARCÉS.-

4- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada MARÍA LILIANA
CARDONA GARCÉS, se encuentra privado de la libertad desde el día 9 de
noviembre de 2016, para un descuento físico de 77 meses y 25 días.

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 126 días mediante auto del 22 de octubre de 2019
b). 29 días mediante auto del 25 de febrero de 2020
c). 88.75 días mediante auto del 9 de octubre de 2020
d). 46.5 días mediante auto del 20 de abril de 2021
e). 72 días mediante auto del 8 de septiembre de 2021
f). 21 días mediante auto del 02 de febrero de 2022
g). 48.5 días mediante auto del 22 de agosto de 2022
h). 50 días mediante auto del 28 de noviembre de 2022
i). 11 días mediante auto del 07de marzo del 2023
j). 30días mediante auto del 27 de marzo del 2023

Para un descuento total 95 meses y 7.75 días. -

5.- Por conducto de la Oficina Jurídica de la Reclusión de Mujeres de Bogotá - El
Buen Pastor, se hace llegar la documentación sobre las actividades realizadas
con miras a provocar reconocimiento de redención de pena.
BB

Calle 11No. 9-24. Edificio Kaysser, Piso 7.Tel (571) 2847315
Bogotá, Colombia
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Radteactón: Único 11001-60-00-000-2017-00087-00 / Interno 29967 / Auto Intertocutorio: 571
Condenado: MARIA LILIANA CARDONA GARCES
Cédula; 52473009 LEY 906
Delito' CONCIERTO PARA DELINQUIR. EXTORSIÓN AGRAVADA
RedusJón; RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTÁ • EL BUEN PASTOR

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada MARIA LILIANA CARDONA GARCÉS, tiene derecho a la
redención de pena, de conformidad con la documentación allegada por centro de
reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el Juez
de ejecución de penas ymedidas de seguridad conceda la redención de pena por
trabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad, señalando
para el efecto que se les abonará un día de reclusión por dos días de trabajo yse
computará como un día de trabajo la dedicación a esta actividad durante ocho
horas diarias.

A la vez, el estatuto penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y
adecuado a los fines de resocialización y al tenor de la constitución nacional tiene
una triple dimensión armónica; como principio, como derecho ycomo deber.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas p3ra la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
redención de pena por estudio, el Despacho procede a analizar la documentación
allegada por la Reclusión de Mujeres de Bogotá - El Buen Pastor, ya efectuar la
diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como a continuación se indica.

Certificado

18824813

Total

Redención por trabajo:
Período Horas

01/01/2023 al 31/03/2023 I 472
472

Redime

29.5

29.5 Días

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 472 horas de trabajo / 8
/ 2 = 29.5 días de redención por trabajo.-

Se tiene entonces que IVIARIA LILIANA CARDONA GARCES, realizó actividades
autorizadas de trabajo dentro de los límites legales permitidos, se contabilizan
satisfactoriamente en su favor 472 horas en los períodos indicados anteriormente,
tiempo durante el cual su conducta fue calificada como ejemplar, como se puede
constatar en la certificación de conducta expedida por director del establecimiento
carcelario y en las anotaciones que se realizan en el respectivo acápite de la
cartilla biográfica razón por la cual es merecedora del reconocimiento de
redención de pena de 29.5 días por trabajo y así se señalará en la parte
resolutiva de esta decisión.

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso 7,Tel (571) 2W73Í5
Bogotá,Colombia
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Radicación- Único 11001-60-00-00(J-2017-00087-00 / interno 29967 / Auto inteflocutono; 571
Condenado: MARIA LILIANA CARDONA GAROES
Cédula: 52473009 LEY 906
DeIrtO' CONCIERTO PARA DELINQUIR. EXTORSION AGRAVADAReclusión: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA •EL BUEN PASTOR i ii iama r^AOni^MA
Por lo tanto, se reconoce que a la fecha la penada MARIA LILIANA CARDONA
GARCES, ha descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre el
tiempo de detención física yel de redención 96 meses y7.25 días.-

LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo señalado en precedencia, se tiene que la sentenciada
MARIA LILIANA CARDONA GARCES, no ha cumplido la totalidad de la pena a la
cual fue sentenciado, puesto que fue condenado a 96 meses y 25 días de
prisión ya la fecha ha cumplido un total de 96 meses y7.25 días. Razón por la
cual se negará la solicitud de libertad por pena cumplida deprecada por la
sentenciada.

En razón ymérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a MARIA LILIANA CARDONA
GARCES, en proporción de veintinueve puntos cinco (29.5) días, por las
actividades relacionadas en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
CONDICIONAL deprecada por la sentenciada MARIA LILIANA CARDONA
GARCES, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído.-

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluida la penada.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DI ra(fteAi
JUEZ

[ERA MORA

11 MW 2023

lia anterior provio«n..d

El ^p-r.retano_

Calle 11 No. 9-24. Edificio Kaysser. Piso 7.Tel (571) 2847315
Bogotá. C(A>nibia
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10/5/23, 14:45 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago- Outlook

RE: (NI-29967-U) NOTIFICACION Al 535 Y 571 DEL 28-04-23 Y 03-05-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuradurla.gov.co>
Mar 09/05/2023 15:50

Para: Linna Rodo AriasBuitrago <laríasb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado dei auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Enviado: martes, 9 de mayo de 2023 11:50

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jiledesma@procuraduria.gov.co>; solucioneslegales7@outlook.com <solucioneslegales7@)outlooi(.com>;

¡vanacosta@abogadosbogota.com <ivanacost3@abogadosbogota.com>

Asunto: (NI-29967-14) NOTIFICACION Al 535 Y571 DEL28-04-23 Y03-05-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 535 y 571 del veintiocho (28) de abril y tres {3} de
mayo de 2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados MARIA LILIANA - CARDONA GARCES

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO AMAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Sies el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antesde imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********nOTICIA DE CONFORMIDAD**""**** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a lacual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibeeste mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDIxNi04ZTl2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAPK8x2%2BjCXRDtRoszVeqTPg%3D
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RMicaclúfl()flica- I1001-60-C0-023-2009-^2701-W Irtlmo 70904/AufáinterkxMcnxW
Condenado: JOHN MAURtCIO GAROA GRMDA
Cádiáa: 7137269009UEOeaiN JMWQUIA.

DeOo: HURTOCAURCADO AGRAVADO

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D. C, abril veinte (20) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a estudiar petición de parte, acerca de la posible
LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA impuesta a JOHN MAURICIO GARCIA
GRANDA. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 15 de febrero de 2010, por el Juzgado 10 Penal
municipal de Conocimiento de Melgar, fue condenado JOHN MAURICIO GARCIA
GRANDA, por el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, a la pena principal de
37 meses de prisión, además a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad
que le fue impuesta; negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena
y la prisión domiciliaría.

2.~ Mediante sentencia de fecha 23 de abríl de 2012, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotá, conformo la pena impuesta.

3.- Mediante auto de fecha 09 de noviembre de 2011, el juzgado 2® de
descongestión Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia- Caquetá
le concedió la libertad condicional al sentenciado JOHN MAURICIO GARCIA
GRANDA, por un período de prueba de 10 meses y 12 días. -

4.- El penado de la referencia suscribió diligencia de compromiso eM 1 de noviembre
de 2011, es decir que al día de hoy el período de prueba establecido ya feneció.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al tenor del artículo 67 del Código Penal, transcurrido el periodo de prueba sin que el
condenado incumpla las obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido,
la condena queda extinta, previa resolución judicial que así lo determine, literalmente
señala la norma;

'Artículo 67. Transcurrido el período de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de
que trata el artículo anterior, la condenaqueda extinguida y la liberación se tendrá comodefínitiva,
previa resolución judicial que asi lo determine."

Vale la pena señalar que la concesión y permanencia de los subrogados penales,
está condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos, pues existe un período
de prueba en el que deben cumplirse ciertos condicionamientos de los cuales ^
depende el mantenimiento del beneficio. g

Csüe 11 No. 9-24, Ecilficto Kaysser, Ptso7,Tel(571) 2847315
Bogotá. Colombia

www.rarrtajudicial.gov.co
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RadcaáCmumco: 11001-&}-004)23-2009-12701-COf Intam 70904/Auto lnMocutotiO:4i3

Condenado: JOHN MAURICIO GARCIA GRANDA
Cédiáa: 71372690 di MEDEUJN -ANTIOQUIA-
De&o: HURTO CAUFICADO AGRAVADO

En punto a la declaratoria de la extinción de la pena por cumplimiento del periodo de
prueba, ha indicado la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el radicado 39298
del 26 de junio de 2012, con ponencia del Dr. JOSÉ LEONIDAS BUSTOS
MARTÍNEZ, lo siguiente:

. Ha de entenderse que la teleología de ese período de prueba es la confirmación de que bI

penado no requiere más tratamiento penitenciario del que ya se le tía aplicado, lo cual se evalúa de
manera objetiva con la verífícación del cumplimiento de las obligaciones que se le imponen cuando
se le concede le excarcelación; comprobación para la cual está precisamente el período de
prueba..."

'De suerte que, vencido el plazo del periodo de prueba sin que se revoque la liberad
condicional, no le queda al jun que vigila la ejecución de la pena opción diferente que la
declaratoria de la extinción, tal como lo ordenan de manera categórica los artículos 66 y 67
del Código Pena, al advertir ..."

"... Ese fue precisamente el sentído de la creación de la figura del juez de ejecución de penas y
medidas de seguridad cuyo origen viene del derecho español y se concretó por primera vez en
nuestra legislación en el Decreto Ley 2700 de 1991. Su objetivo se explica en la necesidad de que
existiera un ñjndonario dedicado con exclusividad a la verífícación del cumplimiento de las
sentencias en que se imponían condenas, actívidad que anteriomiente estaba atribuida al mismo
juez que proferia la sentencia, lo cual hacía que tal control y vigilancia fueran altamente difusos y
dilatados.

y, tal actividad de vigilancia y control del cumplimiento de las obligaciones del condenado que
disftuta de libertad condicional, tienen como término máximo el del periodo de prueba: de manera
que con dicho límite temporal precluye cualquier posibilidad para ocuparse de un eventual
incumplimiento...''

'...Una interpretación como la que avala el a quo, esto es. que la duración del período de prueba
de la libertad condicional no supone límite temporal a efectos de comprobación del cumplimiento
de las obligaciones impuestas al liberado condicionalmente, es contraria al Estado Social de
derecho, toda vez que deja al capricho del juez la detenninación del momento de verificación de
las obiigaciones impuestas al condenado, la cual no puede estar librada ad infínitum pues se
contraría la dignidad humana toda vez que, un condenado no puede pennanecer sub judice
indefínidamente en esa ^tuación de condena que comporta la ejecución de la misma, cuando
precisamente es el propio legislador quien establece los limites temporales de la sanción y las
consecuencias jurídicas que deben operar a partir de su cumplimiento, bien porque se agota su
término en reclusión porparte del penado o porque se extingue como resultado de la expiración del
período de prueba que se establece en la providencia mediante la cual se concede el subrogado
de la libertad condicional como ocunre en este caso. Esto, además de contrariar el precepto
constitucional según el cual no habrán penas imprescriptibles (art. 28). y de atentar contra la
seguridad jurídica y la certeza de los derechos^ presupuesto político de los derechos subjetivos.

Esta interpretación resulta mucho más compatible con la defensa de la libertad personal en cuanto
que excluye cualquier margen o asomo de arbitrariedad por parte del juez, a quien la ley conmina a
actuar con diligencia en el proceso de ejecución de la pena...'. Resaltado nuestm.

Así las cosas, en el caso en estudio se tiene que JOHN MAURICIO GARCIA
GRANDA, fue beneficiado con el subrogado de la libertad condicional en auto
emitido el 09 de noviembre de 2011, en la cual se fijó un período de prueba 10
meses y 12 días, suscribiendo la correspondiente diligencia de compromiso el 11 de
noviembre de 2011, luego se advierte que a la fecha se ha superado dicho término
probatorio.

' Art 2* de la Constitución Política sefíala que; 'Son fines esencialesdel Estado; servir a la comunidad, 'promover la prosperidad generaly
garantizar la efectividad de tos principios, derechos y deberes consagrados en la Constitución; facilitar la participación de todos en las decisiones
que los afectan y en la vidaeconómica,pditica, administrativa y cultural de la Nación, defender la Independencianacional, mantener la integridad
tenitorial y asegurar la conviver>cia pacifica y ta vigencia de un orden justo.
Las autoridades de la República están Instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes.
creencias y demás derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.
JXDG

Cale 11 No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso7, Te! (571) 2847315
Bogotá, Cctombia

wwwjamajudícial.gov.co
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CMjIa: 71372690di UBXU.IN -ANWQUIA.
Mho: WRTOCAUFICADOAGRAVADO

Asi mismo se tiene que el señor JOHN MAURICIO GARCIA GRANDA, durante el
periodo de prueba impuesto ha cumplido con las obligaciones adquiridas, ha
observado buena conducta y no ha cometido nuevo delito, como se extrae de la
revisión del sistema de gestión de estos juzgados y del sistema penal acusatorio, así
como de la información sistematizada de antecedentes penales y/o anotaciones, así
como órdenes de captura de la Dirección De Investigación Criminal E INTERPOL
(DIJIN).

De acuerdo con el precedente jurisprudencial trascrito, visto el cumplimiento de los
requisitos nonnativos y de la buena conducta del penado JOHN MAURICIO
GARCIA GRANDA durante el periodo de prueba, no queda otro camino para esta
funcionaría que ordenar la liberación defínitiva de la pena.

Por lo tanto, se debe proceder, conforme las disposiciones mencionadas, a ordenar
su liberación definitiva y la extinción de la condena príncipal como de las accesorias,
que concurrieron con la pena privativa de la libertad al tenor de lo previsto en el
artículo 53 del Código Penal.

Consecuente con esta decisión, se ordenará la cancelación de los antecedentes que
por este proceso registre JOHN MAURICIO GARCIA GRANDA. y por el Centro de
Servicios Administrativos, se comunicará de la misma a las autoridades que en su
oportunidad conocieron del fallo. Así mismo por el ÁREA DE SISTEMAS de estos
Juzgados, una vez ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de
la referencia para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE (14) DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA PRIVATIVA
DE LA LIBERTAD impuesta en el presente asunto JOHN MAURICIO GARCIA
GRANDA, identificado con cédula de ciudadanía No. 71.372.690, por los
razonamientos expuestos en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: DECLARAR la rehabilitación de la pena accesoria de inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas al penado JOHN MAURICIO
GARCIA GRANDA.

TERCERO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisión por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados se comunique de ella a las autoridades que
conocieron del fallo tal como lo disponen los artículos 485 y 492 del Código de
Procedimiento Penal, para la actualización de los registros y antecedentes que por
esta causa se originaron contra el referido sentenciado.

CUARTO: SE DISPONDRÁ la cancelación de los antecedentes que por este
proceso registre JOHN MAURICIO GARCIA GRANDA. y por el Centro de Servicios
Administrativos, se comunicará de la misma a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. Así mismo por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tel(571) 2d47315
Bogotá. Colombia

www.ramajudicial.gov.co
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vez ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia
para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

QUINTO; Cumplido lo anterior y previo registro DEVUÉLVASE el expediente al
Juzgado Fallador para la unificación y archivo definitivo del expediente. -

SEXTO:' Contra esta decisión proceden los recursos de ley.

Centro de Servicios 'Ejecución de Penasy

¡ En la fecha

i 11 MAY 2li.-

[a anterior pruviuencta
I Fl Secretario—=

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFÍA DEtfFÍLAKBARRERA MORA

JUEZ

Caiie 11No. 9-24. Edificio Kaysser, Piso 7,Tel (571) 2847315
Bogotá. Colonnbia

www.ram^udici3l.gov.co
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A-24 KAYSSER

BOGOTA D.C.. Mayo cinco (5) de dos mil veintitrés (2023)

DOCTOR(A)
FAUSTINO RAFAEL PEÑA FAJARDO
CARRERA 9 NO. 14-36 OF. 410

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N' 133

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 70904

REF: PROCESO: No. 110016000023200912701

CONDENADO: JOHN MAURICIO GARCIA GRANDA

71372690

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO

KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA 483 DEL VEINTE (20) DE ABRIL de DOS MIL VEINTITRES (2023) POR
MEDIO DEL CUAL SE (I) NO SE DECRETA LA LIBERACION DEFINITVA DE LA PENA Y SE DECLARA LA
REHABILITACION DE LAS PENAS ACCESORIAS PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO
DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO. QUE SE FIJARÁ CON
POSTERIORIDAD A ESA FECHA. INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINAWEB DE CONSULTA DE
ESTOS DESPACHOS https://procesos.ramaíudlcial.aov.co/¡eDms/boQotaieDms/conectar.asD.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE
LA CITACIÓN, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO cs03eicDbt@cendoj.ramaiudicial.QOv.co. INFORMANDO
EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
ventanilla2csieDmsbta@cendol.ramaiudiclal.aov.co

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

ESCRIBIENTE

5/05/2023 11:42:00 a. m.



10/5/23,14:51 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago - OuBook

RE: (NI-70904-14) NOTIFICACION Al 483 DEL 20-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mar 09/05/2023 17:31

Para:Linna Rocío Arias Buitrago <laríasb@cendoJ.ramaJudicíaLgov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado de la providencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

|lledesma@procuraduria.qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <larjasb@cendoj.ramajudiciai.gov.co>

Enviado: viernes, 5 de mayo de 2023 10:51

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-70904-14) NOTIFICACION Al 483 DEL 20-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 483 del veinte (20) de abril de 2023 con el fin de notificar
la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JOMN MAURICIO- GARCIA GRANDA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

* *

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********notiCIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencia) de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDIxNi04ZTl2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAMmcJshqb9IBlScs%2BJ9HkTE%3D
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,

email coofcseicDbt@cendoi.ramaiudicial.QOV-CO
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., Abril diecinueve (19) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la
REDENCIÓN DE PENA al sentenciado FAVIAN RICARDO PERDOMO
CASTAÑO.

ANTECEDENTES PROCESALES

FAVIAN RICARDO PERDOMO CASTAÑO, fue condenado a la pena de 32
meses de prisión por el delito de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, conforme sentencia de 30 de julio de 2010 emitida
por el Juzgado 17 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá,
concediéndole la suspensión condicional de la ejecución de la pena.-

Mediante auto del 14 de marzo de 2014, el Juzgado 8° de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Descongestión de Bogotá, revocó el
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena.-

Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado ha estado privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el 26 DE ABRIL DE 2022, hasta la
fecha sin solución de continuidad, es decir 11 meses, 24 dias.

A dicho lapso se le abonarán 25 dias de más que purgó dentro del proceso
2012-12781, NI 30840. Para un total de 12 meses, 19 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Redención de pena

Los artículos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, contemplan las condiciones para
que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la
redención de pena por trabajo y estudio a los condenados que se encuentren
privados de la libertad, señalando para el efecto que se les abonara un día
de reclusión por dos días de trabajo y /o de estudio.

Asi mismo señalan las referidas normas que no se podrán computar más de
ocho horas diarias de trabajo, y que se tendrá como un día de estudio la
dedicación a esta actividad durante seis horas diarias.

A su turno, el artículo 101 de la misma normatividad, señala que las labores
en cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde
se ha descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado
buena conducta durante los periodos en los cuales realizo las tareas válidas

Calie 11 No.9-24, Edificio Kaysser, Piso7,Tel(571) 2847315
Bogolá,Colombia

www/amaiudlciaLaov.co
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para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del
centro de reclusión.

Así las cosas y de conformidad con lo normado en el artículo 100 y 101 del
Código Penitenciario y Carcelario, como quiera que el ente carcelario no
allego a este estrado judicial la cartilla biográfica, los certificados de
cómputos por trabajo y/o estudio que registre a la fecha el interno
pendientes de redención, con las correspondientes calificaciones de
conducta para esos períodos de actividades, se procederá a NEGAR la
redención impetrada por la condenada FAVIAN RICARDO PERDOMO
CASTAÑO-

Sin perjuicio de lo anterior, se dispone OFICIAR al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA DE ESTA CAPITAL, a fin de

que alleguen a este estrado judicial los documentos indicados en el acápite
anterior.-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C..

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, la solicitud de redención de pena a favor del condenado
FAVIAN RICARDO PERDOMO CASTAÑO, por lo expuesto en la parte
motiva de este fallo. Sin perjuicio de ello se dispone OFICIAR a al
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA DE
ESTA CAPITAL, a fin de que alleguen a este estrado judicial los documentos
correspondientes para el estudio de la redención de pena a favor del penado,
en especial de abril de 2022 a lafecha-

SEGUNDO: INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.-

notifíquese y cúmplase

En la fecha

11 MAY 20í:

¿a

SecrgiaiiS.

Al^ARRERA MORA
JUEZ

Cade11 No. 9-24, Edricio Kaysser, Piso7,Td (571) 2647315
Bogotá. Cotombia
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO

TIPO DE ACTUACION: o

LJ. OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: ZjQ(ú^I Z-Oth

JVOAÍBJ^ DE INTERNO (PPL): l_

FIRMA PPL;

se //

N

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI y NO

HUELLA DACTILAR:

o



10/5/23.14:47 Correo: Linna Rodo Arias Buitrago • Outlook

RE: {NI-90805-14) NOTIFICACION Al 469 DEL 19-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuradur¡a.gov.co>
Mar 09/05/2023 1732

Para; Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado de la providencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

llledesma@Drocuraduria.QOv.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5^ # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudÍcial.gov.co>

Enviado: jueves, 4 de mayo de 2023 16:03

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; dano_serrano_serrano@hotmail.com

<dario_$errano_serrano@hotmail.com>

Asunto: (NI-90805-14) NOTIFICACION Ai 469 DEL19-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 469 del diecinueve (19) de abril de 2023 con el fin de
notificar laprovidencia en archivo adjunto, respecto de lospenados FAVIAN RICARDO - PERDOMO CASTAÑO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

ve.
UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Cer)tro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivosadjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimireste correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de fa Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquierretención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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