
USUARIO

FECHA INICIO

FECHA FINAL

NI RADICADO JUZGADO FECHA ACTUACIÓN ANOTACION

1587 11001600001320080154601 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado ULFRAY ALBERTO - FRANCO BRICEÑO* PROVIDENCIA DE FECHA *28/04/2023 * Auto 495 concediendo redención //MARR - CSA//

1587 11001600001320080154601 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado ULFRAY ALBERTO - FRANCO BRICEÑO* PROVIDENCIA DE FECHA *28/04/2023 * Auto 496 Niega redención //MARR - CSA//

1587 11001600001320080154601 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado ULFRAY ALBERTO - FRANCO BRICEÑO* PROVIDENCIA DE FECHA *28/04/2023 * Auto 497 Niega Permiso //MARR - CSA//

3159 25286600037720150057600 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado NOHORA LILIANA - PINZON FETECUA* PROVIDENCIA DE FECHA *4/05/2023 * Auto 582 concede redenciòn de pena y niega libertad por pena cumplida //MARR - CSA//

3341 05736610010320098027500 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado LUIS ANTONIO - PRADO CASTILLO* PROVIDENCIA DE FECHA *28/04/2023 * Auto 3341 concede redención //MARR - CSA//

3603 11001600000020180057900 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado BLANCA CECILIA - SAAVEDRA ANGULO* PROVIDENCIA DE FECHA *3/05/2023 * Auto 3603 concede redención //MARR - CSA//

6160 11001600001320190209200 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado ROBEIRO LUIS - GARCIA PEÑATE* PROVIDENCIA DE FECHA *27/04/2023 * Auto 485 concede redención //MARR - CSA//

6160 11001600001320190209200 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado ROBEIRO LUIS - GARCIA PEÑATE* PROVIDENCIA DE FECHA *27/04/2023 * Auto 487 Niega Prisión domiciliaria //MARR - CSA//

14589 25269610800420198001300 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado LUIS HERNAN - PEREZ CEPEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/04/2023 * Auto 508 concediendo redención //MARR - CSA//

20524 11001600009620168006000 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado EDWIN YESID - ALEJO BOCANEGRA* PROVIDENCIA DE FECHA *25/04/2023 * Auto 480 niega redención //MARR - CSA//

20524 11001600009620168006000 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado EDWIN YESID - ALEJO BOCANEGRA* PROVIDENCIA DE FECHA *25/04/2023 * Auto 481 niega redención //MARR - CSA//

20524 11001600009620168006000 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado WILSON ANDRES - VELANDIA RUEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *25/04/2023 * Auto 501 niega redención //MARR - CSA//

20934 11001600002320210146700 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado JUAN CARLOS - RUIZ* PROVIDENCIA DE FECHA *4/05/2023 * Auto 583 niega libertad por pena cumplida //MARR - CSA//

23208 11001600001320141783000 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado LAURA CAROLINA - FERNANDEZ FERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/04/2023 * Auto 515 niega acumulaciòn de penas //MARR - CSA//

23208 11001600001320141783000 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado LAURA CAROLINA - FERNANDEZ FERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/04/2023 * Auto 516niega libertad condicional y concede redenciòn de pena //MARR - CSA//

23208 11001600001320141783000 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado LAURA CAROLINA - FERNANDEZ FERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/04/2023 * Auto 517 Niega redosificaciòn //MARR - CSA//

45195 11001610165320180027500 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado ARQUIMEDES - HUESO VEGA* PROVIDENCIA DE FECHA *3/05/2023 * Auto 570 niega libertad por pena cumplida //MARR - CSA//

45195 11001610165320180027500 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado YUBER FEIDER - PEREZ MONTERO* PROVIDENCIA DE FECHA *10/05/2023 * Auto 594 niega redención //MARR - CSA//

46436 11001600001320170106900 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado FRANCY MILENA - LOPEZ CHITIVA* PROVIDENCIA DE FECHA *3/05/2023 * Auto 488 concede redención //MARR - CSA//

46436 11001600001320170106900 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado FRANCY MILENA - LOPEZ CHITIVA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/04/2023 * Auto 489 corrige auto tiempo de redencion //MARR - CSA//

55685 17001600003020050055000 0014 17/05/2023 Fijaciòn en estado HERLIN ALBERTO - PARRA OSORIO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/04/2023 * Auto 492 Concede Prisión domiciliaria //MARR - CSA//
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Radicación; Único 11001-60-00-013-2(X)8-01546-01 / Interno 1587 / Auto Inlerlocutorio: 0495
Condenado; ULFRAY ALBERTOFRANCO BRICEÑO
Cédula; 80770059 LEY 906
Delito; SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO
Reclusión; COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés [2023]

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE
PENA al sentenciado ULFRAY ALBERTO FRANCO BRICEÑO, conforme a la petición
del penado y la documentación allegada por .el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 17 de marzo de 2009, por el Juzgado 7 Penal del
Circuito Especializado de esta ciudad, fue condenado ULFRAY ALBERTO
FRANCO BRICEÑO, como autor penalmente responsable del delito de
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, a la pena principal de 456 meses de
prisión, multa de 3.000 S.M.L.M.V,, además de la accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el lapso de 20 años,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado ULFRAY ALBERTO
FRANCO BRICEÑO, ha estado privado de la libertad 2 meses y 3 días, del 7 de
febrero de 2008^ al 9 de abril de 2008^ y posteriormente desde el día 29 de marzo
de 2009 a la fecha en que se adopta esta decisión, para un descuento físico
de 171 meses y 3 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 7 meses y 19.5 días mediante auto del 30 de septiembre de 2011
b). 113 días mediante auto del 25 de octubre de 2012
c). 202.25 días mediante auto del 12 de marzo de 2015
d). 112 días mediante auto del 29 de abril de 2016
e). 41 días mediante auto del 07 de marzo de 2017
f). 140.5 días mediante auto del 28 de septiembre de 2018
g). 85 días mediante auto del 15 de mayo de 2020
h). 330.5 días mediante auto del 8 de septiembre de 2022

Para un descuento total de 212 meses y 26.75 días.-

3.- Por conducto de la Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota), se hace llegar la documentación
pertinente a fin de provocar reconocimiento de redención de pena-

REDENCiÓN DE PENA
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

' Fecho de la captura en flagrancia
2Fecho en la que le fue otorgada lo libertadpor parte del Juzgado 53Pena/ Municipal con Función
de Control de Garantías.
V6TR

CaDe 11 No. 9-24. Edificio Kaysser, Piso7.TeJ (571) 2847315
Bogotá,Colombia
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Radicación: Único 11001-60-00-013-2008-01546-01 / Intemo 1587 / Auto Interlocutorto'0495
Condenado; ULFRAY ALBERTO FRANCO BRICEÑO
Cédula: 80770069 LEY 906
Delito: SECUESTRO EXTORSiVO AGRAVADO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

PROBLEMA JURIDICO

¿El sentenciado ULFRAY ALBERTO FRANCO BRICEÑO, tiene derecho a la
redención de pena, de conformidad con la documentación allegada por
centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda lo redención de pena
por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad,
señalando pora el efecto que se Ies abonará un día de reclusión por dos días
de trabajo y se computará como un día de trabajo la dedicación a esta
actividad durante ocho horas diarias. -

A su turno, el artículo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo,
estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento
con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas,
durante tales días, se computarán como ordinarias. Losdomingos y días festivos
en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no se
tendrán en cuenta para la redención de la pena. -

El artículo 101 de la misma normatividad. señala que las labores en cuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión,
así mismo, índica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez que ejecuta
la pena se abstendrá de reconocer redención de pena.

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y
adecuado a los fines de resociallzación y al tenor de la Constitución Nacional
tiene una triple dimensión armónica; como principio, como derecho y como
deber.-

Ahora bien, este Despacho en auto del 8 de septiembre de 2022 se abstuvo de
reconocer redención de pena respecto de la totalidad de horas trabajadas por
el sentenciado ULFRAY ALBERTO FRANCO BRICEÑO relacionadas en los
certificados Nos. 17798031, Í 7916Ó17, 18034290, 18125782, 18223281, 18311535,
18399729 y 18494161, por cuanto excedían el máximo de horas permitidas en
principio por el artículo 100 de la Ley 65 de 1993, y no se allegó al Despacho la
autorización y justificación para que el sentenciado trabajara en días domingos
y festivos documento exigido por la norma.

Así las cosas, se advierte que el Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogotá, allegó a la actuación la Orden de Trabajo No.
4254599, mediante la cual se autorizó al condenado ULFRAY ALBERTO FRANCO

BRICEÑO, para trabajar en " PROCESAMÍENTO Y TRASF. DE AUMENTOS,
ACTIVIDAD PRODUCTIVA ASADERO TORRES ABCDEF. que le permite máximo 8

Calle11 No.9-24,Edificio Kaysser, Piso 7. Tel(571)2847315
Bogotá, Colombia

www nrmiiflicbl nnv m
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Radicación; Único 11001-60-00-013-2008-01646-01 / Interno 1587 / Auto Interlocutorio: 0495
Condenado; ULFRAY ALBERTO FRANCO BRICEÑO
Cédula; 80770059 LEY 906
Delito; SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

horas por día en el horarío de LUNES A SÁBADO YFESTIVOS establecido por el
esfablecimienfo carcelario y con las debidas medidas de seguridad, a partir del
7 de enero de 2020 y hasta nuevo orden.-

Por tonto el Despacho tendrá como autorizados los trabajos realizados en días-
no hábiles y por ello se estudiará la redención de pena con respecto de la
totalidad de horas dejados de reconocer en auto del 8 de septiembre de 2022.-

De igual manera, toda vez que en lo documentación allegada por el centro de
reclusión, se encuentra el certificado de conducta correspondiente al periodo
del 26 al 31 de marzo de 2022, se dispondrá reconocer íds horas faltontes de
redención correspondientes al certificado No. 18494161, las cuales no fueron
tenidas en cuenta en auto del 8 de septiembre de 2022.-

Uno vez establecido el morco normativo que regula el reconocimiento de
redención de pena por estudio, trabajo y buena conducta, el Despacho
procede a analizar lo documentación allegada por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá. (Lo Picota), y efectuar la diminuente si
o ello hubiere lugar de la manera como se indico:

Redención por trabajo:
Certificado Período Horas

17798031 07/01 /2020 o 31 /03/2020 8

17916617 01/04/2020 o 31 /08/2020 80

18034290 01/10/2020 o 31/12/2020 32

18125782 01/01/2021 a 31/03/2021 24

18223281 01/04/2021 a 30/06/2021 48

18311535 01/07/2021 a 30/09/2021 24

18399729 01/10/2021 a 31/12/2021 40

18494161 01/OI/2022 a 31/03/2022 32

18589844 01/04/2022 o 30/06/2022 624

18677190 01/07/2022 o 30/09/2022 632

18762151 01/10/2022 o 31/12/2022 632

Total 2176

Redime

13¿ días

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 2176 horas de trabajo
/ 8 / 2 = 136 días de redención por trabajó

se tiene entonces que ULFRAY ALBERTO FRANCO BRICEÑO, realizó actividades
autorizadas de estudio dentro de los límites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 2176 horas de trabajo en el periodo antes
descrito, periodos en los que su conducta fue calificada como bueno y
ejemplar, tal y como se puede verificar en los certificados de conducta, para
estudio y trabajo, expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en
los datos consignados al respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es
merecedor del reconocimiento de redención de pena de 136 días por trabajo,
y así se señalará en lo parte resolutiva de esto decisión.-

Por lo tonto, se reconoce que a lo fecha el penado ULFRAY ALBERTO FRANCO
BRICEÑO, ho descontado de lo peno de prisión que le fue impuesta, entre el
tiempo de detención física y el de redención 217 meses y 12.75 días.-

CaRe 11 No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso 7.Tel (571) 2847315
Bogotá,Colombia

www.ramaíudicial.aov.co
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Radicación: Único 11001-60-00-013-2008-01546-01 / Interno 1587 / Auto Interlocutorio'0495
Condenado: ULFRAYALBERTO FRANCO BRICEÑO
Cédula: 80770059 LEY 906
Delito: SECUESTRO EXTCRSIVO AGRAVADO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a ULFRAY ALBERTO FRANCO BRICEÑO, en
proporción de ciento treinta y seis (13¿) días por las actividades relacionadas
en la parte motiva.-

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

SÉPTIMO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA D RA MORA

En la fecha omEMadoNo.
1? MAY 2022

La anterior pfu»

El Secreteo.

CaDe 11 No. 9-24,Edificio Kaysser, Piso7.Tel(571) 2847315
Bogotá, Colombia
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO: Í5SJ- o
TIPO DE ACTUACION:

[j. D( OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: 202.?>

NOMBRE DE INTERNO (PPL): ^KyiCO

FIRMA CP B>J ÍC&(0 (J

CC; O'

TD- 'SS

MARQUE CON UNA X POR FA VOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:



17/5/23,10:17 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago - Outiook

RE: (NI-1587-14) NOTIFICACION Al 495, 496 Y 497 DEL 28-04-23

José Leíbniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 14/05/2023 4:33

Para: Linna Rocío Arlas Buitrago <laríasb@cendoj.rannajudicíal.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Lelbniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D,C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <lartasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 12 de mayo de 2023 12:36

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@)procuraduria.gov.co>; not)fícacíonesnnogollonybravo@hotmaíl.com

<notificacionesmogollonybravo@hotmall.com>

Asunto: (NI-1587-14) NOTIFICACION Al 495,496 Y497 DEL 28-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos Interlocutorios No. 495,496 Y497 de! veintiocho (28) de abril de 2023 con el fin

de notificar laprovidencia en archivo adjunto, respectode lospenadosULFRAY ALBERTO - FRANCO BRICEÑO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confírmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fínes legales a que haya lugar.

UNNA ROCJO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********im0TICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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Rodicoción: Único 11CX)1-60-00-013-2008-01546-01 / interno 1587 / Aulo Inferloculorio; 0496
Condenado; ULFRAY ALBERTO FRANCO BRICEÑO
Cédula; 80770059 LEY 906

Delito: SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de los DIAS
CANON COMO ABONO DE PENA al sentenciado ULFRAY ALBERTO FRANCO

BRICEÑO, conforme o la petición allegada por el penado en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1- En sentencia proferida el 17 de marzo de 2009, por el Juzgado 7 Penal del
Circuito Especializado de esta ciudad, fue condenado ULFRAY ALBERTO
FRANCO BRICEÑO, como autor penalmente responsable del delito de
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, a la pena principal de 456 meses de
prisión, multa de 3.000 S.M.L.M.V., además de la accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el lapso de 20 años,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena.-

2- -Por los hechos materia de la sentencia, el condenado ULFRAY ALBERTO
FRANCO BRICEÑO, ha estado privado de la libertad 2 meses y 3 días, del 7 de
febrero de 2008^ al 9 de abril de 2008^ y posteriormente desde el día 29 de marzo
de 2009 a la fecha en que se adopta esta decisión, para un descuento físico
de 171 meses y 3 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 7 meses y 19.5 días mediante auto del 30 de septiembre de 2011
b). 113 días mediante auto del 25 de octubre de 2012
c). 202.25 días mediante auto deí 12 de marzo de 2015
d). 112 días mediante auto del 29 de abril de 2016
e). 41 días mediante auto del 07 de marzo de 2017
f), 140.5 días mediante auto del 28 de septiembre de 2018
g). 85 días mediante auto del 15 de mayo de 2020
h). 330.5 días mediante auto del 8 de septiembre de 2022

Para un descuento total de 212 meses y 26.75 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DIAS CANON COMO ABONO DE PENA

PROBLEMA JURÍDICO

' Fecho de la captura en flagrancia
2Fechoen lo que le fue otorgada la libertadparparte del Juzgado 53PenalMunicipal con Función
de Control de Garantías.
VGTR
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¿Él sentenciado ULFRAY ALBERTO FRANCO BRICEÑO, tiene derecho
reconocimiento de los días canon como abono de pena, de confonnidad
con la petición allegada?

Este Despacho considera que, en materia penal como aparece en el coso
sub exdm/ne, e! monto de la condena fue tasado por el sentenciador en
años y meses, luego debe ser en años que se tose el cómputo del descuento
físico, claro está, teniendo en cuenta los rebajas por concepto de redención
de peno.

En este punto resulta conveniente traer a colación un criterio jurisprudencial
aplicable en materia penal y en genero! o todo tipo de contabilizoción de
tiempos:

"... el art. 67 del Código Civil, preceptúa con meridiana claridad que los plazos de años y de meses
de que se tiaga mención legal deben entenderse como los del calendario común y que el primero y
el último día de un plazo de meses o años deberán tener" un mismo número de meses".

"Esta regla de hermenéutica sobre el cómputo de los plazos de meses y años ha sido motivo de
recurrentes interpretaciones en las cuales se pretende hacerte decir a la ley algo diferente a lo que
ella diáfanamente dispone, con el argumento de quienes pretenden buscarte un espíritu oculto...de
que de otra manera resultaría un día adicional tanto en la contabilizadón de meses como de los
años...

Sin embargo, es lo cierto que estas interpretaciones que se separan del claro tenor literal de la ley en
pos de un espíritu de ella que difiere de su expreso texto, no han tenido acogida, y no pueden tenerla
porque cualquier inteligencia de dicho precepto legal que pretenda decir algo diferente a lo que él
textualmente dice, supone necesariamente desvarío; En efecto, la norma dispone:

"resulta a simple vista que tratóndose de plazos o términos de meses o años el primero y el último día
del plazo o del término deben tener el mismo número de respectivos meses. Esto es, y para decirio de
manera aún más gráfica si se quiere, los plazos o términos deben correr de "fecha a fecha".

No está por demás recordar que en igual sentido interpretó dicha norma el Consejo de Estado
mediante providencia de 12 de abril de 1984, dictada por la sección tercera de su Sala Contencioso
Administrativo, radicación 4323; y que también la Sala Constitucional de la H. Corte Suprema de
Justicia entendió de Igual manera dicho artículo en la sentencia de 15 de junio de 1981... (CSJ., Cas.
Laboral Sent julio 7/92 Rad 4948 M.P.. Dr. Rafael Baquero Herrera)

El artículo 67 del Código Civil señalo:

"Todos los plazos de días, meses o años de que se haga mención en las leyes o en los decretos del
Presidente de la Unión, de los Tribunoles o Juzgados, se entenderá que han de ser completos y
correrán, odemás. hasta la media noche del último día de plazo.

El primero y último día de un plazo de meses o años deberán tener un mismo número en los respectivos
meses. El plazo de un mes podrá ser, por consiguiente, de 28. 29,30 o 31 días, y el plazo de un año de
365 o 366 días, según los casos.

si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o años constare de más días que el mes en que
ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno de los días en que el primero de dichos
meses excede al segundo, el último día del plazo será el último día de este segundo mes.
Se aplicarán estas regias a las prescripciones, a las calificaciones de edad, y en general a
cualesquiera plazos o términos prescritos en las leyes o en los actos de ios autoridades nacionales,
salvo que en las mismas leyes o actos se disponga expresamente otra coso".

Importa acotar que lo anterior norma debe acompasarse con lo reseñado
en el ort. 59 del Código de Régimen Político y Municipal —Ley 4 de 1913—
que señala:

Calle11 No, 9-24, Edificio Kaysser, Piso7.Te!(571) 2847315
Bogotá, Colombia
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"Todos losplazos de días, meses o años de que se f^aga mención legal, se entenderá que terminan a
lo medía noche del último día del plazo. Por año y por mes se entienden los del calendario común.
pordía elespacio de veinticuatro horas:pero en laejecución de las penas se estará a loque disponga
la ley penal"

Aunque la disposición en comento refiere a que en la ejecución de las
penas se estará a lo que disponga lo ley penal, el art. 161 de la ley 600_de
2000, que coexiste en la actualidad, refiere lo siguiente:

"Artículo 161. Duración.

Los términos procesales serón de horas, días, meses y años y se computarán de acuerdo con el
calendario."

Así como hace referencia a lo señalado en la Sentencia del 24 de octubre
de 2022, emanada por el Tribunal Superior de Bogotá, Sala Penal,
Magistrado Ponente Alberto Poveda Perdomo, en donde se establece;

"..6. Sobre el cumplimiento de la pena de prisión impuesta. SI bien la Ley 906/04 no establece
de manera concreta la fonna de contabilizar los términos para determinar la ejecución de la
pena privativa de la libertad, se tiene que lo Ley 600/00 señala que los términos procesales
serán de años, meses, días y horas, computados de acuerdo con el calendario y los términos
legales y judiciales no se suspenden por la interposición de días feriados, salvo las excepciones
legalesfl).

9. Por su parte, el artículo 59 de la Ley 4/1913 tiene previsto que:

Todos los plazos de días, meses o años, del que se hagan mención legal, se entenderá que
terminan a lo media noche del último día del plazo. Por año y por mes se entienden los del
calendario común, y por día el espacio de veinticuatro horas: pero en la ejecución de las
penas se estará a lo que disponga la Ley penal.

10. El mismo Código de Régimen Político y Municipal, establece en el su artículo 62:

En los plazos de días que se señalen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los
feriadosy de vacantes, a menos de expresarse locontrario, Los de meses yaños se computan
según el calendario: pero si el último día fuere feriado o de vacante, se extenderó el plazo
hasta el primer día hábil.

11. Siguiendo el derrotero señalado por las normas precedentes, empece de su
condición añeja sigue vigente[2] y se ha utilizado por diferentes autoridades en vigencia de
la Constitución Política de 1991 [3], teniendo en cuenta que la pena de prisión impuesta fue
de ciento cuarenta y cuatro meses (144) meses, equivalente a doce (12) años, la
contabilizacíón del plazo se debe hacer "según el calendario".

12. Esto significaque. si una pena de prisión empieza a descontarse a partir de un día
concreto, por ejemplo, 5 de febrero, los meses y años correrán de acuerdo con el calendario,
sindiscriminarentre meses de 28 días, 29 días, 30 días o 31 días(4|."

De las anteriores previsiones se concluye que el cómputo del plazo en años
o meses corresponde a los del calendario, incluyendo los días hábiles e
inhábiles por igual, v el día en que ¡niela v termina el cómputo del año o del
mes debe tener el mismo número, es decir, debe corresponder a lo misma
fecha, al mismo día, numéricamente habiendo; así los cosas, en el caso sub
examine, se evidencia que la pena impuesta corresponde a meses, y como
quiera que el condenado inició a descontar pena el 29 de un mes, debería
terminar el mismo 29 del mes que corresponda, no obstante lo anterior, se
tienen en cuenta las redenciones efectuadas, sin perjuicio de ello, a eso se
refiere la ley cuando expresa que debe ser el mismo número, en el presente
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caso corresponde a 30 dios por mes, toda vez que los plazos de años y meses
se cuentan de "fecha a techa".

En tales condiciones y estando definido por la Ley Penal, la forma como
debe efectuarse el cómputo de descuento físico, no resulta viable acceder
a lo solicitado y en consecuencia se negará el pedimento.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el abono o parte cumplida de la pena invocada por el
sentenciado ULFRAY ALBERTO FRANCO BRICEÑO, de conformidad con las
razones expresadas en la parte motiva.

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFÍA DEL Aüm

JUEZ

A MORA

„„,„„„óporEs.adoNo,

17 MAY 2322

[a anterior
y:i Qpr.rptarÍO>^r=^^=
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17/5/23.10:17 . • Correo: Linna Rodo Arias Buítrago - Outlook

RE: (NI-1587-14) NOTIFICACION Al 495,496 Y 497 DEL 28-04-23

José LeibnizLedesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 14/05/2023 4:33

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

jnedesma@Drocuradurla.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Ora. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado; viernes, 12 de mayo de 2023 12:36

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuradur¡a.gov.co>; notificac¡onesmogollonybravo@hotmail,com

<notificacionesmogollonybravo@hotmail.com>

Asunto: (NI-1587-14) NOTIFICACION Al 495, 496 Y497 DEL 28-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 495, 496 Y497 del veintiocho (28) de abril de 2023 con el fin
de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados ULFRAY ALBERTO - FRANCO BRICENO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

¿.Mi

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Cerjtro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. S¡ no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimireste correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********notiCIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendocualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría Generalde la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email coQrcseícDbt@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Calle ] 1 No. 9a - 24 Teléfono [1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., Abril veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Resolver sobre lo aprobación del beneficio administrativo de PERMISO HASTA DE
72 HORAS al sentenciado ULFRAY ALBERTO FRANCO BRICEÑO, conforme a la
petición allegada por el penado en tal sentido.-

ANTECEDENÍES PROCESALES

1En sentencia proferida el 17 de marzo de 2009, por el Juzgado 7 Penal del
Circuito Especializado de esta ciudad, fue condenado ULFRAY ALBERTO
FRANCO BRICEÑO, como, autor penalmente responsable del delito de
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, a lo pena principal de 456 meses de
prisión, multa de 3.000 S.M.L.M.V., además de lo accesoria de inhabilitación
para el ejercicio dé derechos y funciones públicas por el lapso de 20 años,
negándole la suspensión condicional de lo ejecución de la pena.-

2- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado ULFRAY ALBERTO
FRANCO BRICEÑO, ha estado privado de la libertad2 meses y 3 días, del 7 de
febrero de 2008^ al 9 de abril de 2008^y posteriormente desde el día 29 de marzo
de 2009 a la fecha en que se adopta esta decisión, para un descuento físico
de 171 meses y 3 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 7 meses y 19.5 días mediante auto del 30 de septiembre de 2011
b). 113 días mediante auto del 25 de octubre de 2012
c). 202.25 días mediante auto del 12 de marzo de 2015
d). 112 días mediante auto del 29 de abril de 2016
e). 41 días mediante auto del 07 de marzo de 2017
f). 140.5 días mediante auto del 28 de septiembre de 2018
g). 85 días mediante auto del 15 de mayo de 2020
h). 330.5 días mediante auto del 8 de septiembre de 2022

Para un descuento total de 212 meses y 26.75 días.-

' Fecha de to copivra en iíagroncia
í Fechoen /oqi/e te fue otorgada la libertadpor parte del Juzgado 53Percal Municipal con Fundónde Control de
Garantías.
VGTR



X Rama Judida]
'i Cons^ Superior de la Judicatura

f República de Colombia

Radicación: Único 110O1-6O-OCW)13-2OO8-O1546-O1 / Interno 1587 / Auto Interlocutorio'0497
Condenado: ULFRAY ALBERTO FRANCO BRICEÑO
Cédula; 80770059 LEY 906
Delito: SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PERMISO HASTA DE 72 HORAS

PROBLEMA JURIDICO

¿Procede aprobar el permiso de hasta 72 horas al sentenciado ULFRAY
ALBERTO FRANCO BRICEÑO de conformidad con la documentación allegada
por el centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

II. Legislación aplicable al asunto

El Artículo 147de la Ley 65 de 1993, consagra el permiso hasta de setenta y dos
horas en los siguientes términos:

"ARTÍCULO M7. Perm/so Hasta de Setenta y Dos Horas. La Dirección del Instituto Penitenciario
y Carcelario podrá conceder permisos con la regularidad que se establecerá al respecto,
hasta de setenta y dos horos, poro salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados
que reúnan los siguientes requisitos:
1. Esforen la fose de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tener requerímientos de ninguna autoridad judicial.
4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni ¡a ejecución de la
sentencia condenatoria.

5. Haber descontado el sefenfo por ciento (70%) de la pena impuesta, tratándose de
condenados por los delitos de competencia de los jueces pena/es de c/rcuito especíal/zodos.
6. Haber trabajado, estudiado o enseñado durante la reclusión y observado buena conducto,
certiñcada por el Consejo de Disciplina.
Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentoctón o/
estob/ec/m/enfo s/n justificación, se hará acreedor a la suspensión de dichos permisos hasta
por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravención especial de policía,
se le cancelarán def/níf/vamenfe los permisos de esfe género."

De otro lado, el numeral 5 del artículo 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley
906 de 2004, estípula que los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad conocerán:

5. De la aprobación de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarías o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una
modificación en las condiciones de cump//m/ento de la condeno o una reducción del
tiempo de privación efectiva de la libertad.

Igualmente la Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento indicó
que son estos Despachos los llamados a aprobar o improbar ias solicitudes de
beneficios administrativos, así:

"(.../ Dado que los Jueces de la República f/enen el monopolio para administrar el bien
jurídico de la libertad denominado principio de reserva Judicial de la libertad, el cual no se
reduce al momento de la imposición de la sanción sino que se extiende a lo fase de
ejecución de la pena, y s/endo que los beneficios administrativos impoctan de manera
directa el derecho a la libertad personal por ser inherentes al proceso de individualización
de la pena en lo tocante a asuntos relacionados con reducción de tiempo de privación
de la libertad o los relativos a la modifícaelón de las condiciones de cumplimiento de la
condena, su análisis y otorgamiento es de competencia de los Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad, tal como lo señala el artículo 79 de la Ley 600 de 2000.

CaDe 11 No.9-24.Edificio Kaysser. Piso7. Tel{571) 28473f5
Bogotá, Colombia
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La Corte Constitucional se pronunció sobre la exequibilidod del numeral 5® del
artículo 79 de la Ley600 de 2000 (C- 312 de 2002) relativo a la competencia de los Jueces
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad respecto de "La aprobación de las
propuestas que formulen los autoridades penitenciarios o de las solicitudes de
reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modlfícaclón en las
condiciones de cumplimiento de la condena o uno reducción del tiempo de prívaelán

efectiva de la libertad":

"Así las cosos, la norma legal que atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas la
competencia para decidir acerco del otorgamiento de los benefícios administrativos que
establece el régimen penitenciario (Art. 79 Núm., 5" de la Ley600 de 2000) se encuenfrp en
vigor, pues superó el juicio de constitucionalidad a que fue sometida, en el que aderhás se
sentaron las d/recfríces jumprudenc/o/es reseñadas, med/onfe las cuales se afianza el
principio constitucional de reserva judicial de la libertad, extendido a la fase de ejecución
de la pena".

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, a través de la Sección Primera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo^, estableció que los permisos administrativos, entrañan
factores de modificación de las condiciones de cumplimiento de la condena y que como
consecuencia de ello su reconocimiento cae bajo la órbita de competencia que el
numeral 5® del artículo 79 del Código de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000). atribuye a
los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad.

Es así como a las autoridades penitenciarias solo les corresponde certificar las
condiciones o requisitos que conforme a la ley deben concurrir para el otorgamiento del
correspondiente beneficio administrativo cuando supongan hechos que el juez no pueda
verificar d/recfomenfe según lo expuesto en la sentencia C-312 de 2002, sin que tengan la
virtualidad de desplazar o sustituir a lo autoridad judicial encargada de velar por la
legalidod en la ejecución de la pena y la potestad de otorgar o negar los benefícios.

Del Caso Concreto

Acudiendo al marco concepfuoí previamente establecido para la resolución del
caso, encueníro la Corte que, la reserva judicial de la libertad ampara los momentos de
/mposicíón, mod/fícoción y e/ecuclón de ío pena; siendo que los beneficios administrativos
previstos en el régimen carcelario entrañan una modificación a las condiciones de
ejecución de la condena que impactan de manera directa en el derecho o la ífbertod.
cuo/quíer decisión en tomo a ellos es de competencia de losJueces de Ejecución de Penas
y Medidos de Seguridad conforme a la ley vigente declarada exequible por lo Corte
Constitucional, numeral 5" del artículo 79 de! Código de Procedimiento Penal (Ley600 de
2000) yol pronunciamiento del Consejo de Estado...

Luego, la concesión del permiso corresponde o la Dirección del Instituto
Penitenciario y Carcelario y la competencia del juez de ejecución de penas se
limita o aprobar la propuesta que formule dicha dirección, por lo que
corresponde al Director del INPEC, recaudar la documentación necesaria para
garantizar este beneficio y o los juzgados de ejecución de penas pronunciarse
frente al concepto favorable o desfavorable de la propuesta que presente el
Director del penal.

Es decir, pora conceder dicho beneficio se debe surtir los siguiente trámites
administrativos y judiciales: 1) solicitud del sentenciado al Director del

' Conse/o de Estado. Sala de to Contencioso Adm/nisfrofívo. Secc/ón Primero, sentencio de segundo instanc/o
proferido denfrode la acción de cumplimiento radicada t>ajo el No. 25000-23-26-000-2001-0485-0 Kpromovida por
lo Defensorio del Puebío confro la Dirección de ¡a Penifendorío Central de La Picota, para hacer efectivo el
cumplimiento del artículo 5® del Decreto 1542 de 1997, "Porel cual se dictan medidos en desorro/to de íe Ley 65
de 1993 poro descongesfionor las cárceles". La norma reglamenta el artículo 147 de lo Ley 65 de ¡993 y señala
que "los directores de los esfobiecimienfos corce/orios y penitenciarios podrán conceder permisos de 72 horas a
los condenados en única, primera y segunda instancia, o cuyo recurso de casación se encuentre pendiente,
previo ef cumplimiento de los requisitos allí señalado5"(5e refiere al artículo 147 de la ley 65/93). íOriginoi sin
subrayas).
' Sentencia del 9 de ogostode 2011 de la Salo de Casación Penalde la CorteSuprema de Jusfido, Magistrado
Ponente doctor Javier Zapata Ortiz, Proceso 34731.
VGTR



"v. Rama Judicial^ I Cons^ Superior de la Judicatura
\ / República de Colombia SIGCMA

Radicación: Único 11001-60-0(M313-2008-01546-01 / Interno 1507 / Auto Interiocutorio:0497
Condenado: ULFRAY ALBERTO FRANCO BRICEÑG
Cédula; 80770059 LEY 906
Delito: SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO
Reclusión; COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

Establecimiento Penitenciario (Formato Único de Requisitos): 2) elaboración de
la propuesta por parte del establecimiento penitenciario; 3) envió por parte del
penal de la propuesta con la correspondiente documentación al juzgado
encargado de vigilar la pena; 4) emisión de concepto por parte del juzgado
de ejecución de penas previa verificación de los requisitos señalados en las
normas citadas uf supra.

En el presente caso, como quiera que el penal no ha remitido "!a propuesta"
para la aprobación o no del beneficio administrativo de permiso de hasta 72
horas, el despacho se abstiene de emitir concepto respecto de lo solicitado.

No obstante, lo anterior, quiere dejar en claro el Despacho, que en últimas a quien
corresponde el otorgamiento del permiso administrativo de "Hasta 72 horas", es
al Director del establecimiento penitenciario, como bien lo disponen las normas
atinentes a la reglamentación de la figura, bajo su responsabilidad. El juez de
Ejecución de Penas apenas aprueba o desaprueba la propuesta enviada por el
establecimiento carcelario.

Teniendo en cuenta que el establecimiento carcelario no envió propuesta
pertinente, este Despacho se abstendrá de aprobar la propuesta de permiso
administrativo de hdsta setenta y dos (72) horas presentada a favor del
sentenciado ULFRAY ALBERTO FRANCO BRICEÑO.-

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE APROBAR la solicitud del beneficio administrativo de

PERMISO HASTA DE 72 HORAS elevada por el condenado ULFRAY ALBERTO
FRANCO BRICEÑO, con base en lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: SOLICÍTESE al establecimiento carcelario, la remisión de la propuesta
del reconocimiento de beneficios administrativo de permiso de hasta 72 horas.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario

donde se encuentra recluido el penado y remítase copia del presente auto al
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá, para lo de su
cargo.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

RA MORA

l umim \

1 No.9-24,Edificio Kaysser, Pbo 7, Tel(571)284731S
Bogotá, Colombia

www raiTviliirlinnl nnv.m



Rama Judidal
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia * kMfii

JUZGADO i¿L DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
ÓE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

1.1. OFL OTRO

^ K r

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DE% INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: -^8 ZO Z

NOMBRE DE INTERNO (PPL): {J

FIRMA ppLr^to^^o ^<c61 o ü'

CC: e0^=9-0 o S

TD;

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO



17/6/23,11:55 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago - Outlook

RE: {NI-1587-14) NOTIFICACION Al 495, 496 Y 497 DEL 28-04-23

JcS Leíbniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
D<fll4/05/2023 4:33
P«HLínna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudícíal.gov.co>

BiHos días.

l\^Boy por enterado ynotificado del auto de la referencia.

AOTtamente,

José Leibníz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial i Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

® Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

oAinna RodoArias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicíal.gov.co>
Er^bdo: viernes, 12 de mayo de 2023 12:36

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuradur¡a.gov.co>; notificacionesmogollonybravo@hotmail.com
<rBficacionesmogollonybravo@hotmail.com>
Aflto: (NI-1587-14) NOTIFICACION Al 495, 496 Y497 DEL 28-04-23

H Centro de ServiciosAdministrativos
B juzgados de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de Bogotá.

Ffl/OR CONFIRMAR LECTURA.

p^Hlos fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 495,496 Y497 del veintiocho (28) de abril de 2023 con el fin
d^Ltificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados ULFRAY ALBERTO -FRANCO BRICEÑO

p^^efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
esHmismo medio.

SiBtroparticular ypara los fines legales aque haya lugar.

m
L^A ROCIO ARIAS BUITRAGO
E&biente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos
jAados de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad

O DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
inatario de este correo y lo recibió porerrorcomuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
a que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
lescomo las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enerode 2009 y todas lasque leapliquen. Si es el destinatario, lecorresponde
tener reserva en genera!sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
rización explícita. Antesde imprimir este correo, consideresi es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
o un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
maciónconfidencial de la Procuraduría Generalde la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
•rsonal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o porerror recibe este mensaje, favor borrarlo
ídiatamente. Cualquierretención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
clámente prohibido.

https;//outlook.office.com/mail/id/AAQkADdlOTVlZGNjLTg0NzOtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAJL6A¡NBi5lHnQy8KXS7%2F%2Bs%3D



Rama Judidal
ConsejoSu{>eríor de la Judicatura

Repúblicade Colombia

Radicación: Único 25266-60-00-377-2015-00576-00 / Interno 3159 / Auto Interiocutorto; 582
Cond«^ado: NOHORA LILIANA PINZON FETECUA
Cédula: 52617219 LEY 906
Mito: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE AÑOS
Redusión: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA • EL BUENPASTOR

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE
PENA Y POSIBLE PENA CUMPLIDA a la sentenciada NOHORA LILIANA
PINZÓN FETECUA conforme la documentación allegada por la Reclusión de
Mujeres de Bogotá - El Buen Pastor.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que NOHORA LILIANA PINZÓN FETECUA fue condenada
mediante fallo emanado del Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Punza
- Cundinamarca. el 5 de marzo de 2019. a la pena principal de 110 meses de
prisión, además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de la pena principal, como autora penalmente responsable del
delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE AÑOS, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada NOHORA LILIANA
PINZÓN FETECUA, se encuentra privada de la libertad desde el día 31 de marzo
de 2016, para un descuento físico de 85 meses y 5 días. -

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 226.25 días, mediante auto del 15 de agosto de 2019
b). 57 días mediante auto del 17 de junio de 2020
c). 73.25 días mediante auto del 03 de diciembre de 2020
d). 62 días mediante auto del 3 de mayo de 2021
e). 57 días mediante auto del 14 de septiembre de 2021
f). 62 días mediante auto del 13 de junio de 2022
g). 64 días mediante auto del 9 de noviembre de 2022
h). 38 días mediante auto del 30 de enero del 2023
i). 50 días mediante auto del 28 de marzo de 2023

Calle 11No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso7.Tel(571) 2847315
Bogotá, Colonibia

MMM/ /w



f Rama Judicial * a \^ 0 • Con.eioSup,rio,d,..)udicn.r. / SIGCMA
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Radicación; Único 25286-60-00-377-2015-00576-00 / Interno 3159 / Auto Intefiocutorio: 582
Condenado; NOHORA LILIANA PINZON FETECUA
Cédula; 52817219 LEY 906
Delito ACTOS SEXUALES CON MENORDE CATORCEAÑOS
Reclusión: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

Para un descuento total de 108 meses y 4.5 días.-

3.- Por conducto de la Oficina Jurídica de la Reclusión de Mujeres de Bogotá - El
Buen Pastor se hace llegar la documentación pertinente a fin de provocar
reconocimiento de redención de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada NOHORA LILIANA PINZÓN FETECUA, tiene derecho a la
redención de pena, de conformidad con la documentación allegada por centro de
reclusión

ANALISIS DEL CASO

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de pena por
trabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad, señalando para
el efecto que se les abonará un día de reclusión por dos días de trabajo y se
computará como un día de trabajo la dedicación a esta actividad durante ocho horas
diarias.-

A su turno, el artículo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la
enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la
debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante tales
días, se computarán como ordinarias. Los domingos y días festivos en que no haya
habido actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la
redención de la pena.-

El artículo 101 de la misma normatividad señala que las labores en cuestión deben
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado debe haber observado buena conducta durante los
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina o
certificación del propio director del centro de reclusión.-

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y adecuado
a los fines de resocialización y al tenor de la Constitución Nacional tiene una triple
dimensión armónica; como principio, como derecho y como deber.-

Bajo estos parámetros legales y jurisprudenciales, este Despacho procede a
analizarla documentación allegada por Oficina Jurídica de la Reclusión de Mujeres
BB.

Cale11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7.Tel (571) 2847315
Bogotá, Cotorrtls
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' Rama judicial
U' ' ConsejoSuperior de laJudicatura

y República de Colombia SIGCMA

Radicación; Único 252a6-60-00'377-20l5-0057d-00 / interno 3159 / Auto Intertocutorto: 582
Condenado: NOHORA LÍLIANA PINZON FETÉCUA
Cédula 52617219 LEY 906
DeJito; ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE AÑOS
Reclusión; RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

de Bogotá - El Buen Pastor, y a efectuar la diminuente, si a ello hubiere lugar, una
vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redención de
pena por trabajo y buena conducta, de la manera como se indica:

Redención por Trabajo:
Certificado Período Horas

18814844 1 01/02/2023 a 31/03/2023 I 400
Total 400

Redime

25

25 días

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 400 horas de trabajo
/8 / 2 = 25 días de redención de pena por trabajo.-

Por tanto, la penada NOHORA LILIANA PINZÓN FETECUA, realizó actividades
autorizadas de trabajo dentro de los límites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 400 horas en los períodos antes descritos, tiempo
durante el cual su conducta fue calificada como ejemplar, tal como se puede
verificar en los certificados de conducta, expedidas por el Director del
Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al respecto en la cartilla
biográfica, razón por la cual es merecedor del reconocimiento de redención de pena
de 25 días por trabajo y así se señalará en la parte resolutiva de esta decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha la penada NOHORA LILIANA PINZÓN
FETECUA, ha descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre el tiempo
de detención física y el de redención 108 meses y 29.5 días.-

LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo señalado en precedencia, se tiene que la sentenciada
NOHORA LILIANA PINZÓN FETECUA, no ha cumplido la totalidad de la pena a la
cual fue sentenciado, puesto que fue condenado a 110 meses de prisión y a la
fecha ha cumplido un total de 108 meses y 29.5 dias. Razón por la cual se negará
la solicitud de libertad por pena cumplida deprecada por la sentenciada.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a NOHORA LILIANA PINZÓN
FETECUA, en proporción de veinticinco (25) dias. por las actividades
relacionadas en la parte motiva.-

Calie 11 No. 9-24. Edificio Kaysser, Piso 7,Te! (571) 28473Í5
Bogotá, Colombia
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Radicación: único 25286-eO-00^77-201&-00576-00 / Interno 3159 / Auto Intertocutorio: 582
Condenado; NOHORA LILIANA PINZON FETECUA
Cédula: 52617219 LEY 906
Delito: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE AÑOS
RetíusiOn. RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
CONDICIONAL deprecada por la sentenciada NOHORA LILIANA PINZÓN
FETECUA, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído.-

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido la penada.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFfQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA DB '̂CÍírBARRERA MORA
/

se"--».
/ • ••
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Ca«e 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7.leí (571) 2847315
Bogotá, Colombia



17/5/23.10:18 Correo: Linna Rodo Arias Burtrago - Outlook

RE: (NI-3159-14) NOTIFICACION Al 582 DEL04-05-23

José Leibníz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 14/05/2023 4:32

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudícial.gov.co>

Enviado; viernes, 12 de mayo de 2023 12:55

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma(S>procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-3159-14) NOTIFICACION Al 582 DEL04-05-23

Centro de Servicios Administrativos •

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 582 del cuatro (4) de mayo de 2023 con el fin de notificar la
providencia en archivo adjunto, respecto de los penados NOHORA LILIANA - PINZON FETECUA

Para efectos de validez de la notifícación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio,

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimireste correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********n0T|CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría Generalde la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

f República de Colombia SIGCMA
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Radicación: Único 05736-61-00-103-2009-80275-00 / Interno 3341 / Auto Interlocutorio; 0498
Condenado: LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO
Cédula: 98529439 LEY 906
Delito: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE AÑOS
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ {LA PICOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email C00rcseicDbt@cend0i.ramaiudici0l.Q0v.c0

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., Abril veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de
REDENCIÓN DE PENA al sentenciado LUÍS ANTONIO PRADO CASTILLO,
conforme a la documentación allegada por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotó.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Mediante proveído del 31 de octubre de 2011, el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Segovia - Antioquia, absolvió al señor LUÍS ANTONIO PRADO
CASTILLO.-

2.- En sentencia de segunda instancia proferida el 27 de febrero de 2014,
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellín - Antioquia, fue
condenado LUÍS ANTONIO PRADO CASTILLO, como autor penalmente
responsable del delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE
AÑOS, a la pena principal de 156 meses de prisión, además de la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

3.- El 12 de noviembre de 2014, la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casación Penal, inadmitió la demanda de casación presentada por la
defensa de! sentenciado LUÍS ANTONIO PRADO CASTILLO.-

4.- Por los hechos materia de lo sentencia, el condenado LUÍS ANTONIO
PRADO CASTILLO, estuvo privado de lo libertad (3 meses y 28 días) del 21
de abril de 2011' al 17 de agosto de 201 P, posteriormente se encuentra
privado de la libertad desde el día 1 de agosto de 2014, para un
descuento físico de 108 meses y 27 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 45 días mediante auto del 25 de noviembre de 2017
b). 272.5 días mediante auto del 27 de noviembre de 2019
c). 122.5 días mediante auto del 30 de noviembre de 2020
d). 143 días mediante auto del 02 de septiembre de 2022
e). 93 días mediante auto del 09 de noviembre de 2022

' Fechade la primera captura
- Fecha emisión oficio No. 1496 del 17 deagosto de2011, emitido por elJuzgado Promiscuo del Circuito deSegovia
-Antioquia. ordenó la libertad inmediata del sentenciado PRADO CASTILLO -
VGTR

Calle 11No. 9-24. Edifháo Kaysser. Piso 7,Tel (571) 2847315
Bogotá, Colombia

www.raniaiudicial.oov.co



KamaJudidal
j Consejo Superior delaJudicatura

y República deColombia ImM SIGCMA

Radicación: Único •05736-61-00-103-2009-80275-00 / interno 3341 / Auto Inlerlocutorio-0498
Condenado; LUIS ANTONiO PRADO CASTILLO
Cédula: 98529439 LEY 906
Delito; ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE AÑOS
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

Para un descuento total 131 meses y 16 días.-

5- Por conducto de la Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), se hace llegar la
documentación pertinente a fin de provocar reconocimiento de
redención de pena-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

¿El sentenciado LUÍS ANTONIO PRADO CASTILLO, tiene derecho a la
redención de pena, de conformidad con la documentación allegada por
centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la
redención de pena por trabajo a los condenados que se encuentran
privados de la libertad, señalando para el efecto que se les abonará un
día de reclusión por dos días de trabajo y se computará como un día de
trabajo la dedicación o esta actividad durante ocho horas diarias-

A su turno, el artículo 100 de lo misma, consagro que el trabajo, estudio o
la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento
con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñados,
durante tales días, se computarán como ordinarias. Los domingos y días
festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o enseñanza,
no se tendrán en cuenta paro la redención de la pena-

El artículo 101 de la misma normatividod señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento
donde se ha descontado la sanción, y que el condenado debe haber
observado bueno conducta durante los períodos en los cuales realizó las
toreas válidas pora la reducción de la pena, circunstancia que debe
acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina o certificación del
propio director del centro de reclusión.-

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y
adecuado a los fines de resocialización y al tenor de la Constitución
Nacional tiene una triple dimensión armónica; como principio, como
derecho y como deber.-

Bajo estos parámetros legales y jurisprudenciales, este Despacho procede
o analizar la documentación allegado por Oficina Jurídica del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), así como
de las horas trabajadas por el sentenciado en junio de 2022, mencionadas
en el certificado No. 18574736, las cuales no habían sido objeto de
redención en auto del 02 de noviembre de 2022, como quiera que ya se
V6TR
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Radicación: Único 05736-61-00-103-2009-80275-00 / Interno 3341 / Auto Interlocutorio'0498
Condenado; LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO
Cédula: 98629439 LEY906
Delito: ACTOS SEXUALESCON MENOR DE CATORCEAÑOS
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)
allegaron las calificaciones de conducta echada de menos en esa
oportunidad, se efectuará la diminuente si a ello hubiere lugar de la
manera como a continuación se indica:

Certificado

18574736

18674593

18778004

Total

Redención por Trabajo:
Período

01/06/2022 a 30/06/2022
01/07/2022 a 30/09/2022

01/10/2022 a 31/12/2022

Horas

UO

504

488

1152

Redime

10

31.5

30.5

72 días

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 1152horas de
trabajo /8 / 2 = 72 días de redención de pena por trabajo.-

Por tanto, el penado LUÍS ANTONIO PRADO CASTILLO, realizó actividades
autorizadas de trabajo dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 1152 horas en los períodos
antes mencionados, tiempo durante el cual su conducta fue calificada
como ejemplar, tal como se puede verificar en los certificados de
conducta, expedidos por el Director del Establecimiento Carcelario y en
los datos consignados al respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual
es merecedor del reconocimiento de redención de pena de 72 días por
trabajo y así se señalará en la parte resolutiva de esta decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado LUÍS ANTONIO PRADO
CASTILLO, ha descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre
el tiempo de detención física y el de redención 133 meses y 28 días.-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a LUÍS ANTONIO PRADO CASTILLO, en
proporción de setenta y dos (72) días, por la actividad relacionada en la
parte motiva.-

SEGUNDO: INFORMAR YENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

QUINTO; Contra esta providencia proceden los recursos de Ley-

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

SOFÍA DEL"

IL/M/íyj V.( litro {Ir Scivir.ios Aclmiiiistrativor. Juzgadosde
i fjor.iic'on df; Penas y Medidlas de Seguridad

AR^BARRERA MíDRA lñfec.ha Nntlíir''.!!"' nnrEr^tado No.

17 MAY 2022
La anterior pioviu<ím^»cj

El Secretario —
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JUZGADO i4 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
bE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.I. OFI. OTRO_
•*

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

,.68/a:r/^o'^'b
FECHA DE NOTIFICACION.

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL;

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI y NO
HUELLA DACTILAR:



17/5/23,10:16 Correo: Linna Rodonas Buítrago- Outkx)k

RE: (NI-3341-14) NOTIFICACION Al 498 DEL 28-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuradurÍa.gov.co>
Dom 14/05/2023 4:30

Para:Linna Roclo Arias Buitrago <lanasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial i Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5». # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudícial.gov.co>

Enviado: viernes, 12 de mayo de 2023 15:23

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-3341-14) NOTIFICACION Al 498 DEL 28-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 498 del veintiocho (28) de abril de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados NOHORA LILIANA - PINZON FETECUA

Para efectos de validez de (a notífícación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confírmactón de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

*•

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener resen/a en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********noTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrado
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.



Radicación: Único 11001-60-00-000-2018-00579-00/ Interno 3603 /Auto Intertocutorio: 0491
Condenado: BLANCA CECILIA SAAVEDRA ANGULO
Cédula: 285205007

Delito: COHECHO POR DAR U OFRECER. CONCIERTO PARA DEUNQUIR, DESTINACIÓNlUCITADE
MUEBLES O INMUEBLES. TRÁFICO DE ESTUPEFAQENTES
Reclusión: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá, D.C., mayo tres (3) de dos mil veintltrés..(2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN
DE PENA a la sentenciada BLANCA CECILIA SAAVEDRA ANGULO,
conforme la documentación allegada, por la Reclusión de Mujeres de Bogotá
- El Buen Pastor. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 22 de octubre de 2018, por el Juzgado 6° Penal
del Circuito Especializado de Bogotá, fue condenada BLANCA CECILIA
SAAVEDRA ANGULO, como cómplice penalmente responsable del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE TRÁFICO DE
ESTUPEFACIENTES. EN CONCURSO HETEROGÉNEO CON TRÁFICO,
FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, DESTINACIÓN ILÍCITA
DE MUEBLES O INMUEBLES Y COHECHO POR DAR U OFRECER, a la
pena principal de 84 meses de prisión, multa de 2.050,99 S.M.L.M.V.,
además a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria;
decisión que quedó ejecutoriada haciendo tránsito a cosa juzgada.

2.- Mediante auto de fecha 19 de julio del 2019, este despacho judicial
resolvió ACUMULAR JURÍDICAMENTE a favor de BLANCA CECILIA
SAAVEDRA ANGULO correspondientes al número 2018-02726, dentro del
radicado 2018-00579, para imponer la pena principal de CIENTO SEIS (106)
MESES Y DOCE (12) DÍAS DE PRISIÓN. MULTA DE 2.051.99 S.M.L.M.V..
pena que deberá seguir cumpliendo en prisión intramural.

3." Por los hechos materia de la sentencia, la condenada BLANCA CECILIA
SAAVEDRA ANGULO, se encuentra privada de la libertad desde el día 7 de
julio de 2017, para un descuento físico de 69 meses y 27 días. -

En fase de ejecución se te ha reconocido redención de pena así:

a). 9.75 días mediante auto del 19 de julio de 2019
b). 8.5 días mediante auto del 21 de julio de 2020
c). 29 días mediante auto del 30 de noviembre de 2020
d). 29 días mediante auto del 26 de enero de 2021
e). 30 días mediante auto del 31 de marzo de 2021
f). 28 días mediante auto del 04 de agosto de 2021
g). 88 dias mediante auto del 13 de junio de 2022
h). 26 días mediante auto del 24 de agosto de 2022

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tel (571) 2847315
Bogotá, Colombta

www.ramalulicial.oov.co



Radicación: Unico 11001-60-00^00-2018-00579-00/ Interno 3603 /AutoInteriocutorio-0491
Condenado: BLANCA CECILIA SAAVEDRA ANGULO
Cédula: 285205007
Delito: COHECHO POR DAR UOFRECER. CONCIERTO PARA DEUNQUIR. DESTINACIÓN lUCITA DE
MUEBLESO INMUEBLES. TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusión: RECLUSION DEMUJERES DEBOGOTA - ELBUEN PASTOR

i), 30 días mediante auto del 29 de diciembre de 2022
j) 21 dias mediante auto de 23 de marzo de 2023

Para un descuento físico más redenciones de 80 meses y 3.25 días. -

Por conducto de la Oficina Jurídica de CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON
ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA BOGOTA
D.C., se hace llegar la documentación sobre las actividades realizadas con
miras a provocar reconocimiento de redención de pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

¿La sentenciada BLANCA CECILIASAAVEDRAANGULO tiene derecho a la
redención de pena, de conformidad con la documentación allegada por
centro de reclusión?

El artículo 97 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el
Jjuez de ejecución de penas y medidas de seguridad conceda la redención
de pena por estudio a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por
dos días de estudio y se computará como un día de estudio la dedicación a
esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Agrega que no
se podrán computar más de seis horas diarias de estudio.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se
ha descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.

El estatuto penitenciario consagra la educación como una base fundamental
de resocialización en los establecimientos penitenciarios que propende por
afirmar en el interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de
las instituciones públicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia
ciudadana y el desarrollo de su sentido moral.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
pena por estudio y buena conducta, el Despacho procede a analizar ta
documentación allegada por CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON ALTA Y
MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTÁ BOGOTA D.C. y
efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como se indica:

L- Redención por estudio:

Período
01/10/2022 a 31/12/2022

Horas

354

354

Cale11No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso7.Tel(571) 2847315
Bogotá. Colombia

www r!4maiiKlirM.onv.r!n

Redime

29.5

29.5 días



Radicación: Unico 11001-60^0-000-2018-00579-00/ Interno 3603 /Auto Inferlocutorío-0491
Condenado: BLANCA CEClUASAAVEDRA ANGULO
Cédula: 285205007
Delito: COHECHO POR DAR UOFRECER. CONCIERTO PARA DELINQUIR. DESTINACIÓN lUCITA DE
MUEBLESO INMUEBLES. TRÁFICODE ESTUPEFACIENTES
Reclusión: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - ELBUENPASTOR

354 horas de estudio / 6 / 2 = 29.5 días

Se tiene entonces que BLANCA CECILIA SAAVEDRA ANGULO, realizó
actividades autorizadas de estudio dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 354 horas, en el periodo antes
descrito, tiempo en el que su conducta fue calificada como ejemplar, tal y
como se puede verificar en los certificados de conducta, expedidas por la
Directora del Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al
respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es merecedora del
reconocimiento de redención de pena de 29.5 días por estudio, y asi se
señalará en la parte resolutiva de esta decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha la penada JENNY PAOLA CRUZ
GAITAN, ha descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre el
tiempo de detención física y el de redención 81 meses 2.75 días

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION
DE PENAS Y I^IEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C..

RESUELVE:

PRIÍWERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a BLANCA CECILIA SAAVEDRA
ANGULO, en proporción de (29.5) DÍAS, por las actividades relacionadas en
la parte motiva.

SEGUNDO. - INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

ueniro de Seivicios Admiiiisfrafiwos Juzgados de*
Ejecución de Penas y Medidas de Segundad

En la fecha nni Estado No.

11 MAY 2022
La anterior

El Secretario.
'^OFIA DEL ERA MORA

JUEZ

CA11 No. 9-24. Edificio Kaysser, Piso 7.Tel (571) 2947315
Bogotá, Coiombta
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17/5/23.10:18 Correo:LinnaRodo Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-3603-14) NOTIFICACION Al 491 DEL03-05-23

Jóle Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 14/05/2023 4:30

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lanasb@cendoj.ramaJudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

4 Procurador Judicial I
Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

^upuill Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
G8B1ÍKUMQ0II 5®. #15 -80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna RocioArias Buitrago <laria$b@cendoj.ramajudícial.gov.co>

Enviado: viernes, 12 de mayo de 2023 15:30

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma(§>procuraduria.gov.co>

Asunto: (Nl-3603-14) NOTIFICACION Al 491 DEL 03-05-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fínes legales correspondientes me permito remitir autos interlocutoríos No. 491 del tres (3) de mayo de 2023 con el fin de notificar la
providencia en archivo adjunto, respecto de los penados BLANCA CECILIA - SAAVEDRA ANGULO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fínes legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Sen/idos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********noTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólopuede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido.Siusted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.ofrice.eom/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAEuP5EciEhlMnH7SiZlfgSg%3D
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Radicación: Único 11001-60-00-013-2019-02092-00 I Interno 6160 / Auto Interlocutorío: 0485
Condenado: R05EIR0 LUIS GARCÍA PEÑATE
Cédula: 1001682692 LEY 1826
Delto: HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENrrENCL^RIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintisiete (27) eje abril de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a! eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE
PENA ai sentenciado ROBEIRO LUÍS GARCÍA PEÑATE, conforme la
documentación allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogotá (Las Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que ROBEIRO LUÍS GARCÍA PEÑATE fue condenado mediante
fallo emanado por e! Juzgado 26 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá., el
24 de agosto de 2020, a la pena principal de 77 meses de prisión, además a la
accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por e! mismo lapso
de la pena principal, como coautor penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES
DOLOSAS AGRAVADAS, negándole la suspensión condicional de [a ejecución de
la pena y la prisión domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado ROBEIRO LUÍS
GARCÍA PEÑATE, se encuentra privado de la libertad desde el 20 de diciembre
de 2020, para un descuento físico de 28 meses y 8 dias -

En fase de ejecución se le ha reconocido redención de pena de 66.5 días,
mediante auto del 12 de septiembre de 2022, para un descuento total de 30
meses y 14.5 días.-

4.- Por conducto de la Oficina Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (Las Picota), se allega la documentación pertinente a fin
de provocar reconocimiento de redención de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado ROBEIRO LUÍS GARCÍA PEÑATE, tiene derecho a la redención
de pena, de conformidad con la documentación allegada por centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de pena
por estudio a los condenados que se encuentren privados de la libertad,
señalando para el efecto que se les abonara un día de reclusión por dos días de
estudio y se computara como un día de estudio, la dedicación a esta actividad
durante seis horas diarias de estudio.-

Por su parte él artículo 98 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para^
que el Juez de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad conceda la redención^
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de pena por enseñanza a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, señalando para el efecto que tendrán derecho a un día de estudio por
cada cuatro horas de enseñanza.-

A su turno, el artículo 100 de la misma nonnatividad, consagra que el trabajo,
estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con
la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante
tales días, se computarán como ordinarias. Los domingos y dias festivos en que
no haya habido actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no se tendrán en
cuenta para la redención de la pena.-

El artículo 101 de la misma normatividad, señala que las labores en cuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión, así
mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez que ejecuta la
pena se abstendrá de reconocer redención de pena.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
redención de pena por estudio, enseñanza y buena conducta, el Despacho
procede a analizar la documentación allegada por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (Las Picota), y efectuar la diminuente si a
ello hubiere lugar de la manera como se indica:

Redención por estudio;
Certificado Período Horas Redime

18488870 i 01/02/2022a 31/03/2022 ! 252 ¡ 21
185859Ó4 01/04/2022 3 07/06/2022 270 22.5

Tot^ • "" " i 522 I 43.5 días ^

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 522 horas de estudio / 6
/ 2 = 43.5 días de redención por estudio.-

Redención por enseñanza;
Período Redime

08/06/2022 a"30/06/2022 ¡ " 72 | 9
01/07/2022 a 30/09/2022 "304 38

376 47 días

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 376 horas de trabajo / 4
/ 2 = 47 días de redención por enseñanza.-

Se tiene entonces que ROBEIRO LUÍS GARCÍA PEÑATE, realizó actividades
autorizadas de estudio dentro de los límites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 522 horas de estudio en el periodo antes descrito,
y 376 horas de enseñanza en el periodo antes descrito, periodos en los que su
conducta fue calificada como buena y ejemplar, tal y como se puede verificar en
los certificados de conducta, , por estudio y enseñanza, expedidas por el Director
del Establecimiento de Reclusión y en los datos consignados al respecto en la
cartilla biográfica, razón por la cual es merecedor del reconocimiento de redención
de pena de 43.5 días por estudio y 47 días por enseñanza, para un total 90.5
días y así se señalará en la parte resolutiva de esta decisión.-
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Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado ROBEIRO LUÍS GARCÍA
PEÑATE, ha descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre el
tiempo de detención física y el de redención 33 meses y 15 días.-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA Impuesta a ROBEIRO LUÍS GARCÍA PEÑATE.
en proporción de noventa punto cinco (90.5) días, por las actividades
relacionadas en la parte motiva.-

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR de esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DI

JUEZ

•RA MORA

Ceiilro de Seivicios Administrativos Juzgados do
EjGCucíon de Penas y Medidas de Segundad

En la fecha NotKlniK' por£stadoNo.

17 MAY 2022
La anterior prüvíuC(.»-icj

El Secretario.
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17/5/23.10:J8 Correo; Linna Rocío Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-6160-14) NOTIFICACION Al 485 Y 487 DEL 27-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 15/05/2023 8:50

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notífícado del auto de la referencia.

Atentamente.

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@procuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 10 de mayo de 2023 12:02

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; peri.315@hotmail.com <peri.315(S)hotmail.com>

Asunto: (NI-6160-14) NOUFICACION Al 485 Y487 DEL27-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos Interlocutorios No. 485 y 487del veintisiete (27) de abril de 2023 con el fin de
notificarla providencia en archivo adjunto, respecto de los penados ROBEIRO LUIS - GARCIA PEÑATE

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 • Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Pertas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo.Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital **********noTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.



Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

Repúblicade Colombia SIGCMA

Radicación: Único 11001-60-00-013-2019-02092-00 / Interno 6160 / Auto Interlocutorío; 0487
Condenado: ROBEIRO LUIS GARCIA PEÑATE
Cédula: 1001682692 LEY 1826
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA . . 1

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de PRISIÓN-
DOMICILIARIA COMO PADRE CABEZA DE FAMILIA, a la sentenciada ROBEIRO
LUÍS GARCÍA PEÑATE, conforme a la petición allegada por la defensa del penado
en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que ROBEIRO LUÍS GARCÍA PEÑATE fue condenado mediante
fallo emanado por el Juzgado 26 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá., el 24
de agosto de 2020, a la pena principal de 77 meses de prisión, además a la
accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la
pena principal, como coautor penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES
DOLOSAS AGRAVADAS,, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado ROBEIRO LUÍS GARCÍA
PEÑATE, se encuentra privado de la libertad desde el 20 de diciembre de 2020, para
un descuento físico de 28 meses y 8 días.-

En fase de ejecución se le ha reconocido redención de pena de 66.5 días, mediante
auto del 12 de septiembre de 2022, para un descuento total de 30 meses y 14.5
días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PRISIÓN DOMICILIARIA PADRE CABEZA DE FAMILIA

PROBLEMA JURIDICO

Procede la prisión domiciliaria como padre cabeza de familia en el caso del
sentenciado ROBEIRO LUÍS GARCÍA PEÑATE?

ANALISIS DEL CASO

Con la entrada en vigencia de la ley 906 de 2004 (artículos 314 No.5° y 461), la Sala
de Casación Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia consideró,
concretamente a partir de la sentencia calendada el 26 de julio de 2008, radicación
22453, que para la concesión de'la sustitución de la prisión intramural. por la
domiciliaria, bastaba únicamente acreditar la condición de cabeza de familia.

Sin embargo, tal postura fue moderada en sentencia 35943 del 22 de junio de 2011,
con ponencia del Honorable Magistrado Julio Enrique Socha Salamanca, reiterada en
fallo 37751 del 22 de febrero de 2012, con ponencia del H. Magistrado José Leónidas
Bustos Martínez, donde se insistió que para efectos de la viabilidad de la sustitución
de la prisión por domiciliaria en atención a la calidad de cabeza de hogar, era
menester en todos los casos satisfacer las exigencias de la ley 750 de 2.002 y
realizar una ponderación entre los fines de la pena (artículo 4 del C.P.) y las
circunstancias del menor por proteger con la sustitución de la internación carcelarte.
De esta manera se concluyó: \
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'2.3.1. El numeral 5 del artículo 314 del Código de Procedimiento Penal no puede ser
interpretado de manera aislada en petjuicio del resto del ordenamiento jurídico, pues al operador
de la norma no le está permitido dejar inocuos los valores y principios en los que se sustenta los
fínes de la detención preventiva, instituto para el cual siempre habrá de considerarse
circunstancias atinentes a la persona del procesado, incluidas las derivadas de los antecedentes
penales que registre.

2.3.2. En cuanto al reconocimiento de la prisión domiciliaria para el padre o madre cabeza de
familia, los requisitos de orden objetivo y subjetivo consagrados en el artículo 1 de la Ley 750 de
2002 no pueden entenderse derogados por los artículos 314 numeral 5 y 461 de la Ley 906 de
2004. en la medida en que estas nonvas obedecen a un carácter menos restrictivo del derecho a
la libertad que desde el punto de vista de la Constitución Política se justifíca por el hecho de no
haber sido desvirtuada la presunción de inocencia.

2.3.3. En consecuencia, ya sea por mandato constitucional o específico precepto legal, en ningún
caso será posible desnegar del análisis para la procedencia de la detención en el lugar de
residencia o de la prisión domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, aquellas
condiciones personales del procesado que permitan la ponderación de los fines de la medida de
aseguramiento, o de la ejecución de la pena, con las circunstandas del menor de edad que
demuestren la relevancia de proteger su derecho, a pesar del mayor énfasis o peso abstracto del
interés superior que le asiste." (Subrayado ftjera del texto).

Así, el legislador al proferir la ley 750 de 2002 reconoció a las sindicadas y/o
sentenciadas la posibilidad de cumplir la detención preventiva y/o la pena de prisión
impuesta en su domicilio, con la finalidad de darle alcance a los artículos 43 inciso
final y 44 de la Carta Política de 1991, que dan cabida a la protección a la mujer
cabeza de familia y a los derechos y garantías fundamentales de niños, niñas y
adolescentes, señalando lo siguiente:

"Artículo 1'. La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumpliré, cuando la Infractora sea
mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar señalado por el
juez en caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se
cumplan los siguientes requisitos:

Que el desempeño personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a la autoridad
judicial competente determinar que no colocará en peligro a la comunidad o a las personas a su
cargo, hijos nwnores de edad o hijos con incapaddad mental penvanente.

La presente ley no se aplicará a las autoras o participes de los delitos de genocidio, homicidio,
delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario,
extorsión, secuestn) o desaparición forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por
delitos culposos o delitos políticos.

Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaciones..."

En este orden de ideas, tenemos que la Ley 750 de 2002, prevé un tratamiento
especial para ia padre cabeza de familia extendido el mismo a los padres cabeza de
familia, en el sentido de proteger a los niños hijos de padre o madre cabeza de
familia, pemiitiendo el cumplimiento de la pena en la residencia de ésta o éste último.

Es viable el beneficio solicitado cuando quien esté privado de la libertad sea el único
encargado de la protección, manutención y cuidado de niños, niñas y/o adolescentes,
de forma que de no estar a su lado quedarían desamparados o a la deriva, en el caso
de ROBEIRO LUÍS GARCÍA PEÑATE, no se estableció esa situación por lo tanto es
necesario para acreditar los requisitos exigidos para el análisis del mecanismo
sustitutivo invocado, y en tanto, se requiere se requiere al Asistente Social asignada a
estos Despachos a fin de que realice visita domiciliaria en la Carrera 68 No. 32 A - 35
Sur, de esta ciudad, abonado telefónico 3054169993 - 3142398108, para los fines
pertinentes.-

Asl las cosas, ante el incumplimiento de la totalidad de los requisitos establecidos en
la disposición normativa para su aplicación, y sin lugar a referirse a las demás
exigencias allí establecidas, se niega en esta ocasión la prisión domiciliaria como
padre cabeza de familia al condenado ROBEIRO LUÍS GARCÍA PEÑATE.-
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En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la PRISIÓN DOMICILIARIA COMO PADRE CABEZA DE
FAMILIA, al sentenciado ROBEIRO LUÍS GARCÍA PEÑATE, conforme lo señalado
en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REQUERIR a la Asistente Social asignada a estos Despachos a fin de
que realice visita domiciliaria en la Carrera 68 No. 32 A - 35 Sur, de esta ciudad,
abonado telefónico 3054169993 - 3142398108, para los fines pertinentes.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE

SOFIA DBC/IIAR BARRERA MORA
/ JUEZ

Centro de Servicios Administrativos Juzgados do
Ejecución de Penas y Medidas de Segundad

' En la fecha Notlfinnó norEstadoNo.

17 MAY 2022
La anterior pruviucnud

El Secretario.
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO: L / ¿ k

TIPO DE ACTUACION: C

OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL): >JLT^O l U/ si reÍNOr/jk

FIRMA PPD:

CC: \oo\ é>hi.

? l

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:



17/5/23.10:18 Correo: Linna Rodo Arias Buitrago - Outlook

Rt (NI-6160-14) NOTIFICACION AI 485 Y 487 DEL 27-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 1S/OS/2023 8;50

Para: Linna Roclo Arias Buitrago <larlasb@cendoJ.ramaJudlcial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

iHedesma@Drocuradurla.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®, # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 10 de mayo de 2023 12:02

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; peri.315@hotmall.com <peri.315@hotmail,com>

Asunto: (NI-6160-14) NOTIFICACION Al 485 Y487 DEL 27-04-23

Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fínes legales correspondientes me permito remitir autos interlocutoríos No. 485 y 487del veintisiete (27) de abril de 2023 con el fin de
notificar la providenciaen archivo adjunto, respecto de los penados ROBEIRO LUIS - GARCIA PEÑATE

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboradón, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Sí no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener resen/a en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerto, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
Inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distríbución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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Radicación: Único 25269-61-08-004-2019-80013-00 / interno 14589 i Auto Interlocutorio: 508
Condenado: LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA

Cédula: 80280398 LEY 906
Delito; TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusión; ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTÁ

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coorcseicpbt@cendoi.ramaiucticial.QQv.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., Abril veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Ennitir pronuncianniento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE
PENA al sentenciado LUÍS HERNÁN PÉREZ CEPEDA, conforme la documentación
allegado, por el Establecimiento Carcelario Lo Modelo de Bogotá.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1- En sentencia proferida el 19de septiembre de 2019, por el Juzgado 2° Penal del
Circuito de Conocimiento de Facaíativó - Cundinamorca, fue condenado LUÍS
HERNÁN PÉREZ CEPEDA, como autor penalmente responsable del delito de
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a la pena principal de 48
meses de prisión, multa de 62 S.M.L.M.V., además a la accesoria de inhabilitación
pora el ejercicio de derechos y funciones públicas durante el mismo lopso de la
pena principal, negándole la suspensión condiciono! de la ejecuciónde la pena y
la prisión domiciliaria

2." Mediante auto del 30 de septiembre de 2020, este Despacho Judicial, decreto
la acumulación jurídica de las penas impuestas al sentenciado LUÍS HERNÁN PÉREZ
CEPEDA, dentro del radiado 2016-00580, con la aquí ejecutado quedando la peno
en 70 meses y 12 días, multa de 62 S.M.L.M.V -

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado LUÍS HERNÁN PÉREZ
CEPEDA, se encuentra privado de la libertad desde el día 15 de febrero de 2019,
para un descuento físico de 50 meses y 14 días.-

En fase de ejecución, se le han reconocido los siguientes redenciones:

a). 20.5 días medíante auto del 23 de abril de 2020
b). 80 días mediante auto de! 3 de diciembre de 2020
c). 31.5 días mediante auto del 21 de enero de 2021
d). 28 días mediante auto del 18 de junio de 2021
e). 2.5 días mediante auto del 03 de noviembre de 2021
f). 59.5 días mediante auto del 31 de marzo de 2022
g). 44.5 días mediante auto del 02 de mayo de 2022
h). 36.5 días mediante auto del 11 de noviembre de 2022

Para un descuento tota! de 60 meses y 17 días.-

4.- Por conducto de la Oficina Jurídica del Establecimiento Carcelario La Modelo
de Bogotá, se hace llegar la documentación pertinente o fin de provocar
reconocimiento de redención de pena.-

Cate11No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tel (571) 284731S
Bogotá, Cdombia

www.ramarudjoaLaov.co
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Radicación: Unico 25269^1-08-004-2019-80013-00 / Interno 14589/Auto Interlocutorio-508
Condenado: LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA
Cédula: 80280398 LEY 906
Delito; TRÁFíCO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusión: ESTABl.ECíMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTÁ

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

¿El senfenciocio LUÍS HERNÁN PÉREZ CEPEDA, tiene derecho a ia redención de
pena, de conformidad con la documentación allegada por centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 82 de ía Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que ei Juezde
Ejecución de Penas y Medidas de Segundad conceda la redención de pena por
trabajo a los condenodos que se encuentran privados de la libertad, señalando
para el efecto que se les abonará un día de reclusión por dos días de trabajo y se
computará como un día de trabajo lo dedicación a esta actividad durante ocho
horas diarics.-

A su turno, ei artículo 100 de la misma normotividad, consagra que el trabajo,
estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del estabiecimiento con la
debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante taies
días, se computarán como ordinarias. Los domingos ydías festivos en que no haya
habido actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no se tendrán en cuenta para
la redención de la pena-

El artículo 101 de !a misma normotividad, señalo que las labores en cuestión deben
estar certificados por el Director del establecimiento donde se ha descontado ía
sanción, y que el condenado debe haber observado bueno conducta durante los
períodos en los cuales realizó las toreos válidos para la reducción de lo peno,
circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina o
certificación del propio director del centro de reclusión, así mismo, indica que
cuando la evaluación sea negativa, el Juez que ejecuta la pena se abstendrá de
reconocer redención de pena.

Desde ya se advierte que el certificado TEE No. 18562354 allegado mediante oficio
No. 114-CPMSBOG-OJ-5021, correspondiente o las labores realizados en los meses
de abril a junio de 2022, no será tenido en cuenta en esta oportunidad, toda vez
que las horas reportadas en ei mismo ya fueron de estudio anterior en auto de
fecho 11 de noviembre de 2022.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
redención de pena por trabajo y buena conducta, ei Despacho procede a
analizar la documentación allegado por el Establecimiento Carcelario La Modelo
de Bogotá, y efectuar lo diminuente si o ello hubiere lugar de lo manera como se
indica:

Redención por trabajo:
Certificado Período _
J 8668727 ! 01/07/2022 a 30/09/2022 ' 1 608 '

18776938 i 01/10/2022 o¿T/12/2022 'f ^ 600_
Total ! T " 1208

Redime
38 ^

37^5 "
75.5 días

Realizando ios guarismos correspondientes tenemos que 1208 horas de trabajo / 8
/ 2 = 75.5 días de redención por trobojo.-

Cale 11No.9-24, Edificio Kaysser, Piso7,Td (571) 284731S
8(qotá. Colombia

www r»frviiiiriir!al.nnv m
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Radicación; Único 25269-61-08-004-2019-80013-00 / Interno 14589 yAuto Interlocuíorio: 508
Condenado: LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA

Cédula; 80280398 LEY 906

Delito; TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusión; ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTÁ

Se tiene entonces que LUÍS HERNÁN PÉREZ CEPEDA, realizó actividades autorizadas
de trabajo dentro de los límites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su 1208 horas de trabajo en el periodo antes descrito,
periodos en los que su conducta fue calificado como ejemplar, tal y como se
puede verificar en los certificados de conducfa, expedidas por el Director del
Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al respecto en la cartilla
biográfica, razón por la cual es merecedor del reconocimiento de redención de
pena de 75.5 días por trabajo, y así se señalará en la porte resolutiva de esta
declsión-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado LUÍS HERNÁN PÉREZ CEPEDA, ha
descontado de la peno de prisión que le fue impuesta, entre el tiempo de
detención física y el de redención 63 meses y 2.5 días.-

En rozón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a LUÍS HERNÁN PÉREZ CEPEDA, en proporción
de setenta y cinco punto cinco (75.5) días, por los actividades relacionadas en la
porte motiva-

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde
se encuentra recluido el penado.-

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DEL

tUnia lortf-rtet

' /y¡Di^i Sei-vicios Administrativos Juzgados deEjecución de Penasy Medidas de Segundad
En la fecha NJotl^in-ió norEstadoNo.

BARRERA AORA

z i, 17MAY2fl22
La anterior províutíncja

lEl Secreta rio

Cr;'JTí>.'^ n'* '""^virios
. w L-;:: Í..W De F£<'.A^ ¿iOvOTÁ

NOT:F:c;Ac;o;:ra

FECHA: 04 "C
NOMBRE:^ >

CÉDULA:j_2íLI¿í

NOMBRE DE FUNCÍOfv^.-iO QüE rJO; if íCA.

;¡

t-AR i:

Cale11 No. 9-24, Edificio Kaysser. piso 7,Tel (571) 2B473ÍS
Bc^otá, Colombia

www.r3rT)a¡udicial.aov.co



17/5/23, 10:20 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-14589-14) NOTIFICACION Al 508 DEL 28-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 14/05/2023 6:16

Para: Linna Rocio Arlas Buitrago <lanasb@cendoJ.ramajudicial.gov.co>

Buenos dfas.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

mm Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808
¿KUMQOI Qra. 5^ #15-80. Bogotá D.C.,Cód. postal 110321

Oe: Linna Rocio Arias Buitrago <lar¡asb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 11 de mayo de 2023 18:13

Para: José Leibniz Ledesma Romero <j]ledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-U589-14) NOTIFICACION Al 508 DEL28-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para losfines legalescorrespondientes me permito remitir autos interlocutorios No.508 del veintiocho (28) de abril de 2023 con el fin de
notificar la providenciaen archivo adjunto, respecto de los penados LUIS HERNAN - PEREZ CEPEDA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amablecolaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgadosde Ejecución de Penas y Medidasde Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió porerrorcomuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copiaque pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 y todas las queleapliquen. Si eseldestinatario, lecorresponde
mantenerreserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir estecorreo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********n0T|CIA DE CONFORIVIIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yseencuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirígido. Si usted no es el receptor autorízado, o porerror recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copiao toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.ofnce.eom/maiWd/AAQkADdlOTVIZGNjLTgON2QtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQALuokpYIS4xJnDYdnnnMrFM%3D
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Radicación: Único 1100i-60-0(H)96-20i6-80060-00 I Interno 20524 / Auto Interlocutoño: 0480
Condenado: EDWINYESIO ALEJO BOCANEGRA
Cédula: 1033722334 LEY 906
DeRlo: TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá. D.C., veinticinco (25) de abril 6e dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la REDENCIÓN
DE PENA al sentenciado EDWIN YESID ALEJO BOCANEGRA, conforme a la
petición allegada por la penada en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que EDWIN YESID ALEJO BOCANEGRA fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado V Penal del Circuito Especializado de
Bogotá., el 26 de Julio de 2018 a la pena principal de 140 meses de prisión,
multa de 6.686 S.M.L.M.V, a la accesoria de interdicción de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, como coautor penalmente
responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO. Y
TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO en
concurso homogéneo, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.-

2.- El Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala Penal,
Magistrado Ponente Dr. Mario Cortés Mahecha, mediante providencia calendada
10 de octubre de 2018, decidió confirmar la sentencia recurrida.

3.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado EDWIN YESID ALEJO
BOCANEGRA, se encuentra privado de la libertad desde el 8 de noviembre de
2017, para un descuento físico de 65 meses y 18 días. -

En la fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 55 dias, mediante auto del 09 de junio de 2020
b). 254 días mediante auto del 22 de septiembre de 2021
c). 111.5 días mediante auto del 11 de julio de 2022
d). 74.5 días mediante auto del 15 de noviembre de 2022

Para un descuento total de 82 meses y 3 días. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado EDWIN YESID ALEJO BOCANEGRA, tiene derecho a la
redención de pena, de conformidad con la documentación allegada por centro de
reclusión?

ANALISIS DEL CASO

Los artículos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, contemplan las condiciones para que
el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de
pena por trabajo y estudio a los condenados que se encuentren privados de la
libertad, señalando para el efecto que se les abonara un día de reclusión por dos
días de trabajo y lo de estudio.
BB. ^

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7.Tel (571) 2W73Í5
Bogotá.Colombia

www.ram3[udidal.aov.co
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^ Consejo Superior delaJudicatura ¿tóilRepública de Colombia

Radicación; Único 11001-60-00-096-2016-80060-00 I Interno 20524 / Auto Interlocutorio-0460
Condenado: EDWIN YESIDALEJO 80CANEGRA
Cédula: 1033722334 LEY 906
Deirto; TRÁFICO DEESTUPEFACIENTES
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (U PICOTA)

Así mismo señalan las referidas normas que no se podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo, y que se tendrá como un día de estudio la dedicación a
esta actividad durante seis horas diarias.

A su turno, el artículo 101 de la misma normatividad, señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizo las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión.

Así las cosas y de conformidad con lo normado en el artículo 100 y 101 del
Código Penitenciario y Carcelario, como quiera que el ente carcelario no allego a
este estrado judicial la cartilla biográfica, los certificados de cómputos por trabajo
y/o estudio que registre a la fecha el interno pendientes de redención, con las
correspondientes calificaciones de conducta para esos períodos de actividades,
en especial los certificados de cómputos correspondientes a los meses de octubre
a diciembre de 2022 y enero a abril de 2023, se procederá a NEGAR la redención
impetrada por e! condenado EDWIN YESID ALEJO BOCANEGRA.-

Sin perjuicio de lo anterior, se dispone OFICIAR al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), a fin de que alleguen a este
estrado judicial los documentos indicados en el acápite anterior-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, la solicitud de redención de pena a favor del condenado
EDWIN YESID ALEJO BOCANEGRA, por lo expuesto en la parte motiva de este
fallo. Sin perjuicio de ello se dispone OFICIAR al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), a fin de que alleguen a este
estrado judicial los documentos correspondientes para el estudio de la redención
de pena a favor del penado, en especial los certificados de cómputos
correspondientes a los meses de octubre a diciembre de 2022 y enero a abril de
2023.-

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFÍA DEL PILAR BARRERA MORA
i JUEZ

l Uanterior
\ Secrela!!2j======^^^

CaDe 11 No.9-24,Edífiao Kaysser, Piso7, Tel(571) 284731S
Bogotá, Colombia

unmv.ratmhvlirjAi noven
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JUZGADO -t DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO: L O
TIPO DE ACTUACION:

OFL OTRO

TECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICAC^N: '0^ ¡ 05 I 70 TJS
KJ ^ ....

NOMBRE DE INTERNO (PPL): nYl

FIRMA PPL:

CC;

á ^ 6^

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI ^ NO

HUELLA DACTILAR:



17/5/23.10:17 * Correo: Linna Rodo Arias Buitrago- Outlook

RE: (NI-20524-14) NOTIFICACION Al 480, 481 Y 501 DEL 25-04-23

José LeibnizLedesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 15/05/2023 8:50

Para;Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente.

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@procuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5^ # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ranaajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 10 de mayo de 2023 12:21

Para: José Leibniz Ledesma Romero<jlledesma@procuraduría.gov.co>; iahumada@defensoria.edu.co <iahumada@defensoria.edu.co>
Asunto; (NI-20524-14} NOTIFICACION Al 480,481Y 501 DEL 25-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legalescorrespondientes me permito remitir autos interlocutorlos No. 480, 481 Y501 del veinticinco(25) de abril de 2023 con el
finde notificar la providencia en archivoadjunto, respecto de lospenados WTLSONANDRES - VELANDTA RUEDA y EDWIN YESTD -
ALEJO BOCANEGRA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

\

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Cent-o de Servidos Admir)istrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita.Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********noTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la REDENCIÓN
DE PENA al sentenciado EDWIN YESID ALEJO BOCANEGRA, conforme a la
petición allegada por la penada en tal sentldo.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que EDWIN YESID ALEJO BOCANEGRA fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 1® Penal del Circuito Especializado de
Bogotá., el 26 de Julio de 2018 a la pena principal de 140 meses de prisión,
multa de 6.686 S.M.L.M.V, a la accesoria de interdicción de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, como coautor penalmente
responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO. Y
TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO en

concurso homogéneo, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.-

2.- El Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala Penal,
Magistrado Ponente Dr. Mario Cortés Mahecha, mediante providencia calendada
10 de octubre de 2018, decidió confirmar la sentencia recurrida.

3.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado EDWIN YESID ALEJO
BOCANEGRA, se encuentra privado de la libertad desde el 8 de noviembre de
2017, para un descuento físico de 65 meses y 18 días. -

En la fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 55 días, mediante auto de! 09 de junio de 2020
b). 254 días mediante auto del 22 de septiembre de 2021
c). 111.5 días medíante auto del 11 de julio de 2022
d). 74.5 días mediante auto del 15 de noviembre de 2022

Para un descuento total de 82 meses y 3 días. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURÍDICO

El sentenciado EDWIN YESID ALEJO BOCANEGRA, tiene derecho a la
redención de pena, de conformidad con la documentación allegada por centro de
reclusión?

ANALISIS DEL CASO

Los artículos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, contemplan las condiciones para que
el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de
pena por trabajo y estudio a los condenados que se encuentren privados de la
libertad, señalando para el efecto que se les abonara un día de reclusión por dos
días de trabajo y lo de estudio.
BB.

Calle 11No. 9-24. Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 28473Í5
Bogotá, Colombia
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Así mismo señalan las referidas normas que no se podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo, y que se tendrá como un día de estudio la dedicación a
esta actividad durante seis horas diarias.

Asu turno, el artículo 101 de la misma normatividad. señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizo las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión.

Asi las cosas y de conformidad con lo normado en el artículo 100 y 101 del
Código Penitenciario y Carcelario, como quiera que el ente carcelario no allego a
este estrado judicial la cartilla biográfica, los certificados de cómputos por trabajo
y/o estudio que registre a la fecha el interno pendientes de redención, con las
correspondientes calificaciones de conducta para esos períodos de actividades,
en especial los certificados de cómputos correspondientes a los meses de octubre
a diciembre de 2022 y enero a abril de 2023, se procederá a NEGAR la redención
impetrada por el condenado EDWIN YESID ALEJO BOCANEGRA.-

Sin perjuicio de lo anterior, se dispone OFICIAR al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), a fin de que alleguen a este
estrado judicial los documentos indicados en el acápite anterior.-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, la solicitud de redención de pena a favor del condenado
EDWIN YESID ALEJO BOCANEGRA, por lo expuesto en la parte motiva de este
fallo. Sin perjuicio de ello se dispone OFICIAR al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), a fin de que alleguen a este
estrado judicial los documentos correspondientes para el estudio de la redención
de pena a favor del penado, en especial los certificados de cómputos
correspondientes a los meses de octubre a diciembre de 2022 y enero a abril de
2023.-

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

?OFÍA DEL PILAR BARRERA MORA
\ JUEZi'"""'" \

\ %anterior '
BB.
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
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DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO-,

TIPO DE ACTUACION;

OFI. OTRO

. 7^-FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

TD:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI "X NO
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17/5/23.10:16 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago - Outlook

RE: (Nl-20524-14) NOTIFICACION Al 480, 481 Y 501 DEL 25-04-23

José Lelbniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 15/05/2023 8:50

Para;Linna Roclo Arias Buitrago <iariasb(3)cendoj,ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Lelbniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial t Penal Bogotá

llledesma@Drocuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoJ.ramajudícial.gov.co>

Enviado: miércoles, 10 de mayo de 2023 12:21

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; iahumada@defensoria.edu.co <iahumada@defensoria.edu.co>

Asunto: (Nl-20524-14) NOTIFICACION Al 480. 481 Y501 DEL25-04-23

Centro de Servicios Adnnínistratívos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fínes legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 480,481Y 501 del veinticinco (25) de abril de 2023 con el
fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados WÍLSON ANDRES - VELANDIA RUEDA y EDWIN YESÍD -
ALEJO BOCANEGRA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretarla No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene infornnación de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********n0TICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de los DIAS 31 DEL
MES COMO ABONO DE PENA al sentenciado EDWIN YESID ALEJO

BOCANEGRA, conforme a la petición allegada por la penada en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que EDWIN YESID ALEJO BOCANEGRA fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado V Penal del Circuito Especializado de
Bogotá., el 26 de Julio de 2018 a la pena principal de 140 meses de prisión,
multa de 6.686 S.M.L.M.V, a la accesoria de interdicción de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, como coautor penalmente
responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, Y
TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO en
concurso homogéneo, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.-

2 - El Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala Penal,
Magistrado Ponente Dr. Mario Cortés Mahecha, mediante providencia calendada
10 de octubre de 2018, decidió confirmar la sentencia recurrida.

3.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado EDWIN YESID ALEJO
BOCANEGRA, se encuentra privado de la libertad desde el 8 de noviembre de
2017, para un descuento físico de 65 meses y 18 días. -

En la fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 55 días, mediante auto del 09 de junio de 2020
b). 254 días mediante auto del 22 de septiembre de 2021
c). 111.5 dias mediante auto del 11 de julio de 2022
d). 74.5 dias mediante auto del 15 de noviembre de 2022

Para un descuento total de 82 meses y 3 días. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
DIAS 31 DEL MES COMO ABONO DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado EDWIN YESID ALEJO BOCANEGRA, tiene derecho
reconocimiento de los días 31 del mes como abono.de pena, de conformidad con
la petición allegada?

Este Despacho considera que, en materia penal, como aparece en el caso sub
exámine, el monto de la condena fue tasada por el sentenciador en años y meses,
luego debe ser en años que se tase el cómputo del descuento físico, daro está,
teniendo en cuenta las rebajas por concepto de redención de pena. ,/

En este punto resulta conveniente traer a colación un criterio jurisii^rudencial
aplicable en materia penal yen general a todo tipo de contabilización de tiempos:

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tei (571) 2847315
Bogotá, Colombia
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"... el art. 67del Código Civil, preceptúa con meridiana claridad que los plazos de añosyde meses de que se
haga mención legal deben entenderse como los del calendario común yque el primero yel último dia de un
plazo de meses o años deberán tener" un mismo número de meses".

"Esta regla de hermenéutica sobre el cómputo de los plazos de meses y años ha sido motivo de recurrentes
Interpretaciones en las cuales se pretende hacerle decir a la ley algo diferente a lo que ella diáfanamente
dispone, con el argumento de quienes pretenden buscarle un espíritu oculto...de que de otra manera
resultaría un día adicional tanto en la contabilización de meses como de los años...

Sin embargo, es lociertoque estas interpretaciones que se separan del claro tenor literal de la leyen pos de
un espíritu de ella que difiere de su expreso texto, no han tenido acogida, y no pueden tenerta porque
cualquier inteligencia de dicho precepto legal que pretenda decir algo diferente a lo que él textualmente dice,
supone necesariamente desvario: En efecto, la norma dispone:

"resulta a simple vista que tratándose de plazos o términos de meses o años el primero y el último dia del
plazo o del término deben tener el mismo número de respectivos meses. Esto es, y para decirlo de manera
aún más gráfica si se quiere, los plazos o términos deben correr de "fecha a fecha".

No está por demás recordar que en igual sentido interpretó dicha norma el Consejo de Estado mediante
providencia de 12 de abril de 1984, dictada por la sección tercera de su Sala Contencioso Administrativo,
radicación 4323; y que también la Sala Constitucional de la H. Corte Suprema de Justida entendió de igual
manera dicho artículo en la sentencia de 15 de junio de 1981... (CSJ., Cas. Laboral Sent julio 7 / 92 Rad
4948 M.P.. Dr. Rafael Saquero Herrera)

El artículo 67 del Código Civil señala;

"Todos los plazos de días, meses o años de que se haga mención en las leyes o en los decretos del
Presidente de la Unión, de los Tribunales o Juzgados, se entenderá que han de ser completos y correrán,
además, hasta la medía noche del último día de plazo.

El primero y último día de un plazo de meses o años deberán tener un mismo número en los respectivos
meses. El plazo de un mes podrá ser, por consiguiente, de 28, 29, 30 o 31 dias, y el plazo de un año de 365
o 366 días, según los casos.

Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o años constare de más dias que el mes en que ha de
terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno de los días en que el primero de dichos meses excede al
segundo, el tjítimo dia del plazo será el último dia de este segundo mes.
Se aplicarán estas reglas a las prescripciones, a las califícaciones de edad, y en general a cualesquiera
plazos o términos prescritos en las leyes o en los actos de las autoridades nacionales, salvo que en las
rhismas leyes o actos se disponga expresamente otra cosa".

Importa acotar que la anterior norma debe acompasarse con lo reseñado en el art.
59 del Código de Régimen Político y Municipal —Ley 4 de 1913— que señala:

"Todos los plazos de dias, meses o años de que se haga mención legal, se entenderá que temiinan a ta
medía noche del último día del plazo. Por año y por mes se entienden los del calendario común, por día el
espacio de veinticuatro horas: pero en la ejecución de las penas se estará a lo que disponga la ley penal"

Aunque la disposición en comento refiere a que en la ejecución de las penas se
estará a lo que disponga la ley penal, el art. 161 de la ley 600 de 2000, que
coexiste en la actualidad, refiere lo siguiente:

'Artículo 161. Duración.

Los términos procesales serán de horas, dias, meses y años y se computarán de acuerdo con el calendario.'

Así como hace referencia a lo señalado en la Sentencia del 24 de octubre de

2022, emanada por el Tribunal Superior de Bogotá, Sala Penal, Magistrado
Ponente Alberto Poveda Perdomo, en donde se establece;

"..8. Sobre el cumplimiento de la pena de prisión Impuesta. Si bien la Ley 908/04 no establece
de manera concreta la forma de contabilizar los términos para determinar la ejecución de la pena
privativa de la libertad, se tiene que la Ley 600/00 señala que los términos procesales serán de años,
meses, dias y horas, computados de acuerdo con el calendario y los términos legales y judiciales no
se suspenden por la interposición de dias feriados, salvo las excepciones legales[1].

9. Por su parte, el articulo 59 de la Ley 4/1913 tiene previsto que:

CaHe 11 No.9-24.Edificio Kaysser, Piso 7. Tel (571) 2847315
Bogotá. Colombia
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Todos los plazos de días, meses o años, del que se hagan mención legal, se entenderá que
terminan a ía media noche del último dia del plazo. Por año y por mes se entienden los del
calendario común, y por día el espacio de veinticuatro horas; pero en la ejecución de las penas se
estará a lo que disponga la Ley penal.

10. El mismo Código de Régimen Político y Municipal, establece en el su artículo 62:

En los plazos de días que se señalen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los
feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y años se computan
según el calendario; pero si el último dia fuere feríado o de vacante, se extenderá el plazo hasta el
primer día hábil.

11. Siguiendo el derrotero señalado por las normas precedentes, empece de su condición
añeja sigue vigente[2] y se ha utilizado por diferentes autoridades en vigencia de la Constitución
Política de 1991[3], teniendo en cuenta que la pena de prisión impuesta fue de ciento cuarenta y
cuatro meses (144) meses, equivalente a doce (12) años, la contabilización del plazo se debe hacer
"según el calendario".

12. Esto significa que, si una pena de prisión empieza a descontarse a partir de un día
concreto, por ejemplo. 5 de febrero, los meses y años correrán de acuerdo con el calendario, sin
discriminar entre meses de 28 días, 29 días, 30 días o 31 días[4].'

De las anteriores previsiones se concluye que e! cómputo del plazo en años o
meses corresponde a los del calendario, incluyendo los días hábiles e inhábiles
por igual, y el día en que inicia y termina el cómputo del año o del mes debe
tener el mismo número, es decir, debe corresponder a la misma fecha, al mismo
día, numéricamente hablando; así las cosas, en el caso sub examine, se
evidencia que la pena impuesta corresponde a meses, y como quiera que el
condenado inició a descontar pena el 12 de un mes, debería terminar el mismo 12
del mes que corresponda, no obstante lo anterior, se tienen en cuenta las
redenciones efectuadas, sin perjuicio de ello, a eso se refiere la ley cuando
expresa que debe ser él mismo número, en el presente caso corresponde a 30
días por mes, toda vez que los plazos de años y meses se cuentan de "fecha a
fecha".

En tales condiciones y estando definido por la Ley Penal, la forma como debe
efectuarse el cómputo de descuento físico, no resulta viable acceder a lo
solicitado y en consecuencia se negará el pedimento.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el abono o parte cumplida de la pena invocada por el
sentenciado EDWIN YESID ALEJO BOCANEGRA, de conformidad con las
razones expresadas en la parte motiva.

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

1SOFÍA DI

Centro de Servicios Administrativos Juzgados dc-
Ejecucion de Penas yMedidas de Segundad

En la fecha NoTl^trinp nnrEstado No.

11 MAY 2022
'I
La anterior piuvíocuod

El '"^rrrrfnñ^

JUEZ

[ERA MORA
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NOMBRE DE INTERNO (PPL): lU i a B

FIRMA PPL:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI X NO

HUELLA DACTILAR:



17/5/23,10:17 Correo: Linna Rodo Arias Buitrago - Outiook

RE: (NI-20524-14) NOTIFICACION Al 480, 481 Y 501 DEL 25-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lunl 5/05/2023 8:50

Para:Linna Roclo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente.

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

jlledesma@Drocuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <laria5b@cendoj.raniajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 10 de mayo de 2023 12:21

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; iahumada@defensoria.edu.co <iahumada@defensoria.edu.co>
Asunto: (NI-20524-U) NOTIFICACION Al 480, 481 Y501 DEL25-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para losfines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 480, 481 Y501 del veinticinco(25) de abril de 2023 con el
fínde notificar la providencia en archivoadjunto, respecto de lospenados WILSON ANDRES - VELANDTARUEDA y EDWTNYESTD -
ALEJO BOCANEGRA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los ñnes legales a que haya lugar.

A \

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No, 3 • Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Sí no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo.Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizaciónexplícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********noTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido.Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquierretención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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Radicación: Único 11001-60-00-096-201&-60060-00 I Interno 20524 / Auto Interiocutorío: 461
Condenado: EDWIN YESID ALEJO BOCANEGRA
Cédula: 1033722334 LEY 906
Delito: TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de los DIAS 31 DEL
MES COMO ABONO DE PENA al sentenciado EDWIN YESID ALEJO

BOCANEGRA, confomie a la petición allegada por la penada en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que EDWIN YESID ALEJO BOCANEGRA fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado V Penal del Circuito Especializado de
Bogotá., el 26 de Julio de 2018 a la pena principal de 140 meses de prisión,
multa de 6.686 S.M.L.M.V, a la accesoria de interdicción de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, como coautor penalmente
responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, Y
TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO en
concurso homogéneo, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiclliaria.-

2.- El Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala Penal,
Magistrado Ponente Dr. Mario Cortés Mahecha, mediante providencia calendada
10 de octubre de 2018, decidió confirmar la sentencia recurrida.

3.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado EDWIN YESID ALEJO
BOCANEGRA, se encuentra privado de la libertad desde el 8 de noviembre de
2017, para un descuento físico de 65 meses y 18 días. -

En la fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 55 días, mediante auto del 09 de juniode 2020
b). 254 días mediante auto del 22 de septiembre de 2021
c). 111.5 días mediante auto del 11 de julio de 2022
d). 74.5 días mediante auto del 15 de noviembre de 2022

Para un descuento total de 82 meses y 3 días. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
DIAS 31 DEL MES COMO ABONO DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado EDWIN YESID ALEJO BOCANEGRA, tiene derecho
reconocimiento de los días 31 del mes como abono.de pena, de conformidad con
la petición allegada?

Este Despacho considera que. en materia penal, como aparece en el caso sub
exámine, el monto de la condena fue tasada por el sentenciador en años ymeses,
luego debe ser en años que se tase el cómputo del descuento físico, claro está,
teniendo en cuenta las rebajas por concepto de redención de pena.

En este punto resulta conveniente traer a colación un criterio jurisprudencial
aplicable en materia penal yen general a todo tipo de contabilización de tiempos:
6B.

Cale 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7. Te! (571) 2947315 (;^ »
Bogotá,Colombia

www.ramaiudtci8l.aov.co ^
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Radicación; Único 11001^0-00-096-2016-80060-00 / Inierno 20524 / Auto Intertocutorlo-481
Condenado: EDWINYESIO ALEJO B0CANE6RA
Cédula: 1033722334 LEY 906
Delito: TRÁFICO DEESTUPEFACIENTES
Redusión; COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

"... el art. 67 del Código Civil, preceptúa con meridiana claridad que los plazos de años yde meses de que se
naga mención legal deben entenderse como los del calendario común yque el primero yel último día de un
plazode meses o años deberán tener" un mismo número de meses".

"Esta regla de hermenéutica sobre el cómputo de los plazos de meses yaños ha sido motivo de recun^ntes
Iriterpretaciones en las cuales se pretende hacerle decir a la ley algo diferente a lo que ella diáfanamente
dispone, con el argumento de quienes pretenden buscarle un espíritu oculto...de que de otra manera
resultaría un día adicional tanto en la contabilización de meses como de los años...

Sin embargo, es lo cierto que estas interpretaciones que seseparan del claro tenor literal de la ley en pos de
un espíritu de ella que difiere de su expreso texto, no han tenido acogida, y no pueden tenerla porque
cualquier inteligencia de dicho precepto legal que pretenda decir algo diferente a lo que él textualmente dice,
supone necesariamente desvario: En efecto, la norma dispone:

"resulta a simple vista que tratándose de plazos o témiinos de meses o años el primero y el último día del
prfazo o del término deben tener el mismo número de respectivos meses. Esto es. y para decirlo de manera
aún más gráfica si se quiere, los plazos o términos deben correr de "fecha a fecha".

No está por demás recordar que en igual sentido interpretó dicha norma el Consejo de Estado mediante
providencia de 12 de abril de 1984. dictada por la sección tercera de su Sala Contencioso Administrativo,
radicación 4323; y que también la Sala Constitucional de la H. Corte Suprema de Justicia entendió de igual
manera dicho articulo en la sentencia de 15 de junio de 1981... (CSJ., Cas. Laboral Sent julio 7 / 92 Rad
4948 M.P.. Dr. Rafael Saquero Herrera)

El artículo 67 del Código Civil señala;

"Todos los plazos de dias, meses o años de que se haga mención en las leyes o en los decretos del
Presidente de la Unión, de los Tribunales o Juzgados, se entenderá que han de ser completos y correrán,
además, hasta la media noche del últimodía de plazo.

El primero y último día de un plazo de meses o años deberán tener un mismo número en los respectivos
meses. El plazo de un mes podrá ser, por consiguiente, de 28. 29, 30 o 31 días, y el plazo de un año de 365
o 366 días, según los casos.

Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o años constare de más dias que el mes en que ha de
terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno de los días en que el primero de dichos meses excede al
segundo, el últimodía del plazo será el último día de este segundo mes.
Se aplicarán estas reglas a las prescripciones, a las calificaciones de edad, y en general a cualesquiera
plazos o términos prescritos en las leyes o en los actos de las autoridades nacionales, salvo que en las
riiismas leyes o actos se disponga expresamente otra cosa".

Importa acotar que la anterior norma debe acompasarse con lo reseñado en el art.
59 del Código de Régimen Político y Municipal —Ley 4 de 1913— que señala:

"Todos los plazos de días, meses o años de que se haga mención legal, se entenderá que terminan a la
media noche del último día del plazo. Por año y por mes se entienden los del calendario común, por dia el
espacio de veinticuatro horas: pero en la ejecución de las penas se estará a lo que disponga la ley penal"

Aunque la disposición en comento refiere a que en la ejecución de las penas se
estará a lo que disponga la tey penal, el art. 161 de la ley 600 de 2000, que
coexiste en la actualidad, refiere lo siguiente:

"Articulo 161. Duración.

Los términos procesales serán de horas, días, meses y años y se computarán de acuerdo con el calendario."

Así como hace referencia a lo señalado en la Sentencia del 24 de octubre de
2022. emanada por el Tribunal Superior de Bogotá, Sala Penal, Magistrado
Ponente Alberto Poveda Perdomo, en donde se establece:

"..8. Sobre el cumplimiento de la pena de prisión impuesta. Si bien la Ley 906/04 no establece
de manera concreta la forma de contabilizar los términos para determinar la ejecución de la pena
privativa de la libertad, se tiene que la Ley 600/00 señala que los términos procesales serán de años,
meses, días y horas, computados de acuerdo con el calendario y los términos legales y judiciales no
se suspenden por la interposición de dias feriados, salvo las excepdones Iegale5[1].

9. Por su parte, el artículo 59 de la Ley 4/1913 tiene previsto que:

Cale 11 No.9-24.Edificio Kay$ser. Piso 7, Te!(571)28473^5
Bogotá, Cokxnbia

www ramniiilidfil nnv.m
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Condenado: EDWIN YESIO ALEJO BOCANEGRA

Cédula; 1033722334 LEY 906
Oeíito: TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES
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Todos los plazos de días, meses o años, del que se hagan mención legal, se entenderá que
terminan a la media noche del último dia del plazo. Por año y por mes se entienden los del
calendario común, y por día el espacio de veinticuatro horas; pero en la ejecución de las penas se
estará a lo que disponga la Ley penal.

10. El mismo Código de Régimen Político y Municipal, establece en el su artículo 62:

En los plazos de días que se señalen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los
feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y años se computan
según el calendario; pero si el último día fuere feriado o de vacante, se extenderá el plazo hasta el
primer día hábil.

11. Siguiendo el derrotero señalado por las normas precedentes, empece de su condición
añeja sigue vigenteí2] y se ha utilizado por diferentes autoridades en vigencia de la Constitución
Política de 1991[3], teniendo en cuenta que la pena de prisión impuesta fue de ciento cuarenta y
cuatro meses (144) meses, equivalente a doce (12) años, la contabilizacíón del plazo se debe hacer
'según el calendario".

12. Esto significa que. sí una pena de prisión empieza a descontarse a partir de un día
concreto, por ejemplo, 5 de febrero, los meses y años correrán de acuerdo con el calendarlo, sin
discriminar entre meses de 28 días, 29 dias, 30 dias o 31 dias[4].'

De fas anteriores previsiones se concluye que el cómputo de! plazo en años o
meses corresponde a (os del calendario, incluyendo los días hábiles e inhábiles
por igual, y el dia en que inicia y termina el cómputo del año o del mes debe
tener el mismo número, es decir, debe corresponder a la misma fecha, a) mismo
día. numéricamente hablando; así las cosas, en el caso sub exdmine, se
evidencia que la pena impuesta corresponde a meses, y como quiera que el
condenado inició a descontar pena el 12 de un mes, debería terminar el mismo 12
del mes que corresponda, no obstante lo anterior, se tienen en cuenta las
redenciones efectuadas, sin perjuicio de ello, a eso se refiere la ley cuando
expresa que debe ser el mismo número, en el presente caso corresponde a 30
días por mes, toda vez que los plazos de años y meses se cuentan de "fecha a
fecha".

En tales condiciones y estando definido por la Ley Penal, la forma como debe
efectuarse el cómputo de descuento físico, no resulta viable acceder a lo
solicitado y en consecuencia se negará el pedimento.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el abono o parte cumplida de la pena invocada por el
sentenciado EDWIN YESID ALEJO BOCANEGRA, de conformidad con las
razones expresadas en la parte motiva.

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

centro de .
Eiecucon de No.
Enlafecha ^

1 17 MAY 2022 i
[AíTKS
JUEZ

lERA MORA

¿a anterior prüv.-o..^.d
66

F1 SecrétariO; Cale 11 No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso 7, Te) (571) 284731S
Bogotá, Colombia

www.ramarudicial.aov,co
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNa.

TIPO DE ACTUACION:

OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION: 2^.

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: 09 /0*5/ tP ZS5

NOMBRE DE INTERNO (PPL): -{V^ •^£<5Í(

FIRMA PPL:

CC:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI K NO

HUELLA DACTILAR:



17/5/23,10:16 Correo: Linna Rodo Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-20524-14) NOTIFICACION Al 480, 481 Y 501 DEL 25-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 15/05/2023 8:50

Para:Lmna Rocío Arias Buitrago <lanasb@cendoJ.ramaJudicíal.gov.co>

Buenos dfas.

Me doy por enterado y notifícado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

4 Procurador Judicial I
Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

flledesma@Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

URADUMA Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
íKIAMOH cra. 5^# 15-80, Bogotá D.C.. Cód. postal110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.rannajudíc¡al.gov.co>

Enviado: miércoles, 10 de mayo de 2023 12:21

Para: José LeibnizLedesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; iahumada@defensoria.edu.co <iahumada@defensoria.edu.co>

Asunto: (NI-20524-14) NOTIFICACION Al 480, 481 Y501 DEL25-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 480, 481Y 501 del veinticinco (25) de abril de 2023 con el
finde notificar la providencia en archivoadjunto, respecto de los penados WILSON ANDRES - VELANDTARUEDA y EDWIN YESTD -
ALEJO BOCANEGRA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fínes legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Sí no es el

destinatario de este correoy lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendoal remitentey eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo.Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Sies el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antesde imprímir este correo, consideresi es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********n0TICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido.Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarío
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.



V Rama Judicial
Consejo Superiorde la Judicatura

República de Colombia

é"'/ y-' >̂

HL^É. SIGCMA

Radicación: Único 11001-60-00-096-2016-80060-00 I Interno 20524 / Auto Intertociitorio; 501
Condenado; WILSON ANDRES VELANDIA RUEDA
Cédula: 1102367032 LEY 906
Delito: TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusión; COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coorcseícDbt@cendoi.rQmQÍudíc}Q{.Qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono [1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., Abril veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Ennitir pronunciamiento en torno o! eventual reconocimiento de ios DIAS 31
DEL MES COMO ABONO DE PENA al sentenciado WILSON ANDRES VELANDIA

RUEDA, conforme a la petición allegada por el penado en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que WILSON ANDRÉS VELANDIA RUEDA fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado
de Bogotá., el 26 de julio de 2018, a la peno principa! de 137 meses de
prisión y multa de 5.352 S.M.L.M.V.,., a la accesoria de interdicción de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la peno principal,
como coautor penalmente responsable del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, Y TRAFICO FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO en concurso homogéneo, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliarla.

2.- El Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Salo Penal,
Magistrado Ponente Dr. Mario Cortés Mahecha, mediante providencia
calendada 10 de octubre de 2018, decidió confirmar la sentencia
recurrida.

3.- Paro efectos de la vigilancia de la pena el condenado WILSON ANDRÉS
VELANDIA RUEDA, se encuentra privado de lo libertad desde el 8 de
noviembre de 2017, para un descuento físico de 65 meses y 18 días. -

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

o). 75 días mediante auto de 09 de junio de 2020
b). 221.5 días mediante auto del 30 de septiembre de 2021
c). 148 días mediante auto del 16 de noviembre de 2022

Pora un descuento total de 80 meses y 12.5 días. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DIAS 31 DEL MES COMO ABONO DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso7. Tel (571) 2847315
Bogotá, Colombia

www.ramaiudicial.aov.co
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Radicación: Único 11001-60-00-096-2016-80060-00 / Interno 20524 / Auto Interlocutorio-501
Condenado; WlLSON ANDRES VELANDIA RUEDA
Cédula: 1102367032 LEY 906
Delito: TRÁFICODE ESTUPEFACIENTES
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

¿Ei sentenciado WÍLSON ANDRÉS VELANDIA RUEDA, tiene derecho
reconocimiento de los días 31 del mes como abono de pena, de
conformidad con la petición allegada?

Este Despacho considera que, en materia penal, como aparece en el
caso sub examine, e! monto de la condena fue tasada por el sentenciador
en años y meses, luego debe ser en años que se tase el cómputo del
descuento físico, claro está, teniendo en cuenta las rebajas por concepto
de redención de pena.

En este punto resulta conveniente traer a colación un criterio
jurisprudencial aplicable en materia penal y en general a todo tipo de
contabilización de tiempos:

"... el ort. 67 del Código Civil, preceptúa con meridiona claridad que los plazos de años y de meses
de que se haga mención legal deben entenderse como los del calendario común y que el primero
y el último día de un plazo de meses o años deberán tener" un mismo número de meses".

"Esta regla de hermenéutica sobre el cómputo de los plazos de meses y años tía sido motivo de
recurrentes interpretaciones en las cuales se pretende hacerle decir a la ley algo diferente a lo que
ella diáfanamente dispone, con el argumento de quienes pretenden buscarle un espíritu oculto...de
que de otra manera resultaría un día adicional tanto en la contabilizaclón de meses como de los
años...

Sin emborgo, es lo cierto que estas interpretaciones que se separan del claro tenor literal de la ley
en pos de un espíritu de ella que difiere de su expreso texto, no han tenido acogida, y no pueden
íeneria porque cualquier inteligencia de dicho precepto legal que pretenda decir algo diferente a
lo que él textualmente dice, supone necesariamente desvarío: En efecto, la norma dispone:

"resulta a simple vista que tratándose de plazos o términos de meses o años el primero y el último día
del plazo o del término deben tener el mismo número de respectivos meses. Esto es, y para decirio
de rnanera aún más gráfica si se quiere, los plazos o términos deben correr de "fecha a fecha".

No está por demás recordar que en igual sentido interpretó dicha norma el Consejo de Estado
mediante providencia de 12 de abril de 1984, dictada por la sección tercera de su Sala
Contencioso Administrativo, radicación 4323: y que también la Sala Constitucional de la H. Corte
Suprema de Justicia entendió de igual manera dicho artículo en la sentencia de 15 de junio de
1981... [CSJ., Cas. Laboral Sent julio 7/92 Rad 4948 M.P.. Dr. Rafael Baquero Herrera)

El artículo 67 del Código Civil señala:

"Todos los plazos de días, meses o años de que se haga mención en las leyes o en los decretos del
Presidente de la Unión, de los Tribunales o Juzgados, se entenderá que han de ser completos y
correrán, además, hasta lo media noche del último día de plazo.

El primero y último día de un plazo de meses o años deberán tener un mismo número en los
respectivos meses. El plazo de un mes podrá ser, por consiguiente, de 28, 29, 30 o 31 días, y el plazo
de un año de 365 o 366 días, según los casos.

Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o años constare de más días que el mes en que
ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno de los días en que el primero de dichos
meses excede al segundo, el último día del plazo será el último día de este segundo mes.
Se aplicarán estas reglas a las prescripciones, a las calificaciones de edad, y en general a
cualesquiera plazos o términos prescritos en las leyes o en los actos de las autoridades nacionales,
salvo que en las mismas leyes o actos se disponga expresamente otra cosa".

Importo acotar que la anterior normo debe acompasarse con lo reseñado
en el art. 59 del Código de Régimen Político y Municipal—Ley 4 de 1913—
que señala:
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"Todos los plazos de días, meses o años de que se haga mención legal, se entenderá que terminan
a la media noche del último día del plazo. Por año y por mes se entienden los del calendario
común, por día el espacio de veinticuatro horas: pero en la ejecución de las penas se estará a lo
que disponga la ley penal"

Aunque la disposición en comento refiere a que en la ejecución de las
penas se estará a lo que disponga la ley penal, el ort. 161 de la ley 600 de
2000, que coexiste en la actualidad, refiere lo siguiente:

"Artículo 161. Duración.

Los términos procesales serán de horas, días, meses y años y se computarán de acuerdo con el
calendario."

Así como hace referencia a lo señalado en lo Sentencia del 24 de octubre
de 2022, emanada por el Tribunal Superior de Bogotá, Sala PenaL
Magistrado Ponente Alberto Poveda Perdomo, en donde se establece:

"..8.Sobre el cumplimiento de lo peno de prisión impuesta. Si bien la Ley 906/04 no
establece de manera concreta la fomio de contabilizar los términos para determinar la
ejecución de la pena privativa de la libertad, se tiene que la Ley 600/00 señala que los
términos procesóles serán de años, meses, días y horas, computados de acuerdo con el
calendario y los términos legales y judiciales no se suspenden por la interposición de días
feriados, salvo las excepciones legales[l].

9. Porsu parte, el artículo 59 de la Ley 4/1913 tiene previsto que:

Todos los plazos de días, meses o años, del que se hagan mención legal, se entenderá que
terminan a la media noche del último día del plazo. Por año y por mes se entienden losdel
calendario común, y por día el espacio de veinticuatro horas: pero en la ejecución de las
penas se estaró a lo que disponga la Ley penal.

10. El mismo Código de Régimen Político y Municipal, establece en el su artículo 62:

En los plazos de días que se señalen en las leyesy actos oficiales, se entienden suprimidos los
feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y años se
computan según el calendario; pero si el último día fuere feriado o de vacante, se
extenderó el plazo hasta el primer día hábil.

TI.Siguiendo el derrotero señalado por las normas precedentes, empece de su
condición añeja sigue vigente [2] y se ha utilizado por diferentes autoridades en vigenciade
la Constitución Política de 1991 [3], teniendo en cuenta que la pena de prisión impuesta fue
de ciento cuarenta y cuatro meses (144) meses, equivalente a doce (12) años, la
contabilización del plazo se debe hacer "según el calendario".

12. Esto significa que, si una pena de prisión empieza a descontarse a partir de un
día concreto, por ejemplo, 5 de febrero, los meses y años correrán de acuerdo con el
calendario, sindiscriminar entre meses de 28 días, 29 días, 30 días o 31 días[4j."

De las anteriores previsiones se concluye que el cómputo del plazo en años
o meses corresponde o los del calendario, incluyendo los días hábiles e
inhábiles por igual, v el día en que inlc!a y termina el cómputo del año o
del mes debe tener el mismo número, es decir, debe corresponder a la
misma fecha, al mismo día, numéricamente hablando; así las cosas, en el
caso sub exomine, se evidencia que la pena impuesta corresponde a
meses, y como quiera que el condenado inició a descontar pena el 8 de
un mes, debería terminar el mismo 8 del mes que corresponda, no obstante
lo anterior, se tienen en cuenta las redenciones efectuadas, sin perjuicio de
ello, a eso se refiere la ley cuando expresa que debe ser el mismo número,
en el presente caso corresponde a 30 días por mes, toda vez que los plazos
de años y meses se cuentan de "fecha a fecha".
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En tales condiciones y estando definido por la Ley Penal, la forma como
debe efectuarse e! cómputo de descuento físico, no resulta viable
acceder a lo solicitado y en consecuencia se negará el pedimento.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el abono o parte cumplida de la pena invocada por el
sentenciado WlLSON ANDRÉS VELANDIA RUEDA, de conformidad con los
razones expresadas en la parte motiva.

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DI MLAR BARRI

JUEZ

tAMORA

11 MAY 2m

*La anterior «
II IIMI ' "
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17/5/23,10:17 Correo: ünna Rocío Arias Buítrago - Outlook

RE: (NI-20524-14) NOTIFICACION Al 480,481 Y 501 DEL 25-04-23

José Lelbniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 15/05/2023 8:50

Para: ünna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

iHedesma@Drocuradurla.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Línna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 10 de mayo de 2023 12:21

Para: José LeibnizLedesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; iahumada(i>defensoría.edu.co <iahumada@defensoria.edu.co>

Asunto: (NI-20524-14) NOTIFICACION Al 480, 481 Y501 DEL 25-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 480, 481 Y501 del veinticinco (25) de abril de 2023 con el
fin de notificar la providenciaen archivo adjunto, respecto de los penados WILSON ANDRES - VELANDÍA RUEDA y EDWIN YESTD -
ALEJO BOCANEGRA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

m
LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital **********noT|CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coorcse¡CDbt@cendoí.rannQÍudicía!.QOv.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono [I) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., Abril veinticinco (25) de dos nnil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronuncianniento en torno al eventual reconocinniento de los DIAS 31
DEL MES COMO ABONO DE PENA al sentenciado WILSON ANDRES VELANDIA

RUEDA, conforme a la petición allegada por el penado en tal sentido-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que WILSON ANDRÉS VELANDIA RUEDA fue condenado
mediante fallo, emanado del Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado
de Bogotá., el 26 de julio de 2018, a la pena principal de 137 meses de
prisión y multa de 5.352 S.M.L.M.V.,., a la accesoria de interdicción de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal,
como coautor penalmente responsable del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, Y TRAFICO FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO en concurso homogéneo, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2." El Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala Penal,
Magistrado Ponente Dr. Mario Cortés Mahecha, mediante providencia
calendada 10 de octubre de 2018, decidió confirmar la sentencia
recurrida.

3.- Pora efectos de la vigilancia de la pena el condenado WILSON ANDRÉS
VELANDIA RUEDA, se encuentra privado de la libertad desde el 8 de
noviembre de 2017, para un descuento físico de 65 meses y 18 días. -

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 75 días mediante auto de 09 de junio de 2020
b). 221.5 días mediante auto del 30 de septiembre de 2021
c). 148 días mediante auto del 16 de noviembre de 2022

Para un descuento total de 80 meses y 12.5 días. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DIAS 31 DEL MES COMO ABONO DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

Calle 11No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2647315
Bogotá,Colombia
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¿E! sentenciado WILSON ANDRÉS VELANDIA RUEDA, tiene derecho
reconocimiento de los dios 31 del mes como abono de pena, de
conformidad con lo petición allegada?

Este Despacho considera que, en materia penal, como aparece en el
caso sub exámine, el monto de la condena fue tasado por el sentenciador
en años y meses, luego debe ser en años que se tase el cómputo del
descuento físico, claro está, teniendo en cuenta las rebajas por concepto
de redención de pena.

En este punto resulta conveniente traer a colación un criterio
jurisprudencial aplicable en materia peno! y en general o todo tipo de
contobiiización de tiempos:

"... el ort. 67 del Código Civil, preceptúa con meridiana claridad que los plazos de años y de meses
de que se haga mención legal deben entenderse como los del calendario común y que el primero
y el último día de un plazo de meses o años deberán tener" un mismo número de meses".

"Esta regla de hermenéutica sobre el cómputo de los plazos de meses y años ha sido motivo de
recurrentes interpretaciones en las cuales se pretende hacerle decir a la ley algo diferente a lo que
ello diófanamente dispone, con el argumento de quienes pretenden buscarle un espíritu oculto...de
que de otra manera resultaría un día adicional tanto en la coniabilización de meses como de los
años...

Sin embargo, es lo cierto que estas interpretaciones que se separan del claro tenor literal de la ley
en pos de un espíritu de ella que difiere de su expreso texto, no han tenido acogida, y no pueden
tenería porque cualquier inteligencio de dicho precepto legal que pretenda decir algo diferente a
(o que él textualmente dice, supone necesariamente desvarío; En efecto, la norma dispone:

"resulta a simple vista que tratándose de plazos o términos de meses o años el primero y el último día
del plazo o del término deben tener el mismo número de respectivos meses. Esto es, y para decirlo
de rñanera aún más gráfica sise quiere, los plazos o términos deben correr de "fecha o fecha".

No está por demás recordar que en igual sentido interpretó dicha normo el Consejo de Estado
mediante providencia de 12 de abril de 1984, dictado por la sección tercera de su Sala
Contencioso Administrativo, rodicación 4323; y que también lo Sala Constitucional de la H. Corte
Suprema de Justicia entendió de igual manera dicho artículo en la sentencia de 15 de junio de
1981... [CSJ., Cas. Laboral Sent julio 7/92 Rad 4948 M.P.. Dr. Rafael Saquero Herrera)

El artículo 67 del Código Civil señala;

"Todos los plazos de días, meses o años de que se haga mención en las leyes o en los decretos del
Presidente de la Unión, de tos Tribunales o Juzgados, se entenderá que han de ser completos y
correrán, además, hasta la media noche del último día de plazo.

El primero y último día de un plazo de meses o años deberán tener un mismo número en tos
respectivos meses. El plazo de un mes podrá ser, por consiguiente, de 28, 29, 30 o 31 días, y el plazo
de un año de 365 o 366 días, según los casos.

Siel mes en que ha de principiar un plazo de meses o años constare de más días que el mes en que
ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno de los días en que el primero de dichos
meses excede al segundo, el último día del plazo será el último día de este segundo mes.
Se aplicarán estas reglas a las prescripciones, a las calificaciones de edad, y en general a
cualesquiera plazos o términos prescritos en las leyes o en los actos de las autoridades nacionales,
salvo que en las mismas leyes o actos se disponga expresamente otra cosa".

Importa acotar que lo anterior norma debe acompasarse con lo reseñado
en el ort. 59 del Código de Régimen Político y Municipal —Ley 4 de 1913—
que señala:
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"Todos los plazos de días, meses o años de que se haga mención legal se entenderá que terminan
a la media noche del último día del plazo. Por año y por mes se entienden los del calendariQ
común, por día el espacio de veinticuatro horas: pero en la ejecución de las penas se estará a lo
que disponga la ley penal"

Aunque la disposición en comento refiere o que en la ejecución de los
penas se estará a lo que disponga la ley penal, el art. 161 de la ley 6.00 de
2000, que coexiste en la actualidad, refiere lo siguiente:

"Artículo 161. Duración.

Los témiinos procesales serán de horas, días, meses y años y se computarán de acuerdo con el
calendario."

Así conno hoce referencia a lo señalado en lo Sentencia del 24 de octubre
de 2022, emanada por el Tribunal Superior de Bogotá, Sala Penal,
Magistrado Ponente Alberto Poveda Perdomo, en donde se establece:

"..S. Sobre el cumplimiento de la pena de prisión Impuesta. Sí bien la Ley 906/04 no
establece de manera concreta la forma de contabilizar los términos para determinar la
ejecución de la pena privativa de la libertad, se tiene que la Ley 600/00 señala que los
términos procesales serán de años, meses, días y horas, computados de acuerdo con el
calendario y los términos legales y judiciales no se suspenden por la interposición de días
feriados, salvo las excepciones legales! 1).

9. Por su parte, el artículo 59 de la Ley 4/1913 tiene previsto que:

Todos los plazos de días, meses o años, del que se hagan mención legal, se entenderá que
terminan a la media noche del último día del plazo. Por año y por mes se entienden los del
calendario común, y por día el espacio de veinticuatro horas: pero en la ejecución de las
penas se estará o lo que disponga la Ley penal.

10. El mismo Código de Régimen Político y Municipal, establece en el su artículo 62:

En los plazos de días que se señalen en las leyesy actos oficiales, se entienden suprimidos los
feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y años se
computan según el calendario; pero si el último día fuere feriado o de vacante, se
extenderá el plazo hasta el primer día hábil.

11.Siguiendo el derrotero señalado por las normas precedentes, empece de su
condición añeja sigue vigente[2] y se ha utilizado por diferentes autoridades en vigenciade
lo Constitución Política de 1991 [3], teniendo en cuenta que lo pena de prisión impuesta fue
de ciento cuarenta y cuatro meses (144) meses, equivalente a doce (12) años, la
contabilizoción del plazo se debe hacer "según el calendario".

12. Esto significa que. si una pena de prisión empieza a descontarse a partir de un
día concreto, por ejemplo. 5 de febrero, los meses y años correrán de acuerdo con el
calendario, sindiscriminar entre meses de 28 días. 29 días, 30 días o 31 días(4]."

De las anteriores previsiones se concluye que el cómputo del plazo en años
o meses corresponde a los del calendario, incluyendo los días hábiles e
inhábiles por igual, v el día en que inicia y termina el cómputo del año o
del mes debe tener el mismo número, es decir, debe corresponder a la
misma fecha, al mismo día, numéricamente hablando; así los cosas, en el
caso sub exomine, se evidencia que la pena impuesta corresponde o
meses, y como quiera que el condenado inició a descontar pena el 8 de
un mes, debería terminar el mismo 8 del mes que corresponda, no obstante
!o anterior, se tienen en cuenta los redenciones efectuadas, sin perjuicio de
ello, a eso se refiere la ley cuando expresa que debe ser el mismo número,
en el presente caso corresponde o 30 días por mes, toda vez que los plazos
de años y meses se cuentan de "fecho a fecho".

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso 7.Tel (571) 2847315
Bogotá, Colombia
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Radicación: Unfco 11001-60-00-096-2016-80060-00 / Interno 20524 / Auto Interlocutorio-501
Condenado; WlLSON ANDRES VELANDIA RUEDA
Cédula; 1102367032 LEY 906
Delito: TRÁFICO DEESTUPEFACIENTES
Reclusión: COMPtiJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)
En tales condiciones y estando definido por la Ley Penal, la forma como
debe efectuarse el cómputo de descuento físico, no resulta viable
acceder a losolicitado y en consecuencia se negará el pedimento.

En rozón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YAAEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C..

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el abono o parte cumplida de la pena invocado por el
sentenciado WIISON ANDRÉS VELANDIA RUEDA, de conformidad con las
razones expresadas en la parte motiva.

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DI TL^R éSRRÍ
JUEZ

ÍÁMORA

L.emrode Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecución de Penas y Medktas de Segundad

En la fecha pnrEstadoNo.

17 MAY 2022
'I
La anterior provjodúcia

El Secretano-————

Cañe 11No. 9-24, Edifíoo Kaysser, Piso7.Tel (571) 2847315
Bogotá, (Colombia

www ramflh«1iRÍAl.nnv.Rn
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17/5/23,10:16 Correo: Línna Rocío Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-20524-14) NOTIFICACION Al 480, 481 Y 501 DEL25-04-23

José LeibnizLedesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Luni 5/05/2023 8:50

Para: Ünna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente.

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

Hleclesma@procuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: ünna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 10 de mayo de 2023 12:21

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; iahumada@defensoria.edu.co <iahumada@defensoria.edu.co>

Asunto: (NI-20524-14) NOTIFICACION Al 480, 481 Y 501 DEL25-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para losfines legalescorrespondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 480,481Y 501 del veinticinco{25) de abril de 2023 con el
fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respectode los penadosWILSON ANDRES - VELANDTA RUEDA y EDWTN YESTD -
ALEJO BOCANEGRA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fínes legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Sen/icios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendoal remitentey eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo.Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidasen la Ley 1273del 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere sies realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********noTICIA DE CONFORMIDAD*"*"**** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cualestá dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente.Cualquierretención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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Radicación: Único 11001-60-00-023-2021-01467-00 / Interno 20934 / Auto Interlocutorio; 563
Condenado; JUAN CARLOS RUIZ

Cédula- 1010217635 LEY 1826
Detito; TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO
Raduaión: COMPLEJO CARCELARIO YPENíTENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Al Despacho, para resolver sobre REDENCIÓN DE PENA Y POSIBLE PENA CUMPLIDA,
con base en la documentación allegada relacionada con el condenado, señor JUAN
CARLOS RUIZ.

HECHOS PROCESALES

1.- Se establece que JUAN CARLOS RUIZ fue condenado mediante fallo emanado del
Juzgado 4° Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá., el 24 de agosto de 2022, a ta pena
principal de 5 meses de prisión, además a la accesoria de inhabilitación de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente
responsable del delito de TENTATIVA DE HURTO AGF^VADO, negándote la suspensión
condicional de la ejecución de ia pena y la prisión domiciliaria. -

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JUAN CARLOS RUIZ, se encuentra
privado de la libertad desde el día 20 de febrero de 2023, para un descuento físico de 2
meses y 15 días. -

REDENCIÓN DE PENA
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado JUAN CARLOS RUIZ, tiene derecho a la redención de pena, de conformidad
con la documentación allegada por centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 97 de la Ley65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de pena por estudio a los
condenados que se encuentren privados de la libertad, señalando para el efecto que se les
abonara un día de reclusión por dos días de estudio y se computara como un día de estudio,
la dedicación a esta actividad durante seis horas diarias de estudio.-

Por su parte el artículo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de pena portrabajo a
los condenados que

se encuentran privados de la libertad, señalando para el efecto que se les abonará un día
de reclusión por dos días de trabajo y se computará como un día de trabajo la dedicación a
esta actividad durante ocho horas diarias.-

CaRe 11No. 9-24. Edificio Kaysser, Piso 7,Tei(571) 2647315
Bogotá. Colombia
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A SU turno, el artículo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo, estudio o
la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos especiales,
debidamente autorizados por e! director del establecimiento con la debida justificación, las
horas trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante tales días, se computarán como
ordinarias. Los domingos ydías festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo
o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la pena.-

El artículo 101 de la misma normatividad, señala que las labores en cuestión deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que el
condenado debe haber observado buena conducta durante los períodos en los cuales realizó
las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
resolución delConsejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión,
así mismo, índica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez que ejecuta la pena
se abstendrá de reconocer redención de pena.

En el presente caso debe dejar claro el Despacho, que no puede tomarse para el cómputo
de redención, las horas certificadas por el Establecimiento Carcelario, desarrolladas en el
mes de diciembre de 2022 y enero de 2023, (certificados Nos. 18752632 y 18781635),
respectivamente, porque e! sentenciado RUIZ, se encuentra privado de la libertad por cuenta
de estas diligencias desde el día 20 de febrero de 2023.-

Sin perjuicio de lo anterior, CARÁCTER URGENTE E INMEDIATO, al JUZGADO DOCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ESTA CAPITAL, para que
informen a este Despacho judicial si el penado JUAN CARLOS RUIZ, dentro del proceso
con radicado 11001600001320200326200, le fue reconocida redención de pena de las horas
certificadas por el Establecimiento Carcelario, desarrolladas enel mes dediciembre de 2022
y enero de 2023, (certificados Nos. 18752632 y 18781635), respectivamente y en caso
afirmativo se allegue copia del auto con el cual le fue reconocida.

LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Deconformidad con loseñalado en precedencia, se tiene que el sentenciado JUAN CARLOS
RUIZ, no ha cumplido la totalidad de la pena a la cual fue condenado, que corresponde a 05
meses de prisión y a la fecha ha descontado de la pena de privativa de la libertad que le
fue impuesta, un total de 2 meses y 15 días de prisión. Razón por la cual se negará la
solicitud de libertad por pena cumplida deprecada por el sentenciado.-

En razón ymérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de reconocer redención de pena por las labores desan-olladas
en el mes de diciembre de 2022 y enero de 2023, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveído.-

SEGÜNDO: OFICIAR de CARÁCTER URGENTE E INMEDIATO, al JUZGADO DOCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ESTA CAPITAL, para que

Calle 11 No, 9-24, Edificio Kaysser. Piso 7,Te! (571) 2847315
Bogotá, Colombia

<MM«i romoilulúHol nnu nn



Rama Judicial
Consto Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia

<!* %

/: vtí, \ SIGCMA

*«oo^•

Radicación; Único 11001-60-00-023-2021-01467-00 / Interno20834 / Auto Intertocutorio: 583
Condenado: JUAN CARLOS RUIZ
Cédula: 1010217635 LEY 1826
Delito: TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO
Reclusión: COMPLEJO CARCElJ^RiO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
informen a este Despacho judicial si el penado JUAN CARLOS RUIZ, dentro del proceso
con radicado 11001600001320200326200, le fue reconocida redención de pena de las horas
certificadas por el Establecimiento Carcelario, desarrolladas en el mes de diciembre de 2022
y enero de 2023, (certificados Nos. 18752632 y 18781635). respectivamente y en caso
afirmativo se allegue copia del auto con e!cual le fue reconocida.

TERCERO: NEGAR la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA al sentenciado JUAN CARLOS
RUIZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído.-

CUARTO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA RA MORA

JUEZ

, •..(.•turo c\r ÜrTv'ir.iof Adminií^trativof Juzqndo? dr
F.jf r(ir.ion dr Penas y Wedi-d«T£ do Seniinrtad

EnlaÍGch'a No.

y í7MAY Z0Z2
Le aniorlnr prov»;^

El Secretario.

Calle 11 No, 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tel (571) 2847315
Bogotá, Colon^ia
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CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO
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NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUAaON:
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17/5/23,10:16 Correo; Linna Rocío Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-20934-14) NOTIFICACION Al 583 DEL 04-05-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 14/05/2023 4:31

Para; Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.rannajudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IR: 14629

Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5^ # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 12 de mayo de 2023 15:05

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-20934-14) NOTIFICACION Al 583 DEL 04-05-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y IVIedidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 583 del cuatro (4) de mayo de 2023 con el fin de notificar la
providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JUAN CARLOS - RUIZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

i\MC\

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 • Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Sí no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo.Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********notiCIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría Generalde la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido.Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de ACUMULACIÓN
JURÍDjCA DE PENAS, a la sentenciada LAURA CAROLINA FERNÁNDEZ
FERNÁNDEZ, conforme a los procesos 2017-00003 N.l 45077, 2017-00095 N.l
19823 y 2017-00179 N.l 29626, cuyas vigilancia correspondió a este Despacho
Judicial.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 13 de enero de 2016, por el Juzgado 22 Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogotá, fue condenada LAURA CAROLINA
FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, como autora penalmente responsable del delito de
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, a la
pena principal de 108 meses de prisión, multa de 4 S.M.L.M.V., además a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
durante el mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión condicional
de la ejecución de ta pena y la prisión domiciliaria.-

Los hechos que dieron origen a esta actuación acaecieron el 15 de noviembre de
2014.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada LAURA CAROLINA
FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, estuvo privada de la libertad (2 días) del 15 al 16 de
noviembre de 2014, posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el
día 6 de junio de 2016, para un descuento físico de 82 meses y 23 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 21 días mediante auto del 27 de marzo de 2018
b). 14.16 días mediante auto del 16 de enero de 2019
c). 10.5 días mediante auto del 18 de agosto de 2021
d). 60.5 días mediante auto del 18 de marzo de 2022
e). 40 días mediante auto del 25 de julio de 2022

Para un descuento de 87 meses y 19.18 días.-

3.- Se incorpora copia de la sentencia con CUI No. 11001-63-00-000-2017-00003,
con N.l 45077, cuya vigilancia actualmente le correspondió a este Despacho
Judicial, para estudiar la viabilidad de acumular jurídicamente la condena
impuesta en esa actuación con la anteriormente señalada.-

4.- Se anexa copia de la sentencia con CUI No. 11001-63-00-129-2017-00095,
con N.l 19823, cuya vigilancia actualmente le correspondió a este Despacho
Judicial, para estudiar la viabilidad de acumular jurídicamente la condena
impuesta en esa actuación con la anteriormente señalada.-

5.- Se integra copia de la sentencia con CUI No. 11001-63-00-129-2017-00179,
con N.l 29626, cuya vigilancia actualmente le correspondió a este Despacho

Cade 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tel(571) 2847315
Bogotá, Colombia

www.ramaiuclidal.aov.co
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Judicial, para estudiar la viabilidad de acumular jurídicamente la condena
impuesta en esa actuación con la anteriormente señalada.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

ACUMULACIÓN JURÍDICA DE LAS PENAS

PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada LAURA CAROLINA FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, tiene derecho a
la acumulación jurídica de las penas, de conformidad con los procesos 2017-
00003 N.l 45077, 2017-00095 N.l 19823 y 2017-00179 N.l 29626, cuyas vigilancia
correspondió a este Despacho Judicial?

ANALISIS JURIDICO

Se encuentran las presentes diligencias seguidas en contra de la condenada
LAURA CAROLINA FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, para estudiar de petición la
acumulación jurídica de penas, de la sentencia incorporada, procediendo en este
momento al estudio jurídico así:

Revisada la sentencia con CU! No. 11001-63-00-000-2017-00003, con NJ 45077,
cuya vigilancia correspondió a este Despacho Judicial, tenemos que la sentencia
fue proferida en contra de la condenada LAURA CAROLINA FERNÁNDEZ
FERNÁNDEZ, por el Juzgado 24 Penal de! Circuito de Conocimiento de Bogotá,
el 31 de enero de 2018, como cómplice del delito de Tráfico, Fabricación o Porte
de Estupefacientes Agravado, hechos que tuvieron ocurrencia eM3 de junio de
2017, imponiéndosele una pena de 54 meses de prisión, multa de 2 S.M.L.M.V,
además a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliarla.-

Revisada la sentencia con CUI No. 11001-63-00-129-2017-00095, con N.l 19823,
cuya vigilancia correspondió a este Despacho Judicial, tenemos que la sentencia
fue proferida en contra de ia condenada LAURA CAROLINA FERNÁNDEZ
FERNÁNDEZ, por el Juzgado 20 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá,
el 19 de enero de 2018, como autora del delito de Tráfico, Fabricación o Porte de
Estupefacientes Agravado, hechos que tuvieron ocurrencia el 26 de julio de 2017,
imponiéndosele una pena de 54 meses de prisión, multa de 2 S.M.L.M.V, además
a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaría.-

Revisada la sentencia con CUI No. 11001-63-00-129-2017-00179, con N.l 29626,
cuya vigilancia correspondió a este Despacho Judicial, tenemos que la sentencia
fue proferida en contra de la condenada LAURA CAROLINA FERNÁNDEZ
FERNÁNDEZ, por el Juzgado 42 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá,
el 24 de marzo de 2021, como autora del delito de Tráfico, Fabricación o Porte de
Estupefacientes, hechos que tuvieron ocurrencia el 18 de octubre de 2017,
imponiéndosele una pena de 64 meses de prisión, multa de 1 S.M.L.M.V, además
a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-
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RADICACIÓN

110016000013201417830

110016300000201700003

110016300129201700095

110016300129201700179

Verificación de Acumulación:

JUZGADO
^22 Pena! dü Circuito ^
Conocimiento de Bogotá.
(eiecutada por el este Despacho)
24 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotá,
{ejecutada también por este
Despacho) i
20 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotá,
(ejecutada también por este,
Despacho)
42 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotá,
(ejecutada también por este
Despacho)

SIGCMA

FECHA DE

SENTENCIA

13-enero-16

31-enero-18

19-enero-18

24-marzo-21

En este orden de ¡deas tenemos que el artículo 460 del Código de Procedimiento
Penal (ley 906 de 2004) establece;

'Las normas que regulan la dosificación de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se
aplicaran también cuando los delitos conexos se hubieren fallados independientemente. Igualmente, cuando
se hubieren pmferído varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la
primeradecisiónse tendrá comoparte de la sanción a imponer.

No podrá acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentencia de
primera o única instancia encualquiera de los pn:>cesos. ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos
cometidos durante el tiempoque la persona estuviere privada de la libertad...

Atendiendo estos parámetros, se procederá a determinar si en el presente asunto,
es viable la acumulación de las sanciones penales, o si por el contrario, concurre
alguna de las causales excluyentes para que LAURA CAROLINA FERNÁNDEZ
FERNÁNDEZ, acceda a esta figura.-

En efecto, frente a este tema de la acumulación de penas la Sala de Casación
Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de Tutela 29448 del 6 de
febrero de 2007 precisó lo siguiente:

"Es asi como, con relación a la institución de la acumulación jurídica, prevista en el articulo 470de la ley
600 de 2000, necesario se ofrece recordar el criterio de la sala expuesto en otra oportunidad para fijar su
alcance, al cual sirvió de fundamento para conceder la acción de tutela del pasado 18de julio de 2006
(radicación 26675).

'El texto de lanorma corresponde exactamente aldelarticulo 505 delCódigo de Procedimiento Penal de
1991 y las consideraciones que frente a éste hizo la Corle ensu oportunidad, aplican enrelación con la
disposición actual. Setiene, entonces, que la acumulación jurídica de penas procede cuando secumplan
las siguientes exigencias:

'a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias condenatorias en diferentes procesos
y las mismas estén ejecutoriadas.
'b) que las penas a acumularsean de igualnaturaleza.

'c) que los delitos no se hayan cometido con posterioridad al profárimiento de sentencia de
primera o única instancia en cualquiera de los procesos.

'd) que las penas no hayan sido impuestas porrazón de delitos cometidos por ia persona cuando se
encontraba privada de la libertad.
'e) que las penas no estén ejecutadasy no se encuentren suspendidas.

'3. Oportuno es realizar sobre este particular algunas precisiones que conducen a establecer por vía de
interpretación sistemática delprocedimiento.penal, dosexcepciones a laregla:

'3.1. Si la acumulación de penas es un derecho delcondenado, sobre lo cual la Salano tiene ninguna
duda en consideración a quesu procedencia noestá sujeta a la discrecionalidad deljuezde penas, su
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aplicación también procede oficio, simplemente porque la leycontiene un mandato para el funcionario
judicial de acumular laspenas acumulables. que no se supedita a lamediación depetición deparle.'

'Si eso es asi, entonces cuando una penase ejecutaba yera viable acumularla a otra uotras, peronose
resolvió oportunamente asi porgue nadie lo solicitó o ponyue no se hizo uso delprincipio de oficiosidad
judicial, son circunstancias que no pueden significar la pérdida del derecho y. por lo tanto, en dicha
hipótesis es procedente la acumulación de la pena ejecutada. Y.

'3.2. Como se colige del articulo 89del Código de Procedimiento Penal, es derecho delprocesado que
las conductas punibles conexas se investiguen y juzguen conjuntamente, y consecuencialmente que le
dicte una sola sentencia y que se le dosifique pena de acuerdo con las reglas establecidas para el
concurso de conductas punibles en el articulo 31 del Código Penal.

'No obstante, es posible en determinados casos la noinvestigación yjuzgamiento conjunto de losdelitos
conexos, pero persiste la prerrogativa a que las penes impuestas en fallosindependientes se acumulen,
como lo resalta la primera parte del trascrito articulo 470.

'Y así. como también es perfectamente viable que se ejecute la pena impuesta respecto de un delito
conexo sin haberse impuesto la del o/ro o sin haber adquirido firmeza la respectiva sentencia, lo cual
sucede en la práctica por múltiples situaciones procesales incluida la tardanza judicialen la decisión, no
se aviene con la intención legislativa negarla acumulación jurídicade penas aduciendoque una de ellas
cumplió. Elcondenado por conductas conexas en varios pnscesos, entonces, tiene derecho en cualquier
tiempo a que se las penas impuestas por razón de las mismas le sean acumuladas"

'posteriormente, reivindicando la aplicación del instituto, la sala sostuvo:

'3.3. Auspiciada por la nueva solicitud, la Corte encuentraque la citada disposición consagra comoregla
general que las normas que regulan la dosimetríapunitiva en materia de concurso de conducías punibles
se aplican en dos casos:

'Cuando los delitos conexos se hayan fallado independientemente. Y,

Cuandose hayan dictado variassentencias en contra de la misma persona en diferentes procesos.

'3.3.1. La teología de esa perceptiva consultó el espíritu del legislador del 2000 de abarcar con ella
todos aquellos caso susceptibles de acumulación a partir de la ejecutoria de la resolución de acusación,
conforme al articulo 91 del decreto 2790 de 1990, en procura de impedir las difícultades en la práctica
generadas por la acumulación de juicios y consen/are la posibilidad de acumular jurídicamente las penas
impuestas en los distintos procesos adelantados simultáneamente o que estuvieren en condición de
serio.

"La ¡dea de no ecumular penas ejecutadas impide el logro de ese objetivo en hipótesis de delitos
conexos, en casos donde las sentencias estuvieron vigentes en algún momento y no se decretó la
acumulación por cualquier razón y, en general, en todos aquellos procesos que se tramitamn o pudieron
tramitarse ai mismo tiempo y en los cuales se profirieron las sentencias en distintas épocas.

'En todas esas hipótesis no se aviene con el objetivo del instituto supeditar la aplicación a las
contingencies propias de los distintos trámites procesales finalizados con condena y cuyas penas, en
circunstancias posibles, pudieron ser objeto de acumulación jurídica.

'3.3.2 La norma en cita exceptúa de ese eventualidad las penas por delitos que se cometieron con
posterioridad al proferimiento (no ejecutoría) de la sentencia de primera o única instancia en cualquiera
de los procesos y las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuvo privada
de la libertad, entonces en cualquier otra eventualidad de varias condenas contra la misma persona en
diferentes procesos, procede la acumulación jurídica de penas" (Negrilla nuestra).-

Se advierte entonces en el presente caso, la improcedencia de la acumulación
jurídica de las penas; toda vez que las impuestas dentro del radicado CUI No.
11001-63-00-000-2017-00003, con N.l 45077, 11001-63-00-129-2017-00095, con
N.l 19823 y 11001-63-00-129-2017-00179, con N.l 29626, por el Juzgado 24
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, Juzgado 20 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotá y Juzgado 42 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotá, respectivamente, fueron emitidas el día 31 de enero de 2018, 19 de enero
de 2018 y 24 de marzo de 2021, respectivamente, por hechos cometidos el día 13
de junio de 2017, 26 de julio de 2017 y 18 de octubre de 2017, respectivamente,
evidenciándose que las conductas delictuales fueron cometidas con posterioridad
al fallo que vigila también este Despacho Judicial, proferido el 13 de enero de
2016, dentro del radicado 2014-17830.-
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Así las cosas, nos encontramos ante una circunstancia que imposibilita la
aplicación de este instituto, tal y como se indicó en el precedente jurisprudencial
citado y en la misma norma que regula esta figura, por ende, no se reúnen los
requisitos contemplados por el legislador para la procedencia de la acumulación
de penas, pues a la luz de lo consagrado en el inciso 2° del artículo 460 del
Código de Procedimiento Penal, no es posible acumular delitos que se hayan
cometido con posterioridad al proferimiento de sentencia de primera o única
instancia en cualquiera de los procesos, por lo tanto no es procedente la
acumulación jurídica de las penas impuestas en los referidos procesos,
debiéndose cumplir las mismas en forma independiente.-

Basten los anteriores planteamientos para NEGAR LA ACUMULACIÓN JURÍDICA
DE PENAS, en favor de la condenada LAURA CAROLFNA FERNÁNDEZ
FERNÁNDEZ, consecuente con lo cual, una vez puesto en libertad por este proceso
la sentenciada deberá ser dejada a disposición de este mismo Despacho Judicial,
dentro del proceso con CUf No. 11001-63-00-000-2017-00003, con N.l 45077, para
que cumpla la pena impuesta-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la ACUMULACIÓN JURÍDICA DE LA PENA impuesta a la
sentenciada LAURA CAROLINA FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, por el Juzgado
Veintidós Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, dentro radicado 11001-
60-00-013-2014-17830, con N.l 23208, (vigilada por este Despacho), con la pena
irrogada por el Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotá dentro del radicado 11001-63-00-000-2017-00003. con N.l 45077,
Juzgado Veinte Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, dentro del
radicado 11001-63-00-129-2017-00095, con N.l 19823, y Juzgado Cuarenta y Dos
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, dentro del radicado 11001-63-00-
129-2017-00179, con N.l 29626, (vigiladas también por este Despacho Judicial),
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.-

SEGUNDO: ORDENAR que una vez, la condenada LAURA CAROLINA
FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, sea puesta en libertad por este" proceso, sea dejada a
disposición a disposición de este mismo Despacho Judicial, dentro del proceso con
CUI No. 11001-63-00-000-2017-00003, con N.l 45077, para que cumpla la pena
impuesta. -

TERCERO: INFÓRMESE Y ENVIESE esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluida la penada. -

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

Centro de Sei-vicios Administrativos Juzgadoí? de
Ejecución de Penas y Medidas de Segundad

En la fecha por Estado No.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

11 MAY 2322
SOFIA D AR BARI

JUEZ

lA MORA

La anterior píüv»ueu«^i<í

El Secretario.
BB.
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17/5/23,10:19 Correo: Linna Rocío Anas Buítrago - Outlook

RE: (NI-23208-14) NOTIFICACION Al 515, 516 Y 517 DEL 26-04-23
4

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 15/05/2023 8:44

Para: Linna Rocío Arias Buítrago <lariasb@cendoJ.ramaJudicíal.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

ÍHedesma@Drocuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IR: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buítrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 10 de mayo de 2023 12:42

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-23208-14) NOTIFICACION Al 515, 516 Y517 DEL26-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para losfines legalescorrespondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 515, 516 Y517 del veintiséis (26) de abril de 2023 con el fin
de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados LAURA CAROLINA - FERNANDEZ FERNAJWEZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amablecolaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los ñnes legales a que haya lugar.

r .Mía

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió porerrorcomuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copiaque pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enerode 2009 y todas lasque leapliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********n0TICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley. Sólo puede serutilizada por
el personal o compañía a la cualestá dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o porerror recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente.Cualquierretención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.coni/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04ZTI2LTdh2Dc2ZGRiZjZIYgAQAOLXVKS7YHxMkOOYJ642fEE%3D
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá. D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada LAURA CAROLINA
FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, conforme a la petición allegada por la penada y la
documentación allegada, por la Reclusión de Mujeres de Bogotá - El Buen
Pastor.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 13 de enero de 2016, por el Juzgado 22 Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogotá, fue condenada LAURA CAROLINA
FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, como autora penalmente responsable del delito de
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, a la
pena principal de 108 meses de prisión, multa de 4 S.M.L.M.V., además a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
durante el mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

2.' Por los hechos materia de la sentencia, la condenada LAURA CAROLINA
FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, estuvo privada de la libertad (2 días) del 15 ai 16 de
noviembre de 2014, posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el
día 6 de junio de 2016, para un descuento físico de 82 meses y 23 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 21 días mediante auto del 27 de marzo de 2018
b). 14.16 días mediante auto del 16 de enero de 2019
c). 10.5 días mediante auto del 18 de agosto de 2021
d). 60.5 días mediante auto del 18 de marzo de 2022
e). 40 días mediante auto del 25 de julio de 2022

Para un descuento de 87 meses y 19.16 días.-

3.- Por conducto de la Oficina Jurídica de la Reclusión de Mujeres de Bogotá - El
Buen Pastor, se hace llegar la documentación pertinente a fin de provocar
reconocimiento de redención de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada LAURA CAROLINA FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, tiene derecho a
la redención de pena, de conformidad con la documentación allegada por centro
de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

CaOe 11 No.9-24,Edifido Kaysser.Piso 7, Tel{57^2847315
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El artículo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de pena
por estudio a los condenados que se encuentren privados de la libertad,
señalando para el efecto que se les abonara un día de reclusión por dos días de
estudio y se computara como un día de estudio, la dedicación a esta actividad
durante seis horas diarias de estudio.-

A su turno, el artículo 100 de ta misma normatividad, consagra que el trabajo,
estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con
la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante
tales días, se computarán como ordinarias. Los domingos y días festivos en que
no haya habido actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no se tendrán en
cuenta para la redención de la pena.-

El artículo 101 de la misma normatividad, señala que las labores en cuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de redusíón.-

El Estatuto Penitenciario, consagra la educación como una base fundamental de
resocialización en los establecimientos penitenciarios, que propende por afirmar
en el interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de las
instituciones públicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia ciudadana
y el desarrollo de su sentido moral.-

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
redención de pena por estudio, el Despacho procede a analizar la documentación
allegada por la Reclusión de Mujeres de Bogotá - El Buen Pastor, y a efectuar la
diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como a continuación se indica:

Redención por estudio;
Certíflcado_ Período _ Horas
"18589298 ^ ["01/05/2022 a30/06/202^ | 240
18677562 i 01/07/2022 a 30/09/2022 _ _ 288

Total "i ~ ~ 528

Redime _
20

24

44 días

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 528 horas de estudio / 6
/ 2 = 44 días de redención por estudio.-

Se tiene entonces que LAURA CAROLINA FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, realizó
actividades autorizadas de estudio dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 528 horas, en el periodo antes
descrito, tiempo en el que su conducta fue calificada como ejemplar, tal y como se
puede verificar en los certificados de conducta, expedidas por la Directora del
Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al respecto en la cartilla
biográfica, razón por la cual es merecedor del reconocimiento de redención de
pena de 44 días por estudio, y así se señalará en la parte resolutiva de esta
decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha la penada LAURA CAROLINA
FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, ha descontado de la pena de prisión que le fue

Calle11 No.9-24,Ediftcio Kaysser, Piso 7. Te)(571)2847315
Bogotá, Colombia
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impuesta, entre el tiempo de detención física y el de redención 89 meses y 3.16
días.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada LAURA CAROLINA FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, tiene derecho a
la libertad condicional, de conformidad con la documentación allegada por el
centro de reclusión y las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislación penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el
artículo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

"Artículo 30. Modificase el artíctiío 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedará así:

Articulo 64. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá !a libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre an'aigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.".

Así las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes
de la pena impuesta, la acreditación de la reparación a la víctima y arraigo familiar
y social; y como subjetivos tenemos la valoración de la conducta punible y el
análisis de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario. -

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar
a negar el beneficio pretendido. -

En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciada haya cumplido en
reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que la condenada LAURA
CAROLINA FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, fue condenada a 108 meses de prisión,
correspondiendo las 3/5 partes a 64 meses y 24 días, y se encuentra privada de
la libertad desde el día 06 de junio de 2016, es decir, a la fecha, entre detención

Calle 11 No. 9-24,Edificio Kaysser, Piso7, Tei(571) 2847315
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física y redención de pena reconocida, ha purgado 89 meses y 3.16 días,
cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

Así mismo se observa que LAURA CAROLINA FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, no
fue condenado al pago por concepto de perjuicios, no obstante, lo anterior, fue
sancionada con multa de 4 S.M.L.M.V.. sin que se evidencie la cancelación de la
misma. Sin embargo el estudio de la concesión del beneficio solicitado, no está
supeditado a la acreditación de tales pagos. -

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente reposa
como lugar de residencia ubicada en la Calle 19 No. 14-56 de esta ciudad. -

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por la Reclusión de Mujeres
de Bogotá - El Buen Pasto, que describen la conducta de la sentenciada dentro del
establecimiento de reclusión como mala del periodo del 09/03/2018 al 08/06/2018, mala
del periodo del 09/06/2018 al 08/09/2018, mala del periodo del 09/09/2018 al
08/12/2018, mala del periodo del 09/12/2018 al 08/03/2019, mala del periodo del
09/03/2019 al 08/06/2019, mala del periodo del 09/06/2019 al 08/09/2019, mala del
periodo del 09/09/2019 al 08/12/2019 y mala del periodo del 09/12/2019 ai 08/03/2020, y
como ejemplar del 09/03/2022 al 06/06/2022, y la Resolución No. 133 del 26 de enero de
2022, mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgó resolución
favorable para la concesión del mecanismo sustitutivo. Sin embargo, no ha tenido buena
conducta durante todo el tiempo de privación, pues registra conducta mala durante varios
meses del año 2018, 2019 y 2020. No cumpliendo con este requisito., quedando
el Despacho, relevado de ia obligación de estudiar los demás presupuestos
exigidos por la preceptiva. -

En conclusión, este Juzgado considera que en tales condiciones no se
encuentran satisfechos por parte de la condenada LAURA CAROLINA
FÍERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, los presupuestos exigidos por el artículo 64 del
Código Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional, por lo que
sb negara lo solicitado. -
^i

I n razón ymérito de lo expuesto. EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
f?ENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

.2

I RESUELVE
CD

fe

^RIMERO; REDIMIR LA PENA impuesta a LAURA CAROLINA FERNÁNDEZ
^ "ERNÁNDEZ, en proporción de cuarenta y cuatro (44) días, por las actividades

elacionadas en la parte motiva.-

>EGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada LAURA

"•CAROLINA FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveído. -

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario

I ... ^ donde sé e'hcuentra-f«©k4¡dí la penada.-
: ' Ccwtk£> íf ,-CUARTO: Contra esta prov dencia proceden los recursos de Ley.-
1 _ - •-•
ÜOimcUffiOMt ' -NÍ3TIFÍQUESE YCÚMPLASE

'X- íj-QCiJxA

'-'UTiÍA '

^ ' Á D APTBARRERA MORA
JUEZ
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17/6/23,10:19 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago - Ouüook

RE: (NI-23208-14) NOTIFICACION Al 515, 516 Y 517 DEL 26-04-23

José Leibniz»Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
LuniyJ5/2023 8:44

Para:Linna Rocío Arias Buitrago <laríasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leíbniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

flledesma@procuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <iariasb@cendoj.ramajudícíal.gov.co>

Enviado: miércoles, 10 de mayo de 2023 12:42

Para: José Leíbniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduría.gov.co>

Asunto: (NI-23208-14} NOTIFICACION Al 515, 516 Y 517 DEL26-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 515, 516 Y517 del veintiséis (26) de abril de 2023 con el fin
de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados LAURA CAROLINA - FERNANDEZ FERNANDEZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

m
UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Sen/icios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********noTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.ofnce.com/mail/¡d/AAQI<ADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAOLXVKS7YHxMkOOYJ642fEE%3D
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de
REDOSIFICACIÓN DE LA PENA a la sentenciada LAURA CAROLINA
FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, conforme la petición allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 13 de enero de 2016, por el Juzgado 22 Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogotá, fue condenada LAURA CAROLINA
FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, como autora penalmente responsable del delito de
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, a la
pena principal de 108 meses de prisión, multa de 4 S.M.L.M.V., además a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
durante el mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada LAURA CAROLINA
FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, estuvo privada de la libertad (2 días) del 15 al 16 de
noviehnbre de 2014, posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el
día 6 de juniode 2016, para un descuento físico de 82 meses y 23 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 21 días mediante auto del 27 de marzo de 2018
b). 14.16 días mediante auto del 16 de enero de 2019
c). 10.5 días mediante auto del 18 de agosto de 2021
d). 60.5 días mediante auto del 18 de marzo de 2022
e). 40 días mediante auto del 25 de juliode 2022

Para un descuento de 87 meses y 19.16 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDOSIFICACIÓN DE LA PENA

Conforme a la petición del sentenciado, debe indicarse que los jueces de
ejecución de penas y medidas de seguridad tienen la labor de vigilar que la pena
cumpla su función resocializadora, así como de garantizar los derechos de las
personas privadas de la libertad en su calidad de condenados, esto significa, que
dichas autoridades conocen de los siguientes asuntos; redosificaciones,
acumulaciones, pennisos, redenciones de pena por trabajo, estudio, enseñanza,
etc., y los consecuentes beneficios a los que son acreedores para que éstos se
materialicen y se cumplan conforme a la normatividad vigente.

Así mismo, están en la obügaeió.n de suministrar a quienes se encuentran
purgando una determinada pena, toda la información que se relacione con su
ejecución y que pueda tender a su redención o su disminución, pues de ello

Cale11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7.Tei (571) 2847315
Bogotá, Ccriombía

www.ramaiudlcial.aov.co



<» \ Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

y República deColombia

Radicación: Unico Il00i-60-00-0i3-20l4-l7e30-00 / Interno 23208 / Auto Iniertocirtorio-517
Condenado: LAURA CAROLINA FERNANDEZFERNANDEZ
CédtJa; 1067814248 LEY 906
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusión: RECLUSIONDE MUJERES DE BOGOTÁ• EL BUEN PASTOR

depende la materialización de la libertad personal de los penados por la comisión
de un delito, o del posible otorgamiento de un beneficio.

Ahora bien, las decisiones de los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad se remiten de forma exclusiva, conforme al mandato legal expreso del
artículo 79 de la Ley 600 de 2000 o del articulo 38 de la Ley 906, en relación con
los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad y de rehabilitación de
los condenados, de la aplicación del principio de favorabilidad cuando debida a
una ley posterior hubiere lugar a reducción, modificación, sustitución, suspensión
o extinción de la sanción penal, esto es, única y exclusivamente frente a la
vigilancia de la pena impuesta.

En el presente caso no se da ninguno de los supuestos consagrados en la citada
norma para revisar la pena impuesta en la sentencia condenatoria, ya que la
sentencia a que hace alusión el condenado, cual es C-015 de 20018, de fecha 14
de marzo de 2018, no consagra beneficio alguno a los coautores del delito de
homicidio, hurto calificado y agravado y fabricación, tráfico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios partes o municiones, pues dicha jurisprudencia
establece:

"DETERMINADORES Y COMPLICES COMO PARTICiPES DE LA CONDUCTA
PUNIBLE EN CODIGO PENAL-interpretación de la norma demandada acerca de
disminución punitiva, no configura un desconocimiento del principio de igualdad frente a
los determinadores o cómplices no cualificados/INTERPRETACION DE LA NORMA
DEMANDADA ACERCA DE DISMINUCION PUNITIVA CONTENIDA EN CODIGO

PENAL'No hay vulneración del principio de igualdad en diferencia de pena entre el
coautor extraneaus en delitos especiales o de sujeto activo calificado con los participes
extraneaus -determinadores y cómplices-

El problema jurídico planteado por los accionantes, se concreta en que la Corte
establezca si ¿la norma que surge de la interpretación judicial por la cual, la disminución
punitiva para el Interviniente solo es aplicable a quienes realizan en concurso con el autor
la conducta sin cumplir con las cualidades exigidas por los tipos penales con sujeto activo
calificado, constituye una vulneración al derecho fundamental a la igualdad de los
determinadores y cómplices no cualificados? Para resolver el problema jurídico planteado
es necesario establecer la jurisprudencia en materia de: 1) el control constitucional sobre
las normas interpretativas o teoría del derecho viviente: 2) la igualdad como principio,
valor y derecho constitucional; 3) la participación y autoría de sujetos activos no
calificados en los delitos especiales; y finalmente se realizará el 4) juicio de igualdad de
la norma demandada. Por lo tanto, esta Corte encuentra que la norma que surge de la
interpretación jurisprudencial de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, por la
cual, el concepto de Interviniente contenido en la Ley 599 de 2000, articulo 30, inciso 4°,
se refiere exclusivamente a los "coautores" extraneus de un delito especial, se ajusta a
los postulados constitucionales del principio y derecho a la igualdad, en tanto genera un
trato desigual, entre desiguales, de forma justificada y razonable. Evidentemente, esta
interpretación jurídica parte de una posición que si bien es actualmente acogida por la
Corte Suprema de Justicia, no implica necesariamente que haya agotado su discusión. El
hecho de que en esta ocasión la Corte Constitucional se pronuncie sobre esta
interpretación en concreto, de ninguna forma puede entenderse como una limitación a la
potestad de la Corte Suprema de interpretar el derecho penal colombiano, incluida la
disposición en comento, de una forma diferente, dentro de los límites del respeto a los
principios constitucionales y aquellos que hacen parte del bloque de constitucionalidad".

Es decir que dicha jurisprudencia solo aplica para los determinadores o cómplices
no cualificados, sin que la penada LAURA CAROLINA FERNÁNDEZ
FERNÁNDEZ ostente tal calidad.

Calle 11No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso 7,Tel (571) 2647315
Bogolá, Colofnbia
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Adicionalmente, resalta el Despacho que los Jueces de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad deben velar por el cumplimiento de los principios y fines
constitucionales, y es precisamente en aplicación de éstos que corresponde
respetar el principio de legalidad de las penas.

Es verdad que los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad deben
velar por el cumplimiento de los principios y fines constitucionales, y es
precisamente en aplicación de éstos que con-esponde respetar el debido proceso,
constituido por el acatamiento al principio de la cosa juzgada fundando en lá
seguridad jurídica.

El condenado con su solicitud, reitera el despacho, pretende dar un alcance a
la competencia del juez de ejecución de penas qué no existe, pues las
facultades de los jueces de ejecución de penas, están determinadas por la Ley,
en este caso, se reitera, en los artículos 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la
Ley 906 de 2004, ante lo cual las decisiones que este Juzgado profiera deben
atender de forma exclusiva la competencia legal establecida en dicha norma,
pues, como se sabe, los funcionarios judiciales están limitados en su
capacidad de ejercicio de poder a las competencias asignadas expresamente
en el ordenamiento jurídico, de conformidad con el artículo 4 de la Constitución
Política.

En atención de lo expuesto, y ante la solicitud deprecada por la condenada
LAURA CAROLINA FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, se despachará negativamente
por improcedente.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C..

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de REDOSIFICIACIÓN DE LA PENA, en
aplicación a lo consagrado en la sentencia C-015 de 2018, deprecada por la
sentenciada LAURA CAROLINA FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, atendiendo lo
señalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluida la penada.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Enlalecha Notlí'"'- SOFÍA DI

1] MAY zazz i
la anterior piuv.-c.v...

El^orTptarío-

tl'a:rK8
JUEZ

[ERA MORA
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17/6/23, 10:19 Correo: Linna Rocío Arias Buítrago - Outlook

RE: (NI-23208-14) NOTIFICACION Al 515, 516 Y 517 DEL 26-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Luni 5/05/2023 8:44 - »

k

Para; Linna Roclo Arias Buítrago <lariasb@cendoj.ramajudlcíal.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

llledesma@procuraduria.Qov.co

PBX; +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5^. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rodo Arias Buitrago <larlasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 10 de mayo de 2023 12:42

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: {NI-23208-14) NOTIFICACION Al 515, 516 Y 517 DEL26-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 515, 516 Y517 del veintiséis (26) de abril de 2023 con el fin

de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados LAURA CAROLINA - FERNANDEZ FERNANDEZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fínes legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servicios Administratívos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario fiacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********noTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.com/maii/id//V\QkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAOLXVKS7YHxMkOOYJ642fEE%3D



Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

Radk^adón: Único 11001-61-01-653-2018-00275-00 / lntemo4519S / Auto Inteflocutorio; 570
Condenado; ARQUIMEDES HUESO VEGA
Cédula: 9385384 LEY d06
Delito: TENTATIVA DE EXTORSIÓN AGRAVADA
Redusión: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTÁ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C.. tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de POSIBLE PEÑA
CUMPLIDA al sentenciado ARQUIMEDES HUESO VEGA, conforme a la petición
allegada por el penado. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que ARQUIMEDES HUESO VEGA, fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 2° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, el 13 de
junio de 2019, a la pena principal de 100 irieses de prisión, multa de 2.100
S.M.L.M.V., además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente
responsable del delito de EXTORSION AGRAVADA EN EL GRADO DE
TENTATIVA, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria.-

2.- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá en Sala Penal mediante fallo
de fecha diecisiete (17) de dos mi diecinueve (2019), ORDENO modificar el ordinal
segundo de la sentencia anteriormente mencionada en el sentido de imponer al
penado 74 meses de prisión y multa de 1550 S.M.L.M.V.-

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado ARQUIMEDES HUESO
VEGA, se encuentra privado de la libertad desde el 16 de septiembre de 2018,
para un descuento físico de 55 meses y 19 dias. -

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 61.5 dias mediante auto del 16 de octubre de 2020
b). 34 días mediante auto del 11 de diciembre de 2020
c). 38 dias mediante auto del 15 de enero de 2021
d). 3.5 dias mediante auto del 08 de febrero de 2021
e). 37.5 dias mediante auto del 30 de junio de 2021
f). 37.5 dias mediante auto del 09 de septiembre de 2021
g). 39.5 días mediante auto del 28 de diciembre de 2021
h). 100 días mediante auto del 28 de junio de 2022
i). 49 días mediante auto del 1 de febrero del 2023
j). 38 días mediante auto del 10 de abril de 2023

Para un descuento total de 70 .meses y 7.5 dias.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo señalado en precedencia, se tiene que la sentenciada
ARQUIMEDES HUESO VEGA, no ha cumplido la totalidad de la pena a la cual
fue sentenciado, puesto que fue condenado a 74 meses de prisión y a la fecha



'*• Ramajudidal
V Conse^ Superior delaJudicatura

f República de Colombia

Radicación: Único l1001-61-Ol-653-20i8-00275-00 / Interno45195 / AutoInterlocutorio: 570
Condenado: ARQU1ME0ES HUESO VEGA
Cédula; 9385384 LEY 906
Deílto: TENTATIVADE EXTORSIÓN AGRAVADA
Reclusión; ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTÁ

ha cumplido un total de 70 meses y 7.5 días. Razón por la cual se negará la
solicitud de libertad por pena cumplida deprecada por la sentenciada.

Sin perjuicio de lo anterior, oficíese al Establecimiento Carcelario La Modelo de
Bogotá, para que remitan a este estrado judicial la calificación de conducta,
certificados de cómputo de trabajo, estudio y/o enseñanza del penado
ARQUIMEDES HUESO VEGA, pendientes de redención, EN ESPECIAL DE
OCTUBRE DE 2022 A LA FECHA.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR al condenado ARQUIMEDES HUESO VEGA la LIBERTAD

INMEDIATA por PENA CUMPLIDA, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta decisión.

SEGUNDO: OFICIAR al Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá, para
que remitan a este estrado judicial la calificación de conducta, certificados de
cómputo de trabajo, estudio y/o enseñanza del penado ARQUIMEDES HUESO
VEGA, pendientes de redención. EN ESPECIAL DE OCTUBRE DE 2022 A LA
FECHA.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario

donde se encuentra recluido el penado.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DEL- RA MORA

JUEZ
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Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso7, Tel(571) 2847315
Bogotá.Colombia
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17/5/23. 10:20 Correo: Linna Rodo Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-45195-14) NOTIFICACION Al 570, 601, 594 DEL 03/08/10-05-23

Joseieibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
' Dom 14/05/2023 6:17

Para;Linna Rocio Arias Buitrago <!anasb@cendcj.ramajudiciaLgov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

|lledesma@Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód, postal 110321

De: Linna Roclo Arlas Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 11 de mayo de 2023 16:18

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-45195-14) NOTIFICACION Al 570, 601, 594 DEL 03/08/10-05-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para ios fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 452 del diez (10) de abril de 2023 con el fín de notificar la
providencia en archivo adjunto, respecto de los penados ARQUIMEDES - HUESOVEGA YYUBER FEIDER - PEREZ MONTERO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fínes legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. ********»*notICIA DE CONFORMIDAD"******** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZiYgAQALzpnvLH%2B41Cm%2BC4b6xlMWc%3D 1/1



\ Rama Judicial
^ Consejo Superior de la Judicatura

/ República de Colombia
fgñ,

Radicodón: Unico 11001-61-01-653-2018-00275-00 / Interno 451957AutoInteriocutorio-594
Condenado: YUBER FEIDER PEREZMONTERO
Cédulo: 1120500855
Delito: TENTATIVA DE EXTORSIÓN AGRAVADA LEY 906
Reclusión: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTÁ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coorcse¡cDbt@cendoi.rannaíud¡cÍQl.Qov.cQ
Calle 1] No. 9a - 24Teléfono [1} 2832273 - Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., mayo diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN
DE PENA al sentenciado YUBER FEIDER PEREZ MONTERO, conforme lo
documentación allegada, por el Establecimiento Carcelario La Modelo de
Bogotá. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que YUBER FEIDER PÉREZ MONTERO, fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 2° Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotá, el 13 de junio de 2019 a la pena principal de 100
meses de prisión, multa de 2.100 S.M.LM.V., además a la accesoria de
inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la
pena principal, como autor penalmente responsable del delito de
EXTORSION AGRAVADA EN EL GRADO DE TENTATIVA, negándole lo
suspensión condicional de la ejecución de la pena yla prisión domiciliaria-

2.- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá en Sala Penal mediante
folio de fecha diecisiete (17) de dos mi diecinueve (2019), ORDENO
modificar el ordinal segundo de la sentencia anteriormente mencionada en
el sentido de imponer al penado 74 meses de prisión, multa de 1.550
S.M.L.M.V.-

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado YUBER FEIDER
PEREZ MONTERO, se encuentra privado de la libertad desde el 15 de
septiembre de 2018, paro un descuento físico de 55 meses y26 días.-

En fase de ejecución se le ha reconocido redención de pena de

' Auto del

Auto del
Auto de!

Auto del

Auto del

Auto del

Auto del

Auto del

Auto del

25 de septiembre de 2020, se le redimió 52 días
3 de diciembre de 2020, se le redimió 10.5días
15 de enero de 2021, se le redimió 42.5 días
19 de marzo de 2021, se le redimió 62.5 días
30 de junio de 2021, se le redimió 12.5 días
09 de septiembre de 2021, se le redimió 37 días
28 de diciembre de 2021, se le redimió 36 días
14de Julio de 2022, se le redimió 111.5 días
15 de marzo de 2023, se redimió 74.5 días

En total ha cumplido una pena de 70 meses y 15 días. -

CaD© 11 No. 9-24. Edificio Kaysser. Piso 7. Tel (571) 2847315
Bogotá,Colombia

www.raniaiudidal.oov.co

2lK



V Rama Judicial
í « Conseio SuoeiConsqo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia é£i
Radicación: Único 11001-61-0Í-653-2018-00275-00 / Interno 45195 / Auto Inferlocutorio: 594
Condenodo: YUBER FEIDER PEREZ MONTERO

Cédula: 1120500855

Delito: TENTATIVA DE EXTORSIÓN AGRAVADA LEY 906
Reclusión: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELODEBOGOTÁ

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SIGCMA

PROBLEMA JURIDICO

¿El sentenciado YUBER FEIDER PÉREZ MONTERO, tiene derecho.a la
redención de peno, de confornnidad con la solicitud realizado?

ANALISIS DEL CASO

Los artículos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, contemplan las condiciones pora
que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la
redención de pena por trabajo y estudio a los condenados que se
encuentren privados de la libertad, señalando para el efecto que se les
abonara un día de reclusión por dos días de trabajo y /o de estudio.

Así nnisnno señalan las referidas normas que no se podrán computar más de
ocho horas diarias de trabajo, y que se tendrá como un día de estudio la
dedicación o esta actividad durante seis horas diarias.

A su turno, el artículo 101 de lo misma normatividad, señalo que tas labores
en cuestión deben estar certificados por el Director del establecimiento
donde se ha descontado la sanción, y que el condenado debe haber
observado bueno conducta durante los periodos en los cuales realizo los
toreas válidos poro la reducción de lo pena, circunstancia que debe
acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina o certificación del
propio director del centro de reclusión.

Así los cosos y de conformidad con lo normado en el artículo 100 y 101 del
Código Penitenciario y Corcelorio, como quiera que el ente carcelario no
ha allegado a este estrado judicial la cartilla biográfica, los certificados de
cómputos por trabajo y/o estudio que registre a la fecha el interno
pendientes de redención, con los correspondientes calificaciones de
conducta poro esos períodos de actividades, se procederá a NEGAR la
redención impetrada por el condenado YUBER FEIDER PÉREZ MONTERO.-

Sin perjuicio de lo anterior, se dispone OFICIAR al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (Lo Picota), o fin de que alleguen a
este estrado judicial los documentos indicados en el acápite anterior, en
especial los certificados del mes de octubre de 2022 hasta lo fecha-

En razón ymérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, la solicitud de redención de peno o favor del condenado
YUBER FEIDER PÉREZ MONTERO, por lo expuesto en la porte motiva de este
fallo. Sin perjuicio de ello se dispone OFICIAR a la Cárcel y Penitenciaría de
Medía Seguridad de Bogotá - Lo Modelo, a fin de que alleguen a este

VGTR

CaKe 11 No. 9-24. Edificio Kayssef. Piso 7,Tel (571) 2847315
Bogotá. CoiomtMa

www ramaiiirlicMÍ nov.m
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Radicación: Único 11001-61-01-653-20)8-00275-00 / Interno 45195 / Auto Interlocuforio; 594
Condenado: YUBER FEIDER PEREZ MONTERO

Cédula: 1120500855

Delito: TENTATIVA DE EXTORSIÓN AGRAVADA LEY 906
Reclusión: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTÁ

estrado judicial los documentos correspondientes para el estudio de la
redención de pena a favor del penado, en especial los certificados del mes
de octubre de 2022 hasta la fecha-

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

50Fm ÜEL íWR BARRERA MORA
^ JUEZ

I reJe^aJi Ic>o j23

ad.'.'inistrativos

Ji" jOv L¿ i r-tNAS bO'oOlA
NOTIFICACION-J ^ ,

l-;¡ ,. i
NQíwdi-^t: ...J-I-' --'

CaiUro cié Stóivioios Administrativos ¿'Jasados deEl0?ucion de Penas yMedidas de Seguridad
En la fecha rnrEstado No.

17 MAY 2022

¿a anterior
njMiInrin —

CaBe 11No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tel (571) 284731S
Bogotá, Colombia

www.rámaiudtcial.aov.co



17/5/23.10:13 Correo: Linna Rodo Arias Buítrago - Outlook

RE: (NI-45195-14) NOTIFICACION Al 570, 601, 594 DEL03/08/10-05-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 14/05/2023 6:17

Para:Linna Rocío Arias Buítrago <lanasb@cendoj.ramajudícial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penai Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext iP: 14629

Línea Gratuita Nacionai: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rodo Arias Buítrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 11 de mayo de 2023 16:18

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesnna@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-45195-14) NOTIFICACION Al 570, 601, 594 DEL 03/08/10-05-23

Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interiocutorios No. 452 del diez (10) de abril de 2023 con el fín de notificar la
providencia en archivo adjunto, respecto de los penados ARQUIMEDES - HUESO VEGA YYUBER FEIDER - PEREZ MONTERO

Para efectos de validezde la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 • Centro de Sen/idos Admlnistratívos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Sies el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la Información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antesde Imprimir este correo, consideresi es realmente necesario hacerlo, recuerdeque puede guardarlo
como un archivo digital. ••••******NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquierretención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.



RaiSacióa: Únco 11001-6(h00-0íi-201?-0106í^/ Inferno 4643$/Aiilolfí(&kicMrio:048S
Condenado: FRANCYMILBNA LOPEZ CHITIVA
Cédula. 52243772
DeSto: FUGADEPRESOS. TENTATIVA DEHURTO AGRAVADO
Redusidn: RECLUSION DE MUJERES OE BOGOTÁ - EL BUEN PASTOR

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá, D.C., mayo tres (3) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN
DE PENA a la sentenciada FRANCY MILENA LÓPEZ CHITIVA, confomie la
documentación allegada, por la Reclusión de Mujeres de Bogotá - El Buen
Pastor. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 28 de septiembre de 2018, por el Juzgado 40
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, fue condenada FRANCY
MILENA LÓPEZ CHITIVA, como autora penalmente responsable del delito
de TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO Y FUGA DE PRESOS, a la pena
principal de 30 meses de prisión, además a la accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas durante el mismo lapso de
la pena principal, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.-

2.- Mediante auto de la fecha este Despacho Judicial decretó la acumulación
jurídica de las penas impuestas a la sentenciada FRANCY MILENA LÓPEZ
CHITIVA, dentro del radicado 2015-05599, con la aquí ejecutada, quedando
la pena en 90 meses de prisión. -

3.- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada FRANCY MILENA
LÓPEZ CHITIVA, estuvo privada de la libertad así:

(2 días) del 29 al 30 de enero de 2017
(19.26 días) que purgo de más dentro del radicado 2015-80260, al momento
de concedérsele la libertad por pena cumplida.

Posteriormente se encuentra privada de la libertad desde el día 13 de agosto
de 2019, para un descuento físico de 45 meses y 12.25 días. -

En fase de ejecución se le ha reconocido redención de pena así:

a). 28 días mediante auto del 23 de diciembre de 2019
b). 29.5 días mediante auto del 24 de febrero de 2020
c). 25.75 mediante auto del 13 de agosto de 2020

pág. 1
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Condenado: FRANCYMIl£NA LOPEZ CHITIVA
CéíUs: 52243272
Defito: . FUGA DE PRESOS. TEmmA DE HURTO AGRAVADO
Reclusión: RECLUSION DEMUJERES DEBOGOTÁ - ELBUEN PASTOR

d). 60 días mediante auto del 15 de diciembre de 2020
e). 62 días medianteauto del 22 de junio de 2021
f). 61 días mediante auto del 28 de julio de 2021
g). 47 días mediante auto del 23 de junio de 2022
h). 57 días mediante auto del 29 de agosto de 2022
i). 27.25 días mediante auto del 02 de febrero de 2023

Para un descuento total de 58 meses y 19.75 días. -

4.- Porconducto de la Oficina Jurídica de la Reclusión de Mujeres de Bogotá
- El Buen Pastor, se hace llegar la documentación pertinente a fin de
provocar reconocimiento de redención de pena. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

¿La sentenciada FRANCY MILENA LÓPEZ CHITIVA, tiene derecho a la
redención de pena, de conformidad con la documentación allegada por
centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el
Jjuez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención
de pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo y se computará como un día de trabajo la dedicación a
esta actividad durante ocho horas diarias. -

A su turno, el artículo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la
enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con
la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante
tales días, se computarán como ordinarias. Los domingos y días festivos en
que no haya habido actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no se tendrán
en cuenta para la redención de la pena. -

El artículo 101 de la misma normatividad señala que las labores en cuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión. -

El Estatuto Penitenciarlo consagra el trabajo como medio terapéutico y
adecuado a los fines de resocialización y al tenor de la Constitución Nacional
tiene una triple dimensión armónica; como principio, como derecho y como
deber. -

pág. 2
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Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
redención de pena por trabajo, el Despacho procede a analizar la
documentación allegada por la Reclusión de Mujeres de Bogotá - El Buen
Pastor, se efectuara la diminuente si a ello hubiere lugar de ia manera como
a continuación se indica;

Redención por trabajo;
Certificado Período Horas
18664039 [01/10/2022 331/12/2022 | 456

Total 456
456 horas de trabajo /8 / 2 = 28.5 días

Redime
28.5

28.5~dtas

Se tiene entonces que FRANCY MILENA LÓPEZ CHITIVA, realizó
actividades autorizadas de trabajo dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 456 horas, en el periodo antes
descritos, tiempo en el que su conducta fue calificada como ejemplar y
sobresaliente, tal y como se puede verificar en los certificados de conducta,
expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en los datos
consignados al respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es
merecedor del reconocimiento de redención de pena de 28.5 días por
trabajo, y asi se señalará en la parte resolutiva de esta decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha la penada FRANCY MILENA LÓPEZ
CHITIVA, ha descontado de la pena de prisión que le fue Impuesta, entre el
tiempo de detención física y el de redención 59 meses y 18.25 días. -

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a FRANCY MILENA LOPEZ
CHITIVA, en proporción de (28.5) DÍAS, por las actividades relacionadas en
la parte motiva.

SEGUNDO. - INFORMAR de esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición yapelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
-crniro rin be.vicios Ariministrarivos Juzgados de

Ejocucion dG Penas yMedidas de Seguridad
En la fecha rnvpstado No.

^ 17 MAY 20Z2
:^anterior provjucuwd

SOFIA DEL PIL/W fTarbfra imngi^yTP^
' JUEZ
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17/5/23.10:19 Correo; ünna Rocío Anas Buítrago - Outiook

RE: (Ml-46436-14) NOTIFICACION Al 488 Y 489 DEL 27-04-23 y 03-05-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
bjn 15/05/2023 8:43

Para: Ünna Rocío Artas Suítrago <larÍasb@cendoj.ramaJudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Pena] Bogotá

illedesma@Drocuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5^. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Línna Rodo Arias Buítrago <laría5b@cendoJ.ramajud(cial.gov.co>

Enviado: jueves. 11 de nnayo de 2023 9:45

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procur3duria.gov.co>

Asunto: (NI-46436-14) NOTIFICACION Al 488 Y489 DEL 27-04-23 y 03-05-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 488 Y489 del veintisiete (27) de abril y tres (3) de mayo de
2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados FRANCY MÍLENA - LOPEZ CHITIVA

Para efectos de validezde la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los ñnes legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 • Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y t^edidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. SÍ no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. •*****»*«*n0TICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendocualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólopuede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Sí usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquierretención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlOTVlZGNjLTgONzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRi2jZlYgAQAFU5Yr99bjRLshcsv4uObCI%30
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Radicación; Único 11001-60-00-013-2017-01069-00 / Interno 46436 / Auto Inteilocutorio; 0489 /
Condenado: FRANCY MILENA LOPEZ CHITtVA ^
Cédula: 52243272 LEY1B26
Delito: FUGA DE PRESOS. TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO
Reduaión: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTÁ - EL BUEN PASTOR

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a corregir el auto del 02 de febrero de 2023, mediante el
cual se reconoció redención de pena a la sentenciada FRANCY WIILENA LÓPEZ
CHITIVA-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 28 de septiembre de 2018, por el Juzgado 40 Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogotá, fue condenada FRANCY MILENA
LÓPEZ CHITIVA, como autora penalmente responsable del delito de TENTATIVA
DE HURTO AGRAVADO Y FUGA DE PRESOS, a la pena principal de 30 meses
de prisión, además a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos
y funciones públicas durante el mismo lapso de la pena principal, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

2.- Mediante auto de la fecha este Despacho Judicial decretó la acumulación
jurídica de las penas impuestas a la sentenciada FRANCY MILENA LÓPEZ
CHITIVA, dentro del radicado 2015-05599, con la aquí ejecutada, quedando la
pena en 90 meses de prisión. -

3.- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada FRANCY MILENA
LÓPEZ CHITIVA, estuvo privada de la libertad así:

(2 días) del 29 al 30 de enero de 2017
(19.25 días) que purgo de más dentro del radicado 2015-80260, al momento de
concedérsele la libertad por pena cumplida.

Posteriormente se encuentra privada de la libertad desde el día 13 de agosto de
2019, para un descuento físico de 45 meses y 6.25 días. -

En fase de ejecución se le ha reconocido redención de pena así:

a). 28 días mediante auto del 23 de diciembre de 2019
b). 29.5 días mediante auto del 24 de febrero de 2020
c). 25.75 mediante auto del.13 de agosto de 2020
d). 60 días mediante auto del 15 de diciembre de 2020
e). 62 días mediante auto del 22 de junio de 2021
f). 61 días mediante auto del 28 de julio de 2021
g). 47 días mediante auto del 23 de junio de 2022
h). 57 días mediante auto del 29 de agosto de 2022
i). 27.5 días mediante auto del 02 de febrero de 2023

Para un descuento total de 58 meses y 15 días. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho en auto del 02 de febrero de 2023, se pronunció sobre la
redención de pena a favor de la condenada FÍRANCY MILENA LÓPEZ CHITIVA.-

CaUe 11 No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso 7.Tel [57\) 2847315
Bogotá,Colombia

www.famaiudicial.Qov.co
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Radicación: Único 11001-60-00-013-2017-01069-00 / interno46436 / Auto Interlocutorío'048S
Condenado: FRANCYMILENA LOPEZ CHfTlVA
Cédula: 52243272 LEY 1826
DeBto; FUGA DE PRESOS.TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO
Reclusión: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTÁ • EL BUEN PASTOR

Ahora bien, al revisar dicho proveído se advierte que se incurrió en un error en el
mismo, por cuanto en la parte motiva se indicó que se reconocía redención de
pena en proporción de VEINTISIETE PUNTO VEINTICINCO (27.25) DÍAS, a la
sentenciada FRANCY MILENA LÓPEZ CHITIVA, tiempo que efectivamente
corresponde a las horas trabajadas por la penada, no obstante, lo anterior en la
parte resolutiva y por error se hizo referencia a "treinta y seis punto treinta y tres
(36.33) días.".-

Al respecto el artículo 15 de Lay 600 de 2000 aplicable por analogía en el
presente asunto, consagra:

El funcionaría judicial está en la obligación de corregir los actos irregulares,
respetando siempre los derechos y garantías de ¡os sujetos procesales."

Atendiendo lo dispuesto en la anterior disposición, se corrige el guarismo
señalado en el numeral primero de la parte resolutiva del auto emitido el 02 de
febrero de 2023, el cual quedará así:

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a FRANCY MILENA LÓPEZ CHITIVA,
en proporción de veintisiete punto veinticinco (27.25) días, por la actividad
relacionada en la parte motiva.-

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el guarismo señalado en el numeral primero de la parte
resolutiva del auto emitido el 02 de febrero de 2023, en el sentido de aclarar el
tiempo al que se refiere dicho proveído es de veintisiete punto veinticinco
(27.25) días, de acuerdo a lo señalado en la parte motiva de ese proveido.-

SEGUNDO: INFORMA Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluida la penada.-

TERCERO: Contra el presente auto proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA MLAirB/i

i JUEZ
[RERAMORA

-o

3l .
- Ü O
™ - Z
3' o
= "S -o

0 -o ^

ll I
si
11 £
<t (O
i/) C
O »

'üO-

(O

^ c. —
ifí o <J

gi"?
1 —Lu i5
i.3

e^.MTRO OE SCRV-XIC? AC;V.iv;:Tr?;.Tiv05
Uis PfciNAU tiOcDTÁ

, MCi7¡fl5ACIOH£S

i -

Calle 11 No.9-24.EdHIdo Kaysser, Piso7,Tel(571) 2847315
Bogotá, Colombia

iwMw rarmhijiríal oov m



17/5/23,10:19 Correo: Linna Rodo Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-46436-14) NOTIFICACION Al 488 Y 489 DEL 27-04-23 y 03-05-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Uin 15/05/2023 8:43

Para:Línna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudícíal.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

iHedesma@Drocuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Línna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajud(cial.gov.co>

Enviado: jueves, 11 de mayo de 2023 9:45

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-46436-14) NOTIFICACION Al 488 Y489 DEL 27-04-23 y 03-05-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutoríos No. 488 Y489 del veintisiete (27) de abril y tres (3}de mayo de
2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados FRANCY MILENA - LOPEZ CHITIVA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fínes legales a que haya lugar.

4A.^

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como tas contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********nOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría Generalde la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZlYgAQAFU5Yr99bJRLshcsv4uObCI%3D



Rama Judidal
Ccmsejo Superiorde la Judicatura

República de Colombia ImB SIGCMA

Radicadón: Único 17001-60-00-030-2005-00550-00 I Interno S56B5 / Auto ínterloculorio: 492
Condenado: HERLIN ALBERTO PARRA OSORIO
Cédula: 75098056 LEY 906
Dtíito: FABRIC. TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES. HOMICIDIO, TENTATIVA HOMICIDIO
Reclusión- COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de PRISIÓN
DOMICILIARIA CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE
2014, al sentenciado HERLIN ALBERTO PARRA OSORIO, conforme a la
petición allegada por el penado en tal sentido. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1." Se establece que HERLIN ALBERTO PARRA OSORIO fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado r Penal del Circuito de Conocimiento de
Manizales - Caldas, el 25 de agosto de 2005 a la pena principal de 189 meses y
10 días de prisión, a la accesoria de interdicción de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente
responsable del delito de HOMICIDIO, HOMICIDIO EN LA MODALIDAD DE
TENTATIVA Y PORTE ILEGAL ARMAS DE FUEGO, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Manizales - Caldas, el día 11 de diciembre de 2012, le concedió al penado de la
referencia la libertad condicional por un periodo de prueba de 55 meses v 9 días.

3." El 17 de julio de 2017, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Manizales - Caldas, le REVOCO el subrogado de la LIBERTAD
CONDICIONAL, para que termine de purgar el lapso de 55 meses y 9 días en ente
carcelario.

4.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado HERLIN ALBERTO
PARRA OSORIO, se encuentra privado de la libertad desde el 28 de septiembre
de 2022, para un descuento físico 6 meses y 28 días, más el tiempo que llevaba
antes, son 141 meses de prisión.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PRISIÓN DOMICILIARIA ARTÍCULO 38 G

PROBLEMA JURIDICO

Procede la prisión domiciliaria consagrada en el artículo 38G del CP. en el caso
del sentenciado HERLIN ALBERTO PARRA OSORIO?

ANALISIS DEL CASO

El Despachoque el artículo 29 de la Constitución Política consagra:

"Nadie podrá ser juzgado sirte conforme a las leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante Juez o Tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. (...) v

Calle 11 No. 9-24. Edificio Kaysser. Piso 7.Tel (571) 2847315
Bogotá,Colombia

www.ram3iudicial.oov.co
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Radicación: Único 17001-60-00-030-2005-00550-00 / Interno 55685 / Auto Interlocutorio'492
Condenado: HERLIN ALBERTO PARRA OSORIO
Céduta; 75098056 LEY 906

nflL '̂ • OPORTE ILEGAL ARMAS OMUNICIONES, HOMICIDIO. TENTATIVA HOMICIDIORedusion. COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aún cuando sea posterior se
aplicará depreferencia a la restrictiva o desfavorable (...)

El anterior principio es contemplado en el Código Penal -Ley 599 de 2000- artículo
6°, inciso 2°. así:

"(... )La Ley permisiva o favorat:>le, aún cuando sea posterior se aplicará, sin
excepción, depreferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los
condenados".

A su vez. los artículos 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de 2004. en
iguales términos atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas y iWedidas de
Seguridad la competencia para conocer entre otros asuntos de:

'7. De la aplicación del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reducción, modificación, sustitución o extinción de la
sanción penal. (...)"

Ahora, bien se profirió la Ley 1709 de 2014 que adicionó el artículo 38 G al C.P.
en los siguientes términos:

"Artículo 28. Adiciónese un artículo 38G o lo Ley 599 de 2000, del siguiente
tenor: Artículo 38G. La ejecución de la pena privativa de !a libertad se cumplirá
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del artículo 36 B del presente Código, excepto en los cosos en
que el condenado pertenezco al grupo familiar de lo víctima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio;
contra el derecho internacional humanitario; desaparición forzado: secuestro
extorsivo; torturo; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores
de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata de personas;
delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto
para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de
funciones públicos con fines terroristas; financiación del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizado; administración de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizado; financiación del terrorismo
y administración de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de los fuerzas armados o explosivos; delitos relacionados con el tráfico
de estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el inciso
segundo del artículo 376 del presente Código".

La anterior norma, expresamente nos remitía al artículo 38B del Código Penal que
fuera adicionada por el artículo 23 de la Ley 1709 de 2014, el cual consagra en
los apartes pertinentes:

"Artículo 23. Adiciónese un artículo 38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente
tenor: Artículo 38B. Requisitos para conceder la prisión domiciliaria. Son
requisitos para conceder la prisión domiciliaria:

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso coiresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuación la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso corresponde ai juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos tos elementos de prueba allegados a !a actuación la
existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes
obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorización previa del
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funcionario judicial; b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados
los daños ocasionados con el delito. El pago de la indemnización debe
asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria o mediante acuerdo con
la víctima, salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecer personalmente
ante la autoridad judíciai que vigile ei cumplimiento de la pena cuando fuere
requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores
públicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión.
Además deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido
impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el
cumplimiento de la prisión domiciliaría y las adicionales que impusiere el Juez
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad",

Como se refirió en líneas atrás el citado artículo 38G favorable, establece tres
exigencias para que pueda otorgarse la prisión domiciliaria, a saber: a) que el
sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta, b) que el condenado no
pertenezca al grupo familiar de la víctima, c) que no haya sido condenado por
alguno de los delitos señalados expresamente en la norma y c) que concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B adicionado
por la ley 1709 de 2014 a la Ley 599 de 2000.

El primero requisito, el cual hace alusión a que el condenado haya cumplido la
mitad de la condena, se cumple en este evento, como quiera que a la fecha ha
completado más de la mitad de la pena impuesta. Es de anotar que la pena
impuesta fue de 189 meses y 10 días de prisión y lleva 141 meses.

En cuanto al segundo requisito, esto es, que el condenado no pertenezca al grupo
familiar de las víctimas. Se observa que la víctima no hace parte del grupo familiar
del sentenciado, conforme se observa en el informe de visita obrante en el
expediente.

En cuanto al tercero requisito tenemos que el sentenciado HERLIN ALBERTO
PARRA OSORIO, fue declarado responsable del delito de homicidio, homicidio en
la modalidad de tentativa y porte ilegal armas de fuego, conductas punibles que
no se encuentran exceptuadas del beneficio.

Así mismo se encuentra probado el arraigo familiar y social del condenado,
tenemos que dentro del expediente obra el informe de visita domiciliaria del 14 de
abril de 2022, presentado el 14 de abril de 2022, por la Asistente Social adscrita a
estos Juzgados, se establece la existencia del mismo, pues en dicho informe, se
refirió que el núcleo familiar del sentenciado estaba confonnado por la compañera
permanente e hijastras del sentenciado, que viven en la Calle 63 C No. 28 A - 21,
Tercer Piso, Barrio Siete Agosto - Localidad Barrios Unidos de esta ciudad,
señalando, que el sentenciado es bien recibido en esta casa y su deseo de
apoyarlo en su proceso de resocialización.-

Así las cosas, ante el cumplimiento de los requisitos establecidos en la citada
norma, se concede el beneficio de la prisión domiciliaria contemplada en el
artículo 38 G, a favor de HERLIN ALBERTO PARRA OSORIO, determinándose,
portante, que el penado deberá suscribir diligencia de compromiso en la que se
obligará a) No cambiar de residencia sin autorización previa del funcionario
judicial; b) Comparecer personalmente ante este estrado judicial cuando fuere
requerido para ello; c) Permitir la entrada a la residencia de los sen/idores
públicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión.
Además deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido
impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el ^
cumplimiento de la prisión domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de •!>
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Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, el cumplimiento de dichas
obligaciones se garantizará mediante caución prendaría o póliza judicial en el
equivalente a cinco (5) S.M.L.M.V, hecho lo cual ysuscrita la aludida diligencia se
librará la respectiva boleta de prisión domiciliaria mediante la cual se formalizará
el traslado de la penada a su residencia.-

Allegada la caución y suscrita el acta de compromiso se librará la correspondiente
boleta de traslado al domicilio ante el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota), previa la instalación de un brazalete
electrónico, con el fin de hacer un control efectivo de la ejecución de la pena en
el lugar del domicilio, en atención al articulo 25 de la ley 1709 de 2014, que
adiciono el inciso 2 del artículo 38 Da la Ley 599 de 2000, que señala;

"Artículo 38D. Ejecución de la medida de prisión domiciliaria. La ejecución
de esta medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el
lugar de residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que
este pertenezca al grupo familiar de la víctima.

El juez podrá ordenar, sí así lo considera necesario. Que la prisión
domiciliaría se acompañe de un mecanismo de vigilancia electrónica.

El juez podrá autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugarde
residencia o morada, pero en este caso se controlará el cumplimiento de la
medida mediante un mecanismo de vigilancia electrónica", (las negritas son
nuestras)

En tal caso, de no tener dicho dispositivo, el Inpec podrá trasladarlo sin el mismo,
pero una vez lo tenga, se lo colocará, infomnando de ello a este Despacho.-

No obstante, se deberá suspender el cumplimiento de la prisión domiciliaria, en
caso de que exista un requerimiento por otro proceso para el cumplimiento
intramural de ia pena. Esto teniendo en cuenta la sentencia de tutela dentro del
radicado 90258, proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación
Penal, Magistrado Ponente Dr. Luis Antonio Hernández Barbosa, de fecha 16 de
febrero de 2017, en donde señala;

"(...)La pregunta es, entonces, cuál de esas decisiones es la llamada a
efectivlzarse en este momento. Y la respuesta no es otra que aquella que comporta una
restricción más severa de la privación de la libertad, porque no resulta viable soslayar
el pronunciamiento emitido por un juez de la República, quien ha dictaminado que el aquí
accionante constituye actualmente un peligro para la comunidad y, además, hay riesgo de
que no comparezca al proceso. Solamente si esa medida pierde vigencia, ahí si se
materializará la que únicamente comporta reclusión en su domicilio.

El hecho de que, por razones propias de la dinámica procesal, un expediente se
tramite más rápidamente que otro u otros que se adelanten concomitantemente no
significa que el régimen de libertad del procesado o condenado quede sujeto a lo allí
ocurrido, con exclusión fatal de las incidencias presentadas al respecto en las demás
actuaciones.

Tal entendimiento no es el que propicia la ley. Sí se inicia otro proceso y allí se
adopta una decisión que restringe más severamente su libertad, es claro que será esta
última la llamada a aplicarse con preferencia a las medidas de menor entidad, salvo si ella
decae con posterioridad, porque, como se dijo, esa es la valoración actual que frente a la
personalidad del reo ha hecho un juez de la República con ocasión de la presunta
comisión de otros delitos, que no puede esquivarse ni diferirse en el tiempo"..(negrilla
del despacho)

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO; SUSTITUIR al condenado HERLIN ALBERTO PARRA OSORIO la
ejecución de la pena impuesta en sentencia del 25 de agosto de 2005, por el
Juzgado V Penal del Circuito de Conocimiento de Manizales - Caldas, en
establecimiento carcelario por la del lugar de su residencia, según lo normado en
el artículo 38G de la Ley 599 de 2000, conforme a las razones que se dejaron
explicadas en el texto de este proveído.

SEGUNDO: DISPONER para efecto de lo anterior que el sentenciado HERLIN
ALBERTO PARRA OSORIO, suscriba diligencia de compromiso con las
obligaciones reseñadas en la nnotivación, cuyo cumplimiento garantizará mediante
caución prendaría en el equivalente a cinco (5) S.M.L.M.V.-

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior se librará boleta de traslado a la residencia del
penado en la Calle 63 C No. 28 A - 21. Tercer Piso. Barrio Siete Agosto -
Localidad Barrios Unidos de esta ciudad, donde se ejecutará su pena, con destino
al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), para
que se formalice el traslado inmediato del penado HERLIN ALBERTO PARRA
OSORIO a su residencia, previa la Instalación de un brazalete electrónico, con
el fin de hacer un control efectivo de la ejecución de la pena en el lugar del
domicilio, en atención al artículo 25 de la ley 1709 de 2014, que adiciono el inciso
2 del artículo 38 D a la Ley 599 de 2000. En tal caso, de no tener dicho
dispositivo, el Inpec podrá trasladarlo sin el mismo, pero una vez lo tenga, se lo
colocará, informando de ello a este Despacho., así mismo, se deberá suspender
el cumplimiento de la prisión domiciliaria, en caso de que exista un requerimiento
por otro proceso para el cumplimiento Intramural de la pena, de acuerdo a lo
señalado en la parte motiva dé este proveido.-

CUARTO: INFORMAR YENVIAR decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIArM^fCAl^éARRERA MORA
/ JUEZ

En la fecha Nollí'-' n^vEstadoNo.
11 MAY 2022

tt
La anterior pcuv.^o..-.«3

El <^grrP.tario
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17/5/23,10:17 Correo: Linna Rodo Arias Buitrago - Outlook

RE: (NÍ-55685-14) NOTIFICACION Al 492 DEL 27-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 15/05/2023 8:43

Para;Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente.

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@procuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5^ # 15 - 80. Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.rBmajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 11 de mayo de 2023 9:59

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; Rosember Hidalgo Diaz <rosemberhídalgoabogados@gmail.com>

Asunto: (NI-55685-14) NOTIFICACION Al 492 DEL27-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y íVIedidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 492 del veintisiete (27) de abril de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados HERLIN ALBERTO - PARRA OSORIO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fínes legales a que haya lugar.

LMú
i»//

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Ceritro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Sies el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital •*********notICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólopuede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido.Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acciónbasada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá. D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de PRISIÓN
DOMICILIARIA CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE
2014, al sentenciado HERLIN ALBERTO PARRA OSORIO, conforme a la
petición allegada por el penado en tal sentido^ -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que HERLIN ALBERTO PARRA OSORIO fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 1"" Penal del Circuito de Conocimiento de
Manizales - Caldas, el 25 de agosto de 2005 a la pena principal de 189 meses y
10 días de prisión, a la accesoria de interdicción de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente
responsable del delito de HOMICIDIO, HOMICIDIO EN LA MODALIDAD DE
TENTATIVA Y PORTE ILEGAL ARMAS DE FUEGO, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2." El Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Manizales - Caldas, el día 11 de diciembre de 2012, le concedió al penado de la
referencia la libertad condicional por un periodo de prueba de 55 meses v 9 días.

3.- El 17 de julio de 2017, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Manizales - Caldas, le REVOCO el subrogado de la LIBERTAD
CONDICIONAL, para que termine de purgar el lapso de 55 meses v 9 días en ente
carcelario.

4.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado HERLIN ALBERTO
PARRA OSORIO, se encuentra privado de la libertad desde el 28 de septiembre
de 2022, para un descuento físico 6 meses y 28 días, más el tiempo que llevaba
antes, son 141 meses de prisión.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PRISIÓN DOMICILIARIA ARTÍCULO 38 G

PROBLEMA JURIDICO

Procede la prisión domiciliaria consagrada en el artículo 38G del C.P. en el caso
del sentenciado HERLIN ALBERTO PARRA OSORIO?

ANALISIS DEL CASO

El Despacho que el artículo 29de la Constitución Política consagra:

'Nadie podrá ser juzgado sino conforme a ias ieyes preexistentes ai acto que se
le imputa, ante Juez o Tribunal competente y con observancia de laplenitud de ias
formas propias de cada juicio. (...)

Ca»e 11 No, 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7.Tel (571) 2847315
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oí!ÍI°' OPORTE ILEGAL ARMAS OMUNICIONES, HOMICIDIO, TENTATIVA HOMICIDIORedusl<Sn. COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aún cuando sea posterior se
aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable

El anterior principio es contemplado en el Código Penal -Ley 599 de 2000- artículo
6°, inciso 2°. así:

Y-.. )La Ley permisiva o favorable, aún cuando sea posterior se aplicará, sin
excepción, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los
condenados".

Asu vez, los artículos 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de 2004. en
iguales términos atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad la competencia para conocer entre otros asuntos de:

'7. De la aplicación del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reducción, modificación, sustitución o extinción de la
sanción penal. (...)"

Ahora, bien se profirió la Ley 1709 de 2014 que adicionó el artículo 38 G al C.P.
en los siguientes términos:

"Artículo 28, Adiciónese un artículo 38G o lo Ley 599 de 2000, del siguiente
tenor: Artículo 38G. La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del artículo 38 B del presente Código, excepto en los cosos en
que el condenado pertenezco al grupo familiar de lo victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio;
contra el derecho internacional humanitario; desaparición forzado; secuestro
extorsivo; torturo; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores
de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata de personas;
delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto
para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de
funciones públicos con fines terroristas; financiación del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizado; administración de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizado; financiación del terrorismo
y administración de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de los fuerzas armados o explosivos; delitos relacionados con el tráfico
de estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el inciso
segundo del articulo 376 del presente Código",

La anterior norma, expresamente nos remitía al artículo 38B del Código Penal que
fuera adicionada por el artículo 23 de la Ley 1709 de 2014, el cual consagra en
los apartes pertinentes:

"Artículo 23. Adiciónese un artículo 38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente
tenor; Artículo 38B. Requisitos para conceder la prisión domiciliaria. Son
requisitos para conceder la prisión domiciliaria:

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuación la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de prueba allegados a ía actuación la
existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes
obligaciones; a) No cambiar de residencia sin autorización previa del
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funcionario judicial; b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados
los daños ocasionados con el delito. El pago de la indemnización debe
asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria o mediante acuerdo con
la victima, salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecer personalmente
ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere
requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores
públicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión.
Además deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido
impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el
cumplimiento de la prisión domiciliaria y las adicionales que impusiere e! Juez
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad".

Como se refirió en líneas atrás el citado artículo 38G favorable, establece tres
exigencias para que pueda otorgarse la prisión domiciliaria, a saber: a) que el
sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta, b) que el condenado no
pertenezca al grupo familiar de la víctima, c) que no haya sido condenado por
alguno de los delitos señalados expresamente en la norma y c) que concun-an los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B adicionado
por la ley 1709 de 2014 a la Ley 599 de 2000.

El primero requisito, el cual hace alusión a que el condenado haya cumplido la
mitad de la condena, se cumple en este evento, como quiera que a la fecha ha
completado más de la mitad de la pena impuesta. Es de anotar que la pena
impuesta fue de 189 meses y 10 días de prisión y lleva 141 meses.

En cuanto al segundo requisito, esto es, que el condenado no pertenezca al grupo
familiar de las víctimas. Se observa que la víctima no hace parte de! grupo familiar
del sentenciado, conforme se observa en el informe de visita obrante en el
expediente.

En cuanto al tercero requisito tenemos que el sentenciado HERLIN ALBERTO
PARRA OSORIO, fue declarado responsable del delito de homicidio, homicidio en
la modalidad de tentativa y porte ilegal armas de fuego, conductas punibles que
no se encuentran exceptuadas del beneficio.

Así mismo se encuentra probado el arraigo familiar y social del condenado,
tenemos que dentro del expediente obra el informe de visita domiciliaria del 14 de
abril de 2022, presentado el 14 de abril de 2022, por la Asistente Social adscrita a
estos Juzgados, se establece la existencia del mismo, pues en dicho informe, se
refirió que el núcleo familiar del sentenciado estaba conformado por la compañera
permanente e hijastras del sentenciado, que viven en la Calle 63 C No. 28 A - 21,
Tercer Piso, Barrio Siete Agosto - Localidad Barrios Unidos de esta ciudad,
señalando, que el sentenciado es bien recibido en esta casa y su deseo de
apoyarlo en su proceso de resocialización.-

Así las cosas, ante el cumplimiento de los requisitos establecidos en la citada
norma, se concede el beneficio de la prisión domiciliaria contemplada en el
artículo 38 G, a favor de HERLIN ALBERTO PARRA OSORIO, determinándose,
por tanto, que el penado deberá suscribir diligencia de compromiso en la que se
obligará a) No cambiar de residencia sin autorización previa del funcionario
judicial: b) Comparecer personalmente ante este estrado judicial cuando fuere
requerido para ello; c) Permitir la entrada a la residencia de los servidores
públicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión.
Además deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido
impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el ^
cumplimiento de la prisión domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de li
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Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, el cumplimiento de dichas
obligaciones se garantizará mediante caución prendaría o póliza judicial en el
equivalente a cinco (5) S.M.L.M.V, hecho lo cual ysuscrita la aludida diligencia se
librará la respectiva boleta de prisión domiciliaria mediante la cual se formalizará
el traslado de la penada a su residencia.-

Allegada la caución ysuscrita el acta de compromiso se librará la correspondiente
boleta de traslado al domicilio ante el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota), previa la instalación de un brazalete
electrónico, con el fin de hacer un control efectivo de la ejecución de la pena en
el lugar del domicilio, en atención al artículo 25 de la ley 1709 de 2014, que
adiciono el inciso 2 del artículo 38 Da la Ley 599 de 2000, que señala;

"Articulo 38D. Ejecución de la medida de prisión domiciliaria. La ejecución
de esta medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el
lugar de residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que
este pertenezca al grupo familiar de la víctima.

El juez podrá ordenar, si asi lo considera necesario. Que la prisión
domiciliaría se acompañe de un mecanismo de vigilancia electrónica.

El juez podrá autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia o morada, pero en este caso se controlará el cumplimiento de la
medida mediante un mecanismo de vigilancia electrónica", (las negritas son
nuestras)

En tal caso, de no tener dicho dispositivo, el Inpec podrá trasladado sin el mismo,
pero una vez lo tenga, se lo colocará, informando de ello a este Despacho.-

No obstante, se deberá suspender el cumplimiento de la prisión domiciliaria, en
caso de que exista un requerimiento por otro proceso para el cumplimiento
intramural de la pena. Esto teniendo en cuenta la sentencia de tutela dentro del
radicado 90258, proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación
Penal, Magistrado Ponente Dr. Luis Antonio Hernández Barbosa, de fecha 16 de
febrero de 2017, en donde señala:

"(•••}La pregunta es, entonces, cuál de esas decisiones es la llamada a
efectivizarse en este momento. Y la respuesta no es otra que aquella que comporta una
restricción más severa de la privación de la libertad, porque no resulta viable soslayar
el pronunciamiento emitido por un juez de la República, quien ha dictaminado que el aquí
accionante constituye actualmente un peligro para la comunidad y, además, hay riesgo de
que no comparezca al proceso. Solamente si esa medida pierde vigencia, ahi sí se
materializará la que únicamente comporta reclusión en su domicilio.

El hecho de que, por razones propias de la dinámica procesal, un expediente se
tramite más rápidamente que otro u otros que se adelanten concomitantemente no
significa que el régimen de libertad del procesado o condenado quede sujeto a lo allí
ocurrido, con exclusión fatal de las incidencias presentadas al respecto en las demás
actuaciones.

Tai entendimiento no es el que propicia la ley. Si se inicia otro proceso y allí se
adopta una decisión que restringe más severamente su libertad, es claro que será esta
última la llamada a aplicarse con preferencia a las medidas de menor entidad, salvo si ella
decae con posterioridad, porque, como se dijo, esa es la valoración actual que frente a la
personalidad del reo ha hecho un juez de la República con ocasión de la presunta
comisión de otros delitos, que no puede esquivarse ni diferirse en el tiempo"..(negrilla
del despacho)

En razón y mérito de lo expuesto. EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,
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SIGCMA

RESUELVE

PRIMERO; SUSTITUIR al condenado HERLIN ALBERTO PARRA OSORIO la

ejecución de la pena Impuesta en sentencia del 25 de agosto de 2005. por el
Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento de Manizales - Caldas, en
establecimiento carcelario por la del lugar de su residencia, según lo normado en
el artículo 38G de la Ley 599 de 2000, conforme a las razones que se dejaron
explicadas en el'texto de este proveído.

SEGUNDO: DISPONER para efecto de lo anterior que el sentenciado HERLIN
ALBERTO PARRA OSORIO, suscriba diligencia de compromiso con las
obligaciones reseñadas en la motivación, cuyo cumplimiento garantizará mediante
caución prendaría en el equivalente a cinco (5) S.M.L.M.V.-

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior se librará boleta de traslado a la residencia del
penado en la Calle 63 C No. 28 A - 21, Tercer Piso, Barrio Siete Agosto -
Localidad Barrios Unidos de esta ciudad, donde se ejecutará su pena, con destino
al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), para
que se formalice el traslado inmediato del penado HERLIN ALBERTO PARRA
OSORIO a su residencia, previa la instalación de un brazalete electrónico, con
el fin de hacer un control efectivo de la ejecución de la pena en el lugar del
domicilio, en atención al artículo 25 de la ley 1709 de 2014, que adiciono el inciso
2 del artículo 38 D a la Ley 599 de 2000. En tal caso, de no tener dicho
dispositivo, el Inpec podrá trasladarlo sin el mismo, pero una vez lo tenga, se lo
colocará, informando de ello a este Despacho., así mismo, se deberá suspender
el cumplimiento de la prisión domiciliaria, en caso de que exista un requerimiento
por otro proceso para el cumplimiento intramural de la pena, de acuerdo a lo
señalado en la parte motiva dé este proveido.-

CUARTO: INFORMAR Y ENVIAR decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA' ^RRERA MORA

JUEZ

.liiuro de Servicios Administrativos juzgados de
Ejecución de Penas yMedktas de Segundad

En la fecha porEstadoNo.

17 MAY 2022

La anterior

El Secretarlo
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17/5/23, 10:15 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago - OuUook

RE: (NI-55685-14) NOTIFICACION Al 492 DEL27-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 15/05/2023 8:43

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@Drocuraduria.oov.co

PBX; +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C,, Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 11 de mayo de 2023 9:59

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; Rosember HidalgoDiaz<rosemberhidalgoabogados(S)gmail.com>

Asunto: (Nl-55685-14) NOTIFICACION Al 492 DEL 27-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legalescorrespondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 492 del veintisiete (27) de abril de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de lospenados HERLTN ALBERTO - PARRA OSORIO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DECONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. SÍ no es el

destinatario de este correo y lo recibió por errorcomuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podríatener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273del 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos,a no ser que exista una
autorización explícita.Antes de imprímir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. •*********nOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cualestá dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acciónbasada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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