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Delito: FALSEDAD MATERIAL DE PARTICULAR EN DOCUM. PUBLICO, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29
) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiente en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA
Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado FRANCISCO JOSE ARIAS VELANDIA,
conforme a la peticién allegada por el penado y Procurador 234 Judicial Penal | y la
documentacion allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 9 de enero de 2004, por el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de esta ciudad, fue condenado FRANCISCO JOSE ARIAS VELANDIA,
como autor penalmente responsable del delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Y FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO, a la pena principal de 210
meses de prision, multa de 200 S.M.L.M.V., ademas de la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
principal, negandole la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y Ia prision
domiciliaria.-

2.- El 11 de junio de 2004, el Tribunal Superior d Bogota, modificé la sentencia
condenatoria en el sentido de imponer al condenado FRANCISCO JOSE ARIAS
VELANDIA, la pena de 234 meses de prisién, multa de 38.000 S.M.L.M.V., e indica
que el penado no tiene dereche a la prisién domiciliaria.

3.- El 1° de febrero de 2007, la Corte Suprema de Justicia, casod oficiosamente Ia
sentencia condenatoria en el sentido de imponer al condenado FRANCISCO JOSE
ARIAS VELANDIA, la pena de 210 meses de prision, multa de 14.000 S.M.L.M.V.-

4.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado FRANCISCO JOSE ARIAS
VELANDIA, estuvo privado de la libertad (28 meses un dia) del 16 de febrero de 20021
al 17 de junio de 20047 |, posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el
dia 22 de febrero de 2018, para un descuento fisico de 89 meses y 9 dias.

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones:
a). 19.5 dias mediante auto del 18 de enero de 2019

b). 63.5 dias mediante auto del 12 de agosto de 2019

c). 100 dias mediante auto del 28 de mayo de 2020

Para un descuento total de 95 meses y 12 dias.-

5.- Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota (La Picota), se hace llegar la documentacion pertinente a fin
de provocar reconocimiento de redencién de pena.-

' Fecha de 1a primera captura

! Fechaentia gue no fue enconirado por el Inpec para dar cumplimiento a la arden de trasladc al centro de reclusion, ordenado
por el Tribunal Superior de Bogota que revocd la detencion domiciliana
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Condenado: FRANCISCO JOSE ARIAS VELANDIA

Cédula. 79264871 LEY 800

Delito: FALSEDAD MATERIAL DE PARTICULAR EN DOCUM. PUBLICO, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusicn. COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENGIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA {LA PICQTA)

" CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado FRANCISCO JOSE ARIAS VELANDIA, tiene derecho a la redencion de
pena, de conformidad con la documentacién allegada por centro de reclusion?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencién de pena por trabajo
a los condenados que se encuentran privados de la libertad, sefialando para el efecto
que se les abonara un dia de reclusién por dos dias de trabajo y se computara como
un dia de trabajo la dedicacion a esta actividad durante ocho horas diarias.-

A su turno, el articulo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la
ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacion,
las horas trabajadas, estudiadas o ensefadas, durante tales dias, se computaran como
ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio,
trabajo o ensefanza, no se tendran en cuenta para la redencion de la pena.-

Ei articulo 101 de la misma normatividad sefiala que las labores en cuestion deben
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado debe haber observado buena conducta durante los
pericdos en los cuales realizé las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucidén del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de reclusion -

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y adecuado a los
fines de resocializacion y al tenor de la Constitucion Nacional tiene una triple dimensién
armonica; como principio, como derecho y como deber -

Bajo estos parametros legales y jurisprudenciales, este Despacho procede a analizar
la documentacion allegada por Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota (La Picota), se efectuara la diminuente si a ello hubiere lugar
de la manera como a continuacién se indica:

Redencién por Trabajo:

Certificado Periodo Haoras Redime
17791125 01/03/2020 a 31/03/2020 168 10.5
17868693 01/04/2020 a 30/06/2020 464 29
17952327 01/07/2020 a 30/09/2020 504 31.5
18040758 01/10/2020 a 31/12/2020 488 30.5
18098740 01/01/2021 a 31/03/2021 488 30.5
18232570 01/06/2021 a 30/06/2021 160 10
18321243 01/07/2021 a 30/09/2021 504 31.5
18407656 01/10/2021 a 31/12/2021 496 31
18500576 01/01/2022 a 31/03/2022 496 31
18599680 01/04/2022 a 30/06/2022 480 30

Total 4248 265.5 dias

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 4248 horas de trabajo /8
/2 = 265 5 dias de redencion de pena por trabajo.-

BB.
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Cédula: 79264871 LEY 600

Delito: FALSEDAD MATERIAL DE PARTICULAR EN DOCUM. PUBLICO, TRAFICQ DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion’ COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

Por tanto, el penado FRANCISCO JOSE ARIAS VELANDIA, realizé actividades
autorizadas de trabajo dentro de los limites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 4248 horas en los periodos antes descritos, tiempo
durante el cual su conducta fue calificada como buena y €jemplar, tal como se puede
verificar en los certificados de conducta expedidas por el Director del Establecimiento
Carcelario y en los datos consignados al respecto en la cartilla biografica, razén por la
cual es merecedor del reconocimiento de redencion de pena de 265.5 dias por trabajo
y asi se sefialara en la parte resolutiva de esta decision.-

Drgryna®®

RS VEIg,

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado FRANCISCO JOSE ARIAS
VELANDIA, ha descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el tiempo
de detencion fisica y el de redencion 104 meses y 7.5 dias.-

LIBERTAD CONDICIONAL
PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado FRANCISCO JOSE ARIAS VELANDIA, tiene derecho a la libertad
condicional, de conformidad con la peticién allegada por el penado, Procurador 234
Judicial Penal | y las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacion
penal aplicable correspondia al articulo 64 del Cédigo Penal, (Ley 599/00 sin la
modificacion del articulo 5° de la Ley 890/04) que disponia:

“Articulo 5°. Ei articuio 64 del Codigo Penal quedar asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas
partes de la condena, siempre gue de su buena conducta en el establecimiento
carcelario pueda el juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para
continuar con la ejecucién de la pena

No podra negarse el beneficic de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena’.

Asi las cosas, se tiene que para acceder al beneficio deprecado se deben cumplir los
requisitos previstos en la norma referida, uno de orden objetivo, relativo a que el
sentenciado haya cumplido en reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta. En el caso
en estudio, tenemos que FRANCISCO JOSE ARIAS VELANDIA, fue condenado a 210
meses de prision, correspondiendo las 3/5 partes a 126 meses .-

Tal como de indicé anteriormente el sentenciado ARIAS VELANDIA, ha pagado a la
fecha 104 meses y 7.5 dias en prisién, no cumpliendo con el requisito objetivo exigido
en la norma deprecada, quedando el Despacho, relevado de la obligacion de estudiar
los demas presupuestos exigidos por la preceptiva.-

En conclusién este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos por parte del condenado FRANCISCO JOSE ARIAS VELANDIA, los
presupuestos exigidos por el articulo 64 del Caédigo Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional, por lo que se negara lo solicitado -

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

BB.
Calle 11 No.9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
www ramaudicial aov.co
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Condenado. FRANCISCO JOSE ARIAS VELANDIA

Cédula: 79264871 LEY 600

Delito: FALSEDAD MATERIAL DE PARTICULAR EN DOCUM PUBLICO, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANG DE BOGOTA (LA PICOTA)
RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a FRANCISCO JOSE ARIAS VELANDIA,
en proporcion de doscientos sesenta y cinco punto cinco (265.5) dias. por la
actividad relacionada en la parte motiva.-

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado FRANCISCO JOSE
ARIAS VELANDIA, por las razones expuestas en |a parte motiva de este proveido.-

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde
se encuentra recluido el penado.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIAD RRERA MORA
JUEZ

- os Juzgados d
niro de Servicios Administrativos Juzgados

C > Seqguridad
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

" ifine norEstado No.
Enlafecha  Notifioné porEstad

AL ADD 9097
L% KD LULY

La anterior piuviw

L S

Secretario

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
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PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:
A.S A.L OFI. OTRO Nro, S

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

A\ D o rz "i\
FECHA DE NOTIFICACION: ~~ ) 3 - © ( - 2@

NOMBRE DE INTERNO (PPL): | Q Jw ol b oo Lopial§

FIRMA PPL: Jg\'m\t\c\:.m /Sf\ e S
cc: o€ x|

TD: C:\'§S %\‘)

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI_X_No

HUELLA DACTILAR:




24/4/23, 11:18 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outiook

RE: (NI-18551-14) NOTIFICACIQN Al 336 Y 425 DEL 29-03-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 23/04/2023 16:35

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial |
Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota

jlledesma@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

m Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Cra. 5° # 15 - 80, Bogota D.C., C6d. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 17 de abril de 2023 10:47

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; marthapatriciab8 @hotmail.com <marthapatricia68 @hotmail.com>;
mercelica28@gmail.com <mercelica28@gmail.com>; pcrisostomogonsalez@gmail.com <pcrisostomogonsalez@gmail.com>;
pcrisostomogonzalez@gmail.com <pcrisostomogonzalez@gmail.com>

Asunto: (NI-18551-14) NOTIFICACION Al 336 Y 425 DEL 29-03-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No.336 Y 425 del veintinueve (29) de marzo de 2023 con el fin
de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados PEDRO ALBERTO - CRISOSTOMO GONZALEZ y FRANCISCO
JOSE - ARIAS VELANDIA

Para efectos de validez de la notificacidn solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacion de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outiook.office.com/mail/id/ AAQKADJIOTVIZGNjLTgONZQINDIXNiO4ZTI2LTdhZDc2ZGRIZjZIY gAQAGIBBIzhIxGgbAz46uVrid % 3D 1M
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Radicacion: Unico 11001-60-00-000-2020-01191-00 / Internc 58858 / Auto Interlocutorios 403
Condenado: JENNIFER ORQZCO MENDOZA

Cédula: 1073679C70 LEY 906

Delito TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES )

Reclusion: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
Bogota, D.C, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JENNIFER OROZCO MENDOZA, conforme
la documentacion allegada, por la Reclusién de Mujeres de Bogota - El Buen Pastor .-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 09 de diciembre de 2021, por el Juzgado 8° Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad., fue condenada JENNIFER OROZCO
MENDOZA, como autor penalmente responsable del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR CON FINES DE NARCOTRAFICO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES, a la pena principal de 50 meses de prisién, muita de 1.351
S.M.L.LM.V, ademés a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas durante el mismo lapso de la pena principal. negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada JENNIFER OROZCO
MENDOZA, se encuentra privado de la libertad desde el dia 01 de julio de 2020, para un
descuento fisico de 32 meses y 31 dias -

En fase de ejecucion se le ha reconocido redencion de pena de 10 dias, mediante zuto
del 26 de enero de 2023, para un descuento total de 33 meses y 11 dias.-

3.- Por conducto de la Oficina Juridica de la Reclusion de Mujeres de Bogota - El Buen
Pastor, se hace llegar la documentacion pertinente a fin de provocar reconocimiento de
redencién de pena.-

) CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada JENNIFER OROZCO MENDOZA, tiene derecho a la redencién de pena,
de conformidad con Iz documentacion allegada por centro de reclusion?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencién de pena por estudio a
los condenados que se encuentren privados de Iz libertad, sefialando para el efecto que
se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio y se computara como un dia
de estudio, la dedicacion a esta actividad durante seis horas diarias de estudio -

A su turno, el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo, estudio o
la ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacién,
las horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas. durante tales dias, se computaran como
ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio,
trabajo © ensefianza, no se tendran en cuenta para la redencién de la pena.-

El articulo 101 de la misma normatividad, sefiala que las labores en cuestiéon deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que

BB.
Calle 11 No. 3-24, Edifico Kaysser. Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
www.ramaiudicial.oov.co
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Condenade:  JENNIFCR OROZCO MENDOZA
Cédula 1073679070 LEY 808
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

el condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizé las tareas validas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar

con la resolucién del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de
reclusion. -

El Estatuto Penitenciario, consagra la educacion como una base fundamental de
resocializacion en los establecimientos penitenciarios, que propende por afirmar en el
interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de las instituciones publicas

y sociales, de las leyes y normas de convivencia ciudadana y el desarrollo de su sentido
moral.-

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redencion de
pena por estudio, el Despacho procede a analizar la documentacion allegada por la
Reclusion de Mujeres de Bogota ~ El Buen Pastor, y a efectuar la diminuente si a ello
hubiere lugar de la manera como a continuacion se indica:

Redencion por estudio.

Certificado Periodo Horas Redime
(18738105 . 01/10/2022 a 31/12/2022 354 29.5
Total ' 354 29.5 dias

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 354 horas de estudio /6 /2 =
29.5 dias de redencion por estudio -

Se tiene entonces que JENNIFER OROZCO MENDOZA, realiz6 actividades autorizadas
de estudio dentro de los limites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en
su favor 354 horas, en el periodo antes descrito, tiempo en el que su conducta fue
calificada como ejemplar, tal y como se puede verificar en los certificados de conducta
expedidas por la Directora del Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al
respecto en la cartilla biografica, razén por la cual es merecedor del reconccimiento de
redencion de pena de 29.5 dias por estudio, y asi se sefalara en la parte resolutiva de
esta decisién -

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha la penada JENNIFER OROZCO MENDOZA, ha
descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el tiempo de detencion fisica
y el de redencion 34 meses y 10.5 dias.-

LIBERTAD CONDICIONAL
PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada JENNIFER OROZCO MENDOZA, tiene derecho a la libertad condicional,
de conformidad con la documentacién allegada por el centro de reclusién y las pruebas
obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacion
penal apiicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modifico el articulo 64 de la Ley 599
de 2C00 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000 el cual quedard
asi:

Articulc 64. El juez, previa valoracion de la conducta punible, conceders Ia
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos: '

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

88.
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2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”.

De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente la nueva disposicion
trae algunos elementos que son favorables a los intereses del red, el articulo 64
modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que “/a persona fiaya cumplido fas
dos terceras (2/3) partes de la pena’y por su parte, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014
exige que “/a pena persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena”. Por
tanto, procede el estudio de lo solicitado en aplicacion del principio de favorabilidad,
advirtiendo dado el caracter inescendible de la ley penal, entrara el Despacho a estudiar
en su integridad los requisitos sefalados en la Ley 1709 de 2014.-

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional,
lo faculta para realizar un andlisis integral de la conducta por la cual resulté impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos vy
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion
“valoracién de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

'48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punibie de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem,
del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art, 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primoraial ias funciones de resocializacion Y prevencion
especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5. 6).

50. Sin embargo. si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal. cuando el legislador estabiece que ios jueces de gfecucion de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin daries los
parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de gjecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su liberiad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria sean éstas favorables o desfavorables al
otorgarniento de la libertad condicional.”

Ahora bien, en Accién de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la

prevencion especial y resocializacion social frente a la libertad condicional, el Tribunal
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Superior del Distrito Judicial de Bogotéa — Sala Penal con ponencia del Magistrado

Ponente José Francisco Acufia Vizcaya, indico ;

‘Ahora bien, en la sentencia C-757/14. teniendo como referencia la C-194/2005, la Corte
Constitucional determino que:

“[E] juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del CUI
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodriguez Accién de tutela 9
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto. el estudio del Juez de Ejecucion no sé
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueran objeto de
reproche en la sentencia condenaloria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma.
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

(.)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2018, T640/2017 y T-265/207, el Tribunal Constituciona!
determiné que los jueces de ejecucién de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada Gnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado v que, con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que fesponde a la finalidad constitucional de Ila
resocializacion como garantia de ia dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecid que, si bien el juez de ejecucion de penas,
efl su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacion
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colomhiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinsercion en el mismo (C328 de 2016).

Sobre el asunto, la Sala de Casacion Penal en reciente proveido resaltos;

“{...) esta indicando que el solo anélisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse come motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecic
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficic
denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a fa
valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiara, {...) su comportamiento delictive nacid
grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacidn y rehabilitacian
dentro del tratamicnto penitenciarion.

Por el contrario, se ha de entender que {al examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancion ya impuesta, por lo gque no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social: por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito
bajo la egida de los fines de la pena, los cuales, para astos efectos, son complementarnos, no
excluyente.”

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado de Bogota, que fueron resefiados de la
siguiente manera:

“La fiscalia General de la Nacion sefiald la existencia de una orgenizacion delincuencial dedicada al
narcotréfico de sustancias estupefacientes en los bariios de la localidad de Martires de la ciudad de Bogota,
empresa criminal a la que presuniamente perenecian los procesados Alexander Apache Tobas, Jessica
Paola Hemandez Soler, Jernifer Orozco Mendoza, Catherine Astrid Nifio Séanchez, Gleydis FPaola Salcedo
Ramos y Eduard Criolio Solano.

La venta de los alcaloides se desplegaba en el sector conocido como "cinco huecos’, ubicado en la calle 12
con carrera 19 y 20 A, la camera 20 con calles 11 A y 12 A y la Plaza Espaiia ubicada ef la calle 10 con
carrera 18 y 19 de la ciudad de Bogold.

Al interior de esta empresa criminal existian varios cargos. tales como “los sayas’, personas que sigyen al
lider en la administracion de la organizacion y se ocupan del ajuste de cuentas con trabajadores y clientes;
los "cajeros”. quienes son los encargados de recibir la droga y proveérsela a los “taquilleros’, para la venta e.
3B. ‘
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igualmente. se ocupan de todo lo relacionado con los pagos, actividad que, en este caso, era desempeiiada
por Jessica Paola Hemandez Soler, conocida con el alias de “Yeyé", Catherine Aslrid Nifio Sanchez, alias
‘Flaca”y Jennifer Qrozco Mendoza, alias “La Gorda’.

Por ultimo, estan los “jibaros’, "taguilleros” o vendedores de droga, quienes reciben la droga de las "las
cajeras” en paquetes conocidos como “bombas’, las cuales confienen 30 o 50 bichas de bazuco. Los
‘taquilleros” venden el alcaloide en su tumo y punto asignaco por “las cajeras” o por el administrador ¥ rinden
cuentas a éste. Dentro de los compromisos que tienen los “taquillero’, esté el vender tinicamente la droga de
la organizacion del sector "cinco huecos”, la cual se identifica con “una figura de cara con bigote y sombrero y
el escudo del real Madnd”.

Ala agrupacion delincuencial le fue incautado, en varios eventos, un peso neto de once puntos tres (11.3)
gramos de cocaina, segun prueba quimica practicada a la sustancia.”

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacion, todo lo contrario,
se trata de un hecho grave suma, por cuanto la penada hacia parte de una organizacion
delincuencial, dedicada a la venta de sustancia estupefaciente. -

Sumado a ello, el condenado tenia pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo atentar contra la salud publica, circunstancias que revelan la personalidad
del sentenciado carente de los mas esenciales valores humanos, su insensibilidad social,
soportando en el poco respeto por la salud de sus congéneres: de lo que se infiere que
esta dispuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar su ilicito.

Asi como hace referencia a lo sefalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece:

“Conforme con lo anterior, 12 Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020. 28
jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758: CSJ STP46432021. 23 mar.
2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 118257, determind que:

«[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Dereche Penal, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, eomo sucede con el
articulo 68 A del Cddigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distinias pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en Ias diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales:

i) La alusion al bien juridico afectade es solo una de las facetas de la conducta punible, como
tambien lo son las circunstancias de mayor y de menaor punibilidad, los agravanies y los atenuantes,
entre ofras. Por lo que el juez de sjecucidn de penas debe valorar, por igual. todas y cada una de
éstas;

iiiy Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
serlencia condenatoria, ste es solo uno de los distintos factores que dabe tener en cuenta el juez
de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional. pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision v los demas elementos dtiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las aciividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo
al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar
la concesién del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario. realizar el andlisis completo”

Se hace necesario, no quedarnos con la valoracion de la conducta punible, sino q'ue hay
que mirar e comportamiento y resocializaciéon del condenado posterior a'la sentencia.
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Asi mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgé circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconocié circunstancias de menor
punibilidad. .

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Cédigo penal sefiala como requisitos objetivos para la concesion de ia
libertad condicional;

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penilenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo famiiiar y social”.

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciada haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que la sentenciada JENNIFER
OROZCO MENDOZA, fue condenado a 50 meses de prision, correspondiendo las 3/5
partes a 30 meses, y se encuentra privada de la libertad desde el dia 01 de julio de 2020,
es decir, a la fecha, entre detencion fisica y redencion de pena reconocida, ha purgado
34 meses y 10.5 dias, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

1.2. En relacién al segundo requisito, reposan los informes emitidos por la Reclusién de
Mujeres de Bogota — El Buen Pastor, que describen la conducta de la sentenciada dentro
del establecimiento de reclusion como buena y ejemplar, y la Resolucién No. 0076 del 18
de enero de 2023, mediante el cual la Directora del Establecimiento Carcelario, otorgo
resolucién favorable para la concesién dei mecanismo sustitutivo. -

Es de advertir que, verificada la cartilla biografica, se denota que la calificacion de
JENNIFER OROZCO MENDOZA. durante todo el tiempo de privacion de la libertad ha
sido BUENA Y EJEMPLAR. -

De igual manera en la cartilla biografica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de “Alta” segun acta No. 129-035-2022
del 02 de agosto de 2022. A este respecto me permito traer a colacion lo expuesto en la
Resolucion No. 7302 de 2005, articulo 10, numeral segundo, emitida por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde establecio:

2. Fase de alta seguridad {periodo cerrado):

Es la segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir del cual el interno(a) accede al
Sistema de Oportunidades en programas educatives y laborales, en periodo cerrado, que permite el
cumplimiento del plan de tratamiento. que implica mayores medidas restrictivas y se orienta a la
reflexion y fortalecimiento de sus habilidades, capacidades y desirezas, identificadas en la fase de
cbservacion, diagnostico y clasificacion, a fin de prepararse para su desempefic en espacios
semiabiertos.

Se inicia una vez ha culminado la fase de observacion, diagnéstico y clasificacian, sustentada
mediante el concepto integral del “CET", y termina cuando el interno(a) es promovido por el CET,
mediante seguimiento a los factores objetivo y subjetivo, que evidencie la capacidad para
desenvolverse con medidas menos restriclivas, cumpliendo satisfactoriamente con las exigencias de
seguridad, tratamiento sugerido y cumplimiento de una tercera parte de la pena impuesta.

Los programas ofrecidos en esta fase orientan la intervencién individual y grupal, a .través de
educacion formal, no formal e informal, er el desarrollo de habilidades y destrezas artisticas,
artesanales y de servicios; la participacion en grupos culturales, deportivos, recreativos, literarios,
espirituales y atencion psicosocial.

2.1 Permanencia en Fase Alta Seguridad st d

Permaneceran en fase de Alta seguridad, recibiran mayor intervencién en su tratamiento y no podran
ser promovidos por el CET a fase de mediana seguridad aquellos internos(as) que presenten
algunas de las siguientes situaciones:

8B.
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Desde el factor objetivo:

1. Condena por delitos que el legislador excluye de manera taxativa.
2. Presenten requerimientos por autoridad judicial.

3. Presenten notificacién de nueva condena.

4. No hayan cumplido con una tercera parte (1/3) de la pena impuesta, en el caso de justicia
ordinaria o del 70% de la pena impuesta en el caso de justicia especializada.

5. Registren acta de seguridad que restrinja su movilidad para evitar atentados contra la vida e
integridad de otras personas o de sus bienes

Desde el factor subjetivo:

1. Presenten elevados niveles de violencia.

2. No asuman nermas que permitan la convivencia en comunidad.

3. Sean insensibles moralmente y presenten trastomos severos de personalidad.

4. No hayan participado de manera acliva y responsable en el Sistema de Oportunidades.

5. Por concepto del psiquiatra deban recibir atencion y tratamiento especializado dadas las
limitaciones de su estado de salud mental.

6. Aquellos internos que a juicio de la Junta de Distribucion de Patios y asignacion de celdas deban
estar recluidos en lugares de alla seguridad conforme al paragrafo del articulo 17 del Acuerdo 0011
de 1995, con tratamiento especial "

Evidenciandose en el presente caso que efectivamente la penada ha realizado algunas
actividades con miras a su readaptacién social. como es el caso de estudio y su
comportamiento en el ente carcelario ha sido buena y ejemplar. No obstante, se observa
que en la cartilla biografica registra en la fase de “Alta” segun acta No. 129-035-2022 del
02 de agosto de 2022, de acuerdo a su nivel de resocializacién, que coincide con la
reclusion intramural.

1.3. En relacion al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente obra Ia
documentacion allegada por la penada, en donde indica como lugar de residencia
ubicada en la Carrera 15 C No. 31 F - 30 Sur, Barrio Ciudad Latina de Soacha -
Cundinamarca. - 4

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que JENNIFER OROZCO MENDOZA. el Juzgado fallador no la
condend al pago de perjuicios, no obstante, lo anterior, fue sancionada con multa de
1.351 SM.LM.V. Sin embargo el estudio de la concesion del beneficio solicitado, no esta
supeditado a la acreditacion de tales pagos.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colacion lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016. Magistrado Ponente Dr Luis Ernesto Vargas
Silva L

“28. Profundizando puntuaimente en la ejecucion de las penas, conviene sefialar que el sistema penal
consagra como funciones de la pena la prevencion general, la retribucidn justa, la prevencion
especial, la reinsercion social y la proteccion al cendenado. No obstante, sclo la prevencion especial y
la reinsercién social son las principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucion
de la pena de prision (art. 4° del Codigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus inicios®, en el Estado social'de derecho la ejecucion de la
sancion penal esta orientada hacia la prevernicion especial posiliva, esto es, en esta fase se busca
ante todo la resocializacion del condenado respetando su autonomia y la dignidad humana como pilar
fundamental del derecho penal.
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De alli que la teoria actual de Ia pena refiera a qgue ¢l tratamiento penitenciario deba eslar dirigido a la
consecucion de la reeducacion y reinsercion social de los penados, y deba propender por hacer que
el condenado tenga la intencién y la capacidad de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una
actitud de respeto por su famiiia, el préjimo v la sociedad en general, Es (0 gue se conoce como la
humanizacién de la pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece el articulo 1° de
la Constitucién Political®!’, 4

§:) 4

30. Csa discusion fue abordada en fa sentencia G-261 de 198612, en la cual la Corte concluyé
que (i) durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de la resocializacion del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado
social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto del dereché penal en un Estado como
el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo;
y. (i) diferentes  instrumentos internacionales de derechos humanos establecen ia funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisién o intramural no
puede ser considerada como la tnica forma de ejecutar ia sancién impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Nacionas Unidas,
consagra que el régimen penitenciaric consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es la
reforma y la readaptacion social de los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la libertad tienen comio
finalidad esencial la reforma v la readaptacion social de los condenados,

Asi las cosas, el Estado esta en la obligacion de procurar la funcion resocializadora de las personas
condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada unicamente
para lugrar que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana”

Ahora bien, en Accién de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevencion especial y resocializacion social frente a la libertad condicional. el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acufia Vizcaya, indico :

BB.

‘Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la C-194/2005, 'a Core
Constitucional determiné que:

“[E]l juicio que adelanta e! Juez de Ejecuciéon de Penas tiene una finalidad cspecifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciaric a partir del CU|
11001020400020220260800 Rad. 1281489 Mauricioc Jiménez Rodriguez Accion de tutelz @
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia
correspondients, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, &l estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

{:a:)

Posteriormente. en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucicnal
determiné que los jueces de ejecucion de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y fa victima castiguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos restituides, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana. {

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercién
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio gue, =i bien el juez de ejecucion de penas,
en su valoracion. debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacion
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion (CSJ 5P 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el abjeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinsercion en el mismo {C328 de 2016). L

Sobre el asunto, la Sala de Casacién Penal en reciente proveido resaltés:

*(...) esta indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecio
entenderlc el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese pronéstica sigue siéndole desfavorable, en atencion a la
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valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiara, (...) su comportamiento delictivo nacié
grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del procesc de resocializacion y rehabilitacion
dentro del tratamiento penitenciarion {

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe affontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales. para estos efectos, son complementarios, no
excluyente.”

En relacion con la resocializacidn del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se establecio:

219. El reconocimiento de la resocializacion como fin principal de la pena de prisién se sustenta en
la dignidad humana, pues confirma gue la persona condenada no pierde su condicion humana como
consecuencia de la infraccion de la ley penal y del cumplimiento de una pena privativa de la libertad.
En consecuencia, el Estado debe brindarle alternativas que le permitan reconocer el dafio que
causd, pero al mismo tiempo. incentivar un nuevo inicio y el desarrollo de una vida en condiciones
dignas tanto en el cumplimiento de la pena de prision como en su reincorporacion a la vida en
sociedad una vez cumplida la pena correspondientelZé!,

20. Esla funcion resocializadora que. como se indico, es transversal a la politica punitiva del
Estado, se incluy6 de forma expresa en la legislacion penitenciaria. La Ley 65 de 1993 reconoce en
su articulo 10° que “[e/ tratamiento penitenciario tiere la finalidad de alcanzar la resocializacion del
infractor de la ley penal. mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, la formacion espintual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu
humano y solidanio”. El articulo 142 de este cuerpo normativo establece que el tratamiento
penitenciario tiene por fin “[plreparar al condenado, mediante su resocializacion, para ia vida en
libertad’”. En esto coincide el Codigo Penal. el cual refiere, en su articulo 4°, a la prevencion especial
y la reinsercién social como funcicnes de la pena que operan desde el momento de su ejecucién en
prision.

21. La Corte ha expuesto que la resocializacién tiene muchas formas de alcanzarse y ha
reconoacido que garantizar formas de trabajo v educacién dentro de 1a carcel permiten al condenado
tener esperanza para retomar su vida en comunidad®l. Ef derecho a la resocializacion tiene como
una de sus consecuencias concrelas la oportunidad y disposicion permanente de medios al alcance
de las personas privadas de la libertad, que garanticen la realizacion de diversas actividades de
orden laboral, educativo, deportivo y ludico2l. E| fin resocializador pretende que el interno logre
reintegrarse por medio de la construccién de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse
durante el tiempo que permanece en el centro de reclusiéni€z)

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaria judicial la conducta desplegada
por JENNIFER OROZCO MENDOZA, es grave, sin embargo, en el acta de audiencia
individualizacién de pena y sentencia que vigila este Despacho judicial, no se adujeron
circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la pena. En el acapite de DOSIFICACION
PUNITIVA, se indico por parte del Juzgado fallador:

“Una vez aprobacos los términos del preacuerdo v escuchadas las intervenciones de las partes para
los fines contemplados en el inciso 1° del articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal, el
Despacho impondra a los procesados Alexander Apache Tobas, Jessica Paola Hernandez Soler,
Jennifer Orozco Mendoza, Catherine Astrid Nifio Sanchez, Gleydis Paola Salcedo Ramos y Eduard
Criollo Solano, por el concurso de conductas punibles de trafico. fabricacion o porte de
estupefacientes y concierto para delinquir con fines de narcotréfico, |a pena preacordada de
cincuenta (50) meses de prisién y multa de mil trecientos cincuenta y un {1.351) s.m.lL.m.v.”.

Razon por la cual esta funcionaria no se pronunciara sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento .-

Retomando todo lo anterior, se tiene que. frente al proceso de resocializacion, el
establecimiento carcelario emiti¢ resolucion favorable para la libertad condicional, 'debido
a que lleva mas de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta dentro del centro de
reclusion. No obstante el establecimiento carcelario la mantiene en fase de “Alta” segun
acta No. 129-035-2022 del 02 de agosto de 2022, de acuerdo con la cartilla biografica, lo
que demuestra que no ha cumplido con los requisitos para el cambio a una fase mas
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favorable, donde pueda tener una mayor sociabilidad frente al exterior. En consecuencia,

este Despacho no tiene los elementos de juicio suficientes para establecer que la
penada puede vivir en sociedad. como lo implica una libertad condicional. -

"“CUCI%
Drgignod®

En consecuencia, se negara la libertad condicional, contemplada en el articulo 64 del
C.P., ala condenada JENNIFER OROZCO MENDOZA

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a JENNIFER OROZCO MENDOZA, en

proporcion de veintinueve punto cinco (29.5) dias, por las actividades relacionadas
en la parte motiva .-

SEGUNDO: NEGAR a JENNIFER OROZCO MENDOZA, |a LIBERTAD
CONDICIONAL, de conformidad con las consideraciones del Despacho.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde
se encuentra recluida la penada.-

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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24/4/23, 11:18 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

.

RE: (NI-58668-14) NOTIFICACION Al 403 Y 406 DEL 31-03-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 23/04/2023 15:24

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial |
Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota

jlledesma@procuraduria,gov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

W Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Cra. 5° # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 18 de abril de 2023 10:42

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; franciaguerrerob@yahoo.com <franciaguerrerob@yahoo.com>;
frguerrero@ Defensoria.edu.co <frguerrero@Defensoria.edu.co>

Asunto: (NI-58668-14) NOTIFICACION Al 403 Y 406 DEL 31-03-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 403 y 406 del treinta (30) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados CATHERINE ASTRID - NINO SANCHEZ y JENNIFER - OROZCO
MENDOZA

Para efectos de validez de |a notificacidn solicito su amable colaboracién, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacion de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

. -
®cgo0Th

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.com/mail/id/ AAQKADJIOTVIZGNjLTgONzQINDIXNi04ZT|2LTdhZDc2Z GRiZjZIY gAQADXVDaWzrnFHuLwiSg07Zng%3D il
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamientoc en torno al eventual reconccimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado CATHERINE ASTRID NINO SANCHEZ, conforme la
documentacion allegada, por la Reclusién de Mujeres de Bogota — El Buen Pastor -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 09 de diciembre de 2021, por el Juzgado 8° Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad., fue condenada CATHERINE ASTRID NINO
SANCHEZ, como autor penalmente responsable del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR CON FINES DE NARCOTRAFICO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES, a la pena principal de 50 meses de prisién, multa de 1.351
S.M.L.M.V, ademés a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas durante el mismo lapso de la pena principal, negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada CATHERINE ASTRID NINO
SANCHEZ, se encuentra privado de la libertad desde el dia 01 de julio de 2020, para un
descuento fisico de 32 meses y 31 dias -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL
PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada CATHERINE ASTRID NINO SANCHEZ, tiene derecho a la libertad
condicional, de conformidad con ia documentacion allegada por el centra de reclusidn y
las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso. atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacién
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificé el articulo 64 de Ia Ley 599
de 2000 en fos siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara
asi:

Articulo 64. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional & la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

BB.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

SIGCMA

Corresponde al juez competente pafa conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia de!
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podréd aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”.

De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente la nueva disposicion
trae algunos elementos que son favorables a los intereses del red, el articulo 64
modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que “la persona haya cumplido las
dos terceras (2/3) partes de la pena”y por su parte, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014
exige que “la pena persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena” Por
tanto, procede el estudio de lo solicitado en aplicacién del principio de favorabilidad,
advirtiendo dado el caracter inescendible de la ley penal, entrara el Despacho a estudiar
en su integridad los requisitos sefialados en la Ley 1708 de 2014.-

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoracién de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional,
lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual resulto impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion
‘valoracién de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem,
del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

48. Por ofra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P, art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y pravencion
especial positiva de la pena privativas de la liberted (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo. si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de efecucion de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre ia libertad condicional sin darles los
parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punibie de fas personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su liberfad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias. elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables af
oforgamiento de la libertad condicional.”

Ahora bien, en Accién de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevencion especial y resocializacion social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acuria Vizcaya, indico :
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“Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la C-194/2005, la Corte
Constitucional determiné gue:

{

“[Elf juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a parlir del CUI
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodriguez Accion de tutela 9
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instaricia
correspondiente. ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reciusion.

(.9

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2018, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional
determino que los jueces de ejecucion de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima casliguen al condenado y que, con
ello. vean sus derechos restituidos, sinoc que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacién como garantia de la dignidad humana,

Por lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercién
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015),

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio que, si bien el juez de ejecucion de penas,
en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacion
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinsercion en el mismo (C328 de 2016).

Saobre el asunto, la Sala de Casacién Penai en reciente proveido resaltos:

“(...) esté indicando que el sclo analisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivacion suficiente para negar la concesién del subrogado penal, como parecio
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese pronostico sigue siéndole desfavorable, en atencitn a fa
valoracion de la conducta, circunstancia gue no cambiara, {...) su comportamiento delictivo nacio
grave y no pierde sus caracteristicas con ocasién del proceso de resocializacion y rehabilitacién
dentro del tratamiento penitenciarios.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancidn ya impuasta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de |a personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito
bajo la égida de los fines de Ia pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
exciuyente.”

El Juzgado analizard la conducta punible bajo los antericres lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado de Bogota, gue fueron resefiados de la
siguiente manera:

‘La fiscalia General de la Nacién seiiald la existencia de una organizocién delincuencial dedicada al
narcotrafico de sustancias estupefacientes en los barrios de la localidad de Martires de Is ciudad de Bogota,
empresa chminal a la que presunfamente pertenscian os procesados Alsxander Apache Tobas. Jessica
Paola Hemandez Soier, Jennifer Orozco Mendoza, Catherine Astid Nifio Séanchez, Gleydis Pzola Saicedo
Ramaos y Eduard Crioflo Solano

La venta de los alcaloides se desplegaba en el sector conacido como “cinco huecos” ubicado en la calfe 12
con carrera 19 y 20 A, fa carrera 20 con calles 11 Ay 12 A v la Plaza Espafia ubicada en la calle 10 con
carrera 18 y 19 de la ciudad de Bogota.

Al interior de esta empresa criminal existian varios cargos, tales como ‘los sayas”. personas que siguen al
lider en la administracion de la organizacion y se ocupan del ajuste de cuentas con trabajadores y clientes;
los “cajeros’, quienes son los encargados de recibir la draga y proveérsela a los “taquilleros”. para la venla e,
igualmente, se ocupan de todo lo relacionado con los pagos, actividad que, en este caso, era desempediada

por Jessica Paola Heméndez Soler. conocida con el alias de “Yeyé”. Catherine.Astrid Nifio Sénchez, alias
‘Flaca” y Jennifer Orozco Mendoza, alias “La Gords” .
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Po:r ultimo, estan los ‘jibaros”, “taquitieros™ o vendedores de droga, quienes reciben la droga de las "las
cajeras” en paquetes conocidos como “hombas” las cuales contienen 30 o 50 bichas de bazuco. Los
“taquilleros” venden el alcaloide en su tumo Yy punto asignado por "las cajeras” o por el administrador y rinden
cuentas a éste. Dentro de los compromisos que tienen los “taquillero”, est4 el vender tinicamente la droga de

la organizacion def sector “cinco huecos” 1a cual se identifica con “una figura de cara con bigote y sombrero y
el escudo del real Madrid”

Ala agrupacién delincuencial le fue incautado, en varios eventos, un peso neto de once punios tres (11.3)
gramos de cocaina, segun prueba quimica pracficada a la sustancia.”

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacion, todo lo contrario,
se trata de un hecho grave suma, por cuanto la penada hacia parte de una organizacién
delincuencial, dedicada a la venta de sustancia estupefaciente. -

Sumado a ello, el condenado tenia pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo atentar contra la salud publica, circunstancias que revelan la personalidad
del sentenciado carente de los mas esenciales valores humanos, su insensibilidad social,
soportando en el poco respeto por la salud de sus congéneres; de lo que se infiere que
esta dispuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar su ilicito.

Asi como hace referencia a lo sefialado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece;

“Conforme con lo anterior, ia Sala de Decisién de Tutelas n.° 1 esta Corporacién, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28
jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758: CSJ STP46432021, 23 mar.
2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257, determing que:

«[...] i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusien a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el
articulo 88 A del Cadigo Penal.

En este sentido, la valcracion no puede hacerse, tampoce, con base en criterios moraies para
determinar la gravedad del delito, pues la expiicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facelas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,
entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
estas,

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucion de penas para decidir sobre ia libertad condicional, pues este dato debe gnnonizatrse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos utiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo
al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar
la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecuciéon de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede guedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el analisis completo”

Se hace necesario, no quedarnos con la valoracién de la conducta punible, 'gino que hay
que mirar el comportamiento y resocializacién del condenado posterior a la sentencia.

Asi mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgé circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconocio circunstancias de menor
punibilidad. o

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS
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El articulo 64 del Cédigo penal sefiala como requisitos objetivos par4'la concesién de la
libertad condicional:

“1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. :

2. Que su adecuado desempefio y comporiamierto durante el tfratamientc penitenciario
en ¢l centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena. \

3. Que demuestre arraigo familiar y sacial”

1.1. En cuanto al primer requisito relativc a que la sentenciada haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que la sentenciada CATHERINE
ASTRID NINO SANCHEZ, fue condenado a 50 meses de prision, correspondiendo las
3/5 partes a 30 meses, y se encuentra privada de |a libertad desde el dia 01 de julic de
2020, es decir, a la fecha, en detencién fisica. ha purgado 32 meses y 31 dias,
cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

1.2. En relacién al segundo requisito, reposan los informes emitidos por la Reclusién de
Mujeres de Bogota — El Buen Pastor, que describen la conducta de la sentenciada dentro
del establecimiento de reclusién como buena y gjemplar, y la Resolucion No. 00100 del
20 de enero de 2023, mediante el cual la Directora del Establecimiento Carcelario, otorgé
resolucion favorable para la concesion del mecanismo sustitutivo. -

Es de advertir que, verificada la cartilla biografica, se denota que la calificacién de
CATHERINE ASTRID NINO SANCHEZ, durante todo el tiempo de privacion de la libertad
ha sido BUENA Y EJEMPLAR. -

De igual manera en la cartilla biografica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de “Alta” segun acta No. 129-035-2022
del 02 de agosto de 2022. A este respecto me permito traer a colacion lo expuesto en la
Resolucién No. 7302 de 2005, articulo 10, numeral segundo, emitida por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde establecio:

“2. Fase de alta seguridad (periodo cerrado):

Es la segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir de! cual el interno(a) accede al
Sistema de Oportunidades en programas educaiivos y laborales, en periodo cerrado, que permite el
cumplimiento del plan de tratamiento, que implica meayores medidas restrictivas y se orienta a la
reflexion y fortalecimiento de sus habilidades, capacidades y destrezas, identificadas en la fase de
observacion, diagnostico y clasificacion, 2 fin de prepararse para su desempefio en espacios
semiabiertos.

Se inicia una vez ha culminado la fase de observacion, diagnéstico y clasificacion, sustentada
mediante el concepto integral del “CET". y termina cuando el interno{a) es promovido por el CET,
mediante seguimiento a los faciores objetivo y subjetivo, que evidencie la capacidad para
desenvolverse con medidas menos restrictivas, cumpliendo satisfactoriamente con las exigencias de
seguridad, tratamiento sugerido y cumplimiento de una tercera parte de 13 pena impuesta.

Los programas ofrecidos en esta fase orientan la intervencion individual y grupal, a tfavés de
educacion formal, no formal e informal, en el desarrollo de habilidades y destrezas artisticas,
artesanales y de servicios; la participacién en grupos culturales, deportivos, recreativos, literarios,
espirituales y atencion psicosacial. 5

2.1 Permanencia en Fase Alta Seguridad
Permaneceran en fase de Alta sequridad, recibiran mayor intervencion en su tratamiento y no podran
ser promovidos por el CET a fase de mediana seguridad aquellos internos{as) que presenten
algunas de las siguientes situaciones:
Desde el factor objetivo:
1. Condena por delitos que el legislador excluye de manera taxativa.
2. Presenten requerimientos por autoridad judicial.
BB, d
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3. Presenten nofificacion de nueva condena.

4. No _hayan cumplido con una tercera parte (1/3) de la pena impuesta, en el caso de justicia
ordinaria o del 70% de la pena impuesta en el caso de justicia especializada.

5. Rggistren acta de seguridad que restrinja su movilidad para evitar atentados contra la vida e
integridad de otras personas o de sus bignes.

Desde el factor subjetivo:

1. Presenten elevados niveles de violencia,

2. No asuman normas que permitan la convivencia en comunidad.

3. Sean insensibles moralmente y presenten trastornos severos de personalidad.

4. No hayan participado de manera activa y responsable en el Sistema de Oportunidades.

5. Por concepto del psiquiatra deban recibir atencién y tratamiento especializado dadas las
limitaciones de su estado de salud mental

6. Aguellos internos que a juicio de la Junta de Distribucion de Patios y asignacién de celdas deban
estar recluidos en lugares de alta seguridad conforme al paragrafo del articulo 17 del Acuerdo 0011
de 1995, con tratamiento especial....".

Evidenciandose en el presente caso que efectivamente la penada se encuentra en fase
de “Alta” segun acta No. 129-035-2022 del 02 de agosto de 2022, gue coincide con un
periodo cerrado de reclusion y en la que ha tenido una conducta buena y ejemplar.

1.3. En relacion al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente obra como
lugar de residencia ubicada en la Carrera 18 Q Bis No. 79 D - 45 Sur, Barrio Ciudad
Latina de Soacha - Cundinamarca. -

c} DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que CATHERINE ASTRID NINO SANCHEZ, el Juzgado fallador
no la condeno al pago de perjuicios, no obstante, lo anterior, fue sancionada con multa de
1.351 8.M.L.M.V. Sin embargo el estudio de la concesion del beneficio solicitado, no esta
supeditado a la acreditacion de tales pagos.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colacion lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva

“28. Profundizando puntualmente en la ejecucion de las penas, conviene sefalar que el sistema penal
consagra como funciones de la pena la prevencién general, la refribucién justa, la prevencion
especial, la reinsercion social y la proteccion al condenado. No obstante, solo la prevencion especial y
la reinsercion social son las principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucion
de la pena de prision (art. 4° del Codigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus iniciosY, en el Estado social de derecho la ejecucion de la
sancion penal esta orientada hacia la prevencion especial posiliva, esto es, en esta fase se busca
ante todo la resocializacion del condenado respetando su autonomia vy la dignidad humana como pilar
fundamental del derecho penal.

De alli que la teoria actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba estar dirigido a la
consecucion de la reeducacion y reinsercion social de los penados, y deba propender por hacer que
el condenado tenga la intencién y la capacidad de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una
aclitud de respeto por su familia, el projimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la
humanizacién de la pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece el articulo 1° de
la Constitucidon Political5!. '

o)

30. Esa discusion fue abordada en la senlencia C-281 de 1996183 en la cual la Corte concluyo
que (i) durante la ejecucién de las penas debe predominar la busqueda de la resocializacion del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado
social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto del derecho penal en un Estado como
el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo;
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y. (iii) diferentes instrumentos intemacionales de derechos humanos establecen la funcion
resocializadora dei tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prision o intramural no
puede ser considerada como la tnica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
consagra que el regimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es la
reforma y la readaptacién social de los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6 de la Convencian
Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la libertad tienen como
finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados.

Asi las cosas, el Estado esta en la obligacion de procurar la funcion resocializadora de las personas
condenadas a penas privativas de la libertad. Por [o tanto, la pena no ha sido pensada Gnicamente
para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sinc que responde a fa finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana”.

Ahora bien, en Accion de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevencion especial y resocializacion social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acufia Vizcaya, indico :

8B.

‘Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la C-194/2005, la Corte
Constitucional determiné que:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del CUI
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodriiguez Accion de tutela 9
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto. el estudio del Juez de Ejecucion no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde ia necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusién.

(.)

Fosteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional
determind que los jueces de ejecucion de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar por la reeducacién y la reinsercion
social de los penados. como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio que, si bien el juez de ejecucion de penas,
en su valoracion, debe tener en cuenta la conducia punible, adquiere preponderancia la participacion
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readeptacion social en el
proceso de resocializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacte social, sino buscar su
reinsercion en el mismo (C328 de 2016).

Sobre el asunto, la Sala de Casacion Penal en reciente proveido resalté5:

“(...) esta indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecié
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregongr la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese pronodstico sigue siéndole desfavorable, en atencisn a Ia
valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiarg, (...) su comportamiento delictivo nacié
grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso te resocializacion y rehabilitacion
dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender gue tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyente.” . :

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
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Condenado: CATHERINE ASTRID NiNO SANCHEZ

Céduia: 1007228057 LEY 906

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusion: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

En relacion con la resocializacion del delincuente, tenemos ciue en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se establecio:

219, El reconocimiento de la resocializacién como fin principal de la pena de prisién se sustenta en
la dignidad humana, pues confirma que la persona condenada no pierde su condicion humana como
consecuencia de la infraccion de la ley penal y del cumplimiento de una pena privativa de la libertad.
En consecuencia. el Estade debe brindarle alternativas que le permitan reconocer ei dafio que
causd, pero al mismo tiempo, incentivar un nuevo inicio y el desarrollo de una vida en condiciones
dignas tanto en el cumplimiento de la pena de prisién como en su reincorporacion a la vida en
sociedad una vez cumplida la pena correspondientel2],

20. Esta funcién resocializadora que, como se indicd, es transversal a la politica punitiva del
Estado, se incluyo de forma expresa en la legislacion penitenciaria. La Ley 65 de 1993 reconoce en
su articulo 10° que “[e}l tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del
infraclor de la Jey penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la discipiina. el
trabajo, el estudio, la formacion espinitual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu
humano y sofidario”. El articulo 142 de este cuerpe normativo establece que el fratamiento
penitenciario tiene por fin “[plreparar al condenado. mediante su resocializacion, para la vida en
fibertad”. En esto coincide el Codigo Penal, el cual refiere, en su articulo 4°, a la prevencian especial
y la reinsercion sccial como funciones de la pena que operan desde el momento de su ejecucion en
prision.

21. La Corte ha expuesto que la resocializacion tiene muchas formas de alcanzarse y ha
reconocido que garantizar formas de trabajo y educacién dentro de la carcel permiten al condenado
tener esperanza para retomar su vida en comunidad®?. El derecho a la resocializacién tiene como
una de sus consecuencias concretas la oportunidad y disposicién permanente de medios 2l alcance
de las personas privadas de la libertad, que garanticen la realizacion de diversas actividades de
orden laboral, educativo, deportivo y lidicol®!. El fin resocializador pretende que el interno logre
reintegrarse por medio de la construccién de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse
durante el tiempo gue permanece en ef centro de reclusioni®2 "

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaria judicial la conducta desplegada
por CATHERINE ASTRID NINO SANCHEZ, es grave, sin embargo, en el acta de
audiencia individualizacion de pena y sentencia que vigila este Despacho judicial, no se
adujeron circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la pena. En el acapite de
DOSIFICACION PUNITIVA, se indico por parte del Juzgado fallador:

“Una vez aprobados los términos del preacuerdo y escuchadas las intervenciones de las partes para
los fines contemplados en el inciso 1° del articulo 477 del Codigo de Procedimiento FPenal, el
Despacho impondra a los procesados Alexander Apache Tobas, Jessica Paala Hernandsz Scler,
Jennifer Crozco Mendoza, Catherine Astrid Nifio Sanchez, Gleydis Pacla Salcedo Ramos y Eduard
Criclio Solano, por el concurso de conductas punibles de trafico. fabiicacion o porte de
estupelacientes y concierto para delinquir con fines de narcotrsfico, la pena preacordada de
cincuenta (50) meses de prision y multa de mil trecientos cincuenta y un (1.351) s.m..m.v.".

Razén por la cual esta funcionaria no se pronunciara sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento.-

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocializacion, el
establecimiento carcelario emitio resolucion favorable para la libertad condicional, debido
a que lleva mas de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta dentro del centro de
reclusion. No obstante, la mantiene fase de "Alta” seglin acta No. 129-035-2022 del 02 de
agosto de 2022, que coincide con una prisién intramural (periodo cerrado), por lo que se
infiere que no tiene los requisitos aun para cambio a una fase mas favorable, donde
pueda tener un mayor grado de sociabilidad con el mundo exterior.

En consecuencia, este Despacho no tiene los elementos de juicio para establer que NINQO
SANCHEZ se encuentra preparadas para vivir en sociedad, por lo que por ahora le
negara la LIBERTAD CONDICIONAL, del articulo 64 del C.P.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

3B.
Calle 11 No. 9-24, Edificic Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
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Condenado: CATHERINE ASTRID NINQ SANCHEZ

Cédula: 1007228057 LEY 906

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusion: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a CATHERINE ASTRID NINO SANCHEZ, la LIBERTAD
CONDICIONAL, de conformidad con las consideraciones del Despacho

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisién al establecimiento carcelario donde
se encuentra recluida la penada.-
TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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24/4/23, 11:18 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-58668-14) NOTIFICACIQM Al 403 Y 406 DEL 31-03-23

A
Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 23/04/2023 15:24

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial |
Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota

jlledesma@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

m Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 18 de abril de 2023 10:42

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; franciaguerrerob@yahoo.com <franciaguerrerob@yahco.com>;
frguerrero@Defensoria.edu.co <frguerrero@Defensoria.edu.co>

Asunto: (NI-58668-14) NOTIFICACION Al 403 Y 406 DEL 31-03-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 403 y 406 del treinta (30) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados CATHERINE ASTRID - NINO SANCHEZ y JENNIFER - OROZCO
MENDOZA

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacion de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NOT|CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por
el personal o compainia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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