USUARIO ARAMIREV AUTO INTERLOCUTORIO
FECHA INICIO 25/07/2023 ESTADO DEL 26-07-2023
FECHA FINAL 26/07/2023 J14 - EPMS
NI RADICADO JUZGADO FECHA ACTUACION ANOTACION
JUAN ROBERTH - TUMAY PATINO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2023 * modifica el monto de la caucion para acceder a la prision domiciliaria. Al 897 (SE
4149 85250600119020140011700 0014 25/07/2023 Fijacion en estado NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
JHON EDISSON - CASTANO BALLEN* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2023 * Auto niega libertad condicional Al 916 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
4253 11001600001520180912300 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
OMAR ANDRES - IBANEZ REINA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/06/2023 * Auto que niega libertad condicional y concede redencion de pena Al 1001 (SE
4705 11001600001520180624100 0014 25/07/2023 Fijacion en estado NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
OMAR ANDRES - IBANEZ REINA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/06/2023 * Concede Prisién domiciliaria Al 1002 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV
4705 11001600001520180624100 0014 25/07/2023 Fijacion en estado CcsA//
MARCO ANTONIO - CHITIVA FIGUEREDO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/06/2023 * Auto niega libertad condicional Al 1003 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
4917 11001600002320110607800 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
CARLOS ENRIQUE - PALACIOS CUESTA* PROVIDENCIA DE FECHA *5/06/2023 * Auto que niega libertad condicional y concede redencion de pena-. Al 755 (SE
5457 25754610000020190001200 0014 25/07/2023 Fijacion en estado NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
CARLOS ENRIQUE - PALACIOS CUESTA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2023 * Auto concediendo redencidn y se abstiene de reconocer la totalidad de las
5457 25754610000020190001200 0014 25/07/2023 Fijacion en estado horas relacionadas n el certificado 17098051 Al 913 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
5865 50001600056520088004600 0014 25/07/2023 Fijacion en estado NEIFY - GAMEZ ROA* PROVIDENCIA DE FECHA *30/06/2023 * Auto concediendo redencion Al 989 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
ANGIE YIRLEY - PAREDES LOZADA* PROVIDENCIA DE FECHA *8/06/2023 * Auto concediendo redencion y niega redencion Al 853 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
6511 18001600000020200004800 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
ANGIE YIRLEY - PAREDES LOZADA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/06/2023 * Auto concediendo redencién Al 976 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
6511 18001600000020200004800 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
MAYERLY - MONTES GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *28/06/2023 * Auto concediendo redencion Al 625 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV
8800 11001600002820120384700 0014 25/07/2023 Fijacion en estado CSA//
JOSE FERNANDO - RUIZ JIMENEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *29/06/2023 * Auto negando acumulacion de penas Al 1030 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
9750 11001600001520130298500 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
EDGAR DE JESUS - VASQUEZ JARAMILO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2023 * Auto concede libertad condicional Al 900 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
9797 05887600000020190000400 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
MARCO TULIO - DUARTE DUARTE* PROVIDENCIA DE FECHA *27/06/2023 * Auto negando redencion Al 985 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV
10401 08001609903120120003100 0014 25/07/2023 Fijacion en estado CSA//
10401 08001609903120120003100 0014 25/07/2023 Fijacion en estado MARCO TULIO - DUARTE DUARTE* PROVIDENCIA DE FECHA *27/06/2023 * Niega redosificacionAl 967 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
MARCO TULIO - DUARTE DUARTE* PROVIDENCIA DE FECHA *26/06/2023 * Auto niega libertad condicional Al 986 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
10401 08001609903120120003100 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
MARCO TULIO - DUARTE DUARTE* PROVIDENCIA DE FECHA *26/06/2023 * Niega Prisién domiciliaria Al 987 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV
10401 08001609903120120003100 0014 25/07/2023 Fijacion en estado CSA//
KELLY JOHANA - NORIEGA GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2023 * Auto concediendo redencién Al 910 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
10923 11001600001720180564800 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
ALBERTO SADI - OTERO AGUILAR* PROVIDENCIA DE FECHA *21/06/2023 * Auto niega libertad por pena cumplida Al 934 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
12062 11001600004920101101600 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
ALBERTO SADI - OTERO AGUILAR* PROVIDENCIA DE FECHA *21/06/2023 * Auto concede libertad condicional Al 942 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
12062 11001600004920101101600 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
NATHALIA ANDREA - COSSIO MARMOLEJO* PROVIDENCIA DE FECHA *26/06/2023 * Auto negando redencion Al 984 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
12200 11001600127620120016100 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
LUIS ADOLFO - ZEA FONSECA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/06/2023 * Auto concediendo redencién Al 926 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV
12262 11001600005520100005700 0014 25/07/2023 Fijacion en estado CsA//
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ANOTACION
CARLOS EDUARDO - CASTRO GUZMAN* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2023 * Auto niega libertad condicional Al 902 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
DANIELA GISELLE - ARCINIEGAS VELEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/06/2023 * Niega suspension condicional de la ejecucion de la pna Al 0980 (SE NOTIFICA
EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
DANIELA GISELLE - ARCINIEGAS VELEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/06/2023 * Niega Prisién domiciliaria Al 0981 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
MARCO ANTONIO - LARA CANON* PROVIDENCIA DE FECHA *30/05/2023 * Auto que concede libertad- condicional y redencion de pena Al 750 (SE NOTIFICA
EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
ALEXA XIMENA - MENDEZ FERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2023 * Auto negando redencion Al 920 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
CAMILO ANDRES - FLORIDO AGUIRRE* PROVIDENCIA DE FECHA *28/06/2023 * Auto concediendo redencion Al 977 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
CAMILO ANDRES - FLORIDO AGUIRRE* PROVIDENCIA DE FECHA *28/06/2023 * Auto niega libertad condicional Al 978 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
LINA FERNANDA - GAONA MERCADO* PROVIDENCIA DE FECHA *28/06/2023 * Auto negando redencién Al 983 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
ANYI MERCEDES - CASAS MUNOZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/06/2023 * Auto que niega libertad condicional y concede redencion de pena Al 1004 (SE
NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
ANYI MERCEDES - CASAS MUNOZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/07/2023 * Auto niega libertad por pena cumplida y concede redencion de pena. Al 1018 (SE
NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
RICHARD ANDRES - JUSTINICO ROMERO* PROVIDENCIA DE FECHA *25/05/2023 * Auto negando redencién Al 716 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
CAMILO - JACANAMEJOY DEJOY* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2023 * Auto negando redencion Al 889 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV
CSA//
RUBEN DARIO - HERNANDEZ VEGA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/06/2023 * Auto niega libertad condicional Al 979 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
OMAR JAVIER - NUMPAQUE AFRICANO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2023 * Auto niega libertad condicional Al 896 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
LUIS ALFREDO - CASTELLANOS GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/06/2023 * Auto concede libertad condicional Al 1000 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
FABIO AUGUSTO - MARTINEZ LUGO* PROVIDENCIA DE FECHA *29/06/2023 * Auto negando redencion Al 927 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV
CSA//
FABIO AUGUSTO - MARTINEZ LUGO* PROVIDENCIA DE FECHA *29/06/2023 * Auto negando redencion Al 928 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV
CSA//
FABIO AUGUSTO - MARTINEZ LUGO* PROVIDENCIA DE FECHA *22/06/2023 * MANTIENE INCOLUME EL AUTO PROFERIDO EL 3/05/2023 EL CUAL NEGO
PERMISO DE TRABAJO. Al 939 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
FABIO AUGUSTO - MARTINEZ LUGO* PROVIDENCIA DE FECHA *22/06/2023 * Auto Concede Permiso para que trabaje fuera de su domicilio Al 960 (SE
NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
JOSE ISRAEL - MARTINEZ CARVAJAL* PROVIDENCIA DE FECHA *30/06/2023 * Auto negando redencién Al 995 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV
CsA//
JUAN JOSE - RODRIGUEZ RAMOS* PROVIDENCIA DE FECHA *30/06/2023 * Auto negando redencion Al 996 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV
CSA//
MARIA CAROLINA - OSPINA GUERRERO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2023 * Auto negando redencién Al 921 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
RICHARD WILSON - GONZALEZ CUEVAS* PROVIDENCIA DE FECHA *29/06/2023 * Auto que repone la providencia DL 1/03/2023 Y CONCEDE LIBERTAD
CONDICIONAL. Al 445 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
YESMIT LORENA - OTERO CARDENAS* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2023 * Auto concediendo redencion Al 911 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
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YESMIT LORENA - OTERO CARDENAS* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2023 * Niega Prision domiciliaria Al 918 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
YESMIT LORENA - OTERO CARDENAS* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2023 * Niega Prision domiciliaria como madre cabeza de familia Al 919 (SE NOTIFICA
EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
BERNARDO ANTONIO - FRANCO MOSQUERA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/06/2023 * Auto concediendo redencion Al 885 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
BERNARDO ANTONIO - FRANCO MOSQUERA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/06/2023 * Concede Prision domiciliaria Al 886 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
LUIS ALFONSO - ZAPATA GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2023 * NIEGA REDENCION DE PENA. Al 917 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
LUIS ALFONSO - ZAPATA GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *28/06/2023 * Niega Prision domiciliaria por enfermedad Al 1010 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
LUIS ALFONSO - ZAPATA GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *28/06/2023 * Auto negando rebaja de pena Al 1011 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
LUIS ALFONSO - ZAPATA GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *7/07/2023 * Auto concediendo redencién Al 1054 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
ARLEYSON - MOSQUERA OREJUELA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/06/2023 * Auto negando redencion Al 971 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV
CSA//
MIGUEL ANGEL - CASTANEDA LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *20/06/2023 * Auto que niega libertad condicional y concede redencion de pena Al 0930 (SE
NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
FABIAN ERNESTO - PICO DURAN* PROVIDENCIA DE FECHA *29/06/2023 * Abstiene de aprobar beneficios Adtvos. de permiso de salida hasta por 72 horas Al
1022 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
OSCAR GEOVANNY - BONILLA SANCHEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2023 * Auto niega libertad condicional Al 907 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
DANIEL ANTONIO - GONZALEZ HERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2023 * Auto concediendo redencién Al 819 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
FERNANDO - DUARTE GUERRERO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2023 * Auto concediendo redencion y se abstiene d reconocer la totalidad de las horas
relacionadas en el certificado 18206205 Al 909 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
FERNANDO - DUARTE GUERRERO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2023 * Auto niega libertad condicional Al 891 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
YESID LEANDRO - RODRIGUEZ CELIS* PROVIDENCIA DE FECHA *23/06/2023 * Auto niega libertad por pena cumplida Al 973 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
YESID LEANDRO - RODRIGUEZ CELIS* PROVIDENCIA DE FECHA *29/06/2023 * Auto niega libertad por pena cumplida, niega redencion y concede redencion
de pena Al 1014 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
YESID LEANDRO - RODRIGUEZ CELIS* PROVIDENCIA DE FECHA *30/06/2023 * Auto niega libertad condicionalAl 1029 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
YESID LEANDRO - RODRIGUEZ CELIS* PROVIDENCIA DE FECHA *30/06/2023 * Concede Prision domiciliaria Al 1033 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
OLIER ENRIQUE - SOLANO ROMERO* PROVIDENCIA DE FECHA *20/06/2023 * Auto niega libertad por pena cumplida Al 931 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
EBERSON - PALOMINO RIASCOS* PROVIDENCIA DE FECHA *4/05/2023 * Auto negando redencién Al 559 (EN LA FECHA SE ALLEGA AUTO JUNTO CON LAS
CONSTANCIAS DE NOTIFICACIONES Y/O COMUNICACIONES) (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
ALAN - GARZON TORRES* PROVIDENCIA DE FECHA *21/06/2023 * Auto niega libertad condicional Y se abstiene de reconocer redencion Al 0941 (SE NOTIFICA
EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
JHOAN SEBASTIAN - VASQUEZ GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/06/2023 * Revoca prision domiciliaria Al 962 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//
MISAEL JORLEY - GOMEZ LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *30/06/2023 * Auto niega libertad condicional Al 994 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
26/07/2023)//ARV CSA//



CARLOS EDUARDO - ROMERO BUSTAMANTE* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2023 * Auto niega libertad condicional Al 908 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL

47901 11001610000020170010800 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
MILTON ANDRES - SALAZAR* PROVIDENCIA DE FECHA *26/06/2023 * Auto negando acumulacion de penas Al 950 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
56430 11001310401420040026900 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
MILTON ANDRES - SALAZAR* PROVIDENCIA DE FECHA *26/06/2023 * Auto que concede libertad condicional y redencion de pena Al 0951 (SE NOTIFICA EN
56430 11001310401420040026900 0014 25/07/2023 Fijacion en estado ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
MILTON ANDRES - SALAZAR* PROVIDENCIA DE FECHA *11/07/2023 * MODIFICA MONTO DE LA CAUCION. Al 1090 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
56430 11001310401420040026900 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
CRISTIAN CAMILO - VELANDIA LIZARASO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2023 * Auto niega libertad condicional Al 914 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
58067 11001600002320220254800 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
YEISON JAVIER - ALAPE VANEGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2023 * Auto niega libertad condicional Al 895 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
61756 25754600039220190148300 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
JHONATAN RAMIRO - GUTIERREZ TOLOZA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2023 * Auto que concede libertad por pena cumplida, decreta extincion y
70058 11001600001720190957700 0014 25/07/2023 Fijacion en estado redencion de pena Al 836 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/07/2023)//ARV CSA//
JOSE ALIRIO - BARRERA AVILA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2023 * Auto decreta liberacidn definitiva Al 893 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
92250 11001310401420040016200 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
JORGE LEONARDO - MONTERO MONTARNA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/06/2023 * Auto concediendo redencién Al 974 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
122917 11001600001720120491600 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
JORGE LEONARDO - MONTERO MONTARNA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/06/2023 * Auto niega libertad por pena cumplida Al 1012 (SE NOTIFICA EN ESTADO
122917 11001600001720120491600 0014 25/07/2023 Fijacion en estado EL 26/07/2023)//ARV CSA//

JORGE LEONARDO - MONTERO MONTANA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/06/2023 * Auto niega libertad condicional Al 1013 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
122917 11001600001720120491600 0014 25/07/2023 Fijacion en estado 26/07/2023)//ARV CSA//
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Radicacién: Unico 85250-60-01-1 90-2014-00117-00 / Interno 4148/ Auto Interlocutorio: 897
Condenado: JUAN ROBERTH TUMAY PATINO
Cédula: 1115913549 LEY 206
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO .
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cadlle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser
Bogotd, D.C., junio quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a la solicitud impetrada por el sentenciado
JUAN ROBERTH TUMAY PATINO, en torno a MODIFICAR EL MONTO DE LA
CAUCION PRENDARIA impuesta al momento de conceder la prisidon
domiciliaria contemplada en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014,

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 14 de abril de 2014, por el Juzgado 1° Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo - Casanare, fue condenado JUAN ROBERTH
TUMAY PATINO, como autor penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, a la pena principal de 126 meses de prisién,
ademdas a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones pUblicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad que
le fue impuesta, negdndole la suspensién condicional de la ejecucién de la
pena y la prision domiciliaria.

2.- Mediante auto de fecha 8 de mayo de 2023 este Despacho concedid al
penado JUAN ROBERTH TUMAY PATINO la prisién Domiciliaria contemplada
en el Articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014, la cual a la fecha de esta decisién
no se ha materializado.

3.- Por los hechos materia de la sentencia el condenado JUAN ROBERTH
TUMAY PATINO, se encuentra privado de la libertad, desde el dia 15 de
agosto de 2018, para un descuento fisico de 58 meses.

En fase de ejecucién se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 37 dias, mediante auto del 22 de enero de 20255
b). 218.5 dias, mediante auto del 31 de marzo de 2022

Para un descuento total de 66 meses y 15.5 dias.
DE LA PETICION

El sentenciado, solicita se reconsidere la decision que resolvid sobre Ia
PRISION DOMICILIARIA, en punto al monto de la caucién prendaria de
cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes, impuesta com9>'\/
garantia de las obligaciones, por su situacién que le imposibili’rq,/s’u\

cancelacién, rebajédndola.
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Radicacién: Unico 85250-60-01-1 90-2014-00117-00 / Interno 4149 / Auto Interlocutorio:; 897
Condenado: JUAN ROBERTH TUMAY PATINO
Cédula: 1115913549 LEY 906
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En atencién a que el sentenciado, informa que no tiene capacidad para

pagar la caucién impuesta, procederd el Despacho a entrar a estudiar si es
posible rebajaria.

En relacién con dicho tépico consagra el articulo 366 de Ia Ley 600 de 2000:

"“ART. 366. —Momento de la libertad bajo caucidn. Cuando exista detencion
preventiva, la libertad provisional se hard efectiva después de otorgada la
caucioén prendaria y una vez suscrita la diligencia de compromiso.”

Por su parte, el articulo 369 ibidem estatuye:

"ART. 369. — De la caucidn prendaria. Consiste en el depdsito de dinero o la
constifucion de una pdliza de garantia, en cuantia de *( uno (1) )* hasta mil
(1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, que se fijard de acuerdo
a las condiciones economicas del sindicado y la gravedad de la conducta
punible.”

Sostuvo la Corte Constitucional!:

"De acuerdo con lo dicho, esta Corte estima que la expresion "“uno (1)",
contenida en el articulo 369 de la Ley 600 de 2000, es inexequible y, por tanto
debe ser refirada del ordenamiento juridico. En esa medida, como no existe,
a partir de esta providencia, monto minimo al gue deba atenerse el
funcionario judicial para imponer la caucién prendaria, éste podrd,
consultando la capacidad econémica del procesado, imponer una caucién
por un monto menor, llegando incluso hasta prescindir de la caucién si la
capacidad del pago del inculpado es a tal extremo precaria.”

Atendiendo lo anterior y como quiera que con la manifestacién del
sentenciado, quien indica que es una persona de escasos recursos, aunado
a la situacion de receso laboral causada por el lapso de cautiverio a que se
ha visto abocado el penado, necesariamente merma considerablemente
su condicion econdmica, por o tanto, estableciéndose cierta carencia de
recursos econdémicos del sentenciado JUAN ROBERTH TUMAY PATINO, se
modificard el monto de la caucién fijada al momento de concederle la
prision domiciliaria en el auto interlocutorio No. 602 del 8 de mayo de la

cursante anualidad, para establecerlo en dos (2) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

Lo anterior, por cuanto a pesar de concedérsele |a prisién domiciliaria, esta
debe ser garantizada de alguna manera, en este caso con caucién
prendaria, que podrd ser prestada a tfravés de consignacion en titulo judicial
o con pdliza judicial, ello en la medida que, si bien ha permanecido
improductivo por un tiempo significativo, no es dable aseverar, un estado
de absoluta imposibilidad econdmica.

' C. Const,, Sent. C-316, abr, 30/2002" M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Radicacién: Unico 85250-60-01-190-2014-00117-00 / Interno 4149 / Auto Interlocutorio: 897
Condenado: JUAN ROBERTH TUMAY PATINO
Cédula: 1115913549 LEY 906
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

Mientras no concurra este requisito no se podrd librar Boleta de Traslado de
Prision Domiciliaria, aun cuando se argumente Insolvencia Econdmica.

En consecuencia, una vez allegada la caucién prendaria y suscrita la
diigencia de compromiso, se librard la boleta de traslado g prision
domiciliaria con destino al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd (La Picota).

En razdn y mérito de lo expuesto, EL JUIGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Modificar el monto de caucién prendaria para acceder al
beneficio de Prisibn Domiciliaria Articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014,
concedida a JUAN ROBERTH TUMAY PATINO, en el auto No. 402 del 8 de
mayo de la cursante anualidad, para establecerlo en dos (2) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes., por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Constituida la caucioén, y suscrita la diligencia de compromiso
LIBRAR la respectiva BOLETA DE TRASLADO A PRISION DOMICILIARIA a
nombre del sentenciado JUAN ROBERTH TUMAY PATINO, ante el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picotal).

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

26 JUL 2023

La anterior plusiwciwa

El Secretario

Centro de servicios Administrativos .luzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha  Notificue porEstado No.
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JUZGADO lk{ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
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PABELLON =

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNo: <1 Y )
TIPO DE ACTUACION: \_/

A.S AL J OFL. ____OTRO Nm59 I+

FECHA DE ACTUACION: | 5- Q6 - ’1023

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: 6 ~ 06 =72.07T3

NOMBRE DE INTERNO (PPL): 7 Auan @olﬂerjcu ’Tbma/y [,P“L: Ko

FIRMA PPL

cc: 0% 717759'/’%“3%@

TD:JL A/ YL

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI><j\ NO

HUELLA DACTILAR: S8




2117123, 9:34 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (N1-4149-14) NOTIFICACION Al 897 DEL 15-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mar 18/07/2023 5:51
Paralinna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendojramajudicial.gov.co>

Buenas dias.
Por favor anexar la providencia.
Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota

: jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5* #15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 11 de julio de 2023 15:47

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-4149-14) NOTIFICACION Al 897 DEL 15-06-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No 897 del quince (15) de junio de 2023 con 2! fin de notificar la
providencia en archivo adjunte, respecto de los penados JUAN ROBERTH - TUMAY PATINO

Para efectos de validez de Ia notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacian de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO ‘
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este carreo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminandec cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este carreo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualguier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por
el personal 0 compania a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente, Cualquier retencidn, difusion, distribucian, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

hitps:/ioutiock.office.com/mail/id/AAQKADIOTVIZGN]LTgONzQINDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRIZjZIYgAQAH3ajydgk2tFibDV7i14B7k%3D 111
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Radicacion: Unico 11001-60-00-015-2018-09123-00 / Interno 4253 / Aulo Interlocutorio: 916
Condenado: JHON EDISSON CASTANO BALLEN
Cédula 1014193561 LEY 1826
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado JHON EDISSON CASTANO BALLEN, conforme a la
peticion allegada por el penado y la documentacion allegada, por el Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que JHON EDISSON CASTANO BALLEN fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 15 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota., el 11 de abril de
2019, a la pena principal de 72 meses de prision, ademas a la accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal,
como coautor penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JHON EDISSON CASTANO
BALLEN, se encuentra privado de la libertad desde el dia 14 de junio de 2019, para un
descuento fisico de 48 meses y 3 dias.-

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 107.5 dias mediante auto del 23 de septiembre de 2022
b). 20 dias mediante auto del 11 de octubre de 2022

Para un descuento total de 52 meses y 10.5 dias.-

3- Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota (La Picota) se hace llegar la documentacion pertinente a fin de
provocar reconocimiento de redencion de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado JHON EDISSON CASTANO
BALLEN?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacion
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modifico el articulo 64 de la Ley 599
de 2000 en los siguientes términos: _

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara
asi:

Articulo 64. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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Condenado: JHOM EDISSON CASTANO BALLEN

Cédula; 1074193561 LEY 1825

Delito: HURTQ CALIFICADO AGRAVADD

Reclusion: COMFLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANG DE BOGOTA (LA PICOTA)

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prusba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerde de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado,

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerario necesario.”.

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento
de dichos pardmetros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el
no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio
pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecucién de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional,
lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual resultd impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion
“valoracién de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que. exige que los jueces de
gjecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su liberfad condicional es exequible a la luz de los principics del non bis in idem,
del juez natural (C.F. arl. 29) y de separacion de poderes (C.F. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de los tratados de
derechas humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y prevencion
especial positiva de la pena privalivas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Polfticos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanas art. 5.6).

50. Sin embargo, sf se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legistador establece que los jueces de gjecucion de penas
deben valorar fa conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles fos
parametros para eflo. Por lo tanfo, una norma que exige que los jueces de gjecucion de

penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su

libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas fas circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éslas favorables o desfavorables al
otorgamientfo de la libertad condicional.”

Ahora bien, en Accién de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre Ia
prevencidén especial y resocializacion social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acufia Vizeaya, indico :
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“Ahora bien, en la senlencia C-757/14, teniendo como referencia la C-194/2005, la Corte
Constitucional determind que:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a parir del CUI
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauricic Jiménez Rodriguez Accion de futela 9
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en 1a instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudic versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

(-]

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional
determind que los jueces de ejecucion de penas deben tener en cuenta, siempre, que |z pena no ha
sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y |a victima castiguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de Ia
resocializacioén como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia estableci6 que, si bien el juez de ejecucion de penas.
en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacion
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinsercion en el mismo (C328 de 20186).

Sobre el asunto, la Sala de Casacion Penal en reciente proveido resaltos:

“(...) esta indicando que el solo anélisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivacion suficiente para negar la concesién del subrogado penal, como parecio
entenderlo el A quo, al asegurar gue «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable. en atencion a la
valoracién de la conducia, circunstancia que no cambiara, (...) su comportamiento delictivo nacié
grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del procesc de resocializacion y rehabilitacion
dentro del tratamiento penitenciarion.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de |a gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacidn social; por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyente.”

El Juzgado analizard la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado 15 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, que fueron resefiados
en la sentencia de la siguiente manera:

“Génesis de la presente investigacion se contrae de los hechos acaecidos el dia
veintidés (22) de octubre del afio proximo pasado, aproximadamente a las veintitrés y
treinta horas (23:30), en la carrera 9 con calle 22 sur, via pablica, cuando al sefior JUAN
CAMILO SANTAMARIA RODRIGUEZ, se le despojo furtivamente de un celular marca
Samsung J5 Prime, por parte de JHON EDISSON CASTANO BALLEN y otros dos sujelos,
quienes lo intimidaron con arma corto punzante, luego de lo cual se dieron a la fuga, sin
embargo el sefior CASTANO BALLEN, fue interceptado por miembros de la Policia
Nacional, que la capturan e identifican. El objeto material del ilicito fue recuperado y la
victima lo justiprecio en la suma de seiscientos treinta y ocho mil pesos ($638.000)..”

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacion, todo lo contrario,
se trata de un hecho grave suma, por cuanto el penado junto a otros sujetos, intimidaron
a su victima con arma corto punzante, despojandolo de sus pertenencias. -
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Sumado a ello, el condenado tenia pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo a despojar a la victima de sus pertenencias, pues junto con otros sujetos lo
intimidan con arma cortopunzante, circunstancias que revelan la personalidad del
sentenciado carente de los mas esenciales valores humanos, su insensibilidad social,
scportando en el poco respeto por el patrimonio econdmico de sus congéneres; de lo que
se infiere que esta dispuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar su ilicito.

Asi como hace referencia a lo sefialado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece:

“Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en
sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en praveidos
C8J STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10987-2020, 1 dic. 2020, rad.
113758, CSJ STP46432021, 23 mar. 2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep.
2021, rad. 119257, determind que:

«[...] i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional Ia
alusion a la lesividad de Ja conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibicicnes expresas frente a ciertos
delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cadigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que
informan las decisiones de los Jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sinc en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y
los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por
igual, todas y cada una de éstas;

iif) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre [a libertad condicional,
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision v los
demas elementos ttiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion
de la'pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion dei
condenado en las actividades programadas en |a estrategia de readaptacion saciaf en el
proceso de resotializacion.

tanto, la sola alusidon a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

tsto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valoraria, sino que no puede quedarse alli. Debe,
por el contrario, realizar el analisis completo”

Se hace necesario, no quedarnos con la valoracion de la conducta punible, sino que hay
que mirar el comportamiento y resocializacion del condenado posterior a la sentencia.

Asi mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgé circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, sino confrario reconocié circunstancias de menor

punibifidad. -
b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Cédigo penal sefiala como requisitos objetivos para la
concesidn de la libertad condicional:

“1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente gue no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social”.

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado JHON
EDISSON CASTANO BALLEN, fue condenado a 72 meses de prision,
correspondiendo las 3/5 partes a 43 meses y 6 dias, y se encuentra privado de la libertad
desde el dia 14 de junio de 2019, es decir, a la fecha, entre detencién fisica y redencion
de pena reconocida, ha purgado 52 meses y 10.5 dias, cumpliendo con el requisito
objetivo que la referida norma exige.-

1.2. En relacién al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen ia conducta
del sentenciado dentro del establecimiento de reclusion como buena y ejemplar, y la
Resolucién No. 4976 del 01 de diciembre de 2022, mediante el cual el Director del
Establecimiento Carcelario, otorgé resolucion favorable para la concesién del mecanismo
sustitutivo. -

Es de advertir que, verificada la cartilla biografica, se denota que la calificacion de JHON
EDISSON CASTANO BALLEN, durante todo el tiempo de privaciéon de la libertad ha
sido BUENA Y EJEMPLAR. -

De igual manera en la cartilla biografica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de "Alta” segun acta No. 113-074-2022
del 21 de junio de 2022. A este respecto me permito traer a colacion lo expuesto en la
Resolucién No. 7302 de 2005, articulo 10, numeral segundo, emitida por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde establecio:

BB.

“2. Fase de alta seguridad (periodo cerrado):

Es la segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir del cual el interno(a)
accede al Sistema de Oportunidades en programas educativos y laborales, en periodo
cerrado, que permite el cumplimiento del plan de tratamiento, que implica mayores
medidas restrictivas y se orienta a la reflexion y fortalecimiento de sus habilidades,
capacidades y destrezas, identificadas en la fase de observacion, diagnostico vy
clasificacion, a fin de prepararse para su desempefio en espacios semiabiertos.

Se inicia una vez ha culminado la fase de observacidn, diagndstico y clasificacion,
sustentada mediante el concepto integral del “CET", y termina cuando el interno(a) es
promovido por el CET, mediante seguimiento a los factores objetivo y subjetivo, que
evidencie la capacidad para desenvolverse con medidas menos restrictivas, cumpliendo
satisfactoriamente con las exigencias de seguridad, tratamiento sugerido y cumplimiento
de una tercera parte de la pena impuesta.

Los programas ofrecidos en esta fase orientan la intervencion individual y grupal, a través
de educacién formal, no formal e informal, en el desarrolla de habilidades y destrezas
artisticas, artesanales y de servicios, la participacion en grupos culturales, deportivos,
recreativos, literarios, espirituales y atencién psicosocial..

En esta fase se clasificaran aquellos internos(as) que:

Desde el factor objetivo.

1. Condena por delitos que el legislador excluye de manera taxativa.

2. Presenten requerimientos por autoridad judicial.

3. Presenten notificacion de nueva condena.

Pégir;as
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4. No hayan cumplido con una tercera parte (1/3) de la pena impuesta, en ¢! caso de
Justicia ordinaria o del 70% de la pena impuesta en el caso de justicia especializada.

5. Registren acta de seguridad que restrinja su movilidad para evitar atentados contra la
vida e integridad de otras personas o de sus bienes.

Desde el factor subjetivo:

1. Presenten elevados niveles de violencia.

2. No asuman normas que permitan la convivencia en comunidad.

3. Sean insensibles moralmente y presenten trastornos severos de personalidad.

4. No hayan participado de manera activa y responsable en el Sistema de Opartunidades,

5. Por concepto del psiquiatra deban recibir atencién y tratamiento especializado dadas las
limitaciones de su estado de salud mental.

6. Aquellos internos que a juicio de la Junta de Distribucién de Patios y asignacion de
celdas deban estar recluidos en lugares de alta seguridad conforme al paragrafo del
articulo 17 del Acuerdo 0011 de 1995, con tratamiento especial.”.

Evidenciandose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado
actividades con miras a su readaptacion social, y si bien el comportamiento en el ente
carcelario, ha sido buena y ejemplar, se encuentra actualmente en la fase de alta
seguridad (cerrado), pues no ha generado los requisitos necesarios para un posible
cambio de fase y se encuentra en fase cerrada, en la que requiere una mayor
preparacion para su desempefio en espacios semiabiertos. -

1.3. En relacion al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente registra
como lugar de residencia ubicada en la Carrera 9 Este No. 30 — 25 Sur, Alta Vista — Fidel
Suarez de esta ciudad.-

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que JHON EDISSON CASTANO BALLEN, no fue condenado al
pago por concepto de perjuicios.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colacion lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva

"28. Profundizando puntualmente en la ejecucién de las penas, conviene sefalar que el
sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la retribucion
justa, la prevencion especial, la reinsercién social y la proteccién al condenado. No
obstante, solo la prevencion especial y la reinsercion social son las principales funciones
que cobran fuerza en el momento de la ejecucién de la pena de prision (art. 4° de! Codigo
Penal), de tal forma que como lo ha recenocido la jurisprudencia constitucional desde sus
inicios!®d, en el Estado social de derecho la ejecucion de la sancién penal esta orientada
hacia la prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la
resocializacion del condenado respetando su autonomia y la dignidad humana comao pilar
fundamental del derecho penal.

De alli que la teoria actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba estar
dirigido a la consecucion de |la reeducacion y reinsercion social de los penados, y deba
propender por hacer que el condenado tenga la intencién y la capacidad de vivir respatando
la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el préjimo y la sociedad
en general. Es lo que se conoce comoe la humanizacién de la pena a partir del postulado de
la dignidad humana que establece el articulo 1° de la Constitucian Politicaltll

(..))
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30. Esa discusion fue abordada en la sentencia C-261 de 19963 en la cual la Corte
concluyé que (i) durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de la
resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de
Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; (i) el objeto
del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto
social sino buscar su reinserciéon en el mismo; vy, (i) diferentes instrumentos internacionales
de derechos humanos establecen la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario,
de tal forma que la pena de prisién o intramural no puede ser considerada como la Unica
forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad
esencial es la reforma y la readaptacion social de los penados. En el mismo sentido, el
articulo 5.6 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas
privativas de |a libertad tienen como finalidad esencial ia reforma y la readaptacion social de
los condenados.

Asi las cosas, el Estado esta en la obligacion de procurar la funcién resocializadora de las
personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido
pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacién como garantia de la dignidad humana”.

Ahora bien, en Accion de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevencion especial y resocializacion social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acufia Vizcaya, indico :

BB.

“Ahora bien. en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la C-184/2005, la Corte
Constitucional determiné que:

“[E]! juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a parlir del CUI
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodriguez Accion de tutela
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sinc desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

(--)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional
determiné que los jueces de ejecucion de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena ne ha
sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos restituidos, sinc que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitucién Politica (T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio que, si bien el juez de ejecucion de penas,
an su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia |a participacion
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinsercion en el mismo (C328 de 2016).

Sobre el asunto, la Sala de Casacion Penal en reciente proveido resalto5:

“(...) esta indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecid
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedenciz del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese pranéstico sigue siéndole desfavorable. en atencion a la
valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiara, (...) su comportamiento delictivo nacio
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grave y no pierde sus caracteristicas con ocasidn del proceso de resocializacion y rehabilitacion
dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social; por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efecios, son complementarios, no
excluyente.”

En relacién con la resocializacion del delincuente, tenemos, que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se sstzablecio:

219. El reconocimiento de la resocializacion como fin principal de la pena de prisién se sustenta en
la dignidad humana, pues confirma que la persona condenada no pierde su condicién humana como
consecuencia de |a infraccion de la ley penal y del cumplimiento de una pena privativa de la libertad.
En consecuencia, el Estado debe brindarle alternativas que le permitan reconocer el dano gue
causo, pero al mismo tiempo, incentivar un nuevo inicio y el desarrollo de una vida en condiciones
dignas tanto en el cumplimiento de la pena de prisién como en su reincorporacion a la vida en
sociedad una vez cumplida la pena correspondienteZ2,

20. Esta funcion resocializadora que, como se indico, es transversal a la politica punitiva del
Estado, se incluy6 de forma expresa en la legislacion penitenciaria. La Ley 65 de 1993 reconoce en
su articulo 10° que "[e]/ tratamienito peniteniciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de fa discipiina, el
trabajo, el estudio, la formacion espirilual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espirtu
humano y solidanc”. El articulo 142 de este cuerpo normativo establece que el tratamiento
penitenciario tiene por fin “[plreparar al condenado, mediante su resocializacion, para la vida en
libertad”. En esto coincide el Codigo Penal, el cual refiere, en su articulo 4°, a la prevencion especial
y la reinsercién social como funciones de la pena gue operan desde el momento de su ejecucion en
prision.

21. La Corte ha expuesto que la resocializacion tiene muchas formas de alcanzarse y ha
reconocido que garantizar formas de trabajo y educacion dentro de la crcel permiten al condenado
tener esperanza para retomar su vida en comunidad®. E| derecho a la resocializacién tiene como
una de sus consecuencias concretas la opertunidad y disposicién permanente de medios al alcance
de las personas privadas de la libertad, que garanticen la realizacion de diversas actividades de
orden laboral, educativo, deportivo y ludico®!l. £l fin resocializador pretende que el interno logre
reintegrarse por medio de la construccion de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse
durante el tiempo que permanece en el centro de reclusionléd

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaria judicial la conducta desplegada
por JHON EDISSON CASTANO BALLEN, es grave, sin embargo, en la sentencia que
vigila este Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al
dosificar la pena. En el acapite de DOSIFICACION PUNITIVA, se indicé por parte del
Juzgado fallador:

‘Ante la ausencia de circunstancias de mayor y menor punibilidad, la pena se situara en el primer
cuarto, es decir entre 144 a 192 meses, de conformidad con lo establecidos en el inciso 2 del articulo
61 del CP, por lo que este Despacho impondra, conforme a lo convocado por la Defensa. como pena
al procesado la minima de CIETO CUARENTA Y CUATRO (144) meses de prision ...".

Razon por la cual esta funcionaria no se pronunciara sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento, y se tendran en cuenta que CASTANO BALLEN, registra anotacién por
conducta delictiva. Es de advertir que el condenado cuenta con ofra sentencia
condenatoria. Proferidas por el Juzgado 29 Penal del Circuito del 30 de octubre de 2015.,
lo que demuestra su personalidad. -

En relacién con el delincuente reincidente, se trae a colacion la sentencia anticipada del
28 de abril de 2011, radicade 11001 6000 013 2010 011557 01 proferida el Tribunal
Superior de Bogota Sala de decision penal Magistrado FERNANDO ADOLFO PAREJA

REINEMER en la que dijo:

* _.No sobre decir que la reincidencia es un dafo ulil para consid_erar que el tratamiento
penitenciario seria aplicado, no a casos de delincuencia ocasional, en las cuales ei
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delifo es un evento coyuntural en fa vida de quien lo cometid, sino que abarca ofras
modalidades de delincuencia, como la profesional o la habitual, que justifica Ia
aplicacion del efecto aflictivo, es decir, de restriccion de derechos, cuando sus titulares
han abusado de ellos en perjuicio de la comunidad...”

En este caso se observa, que CASTANO BALLEN, no es un delincuente primario, sino
que ha hecho del delito su modus vivendi.

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocializacion, el
establecimiento carcelario si bien emitié resolucién favorable para la libertad condicional,
debido a que lleva méas de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta, o mantiene
en la fase de alta seguridad (cerrado) en su proceso de resocializacion, lo que impide a
esta juez establecer un panorama total, que permita indicar que el condenado se
encuentra listo para vivir en sociedad. Es decir, de acuerdo a eso, no se encuentra adn
preparado para acceder a la libertad, pues requiere de mas preparacién para tener un
mayor grado de libertad, como es la fase semiabierta o la abierta, que coincide con la
libertad condicional. Adicionalmente, no se debe desconocer que CASTANO BALLEN,
ha cometido otra infraccion penal. -

La anterior cita se resefia para significar que en criterio de esta juzgadora, el sentenciado
JHON EDISSON CASTANO BALLEN, requiere por ahora continuar con el tratamiento
carcelario con fines de prevencién general (para proteger a la sociedad y especial
negativa, para evitar que el sentenciado vuelva a delinquir de gozar de libertad y que
durante el tiempo que le falta, a través de los espacios pedagogicos que se generan en el
internamiento carcelario, reflexione sobre su conducta social, adquiera alguna habilidad
para proveerse ingresos econdmicos, para que cuando cumpla los requisitos para
recuperar su libertad, valore y regule voluntariamente no volver a delinquir y devengue su
sustento de alguna actividad licita.

Asi las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena, este Juzgado considera que
no se encuentran satisfechos por parte del condenado JHON EDISSON CASTANO
BALLEN, los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Cédigo Penal, para reconocer
el mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, habra de negarsele lo salicitado.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por el
sentenciado JHON EDISSON CASTANO BALLEN, por las razones expuestas en

la parte motiva de este proveido. -

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisidn al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado. -

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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21/7123,9:36 Correo’ Linna Rocio Arias Builrago - Outlock

RE: (N1-4253-14) NOTIFICACION Al 916 DEL 16-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Sab 15/07/2023 19:37
Para:Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota

" jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota DC Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 12 de julio de 2023 12:12

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-4253-14) NOTIFICACION Al 916 DEL 16-06-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interfocutorios No. 916 del dieciseis (16) de junio de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penadoes JHON EDISSON - CASTANO BALLEN

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente [a confirmacion de
fectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

5 ¥ MER,
ans "
¥ S

Byl

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de¢ Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electionico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si ne es el
destinatario de este correo v lo reécibio por error comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. S no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinataric le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puecs guardarlo
como un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD* ****+**** Este mensaje (incluyendo cualquier anexa) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por
el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptar autorizado, o por error recibe este mensae. favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se =n-uentra
estrictamente prohibido.

hitps:Foutlook.office.comimail/id/ AAQKADAIO TVIZGNILTgONzOQINDIXNIG4ZTIZLTdhZDe2ZGRIZjZIY gAQANDOLkdHY ZsdDgz % 2FtigOR» "0 2F1%3D 11
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. Radicacian: Unico 11001-60-00-015-2018-06241-00 / Interno 4705 / Auto Interlocutorio: 1001

Condenado: OMAR ANDRES IBAREZ REINA

Cédula: 1022958601 LEY 1826

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENGIARIO METROPQLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado OMAR ANDRES IBANEZ REINA, conforme
la documentacién allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogotéa (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que OMAR ANDRES IBANEZ REINA fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 38 Penal Municipal de Conocimientd de Bogota., el 1 de marzo de
2019 a la pena principal de 54 meses de prision, ademas a la accesoria de inhabilitacion
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor
penalimente responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado OMAR ANDRES IBANEZ
REINA, se encuentra privado de la libertad desde el dia 28 de septiembre de 2019, para
un descuento fisico de 4% meses.-

En fase de gjecucion se le ha reconocido redencion de pena de 45.5 dias, mediante auto

" del 28 de junio de 2021, para un descuento total de 46 meses y 15.5 dias.~

3.- Por conducto de la Oficina Juridica de ta Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogoté (La Picota), se hace llegar la documentacién pertinente a fin de
provocar reconocimiento de redencién de pena.-

) CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado OMAR ANDRES IBANEZ REINA, tiene derecho a la redencion de pena,
de conformidad con la documentacion aliegada por centro de reclusion?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencidén de pena por estudio a
los condenados que-se encuentren privados de Ia libertad, sefialando para el efecto que
se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio y se computara como un dia
de estudio, |la dedicacién a esta actividad durante seis horas diarias de estudio.-

Por su parte el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencién de pena por
trabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad, sefialando para el
efecto que se les abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo y se computara
como un dia de trabajo la dedicacion a esta actividad durante ocho horas diarias.-

A su turno, el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo, estudio

o la ensefianza no se llevard a cabo los dias domingos y festivos. En ca?os/
especiales, debidamente autorizados por e! director del establecimiento con lg debida
justificacién, las horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tale
computaran como ordinarias. Los domingos y dias’ festivos en que/llg/

BB.
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actividad de estudio, trabajo o ensefianza, no se tendran en cuenta para la redencion de
la pena.-
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El articulo 101 de la misma normatividad, sefala que las labores en cuestién deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que
el condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizo las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolucién del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de
reclusion, asi mismo, indica que cuando la evaluacién sea negativa, el Juez que
ejecuta la pena se abstendra de reconocer redencién de pena.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redencion de
pena por estudio, trabajo y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentacion allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota (La Picota), y efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como se
indica:

Redencion por estudio:

Certificado ~~ Periodo Horas Redime
18113700 ~ 01/01/2021a31/03/2021 366 305
18217410 | 01/04/2021a30/06/2021 . 240 | 20
18291815 01/07/2021 a 30/09/2021 . 378 : 31.5

18396850 ' 01/10/2021a14/10/2021 | 60 8§
Total | - 1044 | 87 dias

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 1044 heoras de estudic / 6/ 2 =
87 dias de redencion por estudio.-

Redencion por trabajo:

Certificado ~ Periodo . ‘Horas Redime
18396850 7 15!10/2021 §3_1li2l%921 s ____ﬂg 20 5
18488048 | 01/01/2022a31!03/2022 376 | , 235
18587778 | 01/04/2022230/06/2022 408 . 255
18661176 . 01/07/2022 a 30/09/2013 - 376 _ 23 5
_Total 1488 | 93dias

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 1488 horas de trabajo / 8/ 2 =
93 dias de redencion por trabajo.-

Se tiene entonces que OMAR ANDRES IBANEZ REINA, realizd actividades autorizadas
de estudio dentro de los limites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en
su favor 1044 horas de estudio en el pericdo antes descrito, y 1488 horas de trabajo en
el periodo antes descrito, periodos en los que su conducta fue calificada como buena y
ejemplar, tal y como se puede verificar en los certificados de conducta, para estudio y
trabajo, expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en los datos
consignados al respecto en la cartilla biografica, razén por la cual es merecedor del
reconocimiento de redencién de pena de 87 dias por estudio y 93 dias por trabajo,
para un total 180 dias y asi se sefalara en la parte resolutiva de esta decision.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado OMAR ANDRES IBANEZ REINA, ha
descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el tiempo de detencion fisica
y el de redencién 52 meses y 15.5 dias.-

LIBERTAD CONDICICNAL

PROBLEMA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado OMAR ANDRES IBANEZ
REINA?

BB.
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ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislaciéon
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificd el articulo 64 de la Ley 539
de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Articulo 64. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reciusién permita suponer fundadamente gue no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo

En todo caso su concesidén estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo gue falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.”.

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento
de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el
no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio
pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad cendicional,
lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual resultoé impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos vy
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion
“valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que ios jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem,
del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanocs en el orden internc (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion
especial positiva de fa pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos ari. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles fos
paréametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de
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penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca .de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorsbles al
otorgamiento de la libertad condicional.”

Ahora bien, en Accion de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevencién especial y resocializacién social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotéda — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Franciscq Acufia Vizcaya, indico :

“Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la C-194/2005, la Corte
Constitucional determiné gue:

“[E]l juicio que adetanta el Juez de Ejecucidén de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir de! CUI
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodriguez Accion de tutela 9
comportamiento carcelario dei condenade. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn no se
hace desde la perspecliva de la responsabilidad penal del condenade —resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatorfa, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

(...}

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional
determind gue Jos jueces de ejecucion de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos restiluidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resccializacion como garantia de la dignidad humana.

Par lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitucidn Politica (T-718 de 2015),

_Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecid que, si bien el jugz de ejecucion de penas,
en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia |2 participacién
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacién sccial en el
proceso de resocializacién (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50838}, pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinsercion en el mismo {C328 de 2016).

Sobre el asunto, la Sala de Casacion Penal en reciente proveido resaltos:

“(...) esta indicando que el solo anilisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivacion suficiente para negar la concesidon del subrogado penal, como parecié
entenderio el A quo, al asegurar gue «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese prandstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la
valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiara, (...) su comportamiento deliclivo nacié
grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de tesocializacion y rehabilitacidn
dentro del tratamiento penitenciarios.

Por el contrario, se€ ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero vy aislade examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los aniecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social; por lo que en la
apreciacion de estos factores dehe conjugarse el «impacto social gue genera la comisién del delito
bajo Iz égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyente.”

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado 38 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, que fueron resefiados en la
sentencia de la siguiente manera:

“Ef 21 de julio de 2018, siendo aproximadamente 14:10 horas Chiistian Camilo
Ramos Martinez, flegd en su vehiculo marca KIA rojo de placas DOU-139,, y lo parqueo
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frente a su residencia ubicada en carrera 24 B No. 31-09, banio los Libertadores de esta
ciudad, antes de ingresar a su vivienda, volleo & mirar hacia el automovil, y cbserva a un
hombre y una mujer quitando el espejo izquierdo del carro, al verse sorprendidos estas
personas emprenden la huida, en fa persecucion la victima es auxiliada por la policia que
patrullaban en ef lugar, lograndose la aprehension de quienes se identificaron como YEN!
ANGELICA GUTIERREZ PARRA Y OMAR ANDRES IBANEZ REINA, en ef registro a
personas se hallé en su poder el elemento que el afectado patrimonialmente reconoce
como perteneciente al automotor de su propledad, igualmente sefiala directamente a lps
capturados como los diractarnente responsables del hurto, motivo por el cual fusron
judicializados, el espejo retrovisor es avaluado en la suma de $500.000 pesos...”

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacidn, todo lo contrario,
se frata de un hecho grave suma, por cuanto el penado junto a otra persona, fueron
capturados en plena via ptiblica al momento de que hurtaran de un vehiculo automotor el
espejo retrovisor de éste. -

Sumado a ello, el condenado tenia pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo a hurtare el espejo retrovisor de un vehiculo automotor, circunstancias que
revelan la personalidad del sentenciado carente de los mas esenciales valores humanos,
su insensibilidad social, soportande en el poce respeto por ios hienes de sus congéneres;
de lo que se infiere que esta dispuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar
su ilicito.

Asi como hace referencia a lo sefialado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece:

“Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corpeoracion, en
sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre ofros, en proveidos
CS8J 5TP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad.
113758: CSJ STP46432021, 23 mar. 2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep.
2021, rad. 119257, determind que:

«[...] i} No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cddigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar |la gravedad del delito, pues la explicacidn de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibifidad, los agravantes y
los atenuantes, entre otras. Por 1o que el juez de ejecucidn de penas debe valorar, por
igual, todas y cada una de éstas,

iiiy Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional,
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento de! procesado en prision y los
demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en |a estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion.

tanto, la sola alusidén a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe,
por el contrario, realizar el andlisis completo”
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Se hace necesario, no quedarnos con la valoracion de la conducta punible, sino que hay
que mirar el comportamiento y resocializacion del condenado posterior a la sentencia.

Asi mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgd circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconocid circunstancias de menor
punibilidad. -

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Codigo penal sefiala como requisitos objetivos para la
concesion de la libertad condicional:

*1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social”.

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado OMAR
ANDRES IBANEZ REINA, fue condenado a 54 meses de prisién, correspondiendo las 3/5
partes a 32 meses y 12 dias, y se encuentra privado de la libertad desde el dia 28 de
septiembre de 2019, es decir, a la fecha, entre detencién fisica y redencién de pena
reconocida, ha purgado 52 meses y 15.5 dias, cumpliendo con el requisito objetivo que
la referida norma exige.-

1.2. En relacion al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la conducta
del sentenciado dentro del establecimiento de reclusion como huena y ejemplar, y la
Resolucion No. 1615 del 27 de abril de 2023, mediante el cual el Director del
Establecimiento Carcelario, otorgd resolucion favorable para la concesidn del mecanismo
sustitutivo. -

Es de advertir que, verificada la cartilla biogréafica, se denota que la calificacion de OMAR
ANDRES IBANEZ REINA, durante todo el tiempo de privacion de la libertad ha sido
BUENA Y EJEMPLAR .-

De igual manera en la cartilla biografica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de “Alta” segun acta No. 114-050-2015
del 24 de julio de 2015. A este respecto me permito traer a colacién lo expuesto en la
Resolucion No. 7302 de 2005, articulo 10, numeral segundo, emitida por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde establecio:

“2. Fase de alta seguridad (periodo cerrado):

Es la segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciaric a partir del cual el interno(a)
accede al Sistema de Oportunidades en programas educativos y laborales, en periodo
cerrado, que permite el cumplimiento del plan de tratamiento, que implica mayores
medidas restrictivas y se orienta a la reflexion y fortalecimiento de sus habilidades,
capacidades y destrezas, identificadas en la fase de observacion, diagnostico y
clasificacion, a fin de prepararse para su desempefio en espacios semiabiertos.

Se inicia una vez ha culminado la fase de observacién, diagndstico y clasificacion,
sustentada mediante el concepto integral del “CET", y termina cuando el interno(a) es
promovido por el CET, mediante seguimiento a los factores objetivo y subjetivo. que
evidencie la capacidad para desenvolverse con medidas menos restrictivas, cumpliendo
satisfactoriamente con las exigencias de seguridad, tratamiento sugerido y cumplimiento
de una tercera parte de la pena impuesta.
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Los programas ofrecidos en esta fase orientan la intervencion individual y grupal, a través
de educacion formal, no formal e informal, en el desarrollc de habilidades y destrezas
artisticas, artesanales y de servicios; la participacion en grupos culfurales, deportivos,
recreativos, literarios, espirituales y atencidn psicosocial..

En esta fase se clasificaran aquellos internos{as) que:

Desde el factor objetivo:

1. Condena por delitcs que el legislador excluye de manera taxativa.
2. Presenten requerimientos por autoridad judicial.

3. Presenten notificacién de nueva condena.

4. No hayan cumplido con una tercera parte (1/3) de la pena impuesta, en el caso de
justicia ordinaria o del 70% de la pena impuesta en el caso de justicia especializada.

5. Registren acta de seguridad que restrinja su movilidad para evitar atentados contra la
vida e integridad de otras personas o de sus bienes.

Desde el factor subjetivo:

1. Presenten elevados niveles de violencia.

2. No asuman normés que permitan la convivencia en comunidad.

3. Sean insensibles moralmente y presenten trastornos severos de personalidad.

4, No hayan participado de manera activa y responsable en el Sistema de Oportunidades.

5. Por concepto del psiquiatra deban recibir atencién y tratamiento especiatizado dadas las
limitaciones de su estado de salud mental.

6. Aquellos internos que a juicio de la Junta de Distribucion de Patios y asignacion de
celdas deban estar recluidos en lugares de alta seguridad conforme al paragrafo del
articulo 17 del Acuerdo 0011 de 1995, con tratamiento especial.”.

Evidencidndose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado
actividades con miras a su readaptacion social, y si bien el comportamiento en el ente
carcelario, ha sido buena y ejemplar, se encuentra actualmente en la fase de alta
seguridad (cerrado), pues no ha generado los requisitos necesarios para un posible
cambio de fase y se encuentra en fase cerrada, en la que requiere una mayor
preparacién para su desempefio en espacios semiabiertos. -

1.3. En relacion al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente registra
como lugar de residencia ubicada en la Calle 49 D Sur No. 4 B - 15, Barrio E! Portal de
esta ciudad.-

¢) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que OMAR ANDRES IBANEZ REINA, no fue condenado al pago
por concepto de perjuicios.- '

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colacion lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva ’

“28. Profundizando puntualimente en la ejecucién de las penas, conviene seiialar que el
sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la retribucion
justa, la prevencién especial, la reinsercion socfal y la proteccién al condenado. No
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obstante, solo la prevencidon especial y la reinsercion social son las principales funciones
gue cobran fuerza en el momente de la ejecucion de 'a pena de prision (art. 4° del Cédigo
Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus
inicios®, en el Estado social de derecho la ejecucidon de la sancion penal esta orientada
hacia la prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la
resocializacion del condenado respetando su autonomia y la dignidad humana como pilar
fundamental del derecho penal.

De alll gue la teoria actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba estar
dirigido a la consecucion de [a reeducacion y reinsercion social de los penados, y deba
propender por hacer que el condenado tenga la intencion y la capacidad de vivir respetando
la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el préjimo vy la sociedad
en general. Es lo que se conoce come la humanizacion de a pena a partir del postulado de
la dignidad humana que establece el articulo 1° de la Constitucion Politicalll,

() i

30. Esa discusion fue abordada en la sentencia C-261 de 1996, en la cual la Corte
concluyd que (i) durante fa ejecucion de las penas debe predominar la bisqueda de la
resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de ia definicidn de
Colombia como un Estado soctal de derecho fundado en ta dignidad humanra; (i) el objeto
del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto
social sino buscar su reinsercidn en el mismo; v, (iii} diferentes instrumentos internacionales
de derechos humanos establecen la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario,
de tal forma que la pena de prision ¢ intramural no puede ser considerada como la Gnica
forrha de ejecutar la sancién impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas, consagra que el réegimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad
esencial es la reforma y la readaptacion social de los penados. En el mismo sentido, el
articulo 5.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas
privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de
los condenados.

Asi las cosas, el Estado esta en la obligacién de procurar la funcidn resccializadora de las
personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido
pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la

" resocializacién como garantia de la dignidad humana”.

Ahora bien, en Accién de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la

prevencion especial y resocializacién social frente a la libertad condicional, el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogotéd — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acufia Vizcaya, indico :

BB.

“Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la C-194/2005, la Corte
Constitucional determind que; ‘

“[E)! juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la ‘necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del CUI
11001020400020220260800 Rad. 128149 WMauricio Jiménez Rodriguez Accidn de tutela 9
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, ¢l estudio del Juez de Ejecucion no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resueita ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimienio- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en {a sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciade en reclusién.

(-

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional
determiné que los jueces de ejecucion de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada Gnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de Ia
resocializacion come garantia de ta dignidad humana.

Par lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado
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Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitucion Paolitica (T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucion de penas,
en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la pariicipacion
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacidon (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad '50836), pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinsercion en el mismo (C328 de 20186).

Sobre el asunto, la Sala de Casacion Penal en reciente proveido resaltos:

“(...) esta indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecié
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
dencminado Libertad Condicional, pues ese pronostico sigue siéndole desfavorable, en atencidn a la
valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiard, (...) su comportamiento delictivo nacio
grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion
denfro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de |la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de Ia personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyente.”

En relacién con la resocializacién del delincuente, tenemos, que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se establecio:

219. El reconccimiento de la resocializacion como fin principal de la pena de prision se
sustenta en la dignidad humana, pues confirma que la persona condenada no pierde su
condicidon humana como consecuencia de la infraccion de la ley penal y del cumplimiento
de una pena privativa de la libertad. En consecuencia, el Estado debe brindarle
alternativas que le permitan reconocer el dafio que causd, pero al mismo tiempo,
incentivar un nuevo inicio y el desarrollo de una vida en condiciones dignas tanto en el
cumplimiento de la pena de prisién como en su reincorporacion a la vida en sociedad una
vez cumplida la pena correspondientelZ2l,

20. Esta funcion resocializadora gque, como se indico, es transversal a la politica punitiva
del Estado, se incluyé de forma expresa en la legislacion penitenciaria. La Ley 65 de 1993
reconoce en su articulo 10° que “[e]l tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante ef examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, fa
cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humanc y solidario”. El articulo 142 de
este cuerpo normativo establece que el tratamiento penitenciario tiene por fin “[plreparar
al condenado. mediante su resocializacion, para la vida en libertad’. En esto coincide el
Cédigo Penal, el cual refiere, en su articulo 4°, a la prevencion especial y la reinsercion
social como funciones de la pena que operan desde el momento de su ejecucion en
prision.

21. La Corte ha expuesto que la resocializacion tiene muchas formas de alcanzarse y ha
reconocido que garantizar formas de trabajo y educacién dentro de la carcel permiten al
condenado tener esperanza para retomar su vida en comunidadl®. E] derecho a la
resocializacion tiene como una de sus consecuencias concretas laoportunidad y
disposicion permanente de medios al alcance de las personas privadas de la libertad, que
garanticen la realizacién de diversas actividades de orden laboral, educativo, deportivo y
ludico®ll. El fin resocializador pretende que el interno logre reintegrarse por medio de |a
construccion de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse durante el tiempo que
permanece en el centro de reclusion&a”

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaria judicial la conducta desplegada
por OMAR ANDRES IBANEZ REINA, es grave, sin embargo, en la sentencia gue vigila
este Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la
pena. En el acapite de DOSIFICACION PUNITIVA, se indicd por parte del Juzgado
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fallador:

..Por lo tanto, este comportam:ento reprochable hace gue por razones de prevencién personal v
socla! se considera necesaria la imposicidn de una pena ta que dentro del cuarlo pennitido, serd de
CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION...

En el acépite de DOSIFICACION PUNITIVA, se indicd por parte del Juzgado fallador en
el proceso acumulado:

“Ahora bien, individualizando la pena y en aplicacién a los criterios de que trata el inciso 2 del
articulo 61 del Cédigo Penal, se observa que al no concurrir circunstancias de agravacion, esto nos
permite movernos dentro del primer cuarto ...".

Razon por la cual esta funcionaria no se pronunciara sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento, y se tendran en cuenta que IBANEZ REINA, registra anotaciones por
conductas delictivas, por el mismo delito. Es de advertir que el condenado cuenta con
otras sentencias condenatorias. Proferidas por el Juzgado 12 Penal Municipal del 15 de
abril de 2013 y Juzgado 32 Penal Municipal del 19 de junio de 2013. -

En relacion con el delincuente reincidente, se trae a colacion la sentencia anticipada del
28 de abril de 2011, radicado 11001 6000 013 2010 011557 01 proferida el Tribunal
Superior de Bogota Sala de decision penal Magistrado FERNANDO ADOLFO PAREJA
REINEMER en la que dijo:

“...No sobre decir que Ia reincidencia es un dato util para considerar que el tratamiento
penitencianio seria aplicado, no a casos de delincuencia ocasional, en las cuales el
delito es un evento coyuntural en la vida de quien lo comelid, sino que abarca otras
modalidades de delincuencia, como la profesional o la habitual, que juslifica ja
aplicacidn del efecta affictivo, es decir, de restriccién de derechos, cuando sus titulares
fan abusado de eflos en petjuicio de la comunidad...”

En este caso se observa, que IBANEZ REINA, no es un delincuente primario, sino que ha
hecho del delito su modus vivendi.

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocializacién, el
establecimiento carcelario si bien emitié resclucién favorable para ia libertad condicional,
debido a que lleva mas de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta, lo mantiene
en la fase de alta seguridad (cerrado) en su proceso de resocializacion, lo que impide a
esta juez establecer un panorama total, que permita indicar que el condenado se
encuentra listo para vivir en sociedad. Es decir, de acuerdo a eso no se encuentra atn
preparado para acceder a la libertad, pues requiere de mas preparacion para tener un
mayor grado de libertad, como es la fase semiabierta o la abierta, que coincide con la
libertad condicional. Adicionalmente, no se debe desconocer que IBANEZ REINA, ha
cometido otras infracciones penales, por el mismo delito. -

La anterior cita se resena para significar que en crilerio de esta juzgadora, el sentenciado
OMAR ANDRES IBANEZ REINA, requiere por ahora continuar con el tratamiento
carcelario con fines de prevencién general (para proteger a la sociedad y especial
negativa, para evitar que e! sentenciado vuelva a delinquir de gozar de libertad y que
durante el tiempo que le falta, a través de los espacios pedagdgicos que se generan en el
internamiento carcelario, reflexione sobre su conducta social, adquiera alguna habilidad
para proveerse ingresos economicos, para que cuando cumpla los requisitos para
recuperar su libertad, valore y regule voluntariamente no volver a delinquir y devengue su
sustento de alguna actividad licita.

Asi las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena, este Juzgado considera que
no se encuentran satisfechos por parte del condenado OMAR ANDRES IBANEZ REINA,
los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Cédigo Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, habra de negéarsele lo solicitado.
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En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a OMAR ANDRES IBANEZ REINA, en
proporcion de ciento ochenta (180) dias, por las actividades relacionadas en la parte
motiva.-

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado OMAR ANDRES
IBANEZ REINA, por |las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SOFIAD ILAR BARRERA MORA
JUEZ

—

Centro de Servicios Admiumnstr
! ativos .luzgado
Ejecucion de Penas y Medidas de Seg?mdasdde

Enlafecha  Notifinue norEstado No.

26 JUL 2023

La anterior piov.ec. .o

El Secretario
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JUZGADO lu DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON __ /{

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: ' ; O §

TIPO DE ACTUACION:

AS AL )C OFI. OTRO N O (

FECHA DE ACTUACION: 23- Oé =P 3

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: B0 <8 =X

NOMBRE DE INTERNO (PPL): Oupr Anches Zpoxc2 Auing

FIRMA PPL:

N

CC: [0229SLP £0)

TD: 27 82K

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI ./ NO

HUELLA DACTILAR:




2117123, 2:43 Carrec’ Linna Rocio Arias Builrago - Outlook

-
"

RE: (N1-4705-14) NOTIFICACION Al 1001 Y 1002 DEL 27-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Mar 18/07/2023 15:58

Para:Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por notificado del auto de la referencia.
Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629
Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

De: Linna Rocia Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 18 de julio de 2023 10:41

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-4705-14) NOTIFICACION Al 1001 ¥ 1002 DEL 27-06-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1001 Y 1002 del veintisiete (27) de junio de 2023 con el
fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados OMAR ANDRES - IBANEZ REINA

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacién de
fectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicies Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas v Medidas de Sequridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si nn =5 el
destinatario de este correo y lo recihio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser ciue exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital **********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexa! contiene
infermacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal o compaiia a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje. favor borrarle
inmediatamente. Cualquier retencidn, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

hitps://outlock.office.com/mail/id/ AAQKADJIOTVIZGN]LTgONzZOINDIXNID4Z TI2LTdhZDc2ZGRIZjZIY gAQAAHEN 9 zehyF CufMso3VWRiw 3D 11
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REPUBLICA DE COLOMB[A
RANA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de PRISION
DOMICILIARIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 38 G DE LA LEY 1709 DE
2014, al sentenciado OMAR ANDRES IBANEZ REINA, conforme a la peticion
allegada por el penado en tal sentido. —

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que OMAR ANDRES IBANEZ REINA fue condenado mediante
fallo emanado del Juzgado 38 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota., el 1
de marzo de 2019 a la pena principal de 54 meses de prision, ademas a la
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo lapso
de la pena principal, como autor penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO, negandole la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria.

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado OMAR ANDRES
IBANEZ REINA, se encuentra privado de la libertad desde el dia 28 de septiembre
de 2019, para un descuento fisico de 45 meses.-

En fase de ejecucion se le ha reconocido redencion de pena de 45.5 dias,
mediante auto del 28 de junio de 2021, para un descuento total de 46 meses y
15.5 dias.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PRISION DOMICILIARIA ARTICULO 38 G
PROBLEMA JURIDICO

Procede la prisién domiciliaria consagrada en el articulo 38G del C.P. en el caso
del sentenciado OMAR ANDRES IBANEZ REINA?

ANALISIS DEL CASO
El Despacho que el articulo 29 de la Constitucion Politica consagra:

“Nadie podré ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante Juez o Tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. (...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable (...)"

El anterior principio es contemplado en el Cédigo Penal -Ley 599 de 2000- articulo

6°, inciso 2°, asi: b
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‘(... )La Ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicara, sin excepcién, de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Elfo tambien rige para los condenados”.

SIGCMA

A su vez, los articulos 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de 2004, en
iguales términos atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad la competencia para conocer entre otros asuntos de:

‘7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una
ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion o
extincion de la sancion penal. (...)"

Ahora, bien se profirid la Ley 1709 de 2014 que adiciond el articulo 38 G al C.P.
en los siguientes términos:

“Articulo 28. Adicionese un articulo 38G o lo Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor: Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la
libertad se cumplira en el iugar de residencia o morada del condenado
cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B
del presente Cdodigo, excepto en los cosos en que el condenado
pertenezco al grupo familiar de lo victima o en aquelios eventos en
que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio;
contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzado:
secuestro extorsivo; torturo; desplazamiento forzado; trafico de
menores; uso de menores de edad para la comisién de delitos; trafico
de migrantes, trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado;
lavado de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones
publicos con fines terroristas; financiacién del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizado; administracion de recursos
con actividades terroristas y de delincuencia organizado; financiacion
del terrorismo y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas;, fabricacion, ftrafico y porte de armas vy
municiones de uso restringido, uso privativo de los fuerzas armados o
explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes,
salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso segundo del
articulo 376 del presente Cadigo”.

La anterior norma, expresamente nos remitia al articulo 38B del Codigo Penal que
fuera adicionada por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, el cual consagra en
los apartes pertinentes:

“Articulo 23. Adicidnese un articulo 38B a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor: Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision
domiciliaria. Son requisitos para conceder la prisién domiciliaria:

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la
medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a
la actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la
medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a
la actuacién la existencia o inexistencia del arraigo.
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4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las
siguientes obligaciones: a) No cambiar de residencia sin
autorizacion previa del funcionario judicial; b) Que dentro del términc
que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito.
El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo
que demuestre insclvencia; c) Comparecer personalmente ante la
autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere
requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los
servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del
cumplimiento de la reclusién. Ademas debera cumplir las
condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la
sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el
cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que
impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad”.

Como se refirio en lineas atras el citado articulo 38G favorable, establece tres
exigencias para que pueda otorgarse la prision domiciliaria, a saber: a) que el
sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta, b) que el condenado no
pertenezca al grupo familiar de la victima, ¢) que no haya sido condenado por
alguno de los delitos sefalados expresamente en la norma y c) que concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B adicionado
por la ley 1709 de 2014 a la Ley 599 de 2000.

El primero requisito, el cual hace alusion a que el condenado haya cumplido la
mitad de la condena, se cumple en este evento, como quiera que a la fecha ha
completado un total de 46 meses y 15.5 dias de |la pena. Es de anotar que la
pena impuesta fue de 54 meses de prision.

En cuanto al segundo requisito, esto es, que el condenado no pertenezca al grupo
familiar de las victimas. Se observa que la victima no hace parte del grupo familiar
del sentenciado, conforme se observa en el informe de visita obrante en el
expediente.

En cuanto al tercero requisito tenemos que el sentenciado OMAR ANDRES
IBANEZ REINA, fue declarado responsable del delito de Hurto Calificado y
Agravado, conducta punible que no se encuentra exceptuada del beneficio.

Asi mismo se encuentra probado el arraigo familiar y social del condenado,
tenemos que dentro del expediente obra el informe de visita domiciliaria del 14 de
marzo de 2023, presentado el 14 de abril de 2023, por la Asistente Social adscrita
a estos Juzgados, se establece la existencia del mismo, pues en dicho informe, se
refirid que el ndcleo familiar del sentenciado estaba conformado por la esposa e
hija del sentenciado, que viven en la Calle 49 D Sur No. 4 B — 15, Segundo Piso,
Barrio El Portal — Localidad Rafael Uribe Uribe de esta ciudad, sefialando, que el
sentenciado es bien recibido en esta casa y su deseo de apoyario en su proceso
de resocializacion.-

Asi las cosas, ante el cumplimiento de los requisitos establecidos en la citada
norma, se concede el beneficio de la prision domiciliaria contemplada en el
articulo 38 G, a favor de OMAR ANDRES IBANEZ REINA, determinandose, por
tanto, que el penado debera suscribir diligencia de compromiso en la que se
obligara a) No cambiar de residencia sin autorizacion previa del funcionario
judicial; b) Comparecer personalmente ante este estrado judicial cuando fuere
requerido para ello; ¢) Permitir la entrada a la residencia de los servidores
BB.
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publicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion.
Ademas debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido
impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el
cumplimiento de la prisién domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, el cumplimiento de dichas
obligaciones se garantizara mediante caucién prendaria o péliza judicial en el
equivalente a dos (2} S.M.L.M.V, hecho lo cual y suscrita la aludida diligencia se
librara la respectiva boleta de prisién domiciliaria mediante la cual se formalizara
el traslado de la penada a su residencia.-

Allegada la caucion y suscrita el acta de compromiso se librara la correspondiente
boleta de traslado al domicilio ante el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota (La Picota), previa la instalacién de un brazalete
electrénico, con el fin de hacer un control efectivo de la ejecucion de la pena en
el lugar del domicilio, en atencién al articulo 25 de la ley 1709 de 2014, que
adiciono el inciso 2 del articulo 38 D a la Ley 599 de 2000, que sefala;

“Articulo 38D. Ejecucién de la medida de prisidon domiciliaria. La
gjecucion de esta medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad
se cumplird en el lugar de residencia o morada del sentenciado,
excepto en los casos en que este pertenezca al grupo familiar de la
victima.

El juez podra ordenar, si asi lo considera necesario. Que la prisién
domiciliaria se acompafie de un mecanismo de vigilancia
elecirdonica.

El jusz podra autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su
lugar de residencia o morada, pero en este caso se controlara el
cumplimiento de la medida mediante un mecanismo de vigilancia
electrénica”. (las negritas son nuestras)

En tal caso, de no tener dicho dispositivo, el Inpec podra trasladarlo sin el mismao,
pero una vez lo tenga, se lo colocara, informando de ello a este Despacho.-

No obstante, se debera suspender el cumplimiento de la prision domiciliaria, en
caso de que exista un requerimiento por otro proceso para el cumplimiento
intramural de la pena. Esto teniendo en cuenta la sentencia de tutela dentro del
radicado 90258, proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, Magistrado Ponente Dr. Luis Anfonio Hernandez Barbosa, de fecha 16 de
febrero de 2017, en donde sefiala:

“...)a pregunta es, entonces, cudl de esas decisiones es la lamada a
efectivizarse en este momenio. Y [a respuesta no es otra que aguella que
comporta una restriccion mas severa de la privacion de la libertad, porque no
resulta viable soslayar el pronunciamiento emitido por un juez de la Reptblica,
quien ha dictaminado que el agui accionante constituye actualmente un peligro
para la comunidad y, ademas, hay riesgo de que no comparezca al proceso.
Sclamente si esa medida pierde vigencia, ahi si se materializara la que
Unicamente comporta reclusion en su domicilio.

El hecho de que, por razones propias de [a dindmica procesal, un
expediente se tramite mas rapidamente que otro u otros que se adelanten
concomitantemente no significa que el régimen de libertad del procesado o
condenado quede sujeto a lo alli ocurrido, con exclusién fatal de las incidencias
presentadas al respecto en las demas actuaciones.
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Tal entendimiento no es el que propicia la ley. Si se inicia otro proceso y
alli se adopta una decisidon que restringe mas severamente su libertad, es claro
que sera esta Ultima la llamada a aplicarse con preferencia a las medidas de
menor entidad, salvo si ella decae con posterioridad, porgue, como se dijo, esa es
la valoracion actual que frente a la personalidad del rec ha hecho un juez de la
Republica con ocasion de la presunta comision de otros delitos, que no puede
esquivarse ni diferirse en el tiempo”..(negrilla del despacho)

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: SUSTITUIR al condenado OMAR ANDRES IBANEZ REINA la
ejecucion de la pena impuesta en sentencia del 1 de marzo de 2019, por el
Juzgado 38 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, en establecimiento
carcelario por la del lugar de su residencia, segun lo normado en el articulo 38G
de la Ley 599 de 2000, conforme a las razones que se dejaron explicadas en el
texto de este proveido.

SEGUNDO: DISPONER para efecto de lo anterior que el sentenciado OMAR
ANDRES IBANEZ REINA, suscriba diligencia de compromiso con las
obligaciones resefiadas en la motivacién, cuyo cumplimiento garantizara mediante
caucion prendaria en el equivalente a dos (2) SM.L.M.V .-

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior se librara boleta de traslado a la residencia del
penado en la Calle 49 D Sur No. 4 B — 15, Segundo Piso, Barrio El Portal —
Localidad Rafael Uribe Uribe de esta ciudad, donde se ejecutara su pena, con
destino al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd (La
Picota), para que se formalice el traslado inmediato del penado OMAR ANDRES
IBANEZ REINA a su residencia, previa la instalacion de un brazalete
electronico, con el fin de hacer un control efectivo-de la ejecucién de la pena en
el lugar del domicilio, en atencién al articulo 25 de la ley 1709 de 2014, que
adiciono el inciso 2 del articulo 38 D a la Ley 599 de 2000. En tal caso, de no
tener dicho dispositivo, el Inpec podra trasladarlo sin el mismo, pero una vez lo
tenga, se lo colocara. informando de ello a este Despacho., asi mismo; se debera
suspender el cumplimiento de la prisién domiciliaria, en caso de que exista un
requerimiento por otro proceso para el cumplimiento intramural de la pena, de
acuerdo a lo sefalado en la parte motiva de este proveido.-

CUARTO: INFORMAR Y ENVIAR decisién al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SOFIA DE Lﬂ{% RERA MORA
JUEZ

Centro de Servicios Ad
Ejecucion de Penasy

ministrativos Juzgados de ]

Enlafecha Notifinne nor Estado No.

26 JUL 2023

La anterior pius.uc: 88

Medidas de Seguridad

Calte 11 No, 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia

El Se creta M0 e | www ramaiudicial oov.co
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DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON 1.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: 410 S

TIPO DE ACTUACION:
A.S A.L ¥ OFL. OTRO Nro., fOO&

FECHA DE ACTUACION: G- 06 (%o 5%

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: R0-06~191)

NOMBRE DE INTERNO (PPL): ( har Hliss 7 Rese2 Reiag

cC: 102RASL 60/

D K782 &

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

s1” No

HUELLA DACTILAR:




2117/23, 9:43 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlogk

_ « RE: tN1-4705-14) NOTIFICACION Al 1001 Y 1002 DEL 27-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mar 18/07/2623 15:58
Para:Linha Rocie Arias Buitrage <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por notificado del auto de la referencia.
Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@progcuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Il Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

' Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 18 de julio de 2023 10:41

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI1-4705-14) NOTIFICACION Al 1001 Y 1002 DEL 27-06-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1001 Y 1002 del veintisiete {27) de junio de 2023 con el
fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados OMAR ANDRES - IBANEZ REINA

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente |a confirmacién de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Cenlro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas vy Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electranico contiene infarmacion de la Rama Judicial de Calambia. Si e 25 el
destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminzndic cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enera de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, |2 corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser tjue exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este cotreo, cansidere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que pusde guardarlo
como un archivo digital. **** " *NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexco) <antiene
infermacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede s=r utilizada por
el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el recepter autorizado, o por error recibe este mensaje. favor borarle
inmediatamente. Cualguier retencidin, difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra
estrictarnente prehibido.

hitps://outlook.office.com/maillid/ AAQKADAIO TVIZGN]LTgONzQINDIXNi04Z TI12LTdhZDe2Z GRiZjZIY gAQAAHEBN S zehyF CufMso3VWRiw - 30
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Radicacién. Unico  11001-680-00-023-2011-06078-00 / Internc 4817 / Auto Interlocutorio: 1003
Condenado: MARCO ANTONIO CHITIVA FIGLIEREDO
Cédula: 1218213340 LEY 906
Dalito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIQ Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado MARCO ANTONIO CHITIVA FIGUEREDO,
conforme la documentacion allegada, por el Complejo Carcelario y penitenciario
metropolitano de Bogota (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 28 de febrero de 2012, por el Juzgado 23 Penal
Municipal de Conocimiento de Bogota, fue condenado MARCQO ANTONIO
CHITIVA FIGUEREDO, como coauior penalmente responsable del delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a la pena principal de 81 meses de
prisién, ademas a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas durante el mismo lapso de la pena, negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena v la prision domiciliaria.-

2 - Mediante auto del 21 de abril de 2017, este Despacho Judicial decreto la
acumulacién Juridica de las penas impuestas al sentenciado MARCO ANTONIO
CHITIVA FIGUEREDQ, dentro del radicado 2011-06654, con la aqui ejecutada,
quedando la pena en 118 meses y 24 dias de prisidn. -

3.- Este Despacho judicial el dia 25 de marzo de 2020, resolvid concederle al
penado de la referencia, la prision domiciliaria contemplada en el articulo 38 G de
la Ley 1709 de 2014 -

4.- Mediante auto del 26 de octubre de 2021, este Despacho Judicial, le revoco al
sentenciado MARCO ANTONIO CHITIVA FIGUEREDO, la prisién domiciliaria
contemplada en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014.-

5.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado MARCO ANTONIO
CHITIVA FIGUEREDO, estuvo privado de la libertad:

(2 dias) 5 al 6 de agosto de 2011.

(2 dias) del 20 al 21 de agosto de 2011, dentro del proceso acumulado radicado
2011-06654.

(96 meses y 22 dias) del 10 de marzo de 2013 (Fecha de captura) al 28 de
marzo de 2021 (Fecha en la que fue capturado por otro procaso).

Posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el dia 11 de enero de
2023, para un descuento fisico de 102 meses y 13 dias. -

En la fase de ejecucion se le ha reconocido redencidn de pena de 101 dias,
mediante auto del 25 de marzo de 2020, para un descuento total de 105 meses y
24 dias. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
www.ramaiudicial.aov.co

Pagina 1
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Radicacion: Unico 11001-60-00-023-2011-08078-00 / Intero 4817 7 Auto Inieriocutcrio: 1003
Condenado: MARCO ANTONIO CHITIVA FIGUEREDQ
Cedula: 1218213340 LEY 906
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado MARCC ANTONIO CHITIVA FIGUEREDO, tiene derecho 2 la
libertad condicional, de conformidad con la documentacion allegada por el centro
de reclusion y las pruebas cbrantes dentro del expediente?

AMALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierie que la
legislacidon penal aplicar corresponde al articulo 64 del Caodigo Penal, (Ley 599/00
con la modificacion del articulo 5° de la Ley 890/04). El articulo en mencién dispone:

“Articuio §°. E! articulo 64 del Cadigo Penal quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad condicional
al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena ¥ su
buena conducla durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
de la pena. En tode caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa
y de la reparacion a la victima.”

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirié la Ley 1709 de 2014 que
modificéd el articulo 64 de fa Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo £3 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara
asi:

Articulo 64. El juez, previa valoracion de la conducta punibie, concedera la
libertad condicional a |a persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la sjecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todes los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a fres afios, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”.

De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente |z nueva
disposicion trae algunos elemenios gue son favorables a los intereses del red, el
articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que “/a persona
haya cumplido las dos lerceras (2/3) parites de la pena” y por su parte, el aiticulo
30 de la Ley 1709 de 2014 exige que “la pena persona haya cumplido las tres
quintas (3/5) partes de la pena”. Por tanto, procede el estudio de lo solicitado en

aplicacion del principio de favorabilidad, advirtiendo dado el caracter inescendible
BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia

www_ramaiidicial aov.cn
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Radicacibn: Unico ‘11004-80-00-023-2011-06078-00 / Interno 4917 | Auto Interiocutorio; 1003
Condenado: MARCO ANTONIO CHITIVA FIGUEREDO
Cédula: 1218213340 LEY 904
Dalito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITAKO BE BOGOTA (LA PICOTA)

de la ley penal, entrara el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos
sefalados en la Ley 1709 de 2014 -

Asi las cosas, tenemos que los requisiios establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes
de la pena impuesta, la acreditacion de la reparacién a la victima y arraigo familiar
y social; y como subjetivos tenemos la valoracion de la conducta punibie y el
analisis de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario. -

En consecuencia, comesponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar
a negar el beneficio pretendido. -

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en
reclusién las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el condenado MARCO
ANTONIO CHITIVA FIGUEREDQ, fue condenado a 118 meses y 24 dia de
prision, correspondiendo las 3/5 partes a2 84 meses, y estuvo privado de la
libertad, (2 dias) 5 al 6 de agosto de 2011, (2 dias) del 20 al 21 de agosto de
2011, dentro del proceso acumulado radicado 2011-06654, (36 meses y 22 dias)
del 10 de marzo de 2013 (Fecha de captura) al 28 de marzo de 2021 (Fecha en la
que fue capturado por otro proceso). Posteriormente se encuentra privado de la
libertad desde el dia 11 de enero de 2023, es decir, a la fecha, entre detencion
fisica y redenciobn de pena reconocida, ha purgado 105 meses y 24 dias,
cumpliendo con el requisito objetive que la referida norma exige.-

Asi mismo se observa que MARCO ANTOMIO CHITIVA FIGUEREDO, no fue
condenado al pago por concepto de perjuicios. -

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que el penado cumple la pena en
su lugar de residencia ubicada en la Carrera 5 A Este No. 46 D33 Sur, Barrio
Santa Rita de esta ciudad. -

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitanc de Bogota (La Picota), que describen la
conducta del sentenciado dentro del establecimiento de reclusion como buena vy
ejemplar, y la Resolucién No. 1845 del 11 de mayo de 2023, mediante =l cual el
Director del Establecimiento Carcelario, olorgd resolucién favorable nara la
concesion del mecanismo sustitutivo. Sin embargo, no ha tenido buena conducta
duranie todo el tiempo de privacién de la libertad, pues mediante auto del 26 de
octubre de 2021, este Despacho Judiciai, le revoco la prision domiciliaria, por el
incumplimiento “de las obligaciones adquiridas en el acta de compromiso al
momento de concedérsele el beneficio, esto es, no cometer oiro delito. Ne
cumpliendo con este requisito., quedando el Despacho, reievado de la
obligacion de estudiar los demés presupuestos exigidos por la preceptiva. -

En conclusién, este Juzgado considera que en tales condiciones no se
encuentran satisfechos por parte del condenado MARCO ANTONIO CHITIVA
FIGUEREDO, los presupuestos exigidos por ¢! articulo 64 del Cédigo Penal, para
reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional, por lo que se negara lo
soiicitado. -

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Begota, Colombia
www.ramaiudicial.aov.co
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Radicacién: Unico 11001-60-00-023-2011-06076-00 / Internc 4@17 / Auto Interiacutorio: 1003
Condenado. MARCO ANTONIO CHITIVA FIGUEREDO
Cedula: 1218213340 LEY 908
Dalito: HURTC CALIFICADO AGRAVADO
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PERITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., '

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado MARCO
ANTONIO CHITIVA FIGUEREDO, por las razones expuestas en la paite motiva

de este proveido. -

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisién al establecimiento carcelario
donde se encuentra reciuido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA DE(/ et

Cen_tro de servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad

Enlafecha  Notifigne nor Estade No.

26 JUL 2023

La anterior pic.e.o.... u

_ El Secretario

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315

Bogota, Colombia
www ramaiudicial oov eo
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211723, 8:20 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Quilook

]

REX{NI-4917-14) NOTIFICACION Al 1003 DEL 27-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mar 18/07/2023 15:58

Parailinna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas tardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero
) Procurador Judicial |
ZemNy,  Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
5 ! flledesma@procuraduria.gov.co

S PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629
Pﬁﬂwéﬁ‘?{}gié Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
CRUEWHAY ¢ra, 59, # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Racio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 18 de julio de 2023 10:48

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (M1-4917-14) NOTIFICACION Al 1003 DEL 27-06-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1003 del veintisiete (27) de junio de 2023 con el fin de
natificar [a providencia en archivo adjunto, respecto de los penados MARCO ANTONIO - CHITIVA FIGUEREDOQ

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracidn, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacion de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribienti Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administratives
Jurgados de Efecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO E CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. St ne es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminande cualgquier
copia que pueda tener del misma. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legalas como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
coma un archive digital, ***##=xNQTICIA DE CONFORMIDAD=****++:%* Egte mensaje (incluyendo cualguier anexo} <ontiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de 1a Nacidn y se encuentra protegida por la Ley. Sdlo puede ser utilizada por
el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor auterizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencion, difusién, distribucion, copia o toma de cualguier accidn basada en ella, se encuentra
estrictaimente prohibido.

hitps:ifoutlook.office.com/maillid/ AAQKADAIO TVIZGNILTgONzQINDIXNIC4ZTI2LTdhZDe2 ZGRIZJZIY gAQAOOGG36h TolFhRBIMyp2HP8%3D in



f,»- -h‘ﬁ,\ Rama Judicisl 2 5 N,
é%’ Cansejo Suptwiar dela Judicatura é; AL SIGCMA
T WJ’

Rudicacibn. Unioo 25754-61-00-000-2019-0001200 § Intama 5457 / Aulo Inlertoculonor 755
Condenado: CARLOS ENRIQUE PALACIOS COESTA

Cédula 1077439555 LEY 904

Debice CONCIERTQ PARA DELINOUIR .

Roclusidn: COMPLEIO CARCELARID Y PENITENGIABWD METROPOLITANG DE RDGOTA (LA PICOTA}

REPUBLICA DE COLONBIA
RAMA JUDIGIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
Bogeté, D.C., cinco (5) de junic de dos mil velntitrds (2023)

DOBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torne al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENAY.
LIBERTAD CONDICIONAL a! sentenciado CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA,

conforme la documentacién allegada, por el Complejo Carcelario y Penitenciario”

Metropalitanc de Bogoté {La Picota).-
ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece qus CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA, fue condénado madiante
fello emanado del Juzgado 2° Penal del Circuile Especializado de Cundinamarca, el 17
de junio de 2019, a la pena principal dé 64 meses de prision, multa dp 1361
S.M.L.M.V., adem4s a la accesoria de inhabifitacién de derechos y funcionas pﬂbllca_s per
el mlsmo lapsa de la pena principal, como cémplice penalmente responsable del delito da
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADQ EN CONCURSO CON TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, nepandole la suspension
condicional de ta ejecucién de 'a pena y la prisién demiciliaria.-

2.- Mediante auto de fecha 28 de agoesto de 2020, este Despacho Judicial, decretd 1a
scurnulacion juridica de las penas Impuestas al sentenciado CARLOS ENRIQUE
PALACIOS CUESTA, dentro-del radicade 2018-80535, con la aqui ejecutada, quedando
la pena 81 meses y 24 dias do prisidn, multa 1361 S.M.L.M.V.-

3.- Por los hachos maleria da la sentencia, el condenado CARLOS ENRIQUE PALACIOS
CUESTA, se encuentra privado de la libertad desde el dia 2 de julle de 2018, para un
descuento fisico de 59 mases y 4 dias

En fase de ejecucion se le ha reconocido redencién de pena de 354.5 dias mediante auto
de! 22 da diciembre de 2022, para un descuento fota! de 70 meses y 28.5 dias

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA, tieno derecho a la redenclén
de peng, de conformidad con |a documentacidn allegada por centro de reclusién?

ANALISIS DEL CASO

El artleulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecucion de Penas y Madidas de Seguridad conceda la redencién de pena por trabaje a
los condenados qus se encuentran privados de la fbertad, sefialando para ef efecto gue
se les abonara un dla de reclusién por dos dias de trabajo y se computard como un dia
do frabajo la dedicacién a esta actividad durante ocho horas diarias.-

A 8u turno, el articulo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudlo o 1a onsefianza
no so llovara a cabo los dias domingos y fastives, En casos especiales, debidamente
autorizados por el director del establecimiente con la debida justificacién, las horas
trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tales dies, s¢ computaran camo ordlna['ias.
Los dominges y dias festives en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
ensefianza, no se tandrdn en cuenta para Iz redencion de fa pena.- .
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El articulo 101 de la misma normatividad sefala que las labores en cuestion deben estar
certificadas por el Director del establecimiento dende se ha descontado la sancion, ¥ que
el condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizo las tareas vélidas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolucidn del Conseje de Disciplina o certificacién del propio director del centro de
reclusidn.-

El Estatuto Penitenclario consagra el trabajo como medio terapéutico y adecuado a los
fines de resocializacion y al tenor de la Constitucién Nacional tiene una triple dimensién
amménica; como principio, come derecho y como deber.-

Bajo estos pardmetros legales y jurfsprudenciales, este Despacha procede a analizar a
documentacién aliegada por Oficina Juridica del Complejo Careolatio y Penitenciario
Metropolitano de Bogota (La Picota), y a efectuar la diminuente, si a ello hubiere lugar,
una vez establecido el marco normative que regula el feconocimients de redencion de
pena per trabajo v buena conducta, ds la manera como se indlea:

Redencién por Trabajo:
Certificado Perlodo Horas Redime
18675868 01/07/2022 a 30/09/2022 504 31.5
18760754 01/12/2022 a 31/03/2013 168 10.5
Total 672 42 dias

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 672 horas de trabajo /812 =
42 dlas de redencién de pena por trabajo.-

Por tanto, e! penado CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA, realizé sctividades
autorizadas de frabajo dentro de los limites legales pemmitidos, contabilizande
satistactoriamente en su favor 672 haras en los perlodos antes descritos, tiempo durante
el cual su conducta fue calificada como ejemplar, tal camo se puede verificar en los
cartificados de conducta, expedidas por el Director def Establecimiento Carcelario y en
los datos consignades al respecto en [a cartilla blagrafica, razén peor la cual es merecedor
del reconacimionto de redencicn de pena de 42 dias por trabajo y asi se seifalard en la
parte resolutiva de esta decisidn -

Por 1o tanto, se reconoce que a la fecha el penado CARLOS ENRIQUE PALACIOS
CUESTA, ha descontado de la pena de prisien que le fus Impuesta, entre el tiempo de
dstencion fisica y et de redencion 72 meses y 10.5 dias.-

LIBERTAD GONDICIONAL
PROBLEMA JURIDICO

Procede la fbortad condicional en el ¢aso del sentanciado CARLOS ENRIQUE
PALACIOS CUESTA?

ANALISIS DEL CASO

€n el prasenta caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacién
penal aplicar cerresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificd e articulo B4 de la Lay 599
de 2000 en los sigulentes términos:

“Artlcuio 30. Madlficage el articulo 63 de lo Ley 539 de 2000, el cual quedard
asl!

Artlculo 84. El juez, previa valoracion de la conducta punible, conceders la
libertad condicionat a !a persona condenada a pena privativa de Ia libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

BB.
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1. Que la persona haya cumplidc las tres quintas (3/5) partes de la pena

2 Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitanciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamenle que no
existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad candicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia de! araigo

En todo caso su concesitn estara supeditada a |a reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerario necesario.” S

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimienta
de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el
no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio
pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Scbre el requisito de la previa valoracién de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecucidn de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional,
lo faculta para realizar un anélisis integral de la conducta por la cual resultd impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conacimiento

En la sentencia C-757/2014, al prenunciarse sobre la exequibilidad de la expresion
‘valoracién de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

"48. En primer lugar es necesano conclulr que una norma que exige que los jueces de
ajecucion de panas vaioren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su hbertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis m idam,
del juez natural (C.P. ant. 28) y de separacion de poderes (C. P, art. 113).

49. Por ofra parte, dicha norma lampoco vulnera la prevalencia de los Iratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. ait. 93), pues no desconoce ol deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resccializacion ¥ pravencion
especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencidn Americana de Derechos Humanos art 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento dal debido proceso
en materia panal, cuando el legisiador establece que los jueces de ejecucion de penas
deban vaiorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parametros para elio. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de efecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas p de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre ¥ cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos ¥ consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenaltoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamientc de la libertad candicional *

Ahora bien, en Accién de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevencién especial y resocializacion social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior dal Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acufia Vizcaya, indico :
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‘Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referancia la C- 18472006, la Corle
Conslitucional determing que:

“[E] juiclo que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiens una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del CUI
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauriclo Jiménez Rodriguez Accidn de tutela ©
comportamiento carcelario del condenadu, En este contexio, el esiudio del Juez de Ejecucidn no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, &l estudio versa sobre hechos distintos a ios que fueron objelo de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son os ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento de! sentenciado en reclusion

(o)

Poslerionmente, en Senlencias C-233 de 2018, TB40/2017 y T-265/2017, @ Tribunal Constitucional
determing que los jueces de ejecucion de penas deben tenar en cuenta, siempre, qua la pena no ha
sido pensada dnicamenta para lograr que [a sociedad y la victima casliguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos restiluidos. sino gue responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana

Par o anterior, 1os jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercidn
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia comao un Estado
Social de Derecho fundado en Iz dignidad humana, que permite hurnanizar 1a pena de acuerda con
el articulo 1 de la Conistitucidn Politica (T-718 de 2016)

Adicionalmente, la Corte Supi de Justicia ! que, si bien e juez de ejecucion de penas,
en su valoracion, debe tener an cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacién
del condenado en ias actividades programadas, como una estrategia de readaptacidn social en ef
procese de resocializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues &l objelo del Derecho Penal en
un Estado como el volombiano no es exciuir al defincuente del pacto social, sino buscar su
reinsercion en el misma (C328 de 2018),

Sobre el asunto, la Sala de Ci ian Penal en rec ik o5

“{...) esta indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puele
tenerse como motivacitn suficiente para negar la concesién del subrogado penal, como parecio
entenderio el A quo, al ssegurar gque «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
d Libertad Condi pues ese p lico sigue siéndole desfavorable, an atencin a la
valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiard, (...) su comporiamiento delictivo nacid
grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacion y rehabili
dentro del tratamientc penitenciarios.

Por el contrario, se ha de enlender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por Io gue no se trata de un mer: y aslado examen de la gravedad
de la conducia, sino de un estudio de la p d actual y los anteced, de ledo orden del
senlenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaplacion social: por Io que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el eimpacto social que genera la comision del delito
bajo la égida de los fines de la pena. los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyente.”

El Juzgado analizard la conducla punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, que fueron resefados
en la sentencia de la siguiente manera.

“Sagun el escrito de acusacion, en algunos sectores de los bamios El Oasls. Los
Rables, La Isle y Bella Vista en la localidad de Cazuca, ubicada en Soacha —
Cundinamarca, operaba una banda dedicada al microtrafico de maribuana, cocaina ¥
bazuco,

El nombre de esla emprasa criminal era "Los Galilleros” y estaba conformada por
Jorge Asael Palacio Morano, jefe del grupa delictivo, Jhon Jairo Salazar Gomez, tercero sl
mando de la organizacion, y los sellores Yair Bejarano Mens, Ronny Miguel Rincon
Verdugo, Jhon Fredy Copete Perea, Jesds Andrés Renteria Arboleda, Michael Steven
Cifuantes Huertas, Jhonny Alexander Valencia Valencia, lvdn Camilo Torres Sinisterra,
José URIEL Alvarado Castafieda, Carlos Ennque Palacios Cuesta, Jeimi Paola Mercado
Ortiz, Daniela Cardona Orrego. Daniela Paola Siera Ayazo y Paula Andrea Gonzdlez,
todos estos encargados de las ventas de los estupefactentas
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ificamente, en relacitn con los seftores Jorge Asael Palacio Moreno y Jeimi
Paola Mercado Ortiz, alias Perlaza y alias Jeimi, respectivamente, se les alribuye, ademas
da pertenecer a la banda que ufdizaban, para vender drogas, a los menores de edad
L.S A JH.8 A-allas Coco y M.E B.A alias Luz Clarta.

Acerca de Jhonny Alexander Valencia Valencia, alias Alex e Ivdn Camilo Torras
Simisterra alias El Pnimo, se expresé que eslos, aparte de vender sustancias narcoticas ,
asesinaron & Anderson Stiven Salamanca Moreno el 16 de junio de 2018 en un sector del
barrio Los Robles, con el fin de despojario de sus pertenencias.”

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacion, todo lo contrario
se trala de un hecho grave suma, por cuanto mediante una empresa criminal, concebida
para el trafico de estupefacientes, lo cual deja entrever la personalidad de cada uno de
los miembros de dicha organizacion, quienes no tuvieron &l mas minimo reparo alguno en
la comision de estos delitos, y menos aun la aqui condenada PALACIOS CUESTA, quien
haciendo parte de la misma, expendia sustancias estupefacientes en la modalidad de
micro tréfico en varios barrios del Municipio de Soacha - Cundinamarca.-

Sumado a ello. el condenado tenia pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo al expendié de sustancia estupefaciente, circunstancias que revelan la
personalidad del sertenciado carente de los mas esenciales valores humanos, su
insensibllidad social y la inclinacién por la obtencién de dinero en forma facil, soportando
en el poce respeto por la salud de sus congeneres; de lo que se infiere que esta
dispuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar su ilicito.

Asi como hace referencia a lo sefialado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece:

“Conforme con lo anterior, la Sala de Decisitn de Tutelas n.* 1 esta Corporacion, en
sentencia CSJ STP15606, 18 nov 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en praveldos
CSJ STP5097-2020, 28 |ul. 2020, rad. 111560, CSJ STP109687-2020, 1 dic 2020, rad
113758, CSJ STP46432021, 23 mar, 2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep
2021, rad. 119257, determiné que

«[..] i) No puede tenerse como razan suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a |os bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos, como sucede con el articulo 63 A del Cédigo Penal

En este senlido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad de! delito, pues la explicacian de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en los principios constitucionales;

Wi} La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y
los alenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucidn de penas debe valorar, por
lgual, todas y cada una de éstas;

iii Contempiada la conducta punible en su integridad. segun lo declarado por el juez gue
profiere Ia sentencia condenatora, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre Ia libertad condicional
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los
demnas elementos (tiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena privativa de la libertad, camo bien lo es, por ejemplo, la participacidn del
condenado en las actvidades programadas en la estrategia de readaplacion social en el
proceso de resocializacion,

tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso

concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacién suficiente para negar la concesion del subrogado penal
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Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a
1a lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli, Debe,
por el contrario, realizar el analisis completo”

Se hace necesario, no quedarnos con la valoracion de la conducta punible, sino que hay
que mirar el comportamiento y resocializacién del condenado posterior a la sentencia.

Asi mimo, se debe tener en cuenta, que el Juzgado fallador no endilgd circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconocit circunstancias de menor
punibilidad. No obstante, si se refirid posteriormente al estudiar la concesién de
subrogados, al hecho de que el condenado tiene antecedentes penales. -

b} DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Codigo penal sefala como requisitos objetivos para la
concesion de |a libertad condicional:

“1. Que ia persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena

2 Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciaria en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que ro
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena

3. Que demuestre arraigo familiar y social”

1.1. En cuanto al primer requisdo relativo a que la sentenciado haya cumplide en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado CARLOS
ENRIQUE PALACIOS CUESTA, fue condenado a 91 meses y 24 dias de prision,
corraspondiendo las 3/5 partes a 55 meses y 2 dias dias, y se encuentra privado de la
libertad desde el dla 2 de julio de 2018, es decir, a la fecha, entre detencion fisica y
redencion de pena reconocida, ha purgado 72 meses y 10.5 dias, cumpliendo con el
requisito objetivo que la referida norma exige -

1.2. En relacién al segundo requisite, reposan los informes emitidos per el Compigjo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen |a conducta
del sentenciado dentro del establecimiento de reclusion come buena y ejemplar, y la
Resolucion No. 881 del 09 de marzo de 2023, mediante el cual el Direclor del
Establecimiento Carcelario, otorgé resolucion favorable para la concesidn del mecanismo
sustitutivo -

Es de advertir que, verificada la cartilla biografica, se denota que la calificacion de
CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA. durante el tiempo de privacién de la libertad ha
sido BUENA Y EJEMPLAR -

De igual manera en la cartila biografica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de ftratamiento penitenciario de “Observacion, Diagnostico y
Clasificacion” segun acta No. 113-080-2022 def 18 de julio de 2022 A este respecto me
permito traer a colacion lo expuesto en la Resolucion No. 7302 de 2005, articulo 10,
nhumeral primero, emitida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en
donde establecid

“1. Fase de observacidn, diagndstico y clasificacian:
a) Observacion:

Es la primera etapa que vive el internola) en su proceso de tratamiento, en la cual el
equipo interdisciplinano caracteriza el desarrollo biopsicosocial del condenada (a), a través
de una revision documental y una exploracion de su comportamiento, su pensamiento y su
actitud frente a su estilo de vida

En esta fase se describen las manifestaciones relevantes del interno(a) en sus actividades
cotidianas y su participacion en la Induccién al Tralamiento Penitenciario.

Cale 11 No. §-24, Etdficio Kaysser, Piso 7, Tel (871) 2847315
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La induecitn al Tratamiento Penitenciario se desarrollara en un perfoda _mln!mo de un mes
¥ Maxima de tres meses, permitiendo la implementacién de esta, a partir de los sigulentes
momentos:

Adaptacidn: El'cbietlvu de este momento es legrar que el interno(a) se ubique en el nuevo

espaciy Intremural y asuma st slluaclén de condenado, mediante su participac%dq en .

talleres tedrico-practicos de tipo informativo.

Sensibilizacién: En este momento se deben realizar tallees y actividades que e permitan
el Interala) adquiric nuevos conocimientas sobra normas, hébitos y caracterfsticas de su
entomo, orientades a prevenir factores de riesgo, entre olrés, como los asocfados &l
consumo de sustancias psicoactivas y @ mejorar su calidad de vida en el Establecimiento
durante el lempo de su internamiento, que le permitan tomar conciencia de las ventajas
del Tratamiento Penitenciario,

Malivacién: En este momento se da a conocer al interro(a) el Sistema de Oportunidades
€on el que cuenta e} Establecinvento de Reclusidn, para orientar ia eleccidn de actividadoes
que favarazcan el desarrollo del proyecto de vida propuesto por el intema (a), a través del
aprovechamiento de sus habilidades, potenclatidades, aptitudes y actitudas,

Preyecclén: En esle momento, el interno(a) de acuerde con el Sistema de Oportunidades
que le ofrece el Establecimlento; elabora la propuesta de su proyecto de vida a desamollar
dwante su fiempo de reclusién, con miras hacia la Ibertad, estableciendo chjetivos y
melas alograr en cada una de las fases de tratamiento.

b} Diagnastico: Es el andlisis que se realiza a partir de [a infortnacion obtenida en la
revision documents), la propuesta de proyecto de vida presentada por el interno(a) y la
aplicacién da formatos, instrumentos y gulas cientificas previamente disefadas, que
permiten definir su perfil a nival juridico y biopsicosocial, @ fin de establecer sus
necesidades, expectativas y fortalezas para determinar sl el interno requiere o no
tratamlento penilenciario, y si lo requiere recomendar su vingulacién al Sistema de
Oportunidades exlstenta ¢n el Establecimisnto.

¢} Clasificacion: Es la ubicacldn del interno{a) en fase de alta seguridad, en la que el CET.
establace un plan de tratamiento como propuesta de intervencin, con unos cbjetivos a
cumplir por e! interofa) durante cada fase de ratamiento, de acuerdo con los faciores
subjetivas y abjetivos identificados en el Diagnastico.

Paragrafo 1°. Con base en el diagnostico, el equipo interdisciplinario analiza y caracteriza
la situacien de cada interno, proyectando un Plan de Tratamiento Penltenclario que acoja
las observaciones y sugerencias de cada mlembro del CET, contemplande los factares
objetivo y subjetivo, de acuerdo con su pertinencia y eslableciendoe con claridad los
obletivos & cumplir durante ¢ada fase de ratamiente. El CET debe controlar que todos los
intérnos que requieren Lratamiento iniclen su clasificacion en ta fase de afta seguridad, y
asl garantizar la progresividad que astablece la Ley 65 de 1993,

Paragrafo 2°. Se entiende come Factor Subjetivo, las caracteristicas de personatidad del
interno(a), perfl delictive; los avances en su proceso de tratamienio Integral, ef
comportamiento individual, social y la proyeccion para la vida en libertad y perfil de
seguridad que requiere frente a las medidas restrictivas

Paragrafo 3°. Se entiende como factor objetive, los elementos a nivel juridico que permiten
determinar [a situacion del intemo(a) frente a la autoridad competente, defito, condena
impuesta, tiempo efectivo, tliempa para libertad condicional, tiemgo, legal entre fases da
tratamiento y tiempo para libertad por pena cumplida, antecedentes penales, disciplinarios
¥ requerimientos,

Paragrafo 4°. En caso de que an la fase de Observacidn, Diagnéstico y Ciasificacidn el
Censejo de Evaluacion y Tratamlento determine que el intemno(a) no requlere Tratamiento
Penltenclarlo, el avalvadol(a), en los casos parmilides por la ley, descontara su condena
cumpliendo las condiciones de seguridad acordes con [a cuantia de su pena y su
comportamiento dentro del establec ), adémds tendra deracho a beneficisrse de Jos
programas cotrespondientes a la Alencidn [ntegral, de acuerdo con el Sistema de
Oportenidades..*.
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Evidencidndose en el presents case que efectvamente el penado ha realizado
actividades con miras a su readaptacién social, y sl bien el compoertamiento en el ents
carcalario ha sido buena y ejemplar, se encuentra aciualmente en la fase da cbservacidn,
diagnéstico y clasificacién, pues no ha generade los requisitos necesarios para un posible
cambio de fasa.-

1.3, En ralacién al arraige famillar y social, sa indica que no obra dentro del expediente
direcclén de residencia. -

¢) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asl mismo se observa que CARLOS ENRIQUE PALAGIOS CUESTA, no fus condenado
al pago por concepto de perjuicios; no obstante lo enterior, fue sancionado con multa de
1351 SM.LM.V., sin que se evidencie la cancefacién de la misma. Sin embsrgo el
estudio de Ja concesfén del beneficio soficitado, no estd supeditado a la acreditacion de
tales pagos.~ .

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A esla respeclo, me permito traer a colacidn lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia ©-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Emesto Vargas
Silva

“28. Prelundizando puntualmente en la ejecucion de tas penas, canviene senalar que el
sistema poral consagra como funciones de la pena la prevencion genera), la retibueidn
justa, !a prevencidn especial, la relnsercidn social ¥ la proteccidn a! condenado. No
obstante, sclo la prevencion espacial y fa reinsercién social son las principales funciones
fWe cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de prisidn (art. 4° del Cédigo
Penal), de tal forma que como ta ha reconocide la jurisprudencia constitugional desde sus
iniclos™®d, en el Estada socizl de derecho la ejecucion de la sancidn penal estd odentats
hadia laprevancidn especisl positia, esto @s, en esta fass sg busca ante todo la
resecializacion del condenado raspetando su autenomia v la dignidad humama como pilar
fundamenta! del derecho penal.

De alli que fa teoria actual de fa pena rafiera a que el tratamienrto penitenciaric deba estar
dirigldo a Ja consecucién de la Teeducacidn y reinsercién social de Jos perados, y deba
propender por hacer que el condanado tenga (@ intencidn y la capacidad de vivir respetando
a Jay penal, en desamolio de una actitud de respeto por su familia, gt pré[imo y la sociedad
en general. Es lo que sa conoce como la humanizaclén de la pena a partir del postulado de
la dignidad humana que establece el articulo 1° de la Constitucion Politicalsy,

30. Esa discusion fug abordada en la seatencla G-281 de 199633, en la cual la Corte
concluyd que () durante fa ejecucidn da 1as penas debe predominar la bisqueda de la
rasoclallzacién del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicién de
Colombla cemo un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; (i) el objeto
del dereche penal en un Estado como ef cofombiano, no es excluir al delincuenta dal pacto
sacial sino busear su reinsercion en el mismo:; ¥, (i diferentes nstrumentos internaciongles
de derechos humanes establecen [a funcidn resocializadora del tratamiento penilenciario,
de tal forma que ta pena de prisién o intramural no puede ser considerada como la tinica
forma de ejecutar ka sancidn impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Dereckos Chifes y Polllicos ds tas Nacionss
Unidas, ¢onsagra que el régimen penitenciario consiste en up tratamiento cuya finalided
esenclal es la reforma y Ia readaptacién soclal de los penados. En ef mismo sentido, el
articula 5.8 da a Convencidn Americana sobre Derechos Humanos estipufa qus las penas
privativas da la libertad tienen como finalidad esencial 1a raforma ¥ la readaptaclén soclal de
Iog condenados.

Asl 'as cosas, el Estado esta en la obligacitn de procurar la funcitn resccializadora de las
personas ¢ondenadas a penas privativas de la libertad. Por to tants, la pena no ha sido
pensada unicamente para lograr que la sociedad y la vicima castigusn al ¢ondenado ¥ Gua
con ello vean sus derechos restituides, sino gue respande a la finalidad constitucional da [a
resocializacion como garaniia de la dignidad kumana®,
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Ahora blen, en Accién de Tutela del 31 de enero do 2023, al pronunciarse sobre la
prevencidn especial y resocializacidn social frente a la libertad condicienal, el Tribunal
Superior daf Distrito Judicial de Bogotd — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponante José Francisco Acuiia Vizeaya, indico :

"Ahora bign, en la sentencla C-757/14, lenlendo como referencia la C-184/2005, [a Corte
Constitucicnal determing que: VoL -
“[E] juicio que adelanta el Juez do Ejecusién do Ponas liens una finalidad especifica, cual es la de
eslablecer la mnecesidad da confinuar con ¢l tratamienio penitenciario a parir del CUI .
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauriclo Jiménez Rodrigusz Acclbn de tutela 8
comportamiento carcelario del condenado. En esta conlexto, el estudic del Juez de Elecucion no sa
haca desde la perspectiva da Ja responsabifidad penal del condenado'~resuella ya en la Instancla
conespandiente, ante el juez de conocimiente- sino desde la nécgslcl'ad de cumpllr una pena ya
impuesta, En el mismo sentide, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueren objolo da
repreche en la sentencla condenatora, cuales som los ocurrides con posterionidad a la misma,
i con et comportamianta del lado en roclusién.

(O]

Posterlortiente, en Sentoncias ©-233 do 2018, T640/2017 y T-265/2017, ol Tribunal Constitucional
datermind que los jueces da ejecucidn de panas deben lener en cuenta, siempre, que la pena na ba
sido pensada dnicamenta para lograr que fa sociedad y la victima castiguan al condenade ¥ que, con
ello, vean sus derechos restituldos, sino que fesponde a la finalidad constitucional de ta
resecialiradon come garantia de Ya dignidad humana,

Por la anlerior, los jueces de ejecucion de penas deben valar por |a reeducacién y la reinsercién
social de los penadcs, come una consecuencia natural de la definicidn de Colembia como un Estado
Sotial da Derecho fundado en la dignidad humana, qua perrmite humanizar la pena de atuerdo con
el articulo 1 de la Constitucitn Politica (T-718 de 2015).

Adicionalmente, fa Corte Suprema de Justicia estableclé que, si bien el juez de ejesucién de Ppenas,
en su valoracién, debe lener en cuenta la cond punible, adguiare p derancla la particly

del condenada en las activigades programadas, como una estrategia de readaptacidn soclal en el
procese de resocializacion {CSJ SP 10 Ocl. 2018, Rad 50838). pues el objeto def Darechg Penal en
un Estade tomo el colomblane no es exclulr al defincuente del pacto social, elho buscar su
telnsercién en el mismo (C328 de 2018).

Sobre ef asunto, la Sala de Gasacidn Penal an recients proveido resallos:

“(-..) estaindicando qua el solo andtisis de fa modalidad o gravedad-da la conducta punible na puede
tengrse como molivacidn suficiente para negar la concasién del subrogado penal, como parecid
enlenderlo el A que, al asegurar gue «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
d inade Libertad Condic pugs ese prondstico sigue sléndole desfavorabls, en atencién a la
valoracidn de ta conducta, circunstancia que no cambiard, {...) su comporiamienta dalidlw_:‘ naplé
grave y no plerde sus caracteristicas con 0caskin del proceso de resodallzacidn y rehabilitacidn
dantro del tratamiento penilenciarion,

Por el contrarfo, se ha do entender que lal examen debe afrontarse de cars a la necesldad do
cumpllr una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y gislado examen da ta gravedad
de la conducta, slne de un estudic de 1a perscralidad acius! y los antecedantes de lodo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso da readaptacién social; por [0 que en !a
apreciacidn de estos factores debe conjugarea &l «impacto social que genera ta comisidn det delilo
bajo fa dgida de los fines da la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
exchtyente.”

En relacién con la resocializacién del delincusnte, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERQ DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, s estableia:

218. El resonocimiente de la resecializacldn como fin principal de |a pena de prisién se
sustenta en Ia dignidad humana, pues cenfirma que la persona condenada no plerde su
condiclon humana como consecuencla ds 1a Infraccion de Ia ley penal y del cump!imiento
de una pena privativa de la libertad. En consecuencia, e Estado debe brindarle
alternativas que le permitan reconocer e! dafic que cause, pero al mismo tismpo,
incentivar un nuevo inicio y el desarrcllo de una vida en condiciones dignas tanto en el
cumplimiento de la pena de prisibn como en su reincorporsacian a la vida en sociedad una
vez cumplida la pena correspondienteD,
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£0. Esla funcién resocializadora qua, coma se indied, es transversal g la politica punitiva
del Eslado, se incluyd de forma expresa en !a legistactdn penltenciaria. La Ley 86 de 1993
reconoce en sy arleule 10° que “[e)! tretamiento penilencianio tiena ia finalidad de
picenzar la resocializgcidn del infractor de fa lay penal, mediante el examen do su
personalidad y a través da la disciplina, ef irabajo, ef estudio, la formacicn espiritual, fa
cullura, el deporte y ta recraacion, bajo un esplity humeno ¥ sofidario™, El articulo 142 de
este cuarpo normativo establece que el tralamlento penitencizrio tiene por {in “[pjreparar
&l condenado, mediants su resocializacién, para la vida en lbertad™. EN eslo coincida el
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Cédigo Penal, el cual refiere, en su artfculo 4% a la pr 1 especial y la reb ian
secial como funciones de la pena que operan desde el momento de su ejecucion en
prisién.

21. La Corte ha expuesto que Ia resocializacién liene muchas formas de alcanzarse y ha
fecahocido que garantizar formas de trabajo y educacidn dentro de 3 carcel permniten al
condenado tendr esperanza para retomar su vida en comunidad®®, B derecho a la
resociplizacion tlene como una de sus consecuencias concretas (3 oportunidad y
dispasicién permanente de medios al alcance de las personas privadas de la libertad. que
gasanticen la realizacion de diversas actividades de orden labaral, educative, deportive y
ludicol®l], Ei fin resogializador pratende que el intemo logre relntegrarse por medio de la
consiruceidn de un proyecto de vida, el cual puede desarollarse durante el {lempo que
permaneca en ef centre de reclusioni”

En el caso concreto, tenemos que para este funcionario Judicial 1a condutta despfegada
par CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA, es grave, sin embargo, en la sentencia
que vigila este Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al
dosificar la pena. En el acapite de DOSIFICACION PUNITIVA, se indicé par pare del
Juzgado fallador:

“En ol presente caso, las parles acordaron imponer: & los sefioros Michaal Steven Clfuentes Huartas
. ¥ Daniala Cardana Orrego, I pena principal de 48 meses de prisiom; y a los safires Carlos Enriqua
Falaclos Guesta y Danlela Paola Siena Ayaxo, la pens principal de 54 meses da prisién.”,

Rsezén por la cual este funcionaric no se pronunciard sobre las circunstancias de mayor
punibiiidad, las cuales no fuaron objeto de reproche por parte ‘del juzgado de
conecimiento, y se tendrdn en cuenta que PALACIOS CUESTA, registra anotacién por
conducta delictiva, Es de advertir que el condenado cuenta con ofra sentencia
condenatorla. Proferida por el Juzgado 2° Penal de! Circuito con Funcion de
Conocimiento de Soacha - Cundinamarca, la cual fue acumulada, a Jas presentes
diligenclas. -

En refacion con ol delincuente reincidente, se lrae a colaclén fa sentencia anticipada del
28 de abril de 2011, radicedo 11001 6000 013 2010 011557 Of proferida el Tribunal
Superior de Bogatd Sala de decision penal Magistrado FERNANDO ADOLFO PAREJA
REINEMER en la qus dijo:

“..lN@ Sobro derir que fa reincidencia 63 un dato (it pern considerar que ef tretamianto
penilencinn seria aplicado, Ao a casos de delincuencly ocaslonal, gr fas cusles of
delito es un everio coyunturel en fe Vida de quien lo omedd, sino Gue abarca oiras
modoll de del la, como la prof: [ o la habltual, qua firsbiica la
eplicacion dal efecto afictivo, es decir, de restricoién de derechos, cuando sus litdamss
han abusado de eflos en perjuicia de Ia comunided. .,”

En este caso se obsarva, quo PALACIOS CUESTA, no es un dellncusnte primario, sino
que-ha hecho del delito su modus vivendi,

Retomande todo lo anterior, se liene que, frente al proceso de resocializacidn, el
establecimlento carcelario i bien emitié resolucién favorable para la fibertad condiclonal,
debido a que lleva mds de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta, lo mantiene
en la fase de ‘Observacién, Diggnostico y Clasificacién”, en su proceso de
resocializacién, lo que implde a este juez establecer un pancrama tota!, que parmita
indicar que el condenadn se encuentra listo para vivir en sociedad. Es por ello, que se
oficiard al directer del Complejo Carcelario y Penitenclario Metropolitano de Bogota (La
Picota), para que realice los estudios de reclasificacién del condenado (si procediere),
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con el fin de que se pueda establecer que PALACIOS CUESTA, es apto para vivir en
medio abierto. Adicionalmente, no se debe desconocer que PALACIOS CUESTA, ha
cometido otra infraccion penal, lo que indica su personalidad y la cual fue acumulada a

las presentes diligencias -

SIGCMA

La anterior cita se resefia para significar que en criterio de este juzgador. el sentenciado
CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA, requiere por ahora continuar con el
tratamiento carcelario con fines de prevencion general (para proteger a la sociedad y
especial negativa, para evitar que el sentenciado vuelva a delinquir de gozar de libertad y
que durante el tiempo que le falta, a traveés de los espacios pedagdgicos que se generan
en el internamiento carcelario, reflexione sobre su conducta social. adquiera alguna
havilidad para proveerse ingresos econémicos, para que cuando cumpla los requisitos
para recuperar su libertad, valore y regule voluntariamente no volver a delinquir y
devengue su sustento de alguna aclividad licita.

Asi las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena, este Juzgado considera que
o se encuentran satisfechos por parte del condenado CARLOS ENRIQUE PALACIOS
CUESTA, los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Codigo Penal, para reconocer
el mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, habra de negarsele lo solicitado.

En razén y merito de fo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA,

en proporcién de cuarenta y dos (42) dias, por la actividad relacionada en la parte
motiva.-

SEGUNDO: NEGAR Ia LIBERTAD CONDICIONAL &l condenado CARLOS ENRIQUE
PALACIOS CUESTA, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido

TERCERO: OFICIAR al director del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota (La Picota), para que realice Ia reclasificacion de fase de seguridad (si procediere)
al condenado CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA.

CUARTO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARFRO PERALTA MORA
JUEZ

Cale 11 No 8.24, Edificks Kayseer, Piso 7, Tel (571) 2847315
Begota, Calombia
www. rmaludicial pov 2o

Centro de Servicios Administrativos iuzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

Enlafecha Notifizué norEstade No.

26 JUL 2023
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JUZGADO _/ Eé DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON 5.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: O Y8}

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.L XOFI. OTRO W =ASS

FECHA DE ACTUACION: __ 5 - Q6 - 1572

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: 01 06 2023

NOMBRE DE INTERNO (PPL): ({f A D Eofilg-Ue /PO/ alod C.

FIRMA PPL: (/4/"/( g

cc: L3I d 3PP55
TD: %?_ } ??

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:




2117123, 9:34 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (N1-5457-14) NOTIFICACION Al 755 Y 913 DEL 5/16-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

el 4 SO T4
Sab 15/07/2023 2011

Para:Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendojramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

W Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
4 Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 10 de julio de 2023 9:17

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: RV: (NI-5457-14) NOTIFICACION Al 755 Y 913 DEL 5/16-06-23

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgades de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

De: Linna Rocio Arias Buitrago

Enviado: jueves, 29 de junio de 2023 10:02

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: {NI-5457-14) NOTIFICACION Al 755 ¥ 913 DEL 5/16-06-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 755 y 913 del cinco (5] y dieciseis (16} de junio de
2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JHON EDINSON - ORTIZ GARCIA

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracidn, en el sentido de remitir oportunamente s confirmacion de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

Tygmnod®

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGOD
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

hitps:#/outlook.office.com/mail/id/ AAQKADIOTVIZGN]LTgONzQINDIXNIO4ZTI2LTdhZDec2Z GRIZjZIYgAQAOYdNyHgVNIhCG1OWI4SIIs .30 1/2
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Radicacién: Unico 25754-61-00-000-2019-00012-00/ Interno 5457 / Auto Interlocutorio No. 913
Condenado: CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA
Cédula: 1077439855 LEY 906
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR . )
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email coorcseicpbt@cendoj.ramajudicial.aov.co
Cdlle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotd, D.C., junio dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA al sentenciado CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA, conforme la
documentacion allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA, fue condenado
mediante fallo emanado por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, el 17 de junio de 2019, a la pena principal de 54 meses de prisién,
multa de 1351 S.M.L.M.V., ademds a la accesoria de inhabilitacion en el gjercicio
de derechos y funciones pUblicas por el mismo lapso de la pena principal, como
complice penalmente responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO EN CONCURSO CON TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, negdndole la suspension condicional de la ejecucién de la
pena y la prision domiciliaria.

2- Mediante auto de fecha 28 de agosto de 2020, este Despacho Judicial,
decreté la acumulacion juridica de penas impuestas al sentenciado CARLOS
ENRIQUE PALACIOS CUESTA, dentro del radicado 2018-80535, con la aqui

ejecutada, quedando la pena en 91 meses y 24 dias de prisién, multa de 1351
S.M.LM.V.

3.- Por los hechos materia de la sentencia el condenado CARLOS ENRIQUE
PALACIOS CUESTA, se encuentra privado de la libertad, desde el dia 2 de junio de
2018, para un descuento fisico de 60 meses y 15 dias.

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 354.5 dias, mediante auto del 22 de diciembre de 2022.
b). 42 dias, mediante auto del 5 de junio de 2023.

Para un descuento total entre tiempo fisico y de redencién de 73 meses y 24 dias.

) CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO \
AN

VGTR Pagina 1ded
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315 V4
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3Bl sentenciado CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA, tiene derecho a Id
redencion de pena, de conformidad con la documentacién allegada por centro
de reclusion y la informacién aportada por el Juzgado 17 Homblogo de Bogotd?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencidon de pena por
estudio a los condenados que se encuentren privados de la libertad, sefalando
para el efecto que se les abonard un dia de reclusion por dos dias de estudio y se
computard como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad durante seis
horas diarias de estudio.

A su turno, el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo,
estudio o la ensenanza no se llevard a cabo los dias domingos y festives. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la
debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensenadas, durante tales
dias, se computardn como ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya
habide actividad de estudio, trabajo o ensefanza, no se tendrdn en cuenta para
la redencidon de la pena.

El articulo 101 de la misma normatividad, senala que las labores en cuestion deben
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancidn, y que el condenado debe haber observado buena conducta durante
los periodos en los cuales realizd las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucién del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de reclusion, asi mismo, indica que
cuando la evaluacién sea negativa, el Juez que ejecuta la pena se abstendrd de
reconocer redencion de pena.

El estatuto penitenciario consagra la educacion como una base fundamental de
resocializaciéon en los establecimientos penitenciarios que propende por afirmar
en el interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de las
instituciones puUblicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia civdadana
y el desarrollo de su sentido moral.

Ahora bien, este Despacho en auto interlocutorio No. 1357 del 22 de diciembre
de 2022 se abstuvo de reconocer redenciéon de pena respecto de la totalidad de
las labores desarrolladas por el sentenciado CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA
en el periodo comprendido entre septiembre de 2015 y enero de 2016,
relacionadas en el certificado No. 17098051, toda vez que para esa fecha el
penado se encontraba privado de la libertad por cuenta del proceso 11001-60-
00-019-2014-12604-00 a disposicion del Juzgado 17 de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad de esta ciudad, razén por la cual se dispuso requerir al
Homdlogo 17 para que informara si se reconocié redencidon de pena del
certificado anteriormente referido.

Asi las cosas, obra en el expediente auto proferido por el Juzgado 17 Homologo
de Bogotd, de fecha 4 de enero de 2023, donde informa que revisado el sistema

VGTR Péagina 2 de 4
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
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Radicacion: Unico 25754-61-00-000-2019-00012-00/ Interno 5457 / Auto interlocutorio No. 913
Condenado: CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA
Cédula: 1077439855 LEY 906
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR :
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MiNIMA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

de gestion se hace saber a este despacho que no se redimié el certificado de
computos TEE No. 17098051.

No obstante lo anterior, Desde ya advierte el Despacho, que no es posible tomar
para el cémputo de redencién, la totalidad de las horas relacionadas en el
certificado No. 17098051, como quiera que, verificada la cartilla biografica, en el
historial de calificacién de conducta no se encuentra el periodo comprendido
entre el 19 de octubre de 2015y el 18 de septiembre de 2018.

Sin embargo, se requerird al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogotd, para que de inmediato proceda a la remisién de los mismos.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
redencion de pena por estudio y buena conducta, el Despacho procede a
analizar la documentacion allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd (La Picota), y efectuar la diminuente si a ello hubiere
lugar de la manera como se indica:

Redencion por trabajo:

Cerlificado ~~ Periodo Horas ~~  Redime
17098051 01/09/2015a18/10/2015 ~ 30 | 25
Total 30 | 2.5dias

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 30 horas de estudio / 6 /
2 = 2.5 dias de redencién por estudio.

Se fiene entonces que CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA, redlizd actividades
autorizadas de estudio dentro de los limites legales permitidos, contabilizando
safisfactoriamente en su favor 30 horas de estudio en el periodo antes descrito,
periodos en los que su conducta fue calificada como buena, tal y como se puede
verificar en los certificados de conducta, para estudio y tfrabajo, expedidas por
el Director del Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al respecto
en la cartilla biogrdfica, razén por la cual es merecedor del reconocimienio de
redencion de pena de 2.5 dias por estudio, y asi se sefalard en la parte resolutiva
de esta decision.

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado CARLOS ENRIQUE PALACIOS
CUESTA. ha descontado de la pena de prisidn que le fue impuesta, entre el tiempo
de detencion fisica y el de redencién 73 meses y 24 dias.

En razdn y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA, en

proporcion de dos punto cinco (2.5) dias por las actividades relacionadas en la
parte motiva.

VGTR Pagina 3 de 4
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SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer la totalidad de las horas relacionadas en el
certificado No. 17098051, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
decision. No obstante lo anterior, se dispone requerir al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotd para que allegue la calificacion de

conducta del periodo comprendido entre el 19 de octubre de 2015y el 18 de
septiembre de 2018.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde
se encuentra recluido el penado.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA Dj/PI AR BARRERA MORA
JUEZ

Cen!ro de servicios Admimistrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas ¥ Medidas de Sequndad

Enlafecha  Notifique norEstado No.

26 JUL 2023

La anterior pivv.eo. Lo

El Secretario

VGTR Pagina 4 de 4
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JUZGADO | ﬂ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON __ [S

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: > Y S_;)‘

TIPO DE ACTUACION:
A.S ar Y orr OTRO Nl 3

FECHA DE ACTUACION: | 6-c6- 10 73

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: _2- & (Ob 22>

NOMBRE DE INTERNO (PPL): LV 5 1 OP C .

FIRMA PPL:

CC:ﬁﬂﬂoa_mﬁ&,o.&_p_
TD: gz "}' 97

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

s1_ ¥\ No

HUELLA DACTILAR:




21/7/23, 9:38 Correo: Linna Recio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-5457-14) NOTIFICACION Al 755 Y 913 DEL 5/16-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Sab 15/67/2023 2011
Para:Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

Joseé Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 52.# 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 10 de julio de 2023 9:17

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: RV: (NI-5457-14) NOTIFICACION Al 755 Y 913 DEL 5/16-06-23

Pugiune?®

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administiativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

De: Linna Racio Arias Buitrago

Enviado: jueves, 29 de junio de 2023 10:02

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-5457-14) NOTIFICACION Al 755 ¥ 913 DEL 5/16-06-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No: 755 y 913 del cinco (5) y dieciséis (16} de junio de
2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JHON EDINSON - ORTIZ GARCIA

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracidn, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacion de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGOD
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

hitps://outlook.office.com/mailid/AAQKADdIOTVIZGN]LTgONzQINDIXNIO4ZTIZLTdhZDe2ZGRIZ|ZIY gAQAOYdNyHgVNhC|G1OWI4SIIs 7430 1/2
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Radicacion: Unico  50001-60.00-595.2008-80045-00 ¢ Interno 5865 / Auto imerlocutosio: 998
Condgnado.  NEIFY GAREZ ROA
Cédulal 24231284 LEY 808
Delita: SECUESTRO SIMPLE "
Aesfusion: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR
REPUBLICA DE COLOMEIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIGON DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email coorcseicpbt@cando) ramajudicial.gov co
Calle 11 No. 92 - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio iKaysser
Bogota, D.C., junic treinta (30} de dos mil veintitrés {2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emifir pronunciamiento en torne al eventual reconocimienic de REDENCION
DE PENA a lo sentenciada MEIFY GAMEZ ROA, conforme la documentacion
allegada por la Reclusion de Mujeres de Bogotd - El Buen Pastor.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que WEIFY GAMEL ROA fue condenada mediante falio
emanado del Juzgado 1°Penal del Circuito de Villavicencio - Mete, el 11 de
mayo de 2009, a la pena principal de 300 meses de prision, multa de 1.100
S.M.LM.V., ademas a la accesoria de inhabilitacion de derechos v funciones
publicas por ellapso de diez [10) afos. como autora penalmente responsable
del delifc de SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO, negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliarica.

2.~ Bl Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, Magistrado
Ponente Dr. Fauste Rubén Diaz Redriguez, mediante providencia del 29 de
enero de 2010, resclvié confirmar la senfencia impugnada.

3.- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada NEFY GAMEZ ROA,
se encuenira privada de la liberiad desde el dic 15 de mayo de 2009, para
un descuento fisico de 1692 meses y 18 dias.

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones de
pena:

a). 16 meses y 14.75 dias, mediante aute del 4 de junio de 2013.
b). 1 mes y 13.69 dias, medianfe auio del 31 de diciembre de 2014.
c). 5 meses y 11.5 dias, mediante auto del 19 de febrero de 2015.
d). 6 meses y 4 dias, mediante auto del 11 de marzo de 2016.

e]. 1 mes y 8.5 dias, mediante auio del 29 de junio da 2014.

f}. 2 meses y 17.5 dias, medianie auto del 09 de febrero de 2017
g). 2 meses y 17.5 das. mediante auto del 20 de alil de 2017

h). 1 mes y 1.5 dias, medianie aute del 02 de octubre de 2017
i). 1 mes y 8.5 dias, mediariie auvle del 11 de engro de 2018

i) 2meses y 17.5 dias, mediante avio del 18 de abiil de 2018

k}. 1 mes y 8 dios. medianie avto del 15 ge agosto de 2018

1). 1 mes y 9 dias, mediante aulo del 26 de septiembre de 2018
11}. 2 mes y 18 dias, mediante auto del 08 de abil de 2019

m). 2 meses y 17 dias, mediante auta del 28 de octfubre de 2019

VGTR Pagina 1 de 3
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Radicacion: Unico 50001-80-00-565-2008-80046-00 ¢ interno 5865 ¢ Auto Inerlocutorio: 889
Condenado: NEIFY GAMEZ ROA

Cédula: 24231884 LEY 906

Dalito: SECUESTRO SIMPLE

Reclusion: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

SIGCMA

n). 2 meses y 2.5 dias, mediante aulo del 10 de mayo de 2021
0). 1 mes y 22 dias, mediante autc del 07 de septiembre de 2021
p). 18.75 dias mediante aute dz| 13 de junio de 2022

q). 32.5 dios medianfe auto del 22 de agosto de 2022

r). 19.5 dias, mediante auto del 01 de febrero de 2023

s). 29.5 dias, mediante auto del 02 de junic de 2023

En redenciones de pena a desconfado 63 meses .69 dias, sumado cl tiempo
fisico nos arroja un total de 231 meses v 22.4¢ dias.

Por conducto de la Oficina Juridica de la Reclusion de Mujeres de Bogotd -
El Buen Pastor, se hace llegar la documentacion perfinente a fin de provocar
reconccimiento de redencion de pena.

i CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA, JURIDICC

zLa senlenciada NEIFY GAME? ROA, liene derecho a la redencion de pena,
de conformidad con la documentacién allegada por centro de reclusion?

ANALISIS DEL CASO

El articulo $7 de lo Ley 65 de 1993, conlempla las condicionss para que el
Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencion
de pena por estudio a los condsnodos que se encuentren privados de la
libertad, sefalando para el efecic que se les abonara un dia de reclusion por
dos dfcis de estudio y se compulard como un die de estudio, la dedicacion a
esta aclividad durante seis horas diarios de esiudio.

A sutumno, el arficulo 100 de la misma normatividad, consagra gue el frabajo.
estudio o la ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos y fesfivos. £n
casos  especiales, debidoamente ouforizades por el  director  del
establecimiento con la debida justificacién, las horas trabajadas. estudiadas
o ensenadas, duronte foles dias, se compularn como ordinarias. Los
domingos y dias festivos en que ne haya habido actividad de estudio, frabajo
© ensefianza, no se iendran en cuenta para la redenciéon de ia pena.

El articule 101 de la misma normatividad, sefiala que las labores en cuestion
deben estar cerlificadas por 2l Director del establecimiento donde se ha
desconiado la sancion, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los periodos @n las cuales realizd las tareas validas para la
reduccidn de la pena. circunstancia gue debe acraditar con la resolucién
del Consejo de Discipling o cerificacion del propio director del centro de
reclusion, asi mismo, indica que cuando la evaluacion sea negativa, el Juez
que ejecuta la pena se abstenchd de reconocer redencion de pena.

Una vez establecido el marco nomalive que reguie el reconocimienio de

redencion de pena por estudio y buena conducta, ef Despacho procede o
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Radicacién: Unico 50001-60-00-565-2008-80048-00 / k\lr.'mo 5865 ( Auto Interlocutorio: 288
Condenado: MEIFY GAMEZ RCA

Cadula: 25231984 LEY 906

Delite: SECUESTRO SIMPLE

Reclusién: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

analizar la documentacion allegada por el Reclusidn de Mujeres de Bogota -
El Buen Pastor, y efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera
como se indica:

Redencién por estudio:
~ Certificado Petiodo Horas Redime
1874807& 01/01/2023 a 31 103/20 340 : 30 -
Total 360 30 dias

Realizando los guqnsmos conespondlemef tenemos que 360 horas de estudio
/ 6 /2= 30 dias de redencion por astuclio,

Se tiene enfonces que NEIFY GAMEZ ROA, realizd actividades autorizadas de
estudic denfro de los limites legales pemmilidos, contabiizando
safisfactoriamente en su favor 360 horas de estudio en el periodo antes
descrito. en el que su conducta fue calificada como ejemplar, tal y como se
puede verficar en los cerfificados de conducta, para estudio v frabajo,
expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario vy en los datos
consignados al respecto en la cadila biogréfica. razon por la cual es
merecedora del recenocimiento de redencién de pena de 30 dias por
estudio, y asi se sefialard en la parle resolutiva de asta decision.

For lo tanio, se reconoce que a la fecha lo penada NEIFY GAMEZ ROA, ha
descontado de lo pena de prision que le fue impuesta, enfre el fiempo de
detencién fisica y el de redencién 232 meses y 22,69 dias.

En rozon y mérite de lo expuesto, EL JUIGADC CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DEBOGOTA D.C,,

RESUELVE

FRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta o NEIFY GAMEZ ROA, en proporcién de
freinta (30) dias, por las actividades relacionadas en la parte mofiva,

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al esiablecimienio carcelario
donde se encuenfra recluida ki penada.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

.l
SOFIA DE[;M é Ff% BRERA MORA

JUEZ

/
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2117123, 9:24 Correo: Linna Rocia Arias Buitrago - Outlook

RE: (N1-5865-14) NOTIFICACION Al 989 DEL 30-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Jue 2070772023 20114
Para:Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb®cendoj.ramajudicial.gov.ca»

Buenas tardes.
Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 19 de julio de 2023 15:01

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@ procuraduria,gov.co>
Asunto: (NI-5865-14) NOTIFICACION Al 989 DEL 30-06-23

Centro de Servicios Administrativos
luzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspandientes me permito remitir autos interlocutorios No. 989 del treinta (30) de junio de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados NEIFY - GAMEZ ROA

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente la cenfirmacion de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

s ¥ MED,,
& "6

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGQC
Escribiente Secretariz No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Eiecucion de Pznas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene infarmacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo vy lo recibio por error comuniguele de inmediato, respondiendo al remitente y eliminanda cualquier
copia que pueda tener del misme. Si no es el destinatario, no podra usar su contenide, de hacerle pedria tener conzecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario, e corresponde
mantener reserva en general sobre la infarmacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no sei que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que pueds guardarlo
camo un archive digital. *********NOTICIA DE CONFORMIDAD™ ******#= Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal 0 compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el recepter autorizado, o por error recibe este mensaje tavor barrarle
inmediatamente Cualquier retencién, difusion, distribucion, capia o toma de cualguier accion hasada en ella, se encuentra

estrictamente prohibido.
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Radicacion: Unico 18001-60-00-000-2020-00048-00 | Interno 6541/ AUTO INTERLOCUTORIO No. BS53
Condenado: ANGIE YIRLEY PAREDES LOZADA
Cédula: 1117264285
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES - LEY 906 DE 2004
RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., junio ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la
REDENCION DE PENA a la sentenciada ANGIE YIRLEY PAREDES LOZADA,
conforme a la documentacion allegada por la Carcel y Penitenciaria de
Alta y Media Seguridad de Mujeres de Bogota.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- EI 01 de Junio de 2022, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Florencia - Caquetd, resolvid Decretar la
acumulacién juridica de penas de las Causas radicadas bajo las partidas
2020-00048-00, 2018-00348-00 y 2018-00235-00, impuestas a la sentenciada
ANGIE YIRLEY PAREDES LOSADA por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Florencia, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Florencia y el Juzgado Primero Penal del Circuito de esta ciudad, para
Imponerle la pena principal definitiva de noventa y ocho (98) meses de
prision y multa de 2 SMLMV, de igual manera inhabilidad para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el término de la pena principal
definitiva.

A) Proceso N° 2020-00048-00: Por hecho acaecidos durante el afio 2018
y 2019, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Florencia — Caquetd, mediante sentencia calendada abril 22 de
2020 condend a la sefiora ANGIE YIRLEY PAREDES LOSADA como
penalmente responsable a fitulo de cdmplice del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, imponiendole una pena principal de 48 meses de
prision y multa de 1350 SMLMV, negdndole la suspensidon condicional
de la ejecucion de la pena y la prision domicilio por expresa
prohibicion legal. Decisién que quedd en firme el mismo dia al no ser
interouesto recurso alguno. La sentenciada ha permanecido
privada de la libertad desde el 24 de junio de 2019.

B) Proceso N° 2018-00348-00: Por hechos ocurridos del 21 de marzo de
2018, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de esta ciudad,
mediante sentencia del 09 de abril de 2019, condend a ANGIE
YIRLEY PAREDES LOSADA, por encontrarlo penalmente responsable
del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,
a la pena principal de 32 meses de prision y multa de 1 SMLMV, a la
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Radicacion: Unico 18001-60-00-000-2020-00048-00 | Interno 6511/ AUTO INTERLOCUTORIQ No. 853
Condenado: ANGIE YIRLEY PAREDES LOZADA
Cedula: 1117264285
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES - LEY 906 DE 2004
RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR

accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal,
concediéndole la prision domiciliaria atendiendo su condicion de
madre cabeza de familia. Decision que quedd en firme el mismo dia
al no ser interpuesto recurso alguno.

C) Proceso No. 2018-00235: Por hechos ocurridos del 27 de febrero de
2018, el Juzgado Primero Penal del Circuito de esta ciudad,
~mediante sentencia del 17 de marzo de 2022, condendé a ANGIE
YIRLEY PAREDES LOSADA, por encontrarlo penalmente responsable
del delito de PORTE DE SUSTANCIAS, a la pena principal de 30 meses
de prision, a la accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el periodo de 5 anos, negédndole
la suspensidon condicional de la pena y la prision domiciliaria.
Decision que quedd en firme el mismo dia al no ser interpuesto
recurso alguno. La penada fue capturada el 27 de febrero de 2018 y
dejada en libertad al dia siguiente

2.- Para efectos de la vigilancia de la pena la condenada ha estado
privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 24 de junio de
2019, es decir 47 meses, 15 dias.

En la fase de ejecucion de penas y medidas de seguridad se han
redimido:

Fecha del auto Tiempo redimido
28/04/2021 142.8 dias
26/07/2021 17 dias
04/02/2022 32.8 dias

Total 192.6 dias

Para un descuento entre tiempo fisico y de redencién de 53 meses, 27.6
dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Redencion de pena

Los articulos 82y 97 de la Ley 65 de 1993, contemplan las condiciones para
que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad conceda la
redencion de pena por trabajo y estudio a los condenados que se
encuentren privados de la libertad, senalando para el efecto que se les
abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo y /o de estudio.

Asi mismo sefalan las referidas normas que no se podrdn computar mds
de ocho horas diarias de trabgjo, y gue se tendrd como un dia de estudio
la dedicacion a esta actividad durante seis horas diarias.

A su turno, el articulo 101 de la misma normatividad, sefiala que las labores

en cuestion deben estar certificadas por el Director del establecimiento
VGTR Pagina2de 4
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Radicacién: Unico 18001-60-00-000-2020-00048-00 / Interno 6511/ AUTO INTERLOCUTORIO No. 853
Condenado: ANGIE YIRLEY PAREDES LOZADA
Cedula: 1117264285
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES - LEY 906 DE 2004
RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR
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donde se ha descontado la sancion, y que el condenado debe haber
observado buena conducta durante los periodos en los cuales realizo las
tareas vdlidas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe
acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina o certificacién del
propic director del centro de reclusion.

Desde ya se advierte que el certificado No. 17621317 allegado mediante
oficio No. 114-CPAMSMBOG-, de fecha 19 de abrii de 2023,
correspondiente a las labores realizadas en los meses de octubre a
diciembre de 2019, no serd tenido en cuenta en esta oportunidad, toda
vez que las horas reportadas en el mismo ya fueron objeto de estudio
anterior en auto de fecha 28 de abril de 2021.

De igual manera, en el presente caso, no es posible reconocer la totalidad
de las horas relacionadas en los certificados de computo No. 18447629,
18536002 y 18565898, correspondientes al estudio realizado en los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio de 2022, toda vez que la
calificacion de conducta fue evaluada como mala en el periodo
comprendido del 7 de enero de 2022 al 27 de enero de 2023, por lo fanto,
no se tendrdn en cuenta esas horas, para el presente coémputo, de
conformidad con el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
pena por estudio y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentacién allegada por la RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR
DE BOGOTA D.C. y efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de Ia
manera como se indica:

Redencion por estudio:

Certificado Periodo Horas
Redime R R R R R RIS
17366400 | 29/01/2019 a 31/03/2019 | 242 )3 20.16
18373766 | 01/10/2021 a 31/12/202] 282 j 235
18447629 | 01/01/2022 a 6/01/2022 30 : 25
_Total | | 554 | 4s1¢dias |

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 554 horas de
estudio / 6 / 2 = 46.16 dias de redencion por estudio.

Se tiene enfonces que ANGIE YIRLEY PAREDES LOSADA, realizdé actividades
autorizadas de estudio denfro de los limites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 5§54 horas de estudio en el
periodo antes descrito, en el que su conducta fue calificada como buena,
tal y como se puede verificar en los certificados de conducta, para
estudio y trabajo, expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario
y en los datos consignados al respecto en la cartilla biogréfica, razén por
la cual es merecedora del reconocimiento de redencién de pena de
46.16 dias por estudio, y asi se sefalard en la parte resolutiva de esta
decision.
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Radicacion: Unico 18001-60-00-000-2020-00048-00 / Interno 6511 / AUTO INTERLOCUTORIO No. 853
Condenado: ANGIE YIRLEY PAREDES LOZADA

Cédula: 1117264285
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES - LEY 906 DE 2004

RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha la penada ANGIE YIRLEY PAREDES
LOSADA, ha descontado de la pena de prisidon que le fue impuesta, entre
el tiempo de detencion fisica y el de redencion 55 meses y 13.76 dias.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JULGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a ANGIE YIRLEY PAREDES LOSADA, en
proporcion de cuarenta y seis punto dieciséis (46.16) dias, por las
actividades relacionadas en la parte motiva.

SEGUNDO: NO RECONOCER la totalidad de las horas relacionadas en los
certificados de computo No. 18447629, 18536002 vy 18565898,
correspondientes al estudio realizado en los meses de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio y julio de 2022, por lo expuesto en la parte motiva
de la presente decision.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluida la penada.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5/ S e

-
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217123, 935 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (Ni~‘6511-1—4) NOTIFICACION Al 853 y 976 DEL 8/28-06-23

lose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Jue 200772023 20113
Para:'Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoi ramajudicial gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 19 de julio de 2023 15:11

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@ procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-6511-14) NOTIFICACION Al 853 y 976 DEL §/28-06-23

Centro de Servicios Administrativos
luzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 853 y 976 del ocha (8) y veintiocho (28] de junic de
2023 con el fin de notificar la providencia en archive adjunto, respecto de los penados ANGIE YIRLEY - PAREDES LOZADA

Para efectos de validez de la nofificacion solicito su amable colaboracién, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacion de
jectura por este mismo medio.

Sin otro particular v para los fines legales a que haya lugar

pe Y an’o
& g,

& SO

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administratives
Juzgados de Fiecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si ne 25 el
destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las gue le apliquen. Si es el destinataiio. le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puecie guardarlo
como un archive digital. *********NOTICIA DE CONFORMIDAD******** Este mensaje (incluyendo cualquier anexc) contiene
infarmacién confidencial de la Procuradurnia General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por
el personal o compaiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje favor barrarlo
inmediatamente. Cualguier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualguier accion basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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Radwcacidn: Lnico 18001-40-00-000-2020-06048-00 / intarno 6511/ AUTO EHTERLDCUTQRID No. 678
ondenada. ANGIE YIRLEY PAREDES LOZADA

Ciduta: 1117284228

Debito: CONCIERTO PARA DELINGUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES - LEY 08 OF 2004

RECLUSION DE RAUJERES EL BUEH PASTOR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D C.
email ¢ icpbt@cendoiral Z
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2532273
Edificio Kaysser

Bogotd, D.C., junio veintiocho (28) de dos mil veinifirés (2023)
QBJETO DE LA PROVIDENCIA

Ernitir pronunciamiento en tomo al eventual reconocimienta de la
REDENCION DE PENA a la sentenciodo ANGIE YIRLEY PAREDES LOIADA,
conforme o la documentacién allegada per la Carcel y Penitenciaria de Alta
y Media Seguridad de Mujeres de Bogoltda

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El D1 de Junio de 2022, el Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Segurdad de Forencid - Cagueltd, resolvic Decretar lo
acumulacion juridica de penas de las Causas radicadas bajo las parfidas
2020-00048-00, 20]18-00348-00 y 2018-00235-00, impuestas a la sentenciada
ANGIE YIRLEY PAREDES LOSADA por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Florencio, el Juzgado Segundo Penal del Circuite de
Florencia y el Juzgado Primero Penal del Circuito de esta ciudad, para
Imponerle la pena principal definifiva de noventa y ocho (98) meses de
prisién y muita de 2 SMLMYV, de igual manera inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones piblicas por el términoe de la pena principal definitiva.

A) Proceso N°® 2020-00048-00: Por hechio acaecidos durante el ofio 2018 y
2019, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializade de Florencia
- Caguetd, mediante sentencia calendada abril 22 de 2020 condend
a lo sefiora ANGIE YIRLEY PAREDES LOSADA como penalmente
responsable o fifulo de cédmplice del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEQ CON TRAFICO,
FABRICACION © PORTE DE ESTUPEFACIENTES, imponiéndole una pena
principel de 48 meses de prisién y multa de 1350 SMLMV, negdndole la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena v la prisién domicitio
por exprasa prohibicion legal. Decision que quedd en firme el mismo
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Radicacién: Unica 18001-60-L0-000-2070-00048-00 / Interno 6511 M.I.PTO INTERLGGUTORHJ No. 978
Condenado: ANGEE YIRLEY PAREDES LOZADA

Cédula: 1117284285 .

Dalfto; CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICC DE ESTUPEFACIENTES - LEY 905 0F 2004
RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR

e

dia al no ser interpueste recurse alguna. la sentenciada ha
permanecide privada de la libertad desde el 24 de junic de 2019.

=

Proceso N° 2018-00348-00: Por hechos ocuridos del 21 de marzo de
2018, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de esta ciudad, mediante
sentencia del 09 de abril de 2019, condend a ANGIE YIRLEY PAREDES
LOSADA, por encontrarlo penalmente responsable del delitc de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, o fa pena
principal de 32 meses de prisidn y mulia de 1 SMLMV, a ia accesoria de
inhabilitacidén para el sjercicio de derechos y funciones plblicas por un
periodo igual al de la pena princlpal, concediéndole la prisién
domiciliaria atendiende su condicion de madre cabeza de farmilia.
Decision que quedo en firme el mismo dia al no ser interpuesto recurso
alguno.

C) Procesc No. 2018-00235: Por hechos ccurridos del 27 de febreic de
2018. el Juzgado Primero Pendl del Circuito de esta ciudad, mediante
seniencia del 17 de marzo de 2022, condend o ANGIE YIRLEY PAREDES
LOSADA, por encentrario penalmente responsable del deiito de PORTE
DE SUSTANCIAS, a la pena principal de 30 meses de prisién, a la
accesona de inhabilitacién para e gjercicio de derechos y funciones
publicas por el pericdo de 5 cfios, negéndole [a suspension
condicional de la pena v la prisisn domiciliara. Decisian que quedé en
firme el mismo dia ol no ser inlefpuesto recurse alguno. La penada fue
capturada el 27 de febrerc de 2018 vy dejada en libertad al dig
siguiente

2.- Para efectos de la vigiloncia de la pena lo candenada ha estado privado
de la liberfad por cuenta de este proceso desde el 24 de junio de 2019 o la
fecha. paora un descuento fisico de 48 meses y § dias,

En lo fase de ejecucion de penas y medidas de seguidad se han redimido:

nghu delavto | Tiempo redimido
28/04/2021 1428 dlics

26/07 /2021 17 dlas
04/02/2022 32.8 dias
8/06/2023 46.16 dias

Total 238.74 dias

Pora un descuento entre iempo fisico vy de redencion de 56 meses, 3.76 dias.
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Radicacién: Unieo 18901-60-00-000-2020-03046-08 | Inteena 6511/ AUTC INTERLOCUTORIO No. 976
Corcenado: ANGIE YIRLEY PAREDES LOZADA.
Cédaia: 1117284285
Dalkt CONGCIERTO FARA DELINQUIR, TRAFICO UE ESTUPEFACIENTES - LEY 406 DE 2004
RECLUSION CE MUJERES EL BUEN PASTOR

SIGCMA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Redencion de pena
ANALISIS DEL CASO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993 contempla ias condiciones para gue el
Juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad conceda la redencion
de pena por estudio a los condenados que se encueniran privados de o
libertad, senalande para el efecto que se les abonard un dia de reclusidn por
dos dias de estudio y se computaré como un dia de estudio la dedicacion a
esta actividad durante seis horas, asl sea en dias diferentes. Agrega que no
se podran cormputar mas de seis horas diarias de estudio.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad senala que las labores en
cuestién deben eslar cerfificadas por et Director del establecimiento donde
se ha descontado la sancién, y que el condenadc debe haber observado
buena conducta durante los periodos en los cuales realizo las fareas vélidas
para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
resalucion del Consejo de Disciplina o ceriificacion del propio director del
cenfro de reclusion.

El estatuto penitenciario consagra la educacion como una base
fundamental de resocidlizacion en los establecimientos penitenciarios que
propende por afirmar en elinterno el conocimiento y el respeto de los valores
humanos, de las instifuciones pablicas v sociales, de las leyes y normas de
convivencia ciudadana y el desarciio de su senfido moral.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reccnocimiento de
pena por estudio y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentacion allegada por la Carcel y Penitenciaria de Alfa y Media
Seguridad de Mujeres de Bogotd D.C., y efectuar lo diminuente si a elio
hubiere lugar de la manera como se indica:

Redencién por estudio:
Cerlificado Periodo Horas Redime
18854569 13/03/2023 a 31/03/2023 51 4.25
18875458 01/04/2023 a 30/04/2023 84 ; 2
VGTR Pigina 3ded
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Radicacisn: Unico 19001-60-00-000-2020-00048-80 / Interno £511 MJTO IHTERLDC‘UTBRIO No. 976
Condeniado; ANGIE YIFELEY PAREDES LOZAGA
Céala 1117284285
Detio: CONCIERTO PARA DELINOUIR, TRAFICC DE ESTUPEFACIENTES - LEY 906 DE 2004
RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR
Total 135 11.25 dias

Realizande los guarsmos corespondientes tenemos que 135 horas de estudio
/6 /2 =11.256 dias de redencion por estudio.

Se fiene entonces que ANGIE YIRLEY PAREDES LOSADA, reclizé actividades
avtorizadas de estudio dentro de los limites legales permitidos, contabilizando
safisfactoriamente en su favor 135 horas de estudio en el pericdo antes
descrito, en el que su conducta fue calificada como buena, fal v como se
puede verificar en los  certificados de conducta, para estudio y frabajo,
expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario vy en los datos
consignados al respecta en la carlilla biogrdfica, razén por la cual es
merecedora del reconocimienio de redencion de pena de 11.25 dias por
estudio, y asi se senclard en la parle resoluliva de esta decision.

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha la penada ANGIE YIRLEY PAREDES
LOSADA, ha descontado de la pena de prision gque le fue impuesia, enfre el
fiempo de detencion fisica v el de redencion 56 meses y 15.01 dias.

En razdn y mérito de lo expuesto, EL JUIGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a ANGIE YIRLEY PAREDES LOSADA, en
proporcién de once punto veinficinco (11.25) dias, por las actividades

relacionadas en la parte motiva.

SEGUNDOQ: INFORMAR Y ENVIAR esta decisicn ol establecimiento carcelario
donde se encuentra recluida la penada.

TERCERO: Confra esta providencia proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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21!?!2*})6 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook
-

RE: (N1-6511-14) NOTIFICACION Al 853 y 976 DEL 8/28-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Jue 2040772023 2018

Para:Linna Rocio Arias Buitrago <lattasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas tardes.

Me doy por enterade y notificada del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5° # 15 - 80, Bogota D.C., Cdd. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 19 de julio de 2023 15:11

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-6511-14) NOTIFICACION Al 853 y 976 DEL 8/28-06-23

Centro de Servicios Administrativos
luzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 853 y 976 de! ocho {8) y veintiocho (28] de junio de
2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados ANGIE YIRLEY - PAREDES LOZADA

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amabie colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacion de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escritiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas v Medidas de Sequridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene infarmacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminandoe cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenide, de hacerlo podria tener consecuencias
legales come las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinataiio, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no sei que exista una
autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
come un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD*********+ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo; contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de fa Nacidn y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal o compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje. favor borrarlo
inmediatamente. Cualguier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion hasada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://oullook.office. com/maillid/ AAQKADAIO TVIZGNJLTgONzQNDIXNIO4ZTIZLTdhZDe2Z GRIZJZIY gAQAFQEIBZEmo 1Knce GOICQ% 2Bk %3D 11
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Radicagion: (nico 17001-80-00-028-2012-03847-00 | Interno 8800 / Auto lterlosutoria: $25
Condenado: MAYERLY MONTES GONZALEZ
Céduta: 1115245756 LEY 508
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO
Reclusidn: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZIGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

emcil cooreseicpbt@cendolramgiudicial oy,
Calle 11 No. %a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser
Bogotd, D.C., junio veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en tomo al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA
a la senfenciada MAYERLY MONTES GONZALEZ conforme la documentacion
allegada, por la Reclusién de Mujeres de Bogotd - Bl Buen Pastor.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferido el 30 de septiembre de 2013 por el Juzgado 3 Penal del
Circuito de Conocimiento de esta civdad, fue condenada MAYERLY MONTES
GONZALEZ como autora pendimente responsable del delito de HOMICIDIO
AGRAVADC, a la pena princinal de 420 meses de prision, ademds a lo accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el misme lapse
de la pena privativa de la libertad que le fue impuesta, negdndole ia suspension
condicional de la ejecucion de la pena v la prision domicliaria como sustituto de la
pena de prision,

2.- El Honorable Tribunal Superior del Distito Judicial de Bogotd, Sula Pendl,
magistrado penente Dr. José Joaquin Urbano, mediante providencia calendada 06
de diciembre de 2013, decidié confirmar la sentencia recurrida.

3- Por los hechos materia de la sentencia la condenada MAYERLY MONTES
GONIALEZ se encuentra privada de la libertad desde el 8 de noviembre de 2012,
para un descuento fisico de 127 meses y 21 dias.

En lo fose de ejecutora de la condena se le han reconocido las siguientes
redenciones:

a). $5.75 dias mediante auto del 7 de enero del 2015

b). 28 dias mediante auto del 30 de abril del 2015

c). 35.5 dias mediante auto del 25 de septiembre de 2015

d). $5.75 dias mediante auto del 4 de mayo de 2016

VBTR Pagina 1 de d
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Radicacién; Unico 11001-60-00-028-2012-G3847-00 / intersio 8800 [ Auto Interiscutorio: 325
Condenado: MAYERLY MONTES GONZALEZ
Cédula: 1115945755 LEY 808
Dedito: HOMICIDIO AGRAVADD
Reciusién: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

e). 50.75 dias mediante auto del 28 de noviembre de 2014
f). 24.5 dias mediante adto del 6 de marzo de 2017

g). 24.5 dias medionte auto del 22 de mayo de 2017

h). 3.5 dias medianie auto del 3 de noviembre de 2017
i). 26 dias mediante auto del 27 de diciembre de 2017

J). 49.5 dias mediante auta del 28 de marzo de 2018

k). 3%.5 dias mediante auto del 21 de junio de 2018

1). 38.5 dias mediante auto del 10 de agosto de 2018

If}. 34.5 dias mediante auto del 30 de noviembre de 2018
m). 39.75 dias medianie auto del 7 de marze de 2019

n). 24 dias medianie auto del 28 de junio de 2019

0). 54.75 dias mediante cuta de! 16 de septiembre de 2019
p) 95.5 dias mediante auto del 6 de mayo de 2020

q) 44.25 dias mediante auto del 4 de diciembre de 2020
r). 29.5 dias mediante auto del 18 de marzo de 2021

s). 70.5 dias mediante autc del ¢ de septiembre de 2021
1). 72 dias mediante auto del 13 de junio de 2022 B
u). 69 dias mediante auto del 11 de noviembre de 2022
v}. 38 dias mediante auio del 02 de febrero de 2023

w). 35 dias mediante auto del 28 de abril de 2023

Para un descuento total de 164 meses y 5 dias.
4.- Por conducto de la Oficing Juridica de la Reclusién de Mujeres de Bogotd — EI
Buen Pastor se hace llegar lo documeniacion pertinenfe a fin de provocar

reconocimiento de redencién de pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

sla sentenciada MAYERLY MONTES GONZALEZ fiene derecho a la redencion de
pena, de conformidad con la documentacién allegada por centro de reclusién?

ANALISIS DEL CASO

El arficulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencién de pena por
frabajo a los condenados que se encueniran privados de lo iibertad, sefialando
para el efecto que se les abonard un dic de reciusion por dos dias de frabajo vy se

YGTR Pigina2ded
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Radicacion: Unico 11001-60-00-028-2012-03847-00 / Interna 8800 / Auto Interlocutorio: 925
Condenado: MAYERLY MONTES GONZALEZ

Ceédula: 1115845756 LEY 938

Defito: HOMICIDIO AGRAVADO

Reclusion: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - BL BUEN PASTOR

computard como un dia de trabagjo la dedicacion a esta actividad durante ocho
horas diarias.

A su turno, el articulo 100 de lo misma, consagra que el trabaje, estudio o la

ensefianza no se llevard a cabo los dias domingos y fesfives. En casos aspeciales,

debidamente autorizades por el direclor del establecimiento con la debida

justificacion, las horas frobojadas, estudiadas o ensefiadas, durante tdles dias; se

computarén comeo ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya habido |
acfividad de estudio. frabgjo o enseficnza, no se ?encfrdn en cuenta pora la
redencion de la pena.

El articulo 101 de la misma normalividad sefiala que las labores en cuestion deben
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancién, y gue el condenado debe haber observado buena conducta durante los
periodes en los cuales realizé las tareas vdlidas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con o resolucién del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de reclusion.

E Estatuto Penitenciario ccnsagfc el frabgjo como medioc terapéutico y adecuado
a los fines de resecializacién y al tenor-de ka Conslitucion Nacional fiene una friple
dimensidn armonica; como principio, como derecho y como deber,

Una vez establecido el marco normative que regula el reconocimiento de redencién
de pena por frabdjo el Despacho procede a analizar la documentacion allegada
por la Oficina Juridica-de la Reclusién de Mujeres de Bogota - El Buen Pastor, se
efectuara la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como a confinuacion

se indica:
A Redencién por Trabagjo:
Certlificado Periodo Horas Redime
18828484 01/01/2023 al 31/03/2023 592 37
Totgl 592 37 dias

Realzando las operaciones correspondientes, tenemos que 522 horgs de frabajo /8
/ 2 = 37 digs de redencion de pena por frabajo.

Por tanio, la penada MAYERLY MONTES GONZALEZ, realizé actividades autorizadas
de frabgjo deniro de los imites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente
en su favor 592 horos por frabajo en los periodos antes descritos tiempo durante el
cual su cenducta fue cdlificada como ejemplar, tal como se puede verificar en los
ceriificadoes de conducta, expedidas porla Directora del Establecimiento Carcelario
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Radicacion: Unico 11001-80-00-028-2012-03847-00 / Interno 8800 / Auto Interlocutorio: 825
Condenado: MAYERLY MONTES GONZALEZ

Cédula: 1115045756 LEY 835

Defito: HOMICIDIO AGRAVADO -

Reciusitn: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

y en los datos consignados al respeclo en la cartilla biografica, razén por la cual es
merecedor del reconocimiento de redencién de pena de 37 dias por trabajo, y asi
se senalara en la parte resolutiva de esta decisidn.

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha la penada MAYERLY MONTES GONZALEZ,
ha descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre &l 1|ernpo de
detencion fisica y el de redencion 165 meses y 12 dias.

Er razén y mérito de lo expuesio, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., ;

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a MAYERLY MONTES GONIALEZ, en proporcidn
de treinta y ocho (37) dias. por la actividad relacionada en la parte metiva.

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esia decus:on al esfablemmlemo carcelario donde
se encuentra recluida la penada.

TERCERO: Contra esta providencia pfodl_eden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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217123, 9:24 Correo: Linna Recio Arias Buitraga - Outlook

RE: (NI-8800-14) NOTIFICACION Al 925 DEL 28-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@ procuraduria.gov.co>
due 2070772022 2014
Para:Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por enterado y notificade del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

. Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 19 de julio de 2023 15:21

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>: stella caviedes tejada <caviedesasesorajuridica@hotmail coms>
Asunto: RV: (NI-8300-14) NOTIFICACION Al 925 DEL 28-06-23

De: Linna Rocio Arias Buitrago

Enviado: miércoles, 19 de julio de 2023 15:20

Para: lose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; stella caviedes tejada <caviedesasesorajuridica@hotmail coms
Asunto: (NI-8800-14) NOTIFICACION Al 925 DEL 28-06-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 925 del veintiocho (28) de junio de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados MAYERLY - MONTES GONZALEZ

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracian, en &l sentido de remitir oportunamente |a confirmacion de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar
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LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

FEscribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgadas de Ejecucicn de Penas y Medidas de Seguridad

perasre NOTICIA DE CONFORMIDAD?**#= 7554 Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial de
la Frocuraduna General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por el persenal o compariia a la
cual esta dirigido. Si usted no es el receptar autorizade, o por error recibe este mensaje. favor borrarlo inmediatamente. Cualquier
retencion, difusian, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Radicacién: Unico 05887-50-00.000-2018-00004-00 ¢ Intemo 9797 / Auto Interiocutorio: $00
Condenado: EDGAR DE JESUS VASQUEZ JARAMILO
Cédula: 3556494 LEY 906

Defito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNIC. FFMM

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANG DE BOGOTA (LA PICOTA)

DOMICILIARIA e

REPUBLICA DE COLONBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintitres (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado EDGAR DE JESUS VASQUEZ JARAMILLO, conforme a
la peticion allegada por el penado y la documentacién allegada por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- EDGAR DE JESUS VASQUEZ JARAMILLO, fue condenado mediante fallo emanado
del Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia, el 28 de enero de 2020 a la
pena principal de 66 meses de prisién, ademas a la accesoria de inhabilitacion de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor
penaimente responsable del delito de TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES DE USC RESTRINGIDO DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS negandole el subrogado de
la suspension condicional de la ejecucidon de la pena y concadiéndole la prisién
domiciliaria.

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado EDGAR DE JESUS VASQUEZ
JARAMILLO, se encuentra privado de la libertad desde el dia 8 de mayo de 2019, para
un descuento fisico de 49 meses y 8 dias. -

En fase de ejecucidn se le ha reconocido redencion de pena de 53.75 dias mediante auto
del de 23 de junio de 2022, para un descuento total de 51 meses y 1.76 dias.-

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado EDGAR DE JESUS VASQUEZ JARAMILLO, tiene derechao a la libertad
condicional, de conformidad con la documentacion allegada por el centro de reclusion y
las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacion
penal aplicar corresponde a la Ley 1708 de 2014 que modifico e! articulo 64 de la Ley 599
de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Articulo 64. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederé la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido los siguientes requisitos: ’

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de |z pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciaric
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que ro exisle necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Pisc 7, Tel (§71) 2847515
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Radicacion: Unico 05887-60-00-000-2019-00004-00 / Interno 8797 / Auto Interlocutorio: 800

Condenado: EDGAR DE JESUS VASQUEZ JARAMILO

Cédula: 3556494 LEY 908

Deiito; FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARIMAS O MUNIC. FFMM )

Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

DOMICILIARIA
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicionz! establecer, con
todos los elementlos de prueba allegados a la actuacian, la existencia o inexistencia del
arraigo.

SIGCMA

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién 2 la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria
0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falle para el cumplimiento de la pena se tendra como perlodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hastz en otro tanio igual,
de considerarlo necesario.".

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punibie que debe efectuar el
Juez de Ejecucién de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional,
lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por 12 cual resulto impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez d= Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la execuibilidad de la expresion
“valoracién de la conducta punible”, la Corte Conslitucionzl con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Deigado concluyo:

"48. En primer lugar es necesario conclilir que una norma que exige qgue los jueces de ejecucidn de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas perz decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a ia luz de los principios del non bis in idem, del juez netural (C.P. art. 29) y
de separacidn de poderes (C.P. art. 113). ’

49. Por otra parte, dicha nonna tampoco vuinera la prevalencic de los trataclos de derechos
humanos en el orden intemo (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de
manera primordial las funciones de resocializacidn v prevencién especial positiva de la pena
privativas de fa libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion
Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elementc del debido proceso en
maleria penal, cuando el legislador establece que los jueces de efecucion de penas deben valorar la
conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parameiros para elio. Por lo
tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren Ia conducla punible de las
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir ecerca de su libertad condicional
es exequible. siempre y cuando la valoracidn tenga en cuenta todas /=5 circunstancias, elementos Y
consideracicnes hechas por el juez penal en la sentencia condenzioria, sean éslas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”

Ahora bien, en Accion de Tutela del 31 de enero de 2023, =l pronunciarse sobre la
prevencién especial y resocializacion social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acufia Vizcaya, indico :

"Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia 1z C-194/2005, la Corte
Constitucional determiné que:

“[Ell juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de confinuar con el tratamienlo penilenciario a partir del CUI
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodriguez Accion de tutela 9
comportamiento carcelario del condenado. En esle contexto, el estudio dal Juez de Ejecucion no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia
carrespondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. £n el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distinios a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son |os ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comporiamiente del sentenciado en reclusion.

()

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2077, el Tribunal Constitucional
determiné que los jueces de ejecucién de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que, con
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ello, vean sus derechos resfituidos, sino que responde a la finzlidad constitucional de la

resocializacién como garantia de la dignidad humana.
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Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por |2 reeducacién y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo co
el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015). o

Adicionaimente, la Corte Suprema de Justicia establecio que, si bien el juez de ejecucion de penas,
en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacién
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacién (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 508386), pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinsercion en el mismo (C328 de 20186).

"Sobre el asunlo, la Sala de Casacion Penal en reciente proveido reszitds:

“(...) esta indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de |z conducta punible no puede
tenerse como motivacién suficiente para negar la concesion del subrogade penal, como parecio
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregongr la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese pronostico sigue siéndclz desfavorable, en atencién a la
valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiard, (...) su comportamiento delictivo nacid
grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacién y rehabilitacion
dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero v aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino-de un estudic de la personalidad actual y los antecedentes de tedo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito
bajo la égida de los-fines de la pena, los cuales, para estos efecios, son complementarios, no
excluyente.”

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los =znieriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cugles se impuso condena por
el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia, que fueron resefados de' la
siguiente manera:

“El dia 03 de mayo de 2019, la Fiscalia 31 Local adscrito a la Unidad de Vidz de Antioquia, impartié orden de
allanamiento y registro con la finalidad de recaudar elementos materiales probatorios y capturar los presuntos
responsables de un homicidio perpetrado con anterioridad en el municipio de Angosturs, ademds atender a
informes de inteligencia donde conocié sobre la presencia de personas anmadas en la vereda la Milagrosa,
zona rural del municipio de Angostura, y quienes al parecer hacian parte dei Clan del Golfo.

Con el fin de dar cumplimiento a la orden emanada por la Fiscalla 31, fue que el dia 03 de mayo de 2019,
funcionanos policiales se desplazaron hasta el inmueble ubicado en la versda San Vicente del municipio de
Guadalupe, en las coordenadas geogréficas N 06 55 25.7 W 75 14 03.7, sin hallar persona alguna en su
interior. -

No obstante, a las afueras de esta vivienda, se enconiré una construccion rustica la cuel estaba siendo
ocupada por el sefior EDGAR DE JESUSU VASQUEZ JARAMILLO idenliicado con /a cédula 3.556.494,
quien manifesté ser el morador de este sitio y a quien se le puso de presenle la orden de allanamiento
previamente citada.

Una vez se procedid con el regisiro, se encontrd una bolsa plastica de color azul en cuya interior habla 1
cartucho calibre 7.62 *35.2, 2 cartuchos calibre 9 mm, 2 cartuchos calibre 280 mm, 1 cartucho calibre 357, 1
cartucho calibre 22, 1 cartucho calibre 5.57 *28, y por ullimo debajo de unas tablas se encontraron 29
cartuchos calibre 7.62, 102 carfuchos calibre 5.56 mm.

Como consecuencia de lo anferor, se procedié a la captura en situacién de flagrancia del sefior EDGAR DE
JESUS VASQUEZ JARAMILLO, por el delito de Fabricacicn, Tréfico y Porie de Armes, municiones de uso
restringido de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos...”

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacién, todo lo contrario,
se trata de un hecho grave suma, pues el penado fue encontrado en posesion de varios
cartuchos de armas de fuego. -

Sumado a ello, el condenado tenia pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo atentar contra la seguridad publica, quien fue encontrado en posesion de
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varios cartuchos de armas de fuego, circunstancias que revelan la personalidad del
sentenciado carente de los mas esenciales valores humanos, su insensibilidad social,
soportando en el poco respeto por la seguridad de sus conciudadanos; de lo que se
infiere que esta dispuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar su ilicito.

Asi como hace referencia a lo sefialado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece:

“Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas n.° 1 este Corporacién, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28
jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP109897-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CS.J STP46432021, 23 mar.
2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257, determiné que:

«[...] ) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delifos, como sucede con e)
articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones d= los valoras merales, sino en
los principios constitucionales;

i) La alusidn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de |2 conducla punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,

entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas; '

iify Contemplada la conducta punible en su integridad, seglin lo declarado por el juez que profiere a
senlencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prisién y los demas elementos (tiles que permitan analizar
la necesidad de centinuar con la ejecucion de la pena privativa de 12 libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

tanto, la sola alusién a una de las facetas ds la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo
al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar
la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el analisis completo”

Se hace necesario, no quedarnos con la valoracion de la conducta punible, sino que hay
que mirar el comportamiento y resocializacion del condenado posterior a la sentencia.

Asi mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgd circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconocié circunstancias de menor
punibilidad.

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Cédigo penal sefiala como requisitos objetivos para la concesion de la
libertad condicional:

“1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratemienic penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que na existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social”.

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la senterncizdo haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que e! sentenciado EDGAR DE
JESUS VASQUEZ JARAMILLO, fue condenado a 66 meses de prision, correspondiendo
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las 3/5 partes a 39 meses y 18 dias, y se encuentra privado de |a libertad desde el dia 08
de mayo de 2019, es decir, a la fecha, en detencion fisica y redencién de pena
reconocida, ha purgado 51 meses y 1.76 dias, cumpliendo con &l requisito objetivo que

la referida norma exige.-

1.2. En relacién al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el Complejo

Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la conducta

del sentenciado dentro del establecimiento de reclusién y lugar de residencia como =

buena, y la Resolucidén No. 1500 del 20 de abril de 2023, mediante e! cual el Director del
Establecimiento Carcelario, otorgé resolucion favorable para la concesién del mecanismo
sustitutivo. -

Es de advertir que, verificada los certificados de conducta, se denota que la calificacion
de EDGAR DE JESUS VASQUEZ JARAMILLO, durante todo ¢! tiempo da privacién de la
libertad ha sido BUENA., verificandose en la cartilla biogréfica repories de visita positiva,
presentados por el INPEC y por el Asistente Social asignados =2 estos Juzgados, obrante
en el expediente.-

De igual manera en la cartilla biogréfica, se indica que el penado se encuentra.

reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de “Observacion y Diagnostico” segun
acta No. 113-028-2020 del 18 de agosto de 2020. A este respecto me permito traer a
colacién lo expuesto en la Resolucion No. 7302 de 2005, ariiculo 10, numeral tercero,
emitida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INP=C, en donde establecié:

“1. Fase de observacion, diagnéstico y clasificacion::

a) Observacion:

Es la primera etapa que vive el interno{a) en su proceso de tratamiento, en la cual el equipo
interdisciplinario caracteriza el desarrollo biopsicosocial del condenadc (a), a lravés de una revision
documental y una exploracion de su comportamiento, su pensamiento y su actitud frente a su estilo
de vida.

En esta fase se describen las manifestaciones relevantes de! interno(a) en sus actividades
cotidianas y su participacion en la Induccion al Tratamiento Penitenciario

La induccion al Tratamiento Penitenciario se desarrollara en un periodo minime de un mes y maximo
de tres meses, permitiendo la implementacién de esta, a partir de los siguientes momentos:

Adaptacion: El objetivo de este momento es lograr que el intemo(z) se ubique en el nuevo espacio
intramural y asuma su situacién de condenado, mediante su pariicipacion en talleres tedrico-
practicos de tipo informative.

Sensibilizacion: En este momento se deben realizar talleres y actividades que le permitan al
interno(a) adquirir nuevos conocimientos sobre normas, habitos v caracleristicas de su entorno,
orientados a prevenir factores de riesgo, entre otros, como los asociados al consumo de sustancias
psicoactivas y a mejorar su calidad de vida en el Establecimiento durante el tiempo de su
internamiento, que le permitan tommar conciencia de las ventajas de! Traiamianto Penitenciario.

Motivacién: En este momento se da a conocer al interno(a) el Sistema de Oporiunidades con el que
cuenta el Establecimiento de Reclusion, para orientar la eleccion de actividades que favorezcan el
desarrollo del proyecto de vida propuesto por el intemo (a), a través del aprovechamiento de sus
habilidades, potencialidades, aplitudes y actitudes.

Proyeccion: En este momento, el interno(a) de acuerdo con el Sistema de Oportunidades que le
ofrece el Establecimiento, elabora la propuesta de su proyecto de vidz a desarrollar durante su
tiempo de reclusién, con miras hacia la libertad, estableciendo objstivos y metas a lograr en cada
una de las fases de tratamiento.

b) Diagndstico:

Es el andlisis que se realiza a partir de la informacion obtenida en la revision documental, la
propuesta de proyecto de vida presentada por el interno(a) y la aplicacion de formatoes, instrumentos
y guias cientificas previamente disefiadas, que permiten definir su perfl a nivel juridico y
biopsicosocial, a fin de establecer sus necesidades, expectalivas y forlalezas para determinar si el
interno requiere o no tratamiento penitenciario, y si lo requiere reconendar su vinculacion al Sistema
de Oportunidades existente en el Establecimiento.
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¢) Clasificacion:

Es la ubicacién del interno(a) en fase de alta seguridad, en la que &l CET, establece un plan de
tratamiento como propuesta de intervencion, con unos objetivos a cumplir par el interno(a) durante
cada fase de tratamiento, de acuerdo con los factores subjelivos v obietivos Identificados en el
Diagnéstico.

Paragrafo 1°. Con base en el diagnéstico, el equipo interdisciplinario znaliza y caracteriza la
situacion de cada interno, proyectando un Plan de Tratamiento Penilenciario que acoja las
observaciones y sugerencias de cada miembro del CET, contemplando los factores objetivo y
subjetivo, de acuerdo con su pertinencia y estableciendo con claridad los objetivos a cumplir durante
cada fase de tratamiento. EI CET debe controlar que todos los internos que reguieren tratamiento
inicien su clasificacion en la fase de alta seguridad, y asi garantizar 12 progresividad que establece la
Ley 65 de 1993.

Paragrafo 2°. Se entiende como Factor Subjetivo, las caracteristicas de perconalidad de! interno(a),
perfil delictivo; los avances en su proceso de tratamiento integral, el comportamiento individual,
social y la proyeccion para la vida en libertad y perfil de seguridad que requiere frente a las medidas
restrictivas.

Paragrafo 3°. Se entiende como factor objetivo, los elementos = nivel juridico que permiten
determinar la situacion del interno(a) frente a la autoridad competente, delito, condena impuesta,
tiempo efectivo, tiempo para libertad condicional, tiempo, legal entre ases de tratamiento y tiempo
para libertad por pena cumplida, antecedentes penales, disciplinarios y requerimientos.

Paragrafo 4°. En caso de que en la fase de Observacion, Diagnostico y Clasificacion el Consejo de
Evaluacion y Tratamiento determine que el interno(a) no requiere Trztamiento Penilenciario, el
evaluado(a), en los_casos permitidos por la ley, descontara su conde=na cumpliendo las condiciones
de seguridad acordes con la cuantia de su pena y su compartamienio dentro dal establecimiento,
ademds tendra derecho a beneficiarse de los programas correspondientes a la Atancion Integral, de
acuerdo con el Sistema de Oportunidades.....".

Evidenciandose en el presente caso que efectivamente e penado ha realizado
actividades con miras a su readaptacion social, y su comportamiento en el ente carcelario
y lugar de residencia ha sido buena, pues si bien en la cartillz biografica registra en la
fase de "Observacion y Diagnostico” segtn acta No. 113-028-2020 dal 18 de agosto de
2020, no se ha reportado transgresion alguna por parte del centro de reclusién: allegando
los informes de visita positiva, y reposando informe de visita positiva por parie del
Asistente Social asignado a estos Juzgados, cumpliendo con las obligaciones adquiridas
en el acta de compromiso al momento de concedérsele la prisién domiciliaria.-

1.3. En relacién al arraigo familiar y social, se indica que &/ penado se encuentra
cumpliendo la pena en su lugar de residencia ubicada en la ubicada en la Poligono 194,
barrio Refugio — La Esmeralda, de la Localidad de Usme de estz ciudad. -

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que EDGAR DE JESUS VASQUEZ JARAMILLO, el Juzgado
fallador no lo condend al pago de perjuicios.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colacién lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas

Silva

"28. Profundizando puntualmente en la ejecucion de las penas, conviene sefizlar que el sistema penal
consagra como funciones de la pena la prevencidén general, la refribucion justa, la prevencién
especial, la reinsercion social y la proteccion al condenado. No obstanie, solo la prevencion especial y
la reinsercion social son las principales funciones que cobran fuerza =n el momento de la ejecucion
de la pena de prision (art. 4° del Codigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus inicios®, en el Estado socizl de derecho la ejecucion de la
sancion penal esta orientada hacia la prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se busca
ante todo la resocializacion del condenado respetando su autenomiz v la dignidad humana como pilar
fundamental del derecho penal.

De alli que la teoria actual de la pena refiera a que el tratamiento peniienciario deba estar dirigido a la
consecucion de la reeducacion y reinsercion social de los penados, v deba propender por hacer que
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el condenado tenga la intencion y la capacidad de vivir respetando 'a ley penal, en desarrollo de una
actitud de respeto por su familia, el préjimo y la sociedad en generzl. Es lo que se conoce como la
humanizacion de la pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece el articulo 1° de
Ja Constitucion Politicalall,

(.-)

30. Esa discusion fue abordada en la sentencia C-261 de 19963 en la cual la Corte concluyo

que (i) durante la ejecucion de las penas debe predominar la blisqueda de la resocializacion del -

delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definician de Colombia como un Estado
social de derecho fundado en |la dignidad humana; (i} el objeto del derecho penzl en un Estado como
el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo;

y, (i) diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la funcion

resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisién o intramural no
puede ser considerada como la Unica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Polilicos de las Naciones Unidas,
consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es la
reforma y la readaptacion social de los penados. En el mismo sentido, ! arficulo 5.6 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la liberlad tienen como
finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados.

Asi las cosas, el Estado esta en la obligacidn de procurar la funcion resocializadora de las personas
condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada Unicamente
para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituides, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de la
dignidad humana”.

Ahora bien, en Accién de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevencién especial y resocializacion social frente a la liberiad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acuiia Vizcaya, indico :

8B.

“Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la C-194/2005, la Corte
Constitucional determind que:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciaric a partir del CUl
11001020400020220260800 Rad. 128148 Mauricio Jiménez Rodriguez Accion de tutela 9
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se

. hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuzlta ya en la instancia

correspondiente, anle el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, €l estudio versa sobre hechos distinlos 2 los que fueren objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

()

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional
determiné que los jueces de ejecucion de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a !a finalidad constitucional de la
resacializacion como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacién y la reinsercion
social de los penades, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitucién Politica (T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio que, si bien el juez de ejecucion de penas,
en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia ia participacion
de! condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion (CSJ SP 10 Oct, 2018, Rad 50838), pues &l objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacio social, sino buscar su
reinsercién en el mismo (C328 de 2016).

Sobre el asunto, la Sala de Casacion Penal en reclente proveido resaltos:

“(...) esta indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como molivacion suficiente para negar la concesion de! subrogade penal, como parecio
entenderio el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar |z procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la
valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiara, (...) su comportamiento delictivo nacid
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grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de resoclalizacion y rehabilitacian
denlro del tratamiento penitenciarion.

SIGCMA

Por el contraro, se ha de entender que fal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancidn ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad

de [a conducts, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del

sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaplacion social; por lo que en [a
apreclacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comistén del delito
bajo le égida de los fines de la pena, los cuales, para eslos efeclos, son complementarios, no
excluyente.”

En relacion con la resaocializacion del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se establecié:

219. El reconecimiento de la resocializacian como fin principal de la pena de prision se sustenta en
la dignided humnana, pues confirma que la persona cendenada no pierde su condicidn humana como
consecuencia de fa infraccion de la ley penal y del cumplimiento de una pana privativa de la libertad,
En consecuencia, el Estado debe brindarle alternativas que-le peimitan reconocer el dafio que
causé, pero al mismo tiempo, incentivar un nueve inicio y el desarrailo de una vida en condiciones
dignas tanto en el cumplimiento de la pena de prisién como en su reincorporacién a la vida en
sociedad una vez cumplida la pena correspondientel™,

20. Esta funcién resocializadora que, como se indics, es trensversal a la pofitica punitiva del
Estado, se incluy6 de forma expresa en la legislacion penitenciaria. La Ley 65 de 1993 reconoce en
su articulo 10° que “[e)f tratemienta penitenciario tiene 1a finalidad de alcanzarla resocializacion del
infracior de Ia ley penal, mediante el examen de su personalidad y a fravés de la disciplina, ef
trabajo, ef esludio, la formacidn espiritual, ia cuftura, el deporfe y la recreacidn, bajo un espirty
humano y sofidaric®. El articulo 142 de este cuerpo normativo esfablece que el tratamiento
penitenclario tiene por fin “i{plreparar al condenads, mediante su resocializacion, para fa vida en
libertad™. En esto caincide el Cadigo Penal, el cual refiere, en su articuio 4°, a fa prevencion especial
¥ la reinsercién social como funciones de 12 pena que operan desde el momento.de su gjecucion en
prisidn,

21. la Corte ha expuesto que la resocializaclén fiene muchas formas de aleanzarse y ha
recenocido que garantizar formas de trabajo y educacion denfro de la cércel permiten al condenado
tener esperanza para retomar su vida en comunidad®, B derecho a Ja resoctalizacién fiene como
una de sus consecuencias concretas lz oportunidad y disposicién permanente de medios al alcance

. de las personas privadas de Iz libertad, que garanticen 1a reallzacion de diversas actividades de
orden laboral, educative, deportive y ladico®d. Ef fin rescclalizagdor pretende que el interno logre
reintegrarse por medio de la construccién de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse
durante e iempo que permanece en el centro de reclusignie?!

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaria judicial la conducta desplegada
por EDGAR DE JESUS VASQUEZ JARAMILLO, es grave, sin embargo, en el acta de
audiencia individualizacién de pena y sentencia que vigila este Despacho judicizal, no se
adujeron circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la pena. En el acapite de
DOSIFICACION PUNITIVA, se indico por parte del Juzgado faliador:

"...La cansecuencia juridico penal que se comesponde de manera condigna a la realizaclon de los
atenlados, fue pactada y aprabada por la judicatura, momento desde el cual se proyectt la legalidad
del acuerdo y, por ende, siguiendo los criterios del Art. 370 def C. del P.P., gue establece que no se
podré imponer una pena superior a la salicitada y negociads, se impone las penas pactadas con la
Fiscalla, que ponderd las sanciones y aclus dentro del marco de legalidad ...".

Razén por la cual esta funcionaria no se pronunciara scbre las circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento.-

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocializacion, el
establecimiento carcelario emitié resolucién favorable para la libertad condicional, debido
@ que lleva mas de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta en e! lugar de
residencia, donde ha permanecido todo el tiempo y si bien en la cartilia biografica registra
en la fase de Observacion y Diagnostico” segin acta No. 113-028-2020 del 18 de agosto
de 2020, lo es porque no ha estado en prisidn intramural. No obstante, no se ha
reportado transgresion alguna por parte del centro de reclusién; allegando [os informes gre
visita positiva, y reposando informe de visita positiva por parte del Asistente Social
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asignado a estos Juzgados, cumpliendo con las obligaciones adquiridas en el acta de
compromiso al momento de concedérsele la prision domiciliaria -

Adicionalmente se tiene que la condena vigilada es el Unico aniecedente judicial vigente
que registra el sentenciado de acuerdo con la ficha técnica de estos Juzgados y la cartilla
biografica del Inpec, donde no aparece con otra sentencia condenatoria vigente.-

Por lo tanto, considera este Despacho que el penado esta listo para reincorporarse a la
sociedad. En consecuencia, se le dard una oportunidad @l sentenciado EDGAR DE
JESUS VASQUEZ JARAMILLO, para que viva en sociedad, haciendo bien a sus
congeneres y reflexionando sobre la conducta punible objeto de esta sentencia, para que
sea alli donde recapacite y readecue su comportamiento. En tales condiciones se le
otorgara el subrogado solicitado.-

Asi las cosas, se concedera el beneficio de la libertad condicional al sertenciado EDGAR
DE JESUS VASQUEZ JARAMILLO, y para entrar a disfrutar de dicho sustituto, se le
impondran las obligaciones contenidas en el articulo 65 de! C.F_ @specialmente la de
presentarse ante este Despacho cuando sea requerido por el periodo de prueba de 14

meses y 28.25 dias

Es del caso advertirle al liberado que en el evento en que incumpla alguna de estas
. obligaciones, procederd la REVOCATORIA INMEDIATA del benaficio concedido de

conformidad al articulo 482 de la ley 600 de 200 o 473 de la lsy 906 de 2004, conforme
corresponda.

A fin de garantizar el cumplimiento de lo anterior, se impondra caucidn prendaria que se
fija en el equivalente a dos (2) Salarios Minimos Legales Nensuales Vigentes.-

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., g

RESUELVE

PRIMERO: OTORGAR a EDGAR DE JESUS VASQUEZ JARAMILLO, la LIBERTAD
CONDICIONAL, de conformidad con las consideraciones del Despacho.

SEGUNDO: PRESTADA LA CAUCION Y SUSCRITA la diligencia de compromiso,
expidase la correspondiente boleta de libertad, ante e Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota).

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisién al establecimiento carcelario y al
penado en su lugar de residencia ubicada en la ubicada en Iz Poligono 194, barrio
Refugio — La Esmeralda, de la Localidad de Usme de esta ciudad., abonado telefénico
30563581977 — 3106040583, correo electrdnicos arroz9290@qmail.com.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA DEL MORA
| JUEZ
i i
Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Enlafecha Notifiqué porEstade No.
: L[
KIS R Calle 11 No.9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogeta, Colombla
El Secretario wv.ramaiudicial.aov.co
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2117123, 9:37 Correo’ Linna Rocio Arias Buitrago - Outlock

- RE: (NI-9097-14) NOTIFICACION Al 900 DEL 15-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Sab 15/07/2023 20,00
Para:Llinna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendojramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

WRIA Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% #15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocic Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 11 de julio de 2023 11:33

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria,gov.co>
Asunto: (NI-9097-14) NOTIFICACION Al 900 DEL 15-06-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No 900 del quince (15) de junio de 2023 con ! fin de notificar la
providencia en archivo adjunto, respecto de los penados FIDGAR DE JESUS - VASQUEZ JARAMILO

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacion de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronica contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si nin 25
destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario. |= corresponde
mantener reserva en general scbre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no sar que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que pusade guardarlo
como un archivo digital. ********NOTI{CIA DE CONFORMIDAD*****=**** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo; contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Séle puede ser utilizada por
el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autarizado, o por error recibe este mensaje favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencién, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.
Bogots, D.C ., veintinueve (29) de junio de dos mil veinlitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de ACUMULACION
JURIDICA DE PENAS, al sentenciado JOSE FERNANDO RUIZ JIMENEZ, conforme
al proceso 2019-08907 cuya vigilancia correspondié al hemaloge 30 de Bogota -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 10 de octubre de 2013 por el Juzgado 21 Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogatd, fue condenado JOSE FERNANDO RUIZ
JIMENEZ coma autor penalmente responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION
0 PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a la pena principal de 56 meses de prision,
multa de 1.75 S.M.L.M.V., ademas a la accesaria de inhabiitacion para el ejerciclo de
derechos y funciones plblicas por el mismo lapso de la pena privativa de [a libertad
que le fue impuesta, negandole la suspensién condicional de la gjecucion de la pena y
la prisién domiciliaria como sustituto de 1a pena de prision.-

Las hechos que dieron crigen a esta actuacion acaeciercn el 03 de marzo de 2013.-

2. Mediante auto del 22 de junio de 2015 este Despacho judicial decretd |a
acumulacion juridica de las penas impuestas al senterciado JOSE FERNANDO RUIZ
JIMENEZ. dentro del radicado 2013-16934, con la aqu ejecutada, quedando la pena
definitiva de B meses y 26 dias de prision, multa de 1.75 S.M.LM.V.-

3- El 20 de junio de 2018, este Despacho judicial decraté la acumulacion juridica de
las penas impusstas al sentenciado JOSE FERNANDO RUIZ JIMENEZ, dentro del
radicadn 2012-11636, con la aqui ejecutada, quedando ia pena definitva de 109
meses y 7 dias de prision, multa de 2,75 S.M.L.M.V.-

4 - Mediante auto del 28 de junio de 2019, este Despacho Judicial le concedio al
sentenciado JOSE FERNANDO RUIZ JIMENEZ. la prision domiciliaria contemplada en
el artlculn 386G de |a Ley 1709 de 2014

5. [l 30 de junio de 2020, este Despacho Judicial, resclvio revocar al condenado
JOSE FERNANDO RUIZ JIMENEZ, |3 prision domiciliaria contemplada en el articulo 38
G de la Ley 1708 de 2014.-

&.- Por los hechos materia de la sentencia el condenade JOSE FERNANDO RUIZ
JIMENEZ. estuva privado de |a libertad en ias siguientes fechas.

(2 dias) del 2 al 4 de marzo de 2013

(3 dias) del 25 al 27 de septiembre de 2013, dentro del proceso acumulado 2013-
16834

(2 dias) dal 27 al 28 de ootwhre e 2012 dentro dal proceso asumtlado 201211838
(67 meses y 26 dias), desde ef 23 de enara de 2014 hasta 2l 18 de septiembre de
2019 (fecha en la que na fue encontrado &n su damiclio}, posteriarmanta se encuentra
privado de la libertad desde el dia 05 de marzo de 2021, para un descuento fisico total
d= 95 meses y 28 dias. -

En faze de gjecucidn se l2 han reconocido las siguientss radenciones
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a). 6.5 dias mediante auto dal 29 de agosto de 2014
b). 49 dias mediante auto del 31 de marzo de 2017

¢). 70 dias mediante auto del 4 de diciembre de 2018
d). 11 dias mediante auto del 21 mayo de 2019

e). 113 dias mediante auto del 07 de diciembre de 2022

Para un descuento tolal de 104 meses y 7.5 dias.-

7.- El proceso con CUI Neo. 11001-80-00-013-2018-08801, cuya vigilancia aclualmente
ie correspondio al Juzgado 30 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogold, para esludiar la viabilidad de acumular juridicamente 1a condena impuesta en
esa actuacion cen |a anteriormente sefalada -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
ACUMULACION JURIDICA DE LAS PENAS
PROBLEMA JURIDICO

El sentenciade JOSE FERNANDO RUIZ JIMENEZ, tiene derecho a la acumulacion
juridica de las penas. de confermidad con el procese 2018-08901, cuya vigilancia
actualmente le correspondid ai Juzgado 30 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota?

ANALISIS JURIDICO

Se encuentran las presentes diligencias seguidas en contra del condenado JOSE
FERNANDO RUIZ JIMENEZ. para estudiar de peticion la acumulacion juridica de
penas, de la sentencia incorporada, procadiendo en este momento al estudio juridico
asi

Revisada la sentencia con CUI Ne 11001-80-00-013-2019-08501, cuya vigilancia
aclualmente le correspondic al Juzgado 30 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, tenemaos que la sentencia fue profenda en contra del condenado
JOSE FERNANDO RUIZ JNMENEZ por el Juzgade 41 Penal del Circuto de
Conocimiento de Bogota el 22 de octubre de 2021, como autor del dslito de
Fabricacton, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, partes o
Municiones en concurso con fuga de presos, hechos que tuvieron ocurrencia el 21 de
julie de 2019, imponiéndoselz una pena de 60 meses de prisidn, ademas a la
accesona de inhabililacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas. privacion
de portar armas de fuego. por el mismo lapso de la pena principal, negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.-
Verificacion de Acumulacion:

FECHA DE 1
RADICACION JUZGADO SENTENCIA HECHOS |

|£1 Penal del Circuite de
Conccimiento de Bogota
110016000015201302085 | {=jecutada por =l este Despacho) | 10-octubre-12 | 03-marzo-13 |

a1 Peral  del Cyrcuite de
‘ Concaimento e Biggata
geciutada por el homdiogn 30 sste |
L 1100150000 201008801 | Despacho 2Yoctubre 21 | 2 Juita- 14

En este orden de ideas tenemos que el articulo 460 del Coédige de Procedimiento
Penal, establece
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Atendiendo estos parametros, se procedera a determinar si en el presente asunto, es
viable la acumulacién de las sanciones penales, o si por el confrario, cancurre alguna
de las causales excluyentes para que JOSE FERNANDO RUIZ JIMENEZ acceda a
esta figura -

En efecto, frente a este tema de la acumulacion de penag la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de Tutela 29448 del 6 de febrero de
2007 precisé lo siguiente:
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Se advierte entonces en el presente caso, la improcedencia de la acumulacién juridica
de las penas, toda vez que |a impuesta dentre del radicado CU!I No. 11001-60-00-013-
2018-08801, por el Juzgado 41 Penal del Circuito de Cenocimiento de Bogota, fue
emitida el dia 29 de oclubre de 2021, por hechos cometidos el dia 21 de julio de 2019,
evidenciandose gue la canducta delictual fue cometida con posterioridad al fallo que
vigila este Despacho Judicial, proferido el 10 de octubre de 2013, dentro dei radicado
2013-02685.-

Asi las cosas, nos encontramos ante dos circunstancias que imposibilitan la aplicacion
de este instituto, tal y como se indicd en e! precedente jurisprudencial citadc y en la
misma norma que regula esta figura, por ende, no se reinen los requisitos
conlemplados por &l legislador para la procedencia de la acumulacion de penas, pues
a la luz de lo consagrado en el inciso 2° del articulo 460 del Codigo de Procedimiento
Penal, no es posible acumular delitos que se hayan cometido con posterioridad al
proferimiento de sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera de los
procesos y la otra que la pena haya sido impuesta por razon de delitos
cometidos por la persona cuando se encontraba privada de la libertad. Por lo
tanto, no es procedente la acumulacion juridica de las penas impuestas en los
referidos proceses, detiéndosze cumplir las mismas en forma independiente. -

Basten los anteriores planteamientos para NEGAR LA ACUMULACION JURIDICA DE
PENAS. en favor del condenado JOSE FERNANDO RUIZ JIMENEZ, consecuente con lo
cual, una vez puesta en fibertad par este proceso el sentenciado debera ser dejado a
disposicion de este mismc Despacho Judicial, dentro del proceso con CUI No. 11001-60-
00-012-2019-08901, para que cumpla la pena impuesta -

En razdén y ménto de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la ACUMULACION JURIDICA DE LA PENA impuesia al
sentenciado JOSE FERNANDO RUIZ JIMENEZ, por el Juzgado Veintiunc Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad, dentro radicado 11001-80-00-015-2013-
02985, con N.1 9750, (vigilada por este Despacho), con a pena irrogada por el Juzgado
Cuarenta y Una Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, dentro del radicado
11001-60-00-019-2020-08061, (vigilada por el homdlogo 30 de Bogotd), por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia -

SEGUNDO: ORDEMAR que una vez, al condenado MIGUEL ANGEL ESCOBAR
BELTRAN, sea puestc en libertad por este proceso, sea dejado a disposicion a
dispesicion del Juzgado 30 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogots,
dentro del procesa con CUl No. 11001-60-00-013-2019-08801, para que cumpla |a pena
impuesta -

Ejecucion de Penas y

Enlafecha Notificue por Estade

™ 26 JUL 2023
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TE . INFORMESE Y ENVIESE esta dacision al establecimiento carcelario

) ¢ luzaaide duentra recluido el penado.-
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s ot Medidas de Segunidad

W&RTO: Cqplra esla providencia proceden los recursos de Ley -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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2117123, 9:44 Correo: Linna Rocio Arias Builrago - Outlook

RE: {(NI-9750-14) NOTIFICACION Al 1030 DEL 29-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Jue 20/07/2023 20:08

Para:Linna Racio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicialgov.co>
Buenas tardes.

Me doy por enterado y nofificado del auto de fa referencia,

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial |
Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
74 jlledesma@procuraduria.gov.co
Jo” PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629
PROCURADURIA Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
B cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj. ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 19 de julio de 2023 15:29 -

Para: Jose Leibniz Ledesma Romere <jlledesma@ procuraduria.gov.co>; gladysabella@hotmail.com <gladysabella@hotmail.com>
Asunto: (NI-9750-14) NOTIFICACION Al 1030 DEL 29-06-23

Centro de Servicios Administratives
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorias No. 1030 del veintinueve (29) de junio de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de os penados JOSE FERNANDO - RUIZ JIMENEZ

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amabkle colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacién de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

p ¥ MED,
e B )
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LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecticion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este carreo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminande cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerio podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente nacesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. *********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Esta mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utifizada por
el personal o compafiia a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, ¢ por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualguier retencién, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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Radicacién: Unico 08001-60-99-031-2012-00031-00 / Interno 10401 / Auto Interlocutorio: 985
Condenado: MARCO TULIO DUARTE DUARTE

Cédula: 8413044 ) LEY 906

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGC O MUNICIONES
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser
Bogotd, D.C., junio veintisiete (27) de dos mil veintifrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en tomo al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA al sentenciodo MARCO TULIO DUARTE DUARTE, conforme la solicitud
allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que MARCO TULIO DUARTE DUARTE, fue condenado mediante
fallo emanado del Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado Adjunto de
Cartagena, el 20 de marzo de 2013, a la pena principal de 144 meses de prisién,
ademds ala accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones pUblicas por el
mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente responsable del delito
de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADOQ, FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES,
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMA DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS, Y UTILIZACION ILICITA DE REDES DE COMUNICACIONES,
negando la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria.-

2.- Mediante auto de fecha 28 de octubre de 2021 este Despacho decretd
acumulacion juridica de penas del proceso 004-2016-00127 con las presentes
diligencias para imponer una pena principal de 340 meses y 24 dias de prision ¥
multa de 3.250 SMLAMV.

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado MARCO TULIO DUARTE
DUARTE, se encuentra privado de la libertad desde el dia 15 de marzo de 2012,
para un descuento fisico de 135 meses y 13 dias.

En fase de ejecucion se le ha reconocido las siguientes redenciones de pena:
a). 272.5 dias mediante auto del 17 de junio de 2020.

b). 116.5 dias mediante auto del 31 de marzo de 2021.

c). 186 dias mediante auto del 18 de mayo de 2023,

Para un descuento total entre tiempo fisico y redencién de 154 meses y 18 dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO =
VGTR Pagina 1 de /)FD
Calte 11 No, 8-24, Edificio Iaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315

Bogota, Colombia
www.ramaiudicial.qov.co
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Radicacion: Unico 06001-60-99-031-2012-00031-00 / Interno 10401 { Auto Interlocutorio: 985
Condenado: MARCO TULIO DUARTE DUARTE

Cédula: 8419044 LEY 905

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGD O MUMICIONES
Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

&¢El sentenciado MARCO TULIO DUARTE DUARTE, tiene derecho a la redencion
de pena, conforme a la solicitud allegada?

ANALISIS DEL CASO

Los articulos 82 vy 97 de la Ley 45 de 1993, contemplan las condiciones para
que el Juez de Fjecucién de Penas y Medidas de Seguridad conceda la
redencion de pena por trabajo y estudio a los condenados que se
encuentren privados de la libertad, sefialando para el efecto que se les
abonard un dia de reclusidn por dos dias de frabgjo v /o de esfudio.

Asi mismo sefialan las referidas normas que no se podran computar mas de
ocho horas diarias de frabajo, vy que se tendrd como un dia de estudio la
dedicacién a esta actividad durante seis horas diarias.

A su turno, el articulo 101 de la misma normafividad, sefiala que las labores
en cuestion deben estar cerlificadas por el Director del establecimiento
donde se ha descontado la sancién, y que ‘el condenado debe haber
observado buena conducta durante los periodos en los cudles redlizd Ids
tareas vdlidas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe
acreditar con laresolucidn del Consejo de Discipling o certificacion del propio
director del centro de reclusion.

Asi las cosas y de conformidad con fo normado en el arficulo 100 y 101 del
Codigo Penitenciario y Carcelario, como quiera que el ente carcelario no ha
allegado a este estrado judicial la cartilla biogrdfica, los certificados de
cdmputos por trabajo y/o estudio pendientes que regisire a la fecha, con las
correspondientes  cdlificaciones de conducta para esos periodos de
actividades, se procederd por ahora a NEGAR la redencion de pena en favor
de MARCO TULIO DUARTE DUARTE.

Sin perjuicio de lo anterior, se dispone OFICIAR al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogoid D.C., a fin de que dlleguen a este
estrado judicial los documentos indicados en el acdpite anterior, en especial
los cerlificados de octubre de 2022 a la fecha.

Ofras Deferminaciones

Frente a solicitud de tiempo de detencidn y tiempo de redencion de pena
reconocida ala fecha, el penado deberd estarse ¢ o dispuesto en el acapite
de antecedentes procesales del presente auto.

De igudl manerag, inférmese al penado MARCO TULIO DUARTE DUARTE, que
las horas de redencion de pena reportadas por el Establecimiento
Penitenciario de Media Seguridad y Carcelario de Barranguilla, mediante
oficic de fecha 24 de ociubre de 2018, fueron tenidas en cuenta y
reconocidas mediante auto del 17 de junio de 2020. Por el Centro de Servicios
Administrativos, remitase copia de dicho auto al penado para su
conocimiento y fines pertinentes.

YGTR Pigina2de 4
Callz 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel {571} 2847315
Begata, Colombia
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Radicacién: Unico 08001-60-99-031-2012-00031-00 / Interno 10401 / Auto Interlocutorio: 285
Condenado: MARCO TULIO DUARTE DUARTE

Cédula: 8419044 LEY 906

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
Reclusiéon: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANC DE BOGOTA (LA PICOTA)

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUIGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, la redencion de pena a favor del condenado MARCO
TULIO DUARTE DUARTE, por lo expuesto en la parte motiva de este fallo. Sin
perjuicio de ello se dispone OFICIAR al Complejc Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd D.C., a fin de que alleguen a este estrado judicial
los documentos comrespondientes para el estudio de la redencién de pena a
favor del penado, en especial los certificados de octubre de 2022 a la fecha.

SEGUNDO: DAR CUMPLIMIENTO al acépife de Clras Determinaciones.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.

CUARTC: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SOFiA DEL Ré/{ RRERA MORA
JUEZ

Centro de Servicios Administrativos luzaados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequndad

Enlafecha Notifizue norEstade No.

26 JUL 2023

La anterior pto. -o

El Secretanio e |

VGTR Pagina 3de 4
Callz 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
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JUZGADO l - DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON __ 5

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: | O-\O|

TIPO DE ACTUACION:

A.S ar_X_ oFr OTRO Nrow 995

FECHA DE ACTUACION: (YO (;- 17 R

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NoTIFICACION: 2[5 = S - - B /_?

NOMBRE DE INTERNO (PPL): ‘™MaY /e o jo Duay Je

FIRMA PPL:
cc: gyldoak
™) [© A1 7¢

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI )QNO

HUELLA DACTILAR:




2117123, 9:44 - Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (N1-10401-14) NQTIFICACION Al 967, 985, 986 Y 987 DEL 26/27-06-23

Jose Leibniz Ledesma Rometo <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 17/07/202315:16
Para:Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@@cendoj ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 17 de julio de 2023 15:00

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-10401-14) NOTIFICACION Al 967, 985, 986 Y 987 DEL 26/27-06-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 967, 985, 986 Y 987 del veintiseis (26) y veintisiete (27)
de junio de 2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados MARCO TULIO - DUARTE DUARTE

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente |a confirmacion de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines iegales a que haya lugar

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Médidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. $i no es el
destinatario de este correo y lo recibio por error comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualguier
copia que pusda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener concecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puedie guardarlo
como un archivo digital. *****"****NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo; contiene
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion v se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por
el personal 0 compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizade, o por error recibe este mensaje. favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

hittps:/outlook office.com/mailid/AAQKADAIOTVIZGNILTgONzQINDIXNIO4ZTIZLTdhZDe2Z GRiZIZIY gAQAPcoL pZfkZFAgFgovy9Qixs w50 11
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Radicacion: Unico 08001-60-894031-2012-00031-00 7 Intemc 10407 7 Auto inferloculorio ni 967

Condsnado: MARCO TULIO DUARTE DUARTE

Cédula; 8419044

Defiter CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGQ O MUNICIONES - Joy 906 da 2004
ia picota -

REPUBLICA DE COLCHMIBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICG

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA B.C.

email coorcseicpbi@cendoi.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., Junio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al  eventual reconocimiento de
REDOSIFICACION DE LA PERNA, solicitada por el sentenciado MARCO
TULIO DUARTE DUARTE, conforme a la peticion allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que MARCO TULIO DUARTE DUARTE, fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado
Adjunto de Cartagena, el 20 de marzo de 2013, a la pena principal de 144
meses de prisién, ademas a la accesoria de inhabilitacion de derechos vy
funciones pablicas por el mismo lapso de le pena principal, como autor
penaimente responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES, FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE'DE ARMA DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS, Y UTILIZACION ILICITA DE REDES DE
COMUNICACIONES, negando la suspension condicional de la gjecucion de
la pena y la prision domiciliaria.-

2.- Mediante auto de fecha 28 de octubre de 2021 este Despacho decretéd
acumulacion juridica de penas del proceso 004-2016-00127 con las
presenies diligencias para imponer una pena principal de 340 meses v 24
dias de prisidn y mulia de 3.250 SMLMY.

3.- Por los hechos materia de la sentencia, 2l condenado MARCQ TULIO
DUARTE DUARTE, se encuentra privado de la libertad desde el dia 15 de
marzo de 2012, para un descuento fisico de 138 meses y 13 dias.

En fase de ejecucion se le ha reconocido las siguientes redenciones de pena:

2). 272.5 dias mediante auio del 17 de junio de 2020.
k). 116.5 dias mediante auto del 31 de marzo de 2021.
¢}. 186 dias mediante auto del 18 de mayo de 2023.

Para un descuento total enire tiempo fisico y redencién de 154 meses v 18
dias.

cp
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso 7. Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
wwnw.ramaiudicial.aov.co
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Radicacion: Unico 08001-60-99-031-2012-00031-00 / inferno 10407 7 Auto inferiocutorio ni 967
Condsnado: MARCO TULIO DUARTE DUARTE

Cédula: 8419044

Delito: CONCIERTO PARA DELINGUIR, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES — ley 906 de 2004
La picota

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El penado solicita se redosifique la sancién en caso de ser aprobada la

reforma al cédigo penal v la ley 65 de 1993, donde dieron reduccion de pena
del 20%.

Conforme a la peticion del sentenciado, debe indicarse que los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad tienen la labor de vigilar que la
pena cumpla su funcion resocializadora, asi como de garantizar los derechos
de las personas privadas de la libertad en su calidad de condenados, esto
significa, que dichas autoridades conocen de los siguientes asuntos:
reducciones, acumulaciones, permisos, redenciones de pena por trabajo,
estudio, ensefianza, etc.,, y los consecuentes beneficios a los que son
acreedores para que éstos se materialicen y se cumplan conforme a la
normatividad vigente.

Asi mismo, estan en la obligacion de suministrar a quienes se encueniran
purgando una determinada pena, toda la informacion que se relacione con su
ejecucion y que pueda tender a su redencion o su disminucion, pues de ello
depende la materializacién de la libertad personal de los penados por Ia
comision de un delito, o del posible otorgamiento de un beneficio.

Ahora bien, las decisiones de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad se remiten de forma exclusiva, conforme al mandato legal
expreso del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en relacion con los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad y de rehabilitacion de
los condenados, de la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido
a una ley posterior hubiere lugar a reduccién, modificacion, sustitucion,
suspensién o extincion de la sancién penal, esto es, Unica y exclusivameante
frente a la vigilancia de la pena impuesta.

En el presente caso no s2 da ninguno de los supuestos consagrados en la
citada norma para reducir la pena impuesta.

Sumado a ello, téngase en cuenta que en el presente caso la sentencia que
vigila este Despacho judicial se encuentra debidamente ejecutoriada, e hizo
transito a cosa juzgada. Hasta la fecha no ha habido reforma alguna, en la
que se pueda otorgar una redosificacion por favorabilidad.

Resalta el Despacho que los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad deben velar por el cumplimienio de los principios y fines
constitucionales, y es precisamenie en aplicacion de éstos que corresponde
respetar el principio de legalidad de las penas.

El condenado con su solicitud pretende dar un alcance a la competencia
del juez de ejecucion de penas que no existe, pues las facultades de los
jueces de ejecucién de penas, estan determinadas por la Ley, en este
caso, se insiste, en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, ante lo cual las
decisiones gue este Juzgado profiera deben atender de forma exclusiva Ia
competencia legal establecida en dicha norma, pues, como se sabe, los
funcionarios judiciales estan limitados en su capacidad de ejercicio de
poder a las competencias asignadas expresamente en el ordenamiento
juridico, de conformidad con el articulo 4 de la Constitucién Politica.

cp
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
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Radicacion: Unico  08001-60-99-031-2012-00031-00 7 intemo 10407 # Auto inferlocuiorio ni 967

Cendenade: MARCO TULIO DUARTE DUARTE

Cédula: 8479044

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES — ley 906 de 2004
La picota

En atencion de lo expuesio, como quiera que este Juzgado tiene
competencia limitada por la ley para reducir la pena impuesta, la solicitud
deprecada por el sentenciado MARCO TULIO DUARTE DUARTE se
despachara negativamente por improcedente, mas aun cuando de la reforma
que se habla no ha aconiecido en este pais.

En razdon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de REDOSIFICACION DE PENA, realizada
por el sentenciado MARCO TULIO DUARTE DUARTE, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: INFORMAR de esta decision al establecimiento carcelario donde
se encuentra recluido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia procede el recurso de reposicién.-

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

SOFIA DE/ ALK 4ARRERA MORA

Centro de Servic
Ejecucion de p

Enla fecha

0s Administrativas juzg;
s gados de
enas y Medidas de Segundad

Nntifisnée nar Estado No.
26 JUL 2003

La anterior pio. __.

i

El Secretario , ’

cp
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7. Te! (571) 2847315
Bogota, Colombia
www.ramaiudicial.aov.co
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

[OY o (

NUMERO INTERNO:

%

TIPO DE ACTUACION:

A.S ar_Y oFr. OTRO P I

FECHA DE ACTUACION: . 1-€ & B2

DATOS DEL INTERNO

X > 7 &
FECHA DE NOTIFICACION: () L= 29 = £ }

NOMBRE DE INTERNO (PPL): VX ¥ CO 7@ (o buay il

i,

FIRMA PPL:

CC: . 6%)0&///?
TD¢. /ﬁ‘g /;/J

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI ><‘ NO

HUELLA DACTILAR:




21/7/23, 9:44 v Correo: Linna Rocio Arias Buitrago < Outlock

RE: (N1-10401-14) NOTIFICACION Al 967, 985, 986 Y 987 DEL 26/27-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 17/07/2023 16100
Para:Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% #15- 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 17 de julio de 2023 15:00

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-10401-14) NOTIFICACION Al 967, 985, 986 Y 987 DEL 26/27-06-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 967, 985, 986 Y 987 del veintiseis (26} v veintisiete (27)
de junio de 2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados MARCO TULIO - DUARTE DUARTE

Para efectos de validez de |a notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente |a confirmacion de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

LINNA ROCIQ ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Erecucion de Penas y Medidas de Seguridadf

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las gue le apliquen. Si es el destinatario. e corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a ne sei que exista una
autcrizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerle, recuerde que pueds guardario
como un archive digital. **********NQOTICIA DE CONFORMIDAD"********* Esta mensaje (incluyendo cualquier anexc) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede <er utilizada por
el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje. favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualguier accion basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido

hitps.//outlook.office.com/mailid/ AAQKADAIO TVIZGN)LTgONzQINDIXNiO4Z TIZLTdhZDec2ZGRIZ)ZIY gAQAPcoL pZfk ZFAgF govy9Qixs 30 11
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Republica de Colombia

Radicacién: Uhnico 08001-80-69-031-2012-00031-00 / Interno 10401 / Aufo Interlocutorio: 986
Condenado: MARCO TULIO DUARTE DUARTE .

Cédula: 8419044 . LEY 906

Dalito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email coorcsejcpbt@cendojramajudicial.gov.co
Cdlle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edlificio Kaysser
Bogotd, D.C., junio veintiséls (26) de dos mil veinfitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en tomo al eveniual reconocimiento de la LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado MARCO TULIO DUARTE DUARTE, conforme la solicifud
aliegada. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que MARCO TULIO DUARTE DUARTE, fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado Unico Penal del Circuito Especidlizado Adjunto de
Cartagena, el 20 de marzo de 2013, a la pena principal de 144 meses de prisién,
ademds a la accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente responsable del delito
de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES,
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMA DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS, Y UTILIZACION ILICITA DE REDES DE COMUNICACIONES,
negando la suspensién condicional de la ejecucién de la pena 14 la prisién
domiciliaria.-

2.- Mediante aufo de fecha 28 de octubre de 2021 este Despacho decretéd
acumulacion juridica de penas del proceso 004-2016-00127 con las presentes
diligencias para imponer una pena principal de 340 meses y 24 dias de pnsnon ¥
multa de 3.250 SMLAY.

3.- Por Ios-hechos materia de la senfencio, el condenado MARCO TULIO DUARTE
DUARTE, se encuentra privado de la libertad desde el dia 15 de marzo de 2012, para
un descuento fisico de 135 meses v 12 dias.

En fase de ejecucion se le ha reconocido las siguientes redenciones de pena:

a). 272.5 dias mediante aufo del 17 de junio de 2020.

b). 116.5 dias mediante auto del 31 de marzo de 2021.

c). 186 dias mediante auto del 18 de mayo de 2023.

Para un descuento total entre liempo fisico vy redencién de 154 meses y 17 dias.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

VGTR Piginat1de3
Callg 11 No. 9-24, Edificlo Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Cofombia
L www.ramaiudicialaoveo -
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Radicactdn: Unico 08004-60-58-031-2012-00031-00 / Interno 10401 1 Austo interlocutorio: 2686
Condenado: MARCO TULIQ DUARTE DUARTE

Cédula: 8419044 LEY 996

Delito; CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

¢El senfenciado MARCO TULIO DUARTE DUARTE, tiene derecho a la libertad
condicional, de conformidad con la peticién allegada?

ANALISIS DEL CASO

En el presenie caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legisiacion penal a aplicar coresponde al articulo 64 del Cédigo Penal, {Ley 599/00
con la modificacién del articulo 5° de la Ley 890/04). El articulo en mencién dispone:

“Arifculo §°, El articulo 64 del Cédigo Penal quedard as:

Arliculo 64, Liberlad condicional. El juez podrd conceder la libertad condicionat
al condenado a pena privafiva de la libertad previa valoracién de Ia gravedad
de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la
pena y su buena conducta duranfe el fratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
confinuar la ejecucién de la pena. En todo caso su concesién estard
supeditada al pago fotal de la multa y de Ia reparacion a la victima.”

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirié la Ley 1709 de 2014 que
modificd el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

“Arliculo 30. Modificase el arficulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedard asi-

Articulo 64, El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de Ia libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisifos: :

1. Que la persona haya cumplido las fres quintas (3/5) partes de Ia pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el fratamienio
penitenciario en el ceniro de reciusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de confinuar la ejecucién de la pena.

3. Que demvuesire arraige familiar y social.

Comresponde dl juez competenfe para conceder la libertad condicional
establecer, con fodos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencio o inexistencia del arraigo.

En fodo caso su concesion estard supeditada o la reparacion a la victima o ol
aseguramienfo del pagoe de la indemnizacion mediante garantfa personal, real,
bancaria o acuerdo de page. salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la péna se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior o ires afios, el juez podrd aumentorlo hasta en
ofro fanio igudl, de considerarlo necesario.”.

De una lectura de los dos arficulos, se evidencia que efectivamente la nueva
disposicion frae digunos elemenios que son favorables a los intereses del reo, el
articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que “la persona
haya cumplido las dos ferceras {2/3) parfes de la pena” y por su parte, el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014 exige aue "lg pena persona haya cumplido las tres quintas
{3/5) parfes de la pena”. Por tanto, procede el estudio de lo solicitado en aplicacién
del principio de faveorabilidad, advirtiendo dado el cardcter inescindible de la ley

YGTR Pigina2de3
Calle 11 No. 8-24, Ediflclo Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
v ramahudicial aov.eo
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Radicacién: Unico 08001-60-98-031-2012-00031-00 / Interno 10401 / Auto Interlocutorio: 986
Condenado: MARCO TULIO DUARTE DUARTE
Cédula: B419044 LEY 906
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

penal, enfrara el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos sefialados en la
Ley 1709 de 2014.

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de
la pena impuesta, la acreditacion de la reparacién a la victima y arraigo familiar y
social; y como subjetivos tenemos la valoracion de la conducta punible y el andlisis
de la buena conducta durante el fratamiento penitenciario.

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parGmetros, los cuales se aclara son acumulativos Yy no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a
negar el beneficio pretendido.

Asi las cosas, se tiene que para acceder al beneficio deprecado se deben cumplir
los requisitos previstos en la norma referida, uno de orden objetivo, relativo a que el
sentenciado haya cumplido en reclusién las 3/5 partes de la pena impuesta. En el
caso en estudio, tenemos que MARCO TULIO DUARTE DUARTE, fue condenado a 340
meses y 24 dias de prision (pena acumulada), correspondiendo las 3/5 partes a 204
meses y 14 dias.

Tal como se indico, anteriormente el sentenciado MARCO TULIO DUARTE DUARTE, ha
pagado a la fecha 154 meses y 17 dias en prisidn, no cumpliendo con el requisito
objetivo exigido en la norma deprecada, quedando el Despacho, relevado de la
obligacion de estudiar los demds presupuestos exigidos por la preceptiva.

En conclusion, este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
safisfechos por parte del condenado MARCQO TULIO DUARTE DUARTE, los
presupuesios exigidos por el arliculo 64 del Coédigo Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional, por lo que se negard lo solicitado.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUIGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado MARCO TULIO DUARTE
DUARTE, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde
se encuentra recluido el penado.

TERCERO: Conftra esta providencia proceden los recursos de Ley.

: R ——— NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
4.-——."-—"--' S o Adminstralivos Juddadidiem de ,
Leg;;(é;ﬁc?:avéci;g:as y Medidas de Sequnaad ! |
ique tade No. .
Enlafecha Notifiaué porEs OFiA b ry o
26 JUL 2023 JUEZ
La anterior provicantia
e . Pigina 3de 3
[__w__ = “:(\ecretqnn e e A —

Bogota, Colombia
www.ramaiudicial.aov.co
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217123, 944 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook
4 '

RE: (NI-10401-14) NOTIFICACION Al 967, 985, 986 Y 987 DEL 26/27-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 17/07/2022 14516
Para:Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% #15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 17 de julio de 2023 15:00

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-10401-14) NOTIFICACION Al 967, 985, 986 Y 987 DEL 26/27-06-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 967, 985, 986 Y 987 del veintiséis {26} v veintisiete (27)
de junio de 2023 cen el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados MARCO TULIO - DUARTE DUARTE

Para efectos de validez de |a notificacion solicito su amable colaboracién, en el sentido de remitir oportunamente |z confirmacion de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular v para los fines legales a que haya lugar

LINNA ROCIO ARTAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Eiecucion de Penas v Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene infarmacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibio por error comuniguelo de inmediato, respondiende al remitente y eliminando cualquier
copla gque pueda tener del misme. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener concecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario e corresponde
mantener reserva en general scbre la informacion de este mensaje, sus documentos y/0 archivos adjuntos, a no sei gue exista una

autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puecs guardario
como un atchivo digital. *********NOTICIA DE CONFORMIDAD™*******= Este mensaje {incluyendo cualquier anexc! contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo pueds sei utilizada por

el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptar autorizado, o por error recibe este mensaj= ‘aver borrarlo
inmediatamente. Cualguier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra
estrictamente prohihido.

hitps /foutlook office com/mailidlAAQKADIOTVIZGNLTgONzQINDIXNIO4Z TIZLTdhZDe2ZGRIZIZIY gAQAPcoLpZfkZFAgFgovy9Qixs 7 30 11
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Radicacién: Unico 08001-80-99-031-2012.00037-00 / Interno 10401/ Auto Interiocutorio: 987
Condenado: MARCO TULIO DUARTE DUARTE

Cédula; 8419044 LEY 806

Dalito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ARMIAS DE FUEGO O MUNICIONES
Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANG DE BOGOTA (LA PICOTA)

~ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email coorcselcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cadlle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser
Bogotq, D.C., junio velniiséis (26) de dos mil velntitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en tormo al eveniual reconocimienic de PRISION
DOMICILIARIA al sentenciado MARCO TULIO DUARTE PUARTE, conforme la
solicitud allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se esiablece que MARCO TULIO DUARTE DUARTE, fue condenado mediante
fallo emanado del Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado Adjunto de
Cartagena, el 20 de marzo de 2013, a la pena principal de 144 meses de prisidn,
ademads a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones pUblicas por el
mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente responsable del
delifo de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES,
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMA DE USO FRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS, Y UTILIZACION ILICITA DE REDES DE COMUNICACIONES,
negando la suspension condicional de la ejecucidn de la pena y la prisidn
clomiciliaria.-

2.- Mediante auto de fecha 28 de octubre de 2021 este Despacho decretd
acumulacion juridica de penas del proceso 004-2014-00127 con las presentes
diligencias para imponer una pena principal de 340 meses y 24 dias de prisién y
multa de 3.250 SMLAY.

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado MARCO TULIO DUARTE
DUARTE, se encuentra privado de la libertad desde el dia 15 de marzo de 2012,
para un descuento fisico de 135 meses y 12 dias.

En fase de ejecucion se le ha reconocido las siguientes redenciones de pena:

a). 272.5 dias mediante auto del 17 de junio de 2020.
b). 116.5 digs mediante auto del 31 de marzo de 2021.
c). 184 dias mediante autfo del 18 de mayo de 2023,

Para un descuento fotal enire tiempo fisico y redencién de 15{1; meses y 17 dias.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO /

PRISION DOMICILIARIA ARTICULO 38 G DE LA LEY 1709 DE 2014 4\Q

VGTR Pdginatde3
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
www.ramaiudicial.aov.co
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Radicacién: Onico 08004-60-99-031-2012-00031-00 i Internto 10401 / Auto Interlocutorio: 967
Condenado: MARCO TULIQ DUARTE DUARTE

Cédula: 8410044 LEY 906

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ARRAS DE FUEGO O RUNICIONES
Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIC METROPOLITANO DE BOGOTA {LA PICOTA)

PROBLEMA JURIDICO

gProcede la prisidn domiciliaria consagrada en el articulo 38G dsl C.P. en el caso
del sentenciado MARCO TULIO DUARTE DUARTE, de conformidad con la peticidn
allegada?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 29 de la Consiitucién Politica consagra:

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se
le imputa. ante Juez o Tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio. {...) .

En materia penal, la ley permisiva o favorable, atin cuando sea posterior se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable |...)".

El anterior principio s contemplado en el Cédigo Penal -Ley 599 de 2000- articulo
8°, inciso 2°, asi:

(...} La Ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin
excepcion, de preferencia a la resfrictiva o desfavorable. Elio también rige para
los condenados”.

A su vez, los arficulos 79 de la Ley 400 de 2000 y 38 de la Ley 906 de 2004, en
iguales términos afribuye a los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad la competencia para conocer enire ofros asuntos de:

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccidn, modificacién, sustitucion o exfincion de la
sancién penal. {...}"

Ahora bien, la Ley 1709 de 2014 adicioné el articulo 38 G al C.P. en los siguienies
términos:

“Articulo 28. Adicidnese un articulo 38G a lo Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:
Articulo 38G. La ejecucidn de la pena privativa de ia libertad se cumplird en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad
de la condena y concurran los presupuesfos confemplados en Jos numerales 3
y 4 del orticuio 38 B del presenfe Cddigo, excepio en los cosos en que el
condenado perfenezco al grupo familiar de lo victima o en aquellos eventos en
que fue senfenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el
derecho internacional humanitario; desaparicién forzado; secuesiro extorsivo;
torturo; desplazamiento forzado: frafico de menores; uso de menores de edad
para la comision de delitos: irafico de migrantes; trata de personas: delifos
conira la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsién; concierfo para
delinquir agravadoe; lavodo de activos; terrorismo; usurpaciéon v abuso de
funciones publicos con fines teroristas; financiocién del terorismo y de
actividades de defincuencia organizado: administracion de recursos con
actividades teroristas y de defincuencio organizado; financiacién del terrorismo
y administracidon de recursos refacionodos con aclividades temoristas;
fabricacién, tréfico y porte de armas y municiones de wso restiingldo, uso
privalivo de los fuerzas armados o explosivos; delifos relocionacios con el réfico
de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 v el inciso segundo
del articulo 376 del presente Cddigo”, (Negrilla nveskra).

VGTR Pigina2de 3
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Radicacién: Unico 08001-60-99-031-2012-00031-00 / Interno 10401/ Auto Interlocutorio: 987
Condenado: MARCO TULIO DUARTE DUARTE
Cédula: 8419044 LEY 906
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

Como se refirid en lineas atrds el citado articulo 38G favorable, establece las
exigencias para que pueda oforgarse la prision domiciliaria, a saber: a) que el
sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta, b) que el condenado
no pertenezca al grupo familiar de la victima, ¢) que no haya sido condenado
por alguno de los delitos senalados expresamente en la norma y d) que
concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B
adicionado por la ley 1709 de 2014 a la Ley 599 de 2000.

Ahora bien, en el presente caso el sentenciado MARCO TULIO DUARTE DUARTE, fue
declarado responsable, entre otros, de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO y FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMA DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, conductas punibles que expresamente la ley
excluyo para la concesion de la prision domiciliaria, razén suficiente para negar
el beneficio pretendido.

Asilas cosas, ante el incumplimiento de la totalidad de los requisitos establecidos
en la disposicion normativa para su aplicacion, y sin lugar a referirse a las demds
exigencias alli establecidas, se niega la prisién domiciliaria contemplada en el
articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014, al condenado MARCO TULIO DUARTE DUARTE.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZIGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR |a PRISION DOMICILIARIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 38 G
DE LA LEY 1709 DE 2014, al sentenciado MARCO TULIO DUARTE DUARTE, conforme lo

senalado en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SOFIA ILAR RA MORA

JUEZ

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

Enlafecha Notifigué porEstade No.

26 JUL 2023

La anterior pios.e. S

El Secretario -

VGTR Pégina 3de 3
Calle 11 No. 9-24, Edificio IKaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
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JUZGADO H DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON >

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: | OYO | o
TIPO DE ACTUACION: Nt

s——

FECHA DE ACTUACION: __ /6 -0 & - 2o 2

DATOS DEL INTERNO

” . - : > D
FECHA DE NOTIFICACION: (D (> ~ o>  ~ s

NOMBRE DE INTERNO (PPL): M&v 4o Tyj10 Juey &

- Y
"vs;x‘tsﬁ &

FIRMA PPL:

oy,

) (8230

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI)QNO

HUELLA DACTILAR:
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27123, 944 0« T = Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Quliook

R_E: {NI-10401-14) NOTIFICACION Al 967, 985, 986 Y 987 DEL 26/27-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gev.co>
Lun 17/07/2023 16516

Para:Linna Rocic Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificads del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
t jlledesma@procuraduria,gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext [P: 14629

Linea Grafuita Nacional : 01 8000 940 808

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 17 de julio de 2023 15:00

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI]-10401-14) NOTIFICACION Al 967, 985, 986 Y 987 DEL 26/27-06-23

Centre de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 967, 985, 986 ¥ 987 del veintiséis (26} v veintisiete (27)
de junio de 2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados MARCO TULIO - DUARTE DUARTE

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracién, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacian de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar -

LINNA ROCTO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretariz No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacidn de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo v lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente v eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismeo. $i no es el destinatario, no podra usar su contenide, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser gue exista una
autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD*********+* Ecte mensaje {incluyendo cualguier anexo) contiene
informacidn confidencial de la Procuraduria General de fa Nacion y se encuentra protegida por la Ley. S6lo puede ser utilizada por
el personal o compafia a fa cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrario
inmediatamente. Cualquier retencién, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en elia, se encuentra
estrictamente prohibido.

hitps:foutlook.office.com/maillid/ AAQKADAIO TVIZGNJLTgONzQINDIXNIO4ZTI2LTdhZDe2ZGRIZ|ZIY gAQAPcol pZfkZFAgFgovy8QIxs%h3D
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Radicacién: Unica 11001-60-00-017-2018-08648-00/ Interno 10923 | Auto Interiwcutorio: 910
Condenado: KELLY JOHANA NORIEGA GOMEZ
Cédula: 1067031120
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADOQ - LEY 1826
RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email coorcsejcpbt@cendol ramajudicial.aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificioc Kaysser
Bogotq, D.C., junio dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA a la sentenciada KELLY JOHANA NORIEGA GOMEZ conforme la
documentacion allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- se establece que KELLY JOHANA NORIEGA GOME? fue condenada mediante
fallo emanado del Juzgado 13 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotd., el
28 de mayo de 2019 a la pena principal de 144 meses de prisién, ademds a la
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones piblicas por el mismo lapso
de la pena principal, como aufora penalmente responsable del delifo de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, negdndole la suspension condicional de la ejecucion
de la pena vy la prision domiciliaria.

2.- Porlos hechos materia de la sentencia, la condenada KELLY JOHANA NORIEGA
GOMEZ, se encuentra privada de la libertad desde el dia 5 de febrero de 2020,
para un descuento fisico de 40 meses y 12 dias.

En fase de ejecucion se le ha reconocido redencién de pena de:

a). 8.5 dias mediante auto del 23 de octubre de 2020
b). 13 dias mediante auto del 30 de marzo de 2021

c). 21 dias mediante auto del ¢ de septiembre de 2021
d). 58.5 dias mediante auto del 10 de febrero de 2022
e). 55 dias mediante auto del 30 de junio de 2022

f). 41.5 dias mediante auto del 30 de diciembre de 2022
g). 27.5 dias mediante auto del 11 de abril de 2023

Para un descuento fotal de 47 meses y 27 dias.

3.- Por conducto de la Oficina Juridica de la Cércel y Penitenciaria de Alta Y
Media Seguridad Para Mujeres De Bogotd D.C., se hace llegar la documentacién
sobre las actividades redlizadas con miras a provecar reconocimiento de
redencién de pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el Juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad conceda la redencién de pena
por estudic a los condenados que se encuentran privados de la libertad,
sefialando para el efecto gque se les abonard un dia de reclusién por dos dias de

VGTR Pagina 1de 3
Calle 11 No. 4-24, Edifici Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
www.ramaiudicial.aov.co
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Radicacion: Unico 11001-60-00-017-2018-05648-00 / Interno 10823 / Auto Interlocutorio: 810
Condenado: KELLY JOHANA NORIEGA GOMEZ

Cédula: 1067031120

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO - LEY 1826
RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR

SIGCMA

estudio y se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad
durante seis horas, asi sea en dias diferenies. Agrega que no se podran computar
mas de seis horas diarias de estudio.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad sefiala que las labores en
cuestion deben estar cerfificadas por el Director del establecimiento donde se ha
desconiado la sancién, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizé las tareas vdalidas para la
reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolucidn del
Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusién.

El estatuto penitenciario consagra la educacién como una base fundamental de
resocializacion en los establecimientos penitenciarios que propende por afirmar
en el interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de las
instituciones publicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia ciudadana
y el desarrollo de su sentido moral.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de pena
por estudic y buena conducta, el Despacho procede a analizar ia
documentacion allegada por la Cércel y Penitenciaria de Alta Y Media Seguridad
Para Mujeres De Bogota D.C., y efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de
la manera como se indica:

Redencién por estudio:

Cerlificado Periodo Horas Redime
18688396 | 01/09/2022 al 30/0%/2022 90 7.5
Total 90 7.5 dias

Redlizando los guarismes correspondientes tenemos que 90 horas de estudio / 6 /
2 = 7.5 dias de redencion por estudio.

Se fiene entonces que KELLY JOHANA NORIEGA GOMEZ, realizd actividades
autorizadas de estudio dentro de los limites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 90 horas en los periodos indicados anterionmente,
tiempe durante el cual su conducta fue calificada como ejemplar tal y comoe se
puede verificar en la certificacion de conducta expedida por el director del
establecimiento carcelario y en los datos consignados al respecto en la cartilia
biogrdfica, razén por la cual es merecedora del reconocimiento de redencién de
pena de 7.5 dias por estudio y asi se seficlard en la parte resolutiva de esta
decision.

Por lo tanio, se reconoce que a la fecha la penada KELLY JOHANA NORIEGA
GOMEZ ha descontado de |a pena de prision gue le fue impuesta, entre el tiempo
de detencion fisica y el de redencion 48 meses y 4.5 dias.

En razén y mérito de lo expuesto. EL JUIGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELWYE:

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a KELLY JOHANA NORIEGA GOMELZ, en
propoercion de siete punto cinco (7.5) dias, por las actividades relacionadas en la
parte motiva.

VGTR PéginaZdel
Calle 11 No. 8-24, Edificlo Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombla
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Condenado: KELLY JOHANA NORIEGA GOMEZ

Cédula; 1067031120
Delite: HURTO CALIFICADO AGRAVADC - LEY 1826

RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR

SEGUNDO. - INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluida la penada.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D;/ﬁ%ﬁmm

JUEZ

i —
LerEl_t;céudg Servicios Administrativos liieyados de
Jécucion de Penas ¥ Medidas de Segundad

Enlafecha  Notifiaye norEstade Nn,

26 JUL 203

La anterior piv. . .,

El Secretario

Pagina 3de 3
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2147123, 9:36 Correo: Linna Rocio Arias Builrago - Cutlook

Py -

RE: (N1-10923-14) NOTIFICACION Al 910 DEL 16-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Sab 15/07/2023 19:73

Paraclinna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendojramajudicial.gov.co>
Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamanie,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial |
Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co
- PBX: +57 601 587-8750 Ext [P: 14629
FR&EUR&&U%}% Linea Gratuita Nacional ; 01 8000 940 808
B2 Cra. 57, # 15 - 80, Bogota D.C., God. postal 110321

De: Linna Rocio Arfas Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 13 de julio de 2023 14:27

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-10%23-14) NOTIFICACION Al 910 DEL 16-06-23

Centro de Servicios Administrativas
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 910 del dieciseis (16) de junio de 2023 con ef fin
de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados KELLY JOHANA - NORIEGA GOMEZ

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amahble colaboracién, en el sentido-de remitir oportunamente la confirmacion de
lectura por aste mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Adiministrativos
Juzgados de Efecucion de Penas y Medidas de Sequridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este carreo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinataric de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podtia tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 <lel 5 de enero de 2009 y todas las que le apliguen. Si a5 el destinatario, fe corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardario
como un archivo digital. **********NQOTIC|A DE CONFORMIDAD=****+*** Ecte mensaje {incluyendo cualquier anexa) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser atilizada por
el personal o compafia a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por errar recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencidn, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuantra
estrictamente prohibido.

hitps:floutiook office.commailid/ AAQKADGIOTVIZGNLT gON2QINDIXNIOAZTI2LTAhZDe2ZGRIZIZIY g AQANDAZ Sut05P pSEkRxBv 2B %2BQ% 3D 1M
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Radicacién: Unico  11001-60-00-049-2010-11016-00 / Interno 12062 / Auto Interlocutorio: 934
Condenado: ALBERTO SADI OTERO AGUILAR

Cédula; 11318030 LEY 18286

Delito: FRAUDE PROCESAL, ESTAFA

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIC METROPOLITANO DE BOGOTA (LA
PICOTA)

DOMICILIARIA - Calle 21 No.16 - 46, Piso 3, Bamio Santa Fe — Localidad WMartires de esta ciudad,
abonado telefonico 2862980 - 314481383.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email cogresejcpbt@cendoj;ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., Junio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en forno -a la POSIBLE PENA CUMPLIDA, al
sentenciado ALBERTC SADI OTERQ AGUILAR, conforme la documentacién
allegada. '

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que ALBERTQ SADI OTERO AGUILAR, fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 39 Penal del Circuito de Conocimiento
de Baogolta., el 15 de septiembre de 2017, a la pena principal de 84 meses de
prision, multa de 212 S.M.LWM.V, ademas a la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
pena principal, como autor penalmente responsable del delito de FRAUDE
PROCESAL, ESTAFA, negandole la suspension condicional de la sjecucion
de la pena y concediéndole 1a prisién domiciliaria.-

2.- Mediante fallo de fecha 22 de febrero de 2018, el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogotd, al resolver recurso de apelacién, modifico la
sentencia en el sentido de establecer una pena de 84 meses de prisién,
multa de 212 S.M.L.M.V., ademas a la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por el lapso de 72 meses.
Confirmar en todo lo demas la sentencia de primera instancia.

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado ALBERTO SADI
OTERO AGUILAR, se encuentra privado de [a libertad desde el dia 02 de
abril de 2018, para un descuento fisico de 62 meses y 20 dias.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con |o sefialado en precedencia, se tiene que el sentenciado
ALBERTO SADI OTERO AGUILAR, no ha cumplido la totalidad de la pena a
la cual fue sentenciado, puesto que fue condenado a 84 meses de prision y
a la fecha ha cumplido un total de 62 MESES, 20 DIAS. Razon por la cual se
negara la solicitud de libertad por pena cumplida deprecada por la
sentenciada.

cP
GCellz 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
www.ramaiudiclal.oov.ca
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Radicacion: Unico 11001-80-00-049-2010-11016-00 / Interno 12062 / Auto Interlocutorio: 934
Gondenado: ALBERTO SAD! OTERC AGUILAR

Cédula: 11312930 LEY 1826

Delito: FRAUDE PROCESAL, ESTAFA

Reclusion: COMPLEJQ CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANG DE BOGOTA (LA
PICOTA)

DOMICILIARIA - Calle 21 No.16 - 48, Piso 2, Barrio Sanla Fe — Localidad Martires de esta ciudad,

abonado telefonico 2862980 - 314481383,

En razéon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,,

RESUELVE:
PRIMERO. - NEGAR al condenado ALBERTO SADI OTERO AGUILAR, la
LIBERTAD INMEDIATA por PENA CUMPLIDA, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- INFORMAR de esta decisibn al establecimiento carcelario
donde se encuentra reciuido el penado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA D ' R’%MORA

JUEZ

Ejecucion de Penas
Enlatecha

La anterior pio.._..

Centro de Servicios Admim

El Secretario

st_ran\ms Juzgados de
Yy Medidas de Sequridad

Notifigné por Estade No.

26 JUL 2023

cP B .
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel {571) 28473153
Bogota, Colombia
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION AREA DOMICILIARIA

NUMERO INTERNO: _| Zm Vi
TIPO DE ACTUACION: AS.__ A.l.x_ OF. __ OTRO__ No. 9:3‘_-{ FECHA ACTUACION: 2 1 k#dszQ 4 3.

DATOS DEL INTERNO:
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FECHA DE NOTIFICACION: DD > MM L AA 2023
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2117123, 9:42 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

’ L4

RE: (Ni~:l2062—14) NOTIFICACION Al 934 Y 942 DEL 21-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Sab 15/077/2023 1623

Paralinna Rocio Arias Buitrago <lariasb@®cendoj.ramajudicial. gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por enterado y notificade del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

UMDY ¢ 5o 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 14 de julio de 2023 9:42

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; Edisson Prieto <ep34l6@gmail.com>
Asunto: (NI-12062-14) NOTIFICACION Al 934 Y 942 DEL 21-06-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fings legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 934 y 942 del dieciséis (16), veintiséis (26) v treinta (30)
de junio de 2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados ALBERTO SADI - OTERO AGUILAR

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente | confirmacién de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

s MEp,
o "y
2 e

®ocoth

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGUD
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Adrninistrativos
Juzgadas de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no s el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato; respondiendo al remitente y eliminandn cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenide, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario. |« corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a nc ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puecie guardarlo
como un archive digital. ********=*NOTICIA DE CONFORMIDAD********* Este mensaje (incluyendo cualqguier anexo; cantiene
infarmacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentia protegida por la Ley. Solo puede <er utilizacla por
el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaj«. favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencitn, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encusntra
estrictamente prohibido.

hitps://outlook.office.com/mail/id/AAQKADAIOTVIZGNILTgONzQINDIXNIO4ZTIZLTdhZDc2ZGRIZjZIYgAQAEIpadbhohtJgZU1aCdgatct: 3D 141
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Radicacion: Unico 11001-50-00-048-2010-11016-00 / Internc 12062 / Auto Interlocuterio: 842
Condenado: ALBERTQ SADI OTERQ AGUILAR
Cédula: 11318930 LEY 1826
Delito: FRAUDE PROCESAL, ESTAFA )
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIQ Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
DOMICILIARIA .
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciade ALBERTO SADI OTERO AGUILAR, conforme a la
documentaciéon allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que ALBERTO SADI OTERO AGUILAR, fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 39 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota., el 15 de
septiembre de 2017, a la pena principal de 84 meses de prisién, multa de 212
S.M.L.M.V, ademas a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente
responsable del delito de FRAUDE PROCESAL, ESTAFA, negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y concediéndole la prision domiciliaria.-

2.- Mediante fallo de fecha 22 de febrero de 2018, el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota, al resolver recurso de apelacion, modificd la sentencia en el sentido de
establecer una pena de 84 meses de prisién, multa de 212 S.M.L.M.V., ademas a la
accesoria de inhabilitaciéon para el gjercicio de derechos y funciones publicas, por &l lapso
de 72 meses. Confirmar en todo lo demas la sentencia de primera instancia.

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado ALBERTO SADI OTERO
AGUILAR, se encuentra privado de la libertad desde el dia 02 de abril de 2018, para un
descuento fisico de 62 meses y 20 dias.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado ALBERTO SADI OTERO
AGUILAR?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacion
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificé el articulo 64 de la Ley 599
de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara
asi:

Articulo 64. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
www.ramaiudicial.aov.co
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr4 como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento
de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el
no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio
pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoracién de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional,
lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual resulté impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresién
‘valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

"48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P°. art. 29) y
de separacion de poderes (C.P. art. 113)

49. Por oira parte. dicha nonma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.P. art. 93). pues no desconoce el deber del Estado de atender de
manera prnimordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion
Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo. si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador estabiece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la
conducta punible para decidir sobre Ia libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo
tanto, una norma que exige que los jueces de gjecucion de penas valoren la conducta punibie de las
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional
es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias. elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”

Ahora bien, en Accién de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevencion especial y resocializacion social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acuna Vizcaya, indico :

‘Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la C-194/2005, la Corte
Constitucional determino gue:

“[E)I juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del CUI
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodriguez Accién de tutela 9
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315

Bogota, Colombia
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impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusian.

()

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional
determind que los jueces de ejecucion de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad | constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Por 1o anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion
soclal de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Conslitucidn Politica (T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecid que, si bien el juez de ejecucion de penas,
en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia Ia participacién
del condenado en las acfividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el
proceso de resacializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50838), pues el objeto del Derectio Penal en
un Estado como el colomhiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinsercién en el mismo (C328 de 2016).

Sobre el asunto, la Sala de Casacidén Penal en reciente proveido resaltos:

*(...) esté indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivacién suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como pareci¢
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la
valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiard, (...) su comportamiento delictivo nacio
grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion
dentro del tratamiento penitenciarios.

Por el contrario, se ha de entender gue tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la persenalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito
bajo la &gida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyente.”

El Juzgade analizard la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciates y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado 39 Penal del Circuitc de Conocimiento de Bogoeta, que fueron resefiados de la
siguiente manera:

“La acluacion se origina con la denuncia formulada por el sefior Jorge Enrique Mesa Yara, quien pone en
conocimiento la falsificacion de la escritura publica No. 461 del 11 de agosio de 2010, supuestamente firmada
por el sefior Carlos Salvador Patifio Roselli (fallecido), en la Notaria tinica de Tabio — Cundinamarca, a través
de fa cual se constituyd un fideicorniso civil con ef inmueble ubicado en la Carrera 2° No. 16 A — 38, Bloque 2,
apartamento 20-04 de esla ciudad, en favor de ALBERTO SADI OTERO AGUILAR. Denuncia en la que
menciona que la firna obrante en el referido escritura ptblica, como de Carlos Salvador Patifio Roselfi, no
corresponde a la que é! utilizaba en todos sus actos publicos y privados, persona esta que al momento de su
falfecimiento contaba con 81 afios de edad y padecia una enfermedad que fo mantenia postrado a fa cama, lo
que le impedia salir de su residencia, ademas solia acudir a la Notaria 4° del Girculo de Bogoté a realizar sus
aclos nofariales; sefiala igualmente que el acusado fue contratado y se le pagd por cuidar algunas noches al
sefior Carlos Salvador Patifio Rosefli....."

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacion, todo lo contrario,
se trata de un hecho grave suma, pues el penado procedié a falsificar una escritura
publica la que elevd a registro de instrumentos publicos, constituyéndose un fideicomiso a
su favor, fodo para obtener un provecho para si, en perfjuicio ajeno, es decir en
detrimento del patrimonic econémice de la familia de la victima. -

Sumado a ello, el condenado tenia plenc conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo atentar e! patrimonio economico, quien procedié a falsificar una escritura
publica la que elevd a registro de instrumentos publicos, constituyéndose un fideicomiso a
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su favor, todo para obtener un provecho para si, en perjuicio ajeno, es decir en
detrimento del patrimonio econémice de la familia de la victima, circunstancias que
revelan la personalidad del sentenciado carente de los mas esenciales valores humanos,
su insensibilidad social, soportando en el poco respeto por los bienes de sus
conciudadanos; de lo que se infiere que esta dispuesto a realizar cualquier acto que le
permita asegurar su ilicito.

Asi como hace referencia a lo seflalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece:

"Conforme con o anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en senlencia CSJ
STP158086, 18 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre ofros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28
jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP46432021, 23 mar.
2021, rad. 118313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257, determiné que:

«[...] ) No puede tenerse como razon suficiente para negar ia libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el
articulo 68 A del Cadigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
tambieén lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,
entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas;

iiiy Contemplada la conducta punible en su integridad, segan lo declarado por el juez que profiere Ia
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta e! juez
de ejecucién de penas para decidir sobre |a libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento de! procesado en prisidn y los demas elementos dfiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la sjecucion de la pena privativa de la libarad, coma bien lo es, por
gjemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la esirategia de
readaptacion soclal en el proceso de resocializacion.

tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esta es, en el caso concreto, solo
al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar
la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucidn de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valoraria, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el analisis completo”

Se hace necesario, no quedarnos con la valoracion de la conducta punible, sino que hay
que mirar el comportamiento y resocializacién del condenado posterior a la sentencia.

Asl mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgé circunstancias de
mayor punibilidad al tasar ia pena, sino contrario reconocid circunstancias de menor
punibilidad.

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Cédigo penal sefiala como requisitos objetivos para la concesién de la
libertad condicional:

™. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena,

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no exisle necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social”,

BB.
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1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado ALBERTO
SADI OTERO AGUILAR, fue condenado a 84 meses de prision, correspondiendo las 3/5
partes a 50 meses y 12 dias, y se encuentra privado de la libertad desde el dia 02 de abril
de 2018, es decir, a la fecha, en detencion fisica, ha purgado 62 meses y 20 dias,
cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

1.2. En relaciéon al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la conducta
del sentenciado dentro del establecimiento de reclusion y lugar de residencia como buena
y ejemplar, y la Resolucién No. 224 del 26 de enero de 2023, mediante el cual el Director
del Establecimiento Carcelario, otorgd resolucion favorable para la concesion del
mecanismo sustitutivo. -

Es de advertir que, verificada la cartilia biografica, se denota que la calificacion de
ALBERTO SADI OTERO AGUILAR, durante todo el tiempo de privacion de la libertad ha
sido BUENA Y EJEMPLAR. -

De igual manera en la cartilla biografica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de “Observacion y Diagnostico” segln
acta No. 113-035-2018 del 27 de abril de 2018. A este respecto me permito traer a
colacién lo expuesto en la Resolucion No. 7302 de 2005, articulo 10, numeral primero,
emitida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde establecié:

“1. Fase de observacién, diagndstico y clasificacion:
a) Observacion:

Es la primera etapa que vive el interno(a) en su proceso de tratamiento, en la cual el equipo
interdisciplinario caracteriza el desarrollo biopsicosocial del condenado (a), a través de una revision
documental y una exploracion de su comportamiento, su pensamiento y su actitud frente a su estilo
de vida.

En esia fase se describen las manifestaciones relevantes del interno(a) en sus actividades
cofidianas y su participacion en la Induccién al Tratamiento Penitenciario. Lz inducciéon al
Tratamiento Penitenciario se desarrollara en un periodo minimo de un mes y maximo de tres meses,
permitiendo la implementacion de esta, a partir de los siguientes momentos:

Adaptacion: El objetivo de este momento es lograr que el interno(a) se ubique en el nuevo espacio
intramural y asuma su situacion de condenado, mediante su participacion en talleres teérico-
practicos de tipo informativo.

Sensibilizacion: En este momento se deben realizar talleres y actividades que le permitan al
interno(a) adquirir nuevos conocimientos sobre normas, habites y caracteristicas de su entorno,
orientados a prevenir factores de riesgo, entre otros, como los asociados al consumo de sustancias
psicoactivas y a mejorar su calidad de vida en el Establecimiento durante el tiempo de su
internamiento, que le permitan tomar conciencia de las ventajas del Tratamiento Penitenciario.

Motivacion: En este momento se da a conocer al interno(a) el Sistema de Oportunidades con el que
cuenta el Establecimiento de Reclusion, para orientar la eleccién de actividades que favorezcan el
desarrollo del proyecto de vida propuesto por el interno (a). a través del aprovechamiento de sus
habilidades, potencialidades, aptitudes y actitudes.

Proyeccion: En este momento, el interno(a) de acuerdo con el Sistema de Oportunidades que le
ofrece el Establecimiento, elabora la propuesta de su proyecto de vida a desarrollar durante su
tiempo de reclusion, con miras hacia la libertad, estableciendo objetivos y metas a lograr en cada
una de las fases de tratamiento.

b) Diagnostica:

Es el andlisis que se realiza a partir de la informacion obtenida en la revision documental, la
propuesta de proyecto de vida presentada por el interno(a) v la aplicacién de formatos, instrumentos
y guias cientificas previamente disefadas. que permiten definir su perfl a nive! juridico y
biopsicosocial, a fin de establecer sus necesidades, expectativas y fortalezas para determinar si el
interno requiere o no tratamiento penitenciario, y si lo requiere recomendar su vinculacion al Sistema
de Oportunidades existente en el Establecimiento.
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c) Clasificacion:

Es la ubicacion del interno(a) en fase de alta seguridad, en la que el CET, establece un plan de
tratamiento como propuesta de intervencion, con unos obijetivos a cumplir por el interna({a) durante
cada fase de tratamiento, de acuerdo con los factores subjetivos y objetivos identificados en el
Diagnostico.

Paragrafo 1°. Con base en el diagnéstico, el equipo interdisciplinario analiza y caracteriza la
situacion de cada interno, proyectando un Plan de Tratamiento Penitenciario que acoja las
observaciones y sugerencias de cada miembro del CET, contemplando los factores objetivo y
subjetivo, de acuerdo con su pertinencia y estableciendo con claridad los objetivos a cumpiir durante
cada fase de tratamiento. El CET debe controlar que todos los internos que requieren iratamiento
inicien su clasificacion en la fase de alta seguridad, y asi garantizar la progresividad que establece Ia
Ley 65 de 1993.

Paragrafo 2°. Se entiende como Factor Subjetivo, las caracteristicas de personalidad de! interno(a),
perfil delictivo; los avances en su proceso de tratamiento integral, el comportamiente individual,
social y la proyeccion para la vida en libertad y perfil de seguridad que requiere frente a las medidas
restrictivas. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC Ministerio del Interior y de Justicia
Republica de Colombia "SU DIGNIDAD HUMANA Y LA MIA SON INVIOLABLES"

Paragrafo 3°. Se entiende como factor objetivo, los elementos a nivel juridico que permiten
determinar la situacion del interno(a) frente a la autoridad competente, delito, condena impuesta,
tiempo efectivo, tiempo para libertad condicional, tiempo, legal entre fases de tratamiento v tiempo
para libertad por pena cumplida, antecedentes penales, disciplinarios y requerimientos.

Paragrafo 4°. En caso de que en |a fase de Observacion, Diagnostico y Clasificacion el Consejo de
Evaluacion y Tratamiento determine que el interno(a) no requiere Tratamiento Penitenciario, el
evaluado(a), en los casos permitidos por la ley, descontara su condena cumpliendo las condiciones
de seguridad acordes con la cuantia de su pena y su comportamiento dentro del establecimiento,
ademas tendra derecho a beneficiarse de los programas correspondientes a la Atencién Integral, de
acuerdo con el Sistema de Oportunidades....”.

Evidenciandose en el presente caso que el penado ha tenido una buena readaptacion
social, y su comportamiento en el ente carcelario y en lugar de residencia ha sido buena y
ejemplar. Y, si bien en la cartilla biografica registra en la fase de “Observacion y
Diagnostico” segun acta No. 113-035-2018 del 27 de abril de 2018, se observa que la
misma data desde abril de 2018, indicandose que hace mas de cuatro afios se encuentra
en prision domiciliaria y no se ha reportado transgresion alguna por parte del centro de
reclusion; allegando los informes de visita positiva, y reposando informe de visita positiva
por parte del Asistente Social asignado a estos Juzgados, cumpliendo con las
obligaciones adquiridas en el acta de compromiso al momento de concedérsele [a prision
domiciliaria.-

1.3. En relacion al arraigo familiar y social, se indica que el penado se encuentra
cumpliendo la pena en su lugar de residencia ubicada en la Calle 21 No.16 - 46, Piso 3,
Barrio Santa Fe — Localidad Martires de esta ciudad. -

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que ALBERTO SADI OTERO AGUILAR, el Juzgado fallador no lo
condend al pago de perjuicios. No obstante lo anterior, fue sancionado con multa de 212
S.M.L.M.V., sin que se evidencie la cancelacion de la misma. Sin embargo el estudio de
la concesidn del heneficio selicitado, no esta supeditado a la acreditacion de tales pagos.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colacién lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto VVargas

Silva
“28. Profundizando puntualmente en la ejecucion de las penas, conviene sefalar que el sistema penal
consagra como funciones de la pena la prevencién general, la retribucién justa, la prevencién
especial, la reinsercion social y la proteccion al condenado. No obstante, solo [a prevencidn especial y
la reinsercion social son las principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucion
de la pena de prision (art. 4° del Codigo Penal), de tal forma gue como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus inicios®2, en el Estado social de derecho la ejecucion de la
B8
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sancion penal esta orientada hacia la prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se busca
ante todo la resocializacion del condenado respetando su autonomia y la dignidad humana como pilar
fundamental del derecho penal.

De alli que la teoria actual de |la pena refiera a que el fratamiento penitenciario deba estar dirigido a la
consecucion de la reeducacion y reinsercion social de los penados, y deba propender por hacer que
el condenado tenga la intencion y la capacidad de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una
actitud de respeto por su familia, el préjimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la
humanizacion de la pena a partir del postulado de la dignidad humana gue establece el articulo 1° de
la Constitucion Political2!l,

(...)

30. Esa discusion fue abordada en la sentencia C-261 de 199623 en la cual la Corte concluyd
que (i) durante la ejecucion de las penas debe predominar la blsqueda de la resccializacidn del
delincuente, ya gue estc es una consecuencia nalural de la definicién de Colombia como un Estado
social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto del derecho penal en un Estado como
el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo;
y, (iii) diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisién o intramural no
puede ser considerada como la tnica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es la
reforma y la readaptacién social de los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6 de Ja Convencién
Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la libertad tienen como
finalidad esencial |a reforma vy la readaptacion social de los condenados.

Asi las cosas, el Estado esta en |a obligacion de procurar la funcién resccializadora de las personas
condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada unicamente
para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana”.

Ahora bien, en Accion de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevencion especial y resocializacion social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acufa Vizcaya, indico :

88.

"Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la C-194/2005, la Corte
Constitucional determino que:

“[E)! juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del CUl
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodriguez Accion de tutela @
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma.
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

(.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional
determind que los jueces de ejecucion de penas deben tener en cuenta, siempre, que 12 pena no ha
sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucidon de penas deben velar por |la reeducacion y Ia reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio que, si bien el juez de ejecucion de penas,
en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacion
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinsercion en el mismo (C328 de 2016).

Sobre el asunto, la Sala de Casacion Penal en reciente proveido resaltés:
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*(...) esta indicando que &l solo andlisis de la medalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecié
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la
valoracion de la canducta, circunstancia que no cambiara, (...) su comportamiento delictivo nacio
grave ¥y no pierde sus caracterislicas con ocasion del proceso "de resocializacién y rehabilitacién
dentro del tratarniente penitenciario»,

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se irata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
senfenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo gue en la
apreciacién de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera fa comision del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyente.”

En relacién con la resocializacion del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se establecié:

219. El reconocimiento de la resocializacion como fin principal de la pena de prision se sustenta en
la dignidad humana, pues confirma que la persona condenada no pierde su condicién humana como
consecuencia de la infraccion de la ley penal y del cumplimiento de una pena privativa de la libertad.
En consecuencia, el Estado debe brindarle alternativas que le permitan reconocer e] dafio que
causo, pero al mismo tiempo, incentivar un nuevo inicio y el desarrollo de una vida en condiciones
dignas tanto en el cumplimiento de la pena de prisién como en su reincorporacion a la vida en
sociedad una vez cumplida la pena correspondientelZ8,

20. Esta funcién resocializadora que, como se indicd, es transversal a la politica punitiva del
Estado, se incluyd de forma expresa en la legislacion penitenciaria. La Ley 65 de 1993 reconece en
su articulo 10° que “[e}/ trafamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resociaiizacion def
infractor de la ley penal, mediante ef examen de su personalidad y a fravés de la disciplina, ef
trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura, ef deporie y la recreacion, bajo un espiritu
humano y solidario”. E| articulo 142 de este cuerpo normativo establece que e! tratamiento
penitenciario tiene por fin “[plreparar al condenado, mediante su resocializacion, para la vida en
libertad”. En esto coincide el Cddigo Penal, el cual refiere, en su articulo 4°, a la prevencién especial
y Ia reinsercion social como funciones de la pena que operan desde el momente de su ejecucion en
prisién.

21. La Corte ha expuesto que la resocializacién tiene muchas formas de alcanzarse y ha
reconocido gue garantizar formas de trabajo y educacion dentro de ia carcel permiten al condenado
tener esperanza para retomar su vida en comunidad, E| derecho a la resocializacién tiene como
una de sus consecuencias concretas la oportunidad y disposicion permanente de medios al alcance
de las personas privadas de la libertad, que garanticen la realizacion de diversas actividades de
orden laboral, educativo, deportivo y lUdico®. Ei fin resocializador pretende que el interno logre
reintegrarse por medic de la construccion de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse
durante el tiempo gue permanece en el centro de reclusioni®.”

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaria judicial la conducta desplegada
por ALBERTO SADI OTERO AGUILAR, es grave, sin embargo, en ¢l acta de audiencia
individualizacién de pena y sentencia. que vigila este Despacho judicial, no se adujeron
circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la pena. En el acapite de DOSIFICACION
PUNITIVA, se indicd por parte del Juzgado fallador:

"...Ahora bien, teniendo en cuenta que en esta audiencia no se ha aludido a la existencia de
antecedenles penales del sefior ALBERTO SADI OTERO AGUILAR, y que no fue atribuida ninguna
circunstancia de mayor punibilidad en términos del articulo 58 ibidem, la pena se ubica en el cuarto

minimo que oscila entre 70 y 90 meses de prision ... ...".

Razon por la cual esta funcionaria no se pronunciara sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento.-

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocializacion, el
establecimiento carcelario emitié resolucién favorable para la libertad condicional, debido
a que lleva mas de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta dentro del centro de
reciusion y en su lugar de residencia, y si bien en la cartilla biografica registra en la fase
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de Observacion y Diagnostico” segun acta No. 113-035-2018 del 27 de abril de 2018,
posteriormente en 2018 le fue concedida la prision domiciliaria y no se ha reportado
transgresion alguna que haya informado el centro de reclusién; allegando los informes de
visita positiva, y reposando informe de visita positiva por parte del Asistente Social
asignado a estos Juzgados, cumpliendo con las obligaciones adquiridas en el acta de
compromiso al momento de concedérsele la prisién domiciliaria.-

=, 2r e
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)

i

Adicionalmente se tiene que la condena vigilada es el Unico antecedente judicial vigente
que registra el sentenciado de acuerdo con la ficha técnica de estos Juzgados y la cartilla
biografica del Inpec, donde no aparece con otra sentencia condenatoria.-

Por lo tanto, atendiendo el principio de progresividad de la pena, pues tuvo la oportunidad
de estar en domiciliaria, cumpliendo los compromisos, este Despacho considera que el
penado esta listo para reincorporarse a la sociedad. En consecuencia, se le dara una
oportunidad al sentenciado ALBERTO SADI OTERO AGUILAR, para que viva en
sociedad, haciendo bien a sus congéneres y reflexionando sobre la conducta punible
objeto de esta sentencia, para que sea alli donde recapacite y readecue su
comportamiento. En tales condiciones se le otorgara el subrogado solicitado.-

Asi las cosas, se concedera el beneficio de la libertad condicional al sentenciado
ALBERTO SADI OTERO AGUILAR, y para entrar a disfrutar de dicho sustituto, se le
impondran las obligaciones contenidas en el articulo 65 del C.P., especiaimente la de
presentarse ante este Despacho cuando sea requerido por el periodo de prueba de 21
meses y 10 dias.

Es del caso advertirle al liberado que en el evento en que incumpla alguna de estas
obligaciones, procedera la REVOCATORIA INMEDIATA del beneficio concedide de
conformidad al articulo 482 de la ley 600 de 200 o 473 de la ley 906 de 2004, conforme
corresponda.

A fin de garantizar el cumplimiento de lo anterior, se impondra caucion prendaria que se
fija en el equivalente a cuatro (4) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.-

En razén y merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: OTORGAR a ALBERTO SADI OTERO AGUILAR, la LIBERTAD
CONDICIONAL, de conformidad con las consideraciones del Despacho.

SEGUNDO: PRESTADA LA CAUCION Y SUSCRITA la diligencia de compromiso,
expidase la correspondiente boleta de libertad, ante el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota).

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario y al
penado en su lugar de residencia ubicada en la Calle 21 No.16 - 46, Piso 3, Barrio Santa
Fe — Localidad Martires de esta ciudad, abonado telefénico 2862980 - 314481383.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

Ejecucion de Penas

La anterior provi:ec:

‘ Centro de Servicios Admimstrativos luzgados de

y Medidas de Sequricad
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION AREA DOMICILIARIA

NUMERO INTERNO: |2 L
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DATOS DEL INTERNO:
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FECHA DE NOTIFICACION: DD%%_MMC_:},_AA 2023
RECIBE COPIA DEL DOCUMENTO: SI Y. NO___
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2117123, 9:42 Correo' Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

-

RE: (NI-12062-14) NOTIFICACION Al 934 Y 942 DEL 21-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co»
Sab 15/07/2023 16:33
Para:Linna Rocio Arias Buitrage <lariasb@cendoj ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 52 #15 - 80, Bogota D.C., Cdéd. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes; 14 de julio de 2023 9:42

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; Edissan Prieto <ep3416@gmail.com>
Asunto: (NI-12062-14} NOTIFICACICN Al 934 Y 942 DEL 21-06-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 934 y 942 del dieciséis (16), veintiséis (26] y treinta (30)
de junio de 2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados ALBERTO SADI - OTERO AGUILAR

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colahoracion, en el sentido de remitir oportunamente |z confirmacion de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

¥ ME,
P a5 Oipy
. 0,

Tequna®”

. .
Cacot™

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administratives
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. St no es el
destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminarde cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales come las contenidas en la Ley 12732 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatariu. |« corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que |puecs guardarlo
como un archive digital. *********NOTICIA DE CONFORMIDAD"********* Este mensaje (incluyendo cualquier anexn) cantiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede <& utilizada por
el personal ¢ compafia a la cual esta dirigido Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencion, difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se =ncuentra
estrictamente prohibido.

https://cutlook.office.comimail/id/AAQKADdIOTVIZGN|LTgONzQINDIXNiO4ZTIZLTdhZDc2ZGRIZjZIYgAQAEIpadbhohtJgZU1aCdgaic®: 5D i
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Radicacion: Unico 11001-60-01-276-2012-00161-00 / Interno 12200/ Auto interlocutorio: 984
Condenado: NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO

Cédula: 1116258798 LEY 906

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO

Reclusion: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

e

SIGCM A

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email coorcsejcpbt@cendojramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser
Bogotd, D.C., junio veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en tomo al evenfual reconocimiento de
REDENCION DE PENA a la sentenciada NATHALIA ANDREA COSSIO
MARMOLEJO, conforme la peticion allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO, fue
condenada mediante fallo emanado del Juzgado 2 Penal del Circuito
Especializado de Buga - Valle, el 4 de julio de 2017 a la pena principal de
150 meses de prisién, ademas a la accesoria de inhabilitacion de derechos
y funciones puiblicas por el mismo lapso de la pena principal, como
complice penalmente responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO,
negdandole la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria.

2.- Porlos hechos materia de la sentencia la condenada NATHALIA ANDREA
COSSIO MARMOLEJO, se encuentra privada de la libertad desde el 28 de
abril de 2015, para un descuento fisico de 97 meses y 29 dias.

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones de
pena:

 Fechadelaute | Tiempo redimido

- 10/09/2018 160.5dias

' 02/11/2018 50.25 dias

23/10/2019 39.5 dias B

' 10/12/2019 53.5dias |
24/06/2020 37.5 dias

24/07 /2020 61.5 dias

| 23/10/2020 35.5dias

1 10/12/2020 | 3.5 dias o
18/12/2020 39.5 dias
25/06/2021 | 40dias

| 10/09/2021 113.5dias
01/03/2022 56.5 dias |

| 18/11/2022 27.5 dias

TOTAL | 518.75 dias

VGTR Pégina 1de 4
Calle 11 No. 8-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia

www.ramaiudicial.oov.co
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Radicacién: Usico 11009-60-01-276-2012-00161-00 / Interno 12200 ! Auto Interlocutorio: 984
Condenado: NATHALIA AMDREA COSSIO MARMOLEJO
Cédula: 1118258793 LEY 906
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO
Reclusién: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL. BUEN PASTOR

Para un descuento total de 115 meses y 7.75 dias.
CONSIDERACIONES DEL D.ESPACHO

REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

sLa sentenciada NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEIQ, tiene derecho
a la redencién de pena, conforme a la solicitud allegada?

ANALISIS DEL CASC

Los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, contemplan las condiciones para
gue el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la
redencion de pena por frabgje vy estudio a los condenados que se
encuentren privados de la libertad, sefialando para el efecto que se les
abonard un dia de reclusion por dos dias de trabajo y /o de estudio.

Asi mismo sefalan las referidas normas que no se podran computar més de
ocho horas diarias de frabajo, y gue se tendrd como un dia de estudio la
dedicacion a esta actividad durante seis horas diarias.

A su turno, el arficulo 101 de la misma normatividad, sefiala gue las labores
en cuestidn deben estar certificadas por el Director del establecimiento
donde se ha descontado la sancién, y que e condenado debe haber
observado buena conducia durante los periodos en los cuales realizd las
tareas vdlidas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe
acreditar con la resolucién del Consejo de Disciplina o cerfificacion del
propio director del cenfro de reclusién,

Asf las cosas y de conformidad con lo normado en el articulo 100 v 101 del
Cédigo Penitenciario y Carcelario, como quiera que el ente carcelario no
ha allegado a este estrado judicial la cartilla biografica, los certificados de
computos por frabajo y/o estudio pendientes que registre a la fecha, con
las comrespondientes cdlificaciones de conducta para esos periodos de
actividades, se procederd por aghora a NEGAR la redencién de pena en
favor de NATHALIA ANDREA CQSSIO MARMOLEJO.

Sin perjuicio de lo anterior, se dispone OFICIAR a la Cdrcel v Penitenciaria
de Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotd, a fin de que dlieguen
a este estrado judicial los documentos indicados en el acdpite anterior, en
especial los cerlificados del mes de octubre de 2022 a la fecha.

Oiras Deferminaciones

Se dllega a la actuacién la solicitud presentada por la penada NATHALIA
ANDREA COSSIO MARMOLEJO, donde solicita requerir a la Carcel vy
Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotd, para que

VGTR . Pégina2dz4
Calle 11 No. 8-24, Edificio Kayssar, Piso 7, Tel (571) 2847316
Bogota, Colombia
vy ramaidicialonv.eo
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Radicacion: Unico 11001-60-01-276-2012-00161-00 / Interno 12200 / Auto Interlocutorio: 984
Condenado: NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO

Céduia: 1116258798 LEY 906

Delite: HOMICIDIO AGRAVADO

Reclusion: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

Para un descuento fotal de 115 meses y 7.75 dias.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA
. PROBLEMA JURIDICO

sLa sentenciada NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO, tiene derecho
a la redencion de pena, conforme a la solicitud allegada?

ANALISIS DEL CASO

Los articulos 82y 97 de la Ley 65 de 1993, contemplan las condiciones para
que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la
redencion de pena por trabajo y estudio a los condenados que se
encuentren privados de la liberfad, sefialando para el efecto que se les
abonard un dia de reclusion por dos dias de trabajo y /o de estudio.

Asi mismo sefnalan las referidas normas que no se podrédn computar mds de
ocho horas diarias de trabgjo, y que se tendrd como un dia de estudio la
dedicacion a esta actividad durante seis horas diarias.

A su turno; el articulo 101 de la misma normatividad, sefiala que las labores
en cuestion deben estar cerlificadas por el Director del establecimiento
donde se ha descontado la sancién, y que el condenado debe haber
observado buena conducta durante ios periodos en los cuales realizd las
tareas vdlidas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe
acreditar con la resolucion del Consejo de Dsscnphno o certificacién del
propio director del centro de reclusion.

Asi las cosas y de conformidad con lo normado en el articulo 100 y 101 del
Cédigo Penitenciario y Carcelario, como quiera que el ente carcelario no
ha allegado a este estrado judicial la cartilla biografica, los certificados de
cdmputos por frabajo y/o estudio pendientes que regisire a la fecha, con
las comespondientes calificaciones de conducta para esos periodos de
actividades, se procederd por ahora a NEGAR la redencién de pena en
favor de NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO.

Sin perjuicio de lo anterior, se dispone OFICIAR a la Cércel y Penitenciaria
de Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotd, a fin de que alleguen
a este estrado judicial los documentos indicados en el acdpite anterior, en
especial los certificados del mes de octubre de 2022 a la fecha.

Otras Deferminaciones

Se dllega a la actuacién la solicitud presentada por la penada NATHALIA
ANDREA COSSIO MARMOLEJO, donde solicita requerir a la Cércel y
Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotd, para que

VGTR Pégina 2de 4
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Radicacion: Unico 11001-60-01-276-20 2-00161-00 / Interno 12200/ Auto Interlocutorio: 984
Condenado: NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO
Cédula: 1116258798 LEY 908
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO
Reclusion: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

remita los Certificados de cémputos y conducta desde el dia de privacion
de mi libertad, es decir, desde el dia Veintiocho (28) del mes de Abril del
afio de Dos Mil Quince (2015) hasta el dia Treinta y Uno (31) del mes de
Mayo del aiio de Dos Mil Veintitrés (2023); con el fin de que se redlice la
aclaracion, correccion, modificacion, actualizacion y reconocimiento de
redencion de pena.

Por lo anterior, se dispone correr fraslado de la peticidn a la Céreel y
Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotd, para que
se sirvan verificar si en la hoja de vida de la penada NATHALIA ANDREA
COSSIO MARMOLEJO, se encuentran certificados de computos pendientes
por reconocimiento de redencion de pena a partir de la fecha en que se
encuentra privada de la libertad, vy de ser asi, sean allegados de forma
inmediata a este Despacho para resolver lo correspondiente.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, la redencién de pena a favor de la condenada
NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO, por lo expuesto en la parte
motiva de este fallo. Sin perjuicio de ello se dispone OFICIAR a la Cdrcel y
Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotd, a fin de
que alleguen a este estrado judicial los documentos correspondientes para
el estudio de redencién de pena a favor de la condenada, en especial los
certificados del mes de octubre a la fecha.

SEGUNDO: DAR CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el acdpite de Ofras
Determinaciones.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisidn al establecimiento carcelatio
donde se encuentra recluido el penado.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W%”

JUEZ

: > trativos Juzgados de |
Centro de Servicios Adminis |
LLEje(:ucion de Penas y Medidas de Seqgundad !

Enlafecha Notifiaue porEstade e ‘
26 JUL 20t3

La anterior ptus..c..«.a

El Secretario
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21/7/23. 9:40 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

. 5

“

RE: (NI-1220014) NOTIFICACION Al 984 DEL 26-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Mar 18/07/2023 1548
Para'Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por notificado del auto de la referencia.
Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota

' jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 18 de julio de 2023 11:12

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; JULIO GABRIEL LOPEZ <julio.gabriel lopez@gmail.com=
Asunto: (NI-1220014) NOTIFICACION Al 984 DEL 26-06-23

Centro de Servicios Administrativos
luzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 984 del veintiséis (26) de junio de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados NATHALIA ANDREA - COSSIO MARMOLEJO

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amahle colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacion de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

®ocoTh

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicias Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este carreo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminande cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardatlo
como un archive digital. *********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo] contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por
el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje. favor borrarlo
inmediatamente, Cualquier retencién, difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.com/mailid/ AAQKADdIO TVIZGNjLTgONzQINDIxNID4ZTIZLTdhZDc2Z GRIZIZIY gAQAAXIMMBWD GZHtaAC9%2BF2Ck4%30D 11



P

’ %. ) mgmu — :;f;”.f’;-
1o EEE 4 G uperior de la Judicatura iy 3d ;
w Republica de Colomina {‘\g},} SKGCMA

TRt
Radicacién: Unico  11001-60-00-055-2010-00057-00 / Interno 12262 / Auto Interlocutorio: 926
Condenado: LUIS ADCLFO ZEA FONSECA
Cedufa: 7219989 LEY 806 =
Defito: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS y
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANG DE BOGOTA (LA PICOTA}

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email cooreseicpbt@cendol ramaiydicial gov.co
Calle 11 No. %a - 24 Teléfono (1] 2832273
Edificic Kaysser
Bogotd, D.C., junio veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emifir pronunciamiento en forno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA ol senfenciado LUIS ADOLFO ZEA FONSECA. confarme a la
documentacion allegada por e Complejo Carcelario y Penitenclario
Mehopdlitano de Bogotd (La Picota), con cf:cno 113-COBOG-AJUR-2786, de
fecha 15 de junio de 2023.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se advierte que al sentenciado LUIS ADOLFO ZEA FONSECA, el Juzgado
37 Penal del Circuiie de Cenocimiento de Bogoia., mediante sentencia de
fecha 4 de abril de 2017, lo condend por el punible de ACTOS SEXUALES
ABUSIVOS CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO, a la pena principal
de 156 meses de prision, ademds a la accesoria de inhabilifaciéon de
dereches y funciones pOblicas, al pago por conceplo de perjuicios marales
equivalentes a 20 S.M.L.M.V.. a faver de la victima, negdandole la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domicikaria.

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado LUS ADOLFO ZEA
FONSECA, se encuentra privado de la libertad desde sl dia 15 de enero de
2018, para un descuento fisico de 45 meses y 14 dias.

En fase de ejecucion se le han reconocido los siguientes redenciones:
a). 145 dias mediante aufo del 12 de noviembre de 2019

b). 294.5 dias mediante auto del 31 de marzo de 2022

¢). 120 dias mediante auio del 1 de noviembre de 2022

Para un descuento fotal de 84 meses y 3.5 dias.
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Radicacian: Unico 11001-60-00-055-2010-00057-00 / Interno 12282 | Auto Interlocutorio: 928
Conderado: LUIS ADOLFQ ZEA FONSECA
Céduls: 7219969 LEY 908 B
Dalito; ACTOS SEXUALES CON MENCR DE CATORCE ANOS
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANG DE BOGOTA (LA PICOTA)

SIGCMA
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3.- Por conducto de la Oficina Jurdica del Compleje Carcelario v
Penitenciario Metropolitano de Bogotd [La Picota) se haoce llegar la
documentacién pertinente a fin de provocar reconocimiente de redencidn
de penc.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

2F sentenciado LUIS ADOLFO 7EA FONSECA. tiene derecho a la redencion
de pena, de conformidad cen la documeniacién allegada per cenfro de
reclusion?

ANALISIS DEL CASO

£l articulo 82 de la Ley é5 de 1993, contempla las condiciones para que el
Juez de Eecucidn de Penas y Medidas de Seguridad conceda laredencian
de pena por frabojo a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, sefialande para el efecto que se les abonard un dia de reclusion
por dos dias de frabajo y se compufard como un dia de frabgjo la
dedicacion a esta actividad durante ocho horas diarias.

Asu turno, el articule 100 de la misma normatividad, consagra que el frabajo,
estudio o la ensefianza no se llevard a cabo los dias domingos y festives. £n
casos  especiales, debidamente autorizados por el director  del
establecimiento con la debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas
¢ ensenadas, durante fales dias, se computardn como ordinarics. Los
domingos y dias festivos en que no haya habido oclividad de estudio,
frabojo o ensenanza, no se lendran en cuenia para la redencion de la pena.

El articulo 101 de ja misma normaotividad, sefiala que las labores en cueslion
deben esior cerfificadas por el Director del establecimienio dende se ha
descontado la sancién, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los periados en los cuales realizé los tareas vélidas para
la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resclucidn
del Consejo de Discipiino o certificacion del propio director del centro de
reclusion, asi mismo, indica que cuando la evaluacién sea negativa, el Juez

VGTR Pagina 2 e d
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Radicacion: Unico 11001-50-G0-055-2010-00057-00 | Intermio 12262/ Auto Imterlocistorio: 826
Condenado: LUIS ADOLFO ZEA FONSECA

Cédula: 7219589 LEY 808

Delity ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE AROS

Reciusion: COMPLEJC CARCELARIO Y PERITENCIARIC METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

que ejecuta la pena se abstendrd de reconocer redencién de pena.

En el presente caso, se advierte que &l Complejo Carcelario y Penitenciario
mefropolitano de Bogoté (La Picota), allegd a la actuacion las Ordenes de
Trabajo Nos. 4370349, 4605872 y 4693620, mediante las cuales el Director de
esta cdarcel autorizdé al condenado LUIS ADOLFO ZEA FONSECA, para
trabajar en * REPARACIONES LOCATIVAS AREAS COMUNES en la seccion de
REPARACIONES LOCATIVAS AREAS COMUNES INTERNAS, categoric
ocupacional que le permife mdximo 8 horas por dia, en el horario de LUNES
A SABADO Y FESTIVOS establecids por el establecimiento carcelario y con
las debidas medidas de seguridad, a portir del 18 de diciembre de 2020 y
hasta NUEVA ORDEN".

Por tanio. el Despacho tendrd como autorizados los trabojos realizados en
dias no hdabiles y por elio se estudiord la redencion de peno con respecto de
la totalidad de horas allegadas mediante oficio 113-COBOG-AJUR-2786, de
fecha 15 de junio de 2023.

Una vez establecide ef marce normativo que regula el reconocimiento de
redencién de pena por estudio, trabagjo y buena conducta, el Despacho
precede a analizar la documentacion allegada por el Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogotd (La Picota), y efectuar la
diminuente si a ello hublere lugar de la manera como se indica:

Redencioén por frabajo:

Certificado Periodo ) ~ Horas __ Redime
18470903 01/07/2022 ol 30/09/2022 584 365
18752382 | 01/10/20220131/12/2022 | &1 385
18838873 |  01/01/2023 ¢l 31/03/2023 584 C 35
Total 1784 | 111.5dios

Realizando los guarsmos correspondientes tenemos que 1784 horas de
trabajo / 8 / 2 = 111.5 dias de redencidn por frabajo.

Se fiene enfonces que LUIS ADOCLFO ZEA FONSECA, realizé actividades
aulorizadas de frabgjo dentro de los limites legales permitidos,
contabilizando safisfactoriamente en su favor 1784 horas de trabajo en el
periodo antes descrifo, periodos en los gue su conducta fue calificada
como buena y ejemplar, tal y como se puede verificar en los ceriificados
de conducia, para esfudio y frabajo. expedidas por e Director del
Establecimiento Carcelario y en los dalos consignados ol respecto en la
V6TR Pagina 3 de 4
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Condenado: LUIS ADOLFD ZEA FONSECA
Cédola: 7219889 LEY 205
Delito; ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE A0S ”
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPCLITAND DE BOGOTA [LA PICOTA}

carfila biogrdfica, razén por la cual es merecedor del reconocimienio de
redencion de pena de 111.5 dias por frabajo, v asi se sefalard en la parte
resolutiva de esta decision.-

Por lo fanto, se reconoce que a la fecha el penado LUIS ADOLFO ZEA -
FONSECA, ha descontado de la pena de prision que le tue impuesta, eéntre.
el fiempo de detencion fisica y el de redencion 87 meses y 24.5 dias.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., <

RESUELVE
PRIMERO: REDIMIR LA PENA impusesta a LUIS ADOLFO IEA FONSECA, en
proporcion de ciento once punto cinco (111.5) dias, por las actividades
relacionadas en la parle motiva, !

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esic decisidn al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido &l penado,

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA D%l/{% MORA

JUEZ

Centro de Servicigg
Enlafecha Ng

26

La anterior Plun:.

El Secre

Ejecucion de pen

-

ario

Ammmstranvns I
as y Medigas de

tificue nor Estadc N, l

Uzdauus de |
equrinad

ek

VGTR Paginad de d

UL 2023 |
|
!

Cabie 11 No. 524, Edficio Kaysser, Piso 7. Tei (571) 2847315
Bogotd. Colombia

s rrn v b ind et er

s

T e



« »
ad

Consejo Superior de la Judicatura

#v‘n.‘ ¥ n(o‘oq‘
<Y Rama Judicial R n %
" vy SIGCMA
. P R ISR g ] 3
u Reptiblica de Colombia B\ \ I s
“~ iy -~ A

uuuuuu

JUZGADO \\ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS i
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION f(

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: | 776 )

TIPO DE ACTUACION:

A.S AL ‘X OFI. OTRO Nro. 406

FECHA DE ACTUACION: __ /3G — 01

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: _O7-0§ 202§ Q 0’&3 é ,

INTERNO PPL): Zre  Fonscae Jus ﬁ@_g

NOMBRE

CC:_ E2/0q69
TD: _4ZO3 /

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI XX NO

HUELLA DACTILAR:




21 .'7123,_9:44 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Qutlook

RE: {N1-12262-14) NOTIFICACION Ai 926 DEL 28-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co> .
Jue 20/07/2023 20:14

Para:Linna Rocio Arias Buitrage <larfasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas tardes.

Me doy por enterado v notificado det auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial |

fanz Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
* 2 * jlledesma@procuraduria.gov.co

F PBX: +57 B01 587-8750 Ext IP: 14629

Rﬁﬁﬂéﬁﬁg& Linea Gratuita Nacional - 01 8000 940 808
REAEWEES oa 50 4 15- 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 19 de julio de 2023 15:54

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co»
Asunto: (NI-12262-14) NOTIFICACION Al 926 DEL 28-06-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 926 del veintiocho {28) de junio de 2023 con el fin de
notificar ia providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JOSE FERNANDO - RUIZ JIMENEZ

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracién, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacion de
lectura por este mismo medic.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

as ¥ MEp,
PO s N
S A

LINNA ROCITO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Efecucion de Penas v Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales come las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen, Si es el destinatario, ke corresponde
mantener reserva en general sobre Iz informacidn de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardario
como un archivo digital. ***=*****NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Egia mensaje (incluyendo cualcquier anexo} contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sdlo puede ser utilizada por
el personal o compaiifa a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor auitorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualguier retencion, difusion, distribucian, copia o toma de cualguier accidn basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https:ffoutlook.office.com/mailfid/ AAQKADJIO TVIZGNJLTgON2zQINDIXNIO4Z TI2ZLTdhZDe2Z GRIZ|Z{Y gAQAJGIShBJQ4hDhwiGJebcPR4%3D M
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Radicacion: Unico 11001-31-07-005-2013-00161-00 / Interno 13585 [/ Auto Interlocutorio: 902
Condenado: CARLOS EDUARDO CASTRO GUZMAN =11\ 7. F 20N -
Cédula; 79332108 LEY 906 ) O\ ®) :

Delito: SECUESTRO SIMPLE, HURTO CALIFJCADO AGRAVADO
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA {LA PICOTA)
DOMICILIARIA 3
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado CARLOS EDUARDO CASTRO GUZMAN,
conforme a la peticion allegada por el penado y la documentacién allegada, por el
Complejo Carcelario y penitenciario metropolitano de Bogota (La Picota) .-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 14 de febrero de 2014, por el Juzgado 5° Penal del
Circuito Especializado de esta ciudad, fue condenado CARLOS EDUARDO
CASTRO GUZMAN, como autor penalmente responsable del delito de
SECUESTRO SIMPLE Y HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a la pena
principal de 194 meses y 20 dias de prision, multa de 711.33 S.M.L.M.V ,
ademas de la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal, negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.-

2.- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta capital, Sala Penal, mediante
providencia del 29 de enero de 2019, resolvid confirmar la sentencia recurrida y
adicionarla en el sentido de condenar al sefor CARLOS EDUARDO CASTRO
GUZMAN, a la pena accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la sancién principal.

3.- El 29 de enero de 2019, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Florencia — Caqueta, le concedid la prision domiciliaria al
sentenciado CARLOS EDUARDO CASTRO GUZMAN.-

4 - Por los hechos materia de la sentencia, el condenado CARLOS EDUARDO
CASTRO GUZMAN, se encuentra privado de. la libertad desde el dia 6 de junio de
2012, para un descuento fisico de 132 meses y 11 dias.-

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones:

Fecha de redencion | Tiempo redimido
29/01/2016 184.5 dias
24/08/2016 40 dias
13/12/2017 52.5 dias
01/06/2017 38 dias
27/06/2017 24.5 dias
23/11/2017 29 dias
28/03/2018 28.4 dias
21/01/2019 102.5 dias

| Total | 499.4 dias

Para un descuento total de 149 meses y 0.4 dias.-

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (§71) 2847315
Bogota, Colombia
www.ramaiudicial.aov.co
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Radicacion: Unico 11001-31-07-005-2013-00161-00 / Interro 13585 / Aulo Interiocutorio. 902
Condenado: CARLOS EDUARDO CASTRO GUZMAN

Cédula: 79332108 LEY 806

Detlito: SECUESTRO SIMPLE, HURTOQ CALIFICADO AGRAVADO )

Reaclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANG DE BOGOTA (LA PICOTA)

DOMICILIARIA
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado CARLOS EDUARDO CASTRO GUZMAN., tiene derecho a la
libertad condicional, de conformidad con la documentacion allegada por el centro
de reclusion y las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislacion penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modifico el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Articulo 64. El juez, previa valoracicn de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido las siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia persenal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que faite para el cumplimiento de Ia pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.".

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes
de la pena impuesta, la acreditacién de la reparacion a la victima y arraigo familiar
y social; y como subjetivos tenemos la valoracion de la conducta punible y el
analisis de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario. -

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar
a negar el beneficio pretendido. -

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el condenado CARLOS
EDUARDO CASTRO GUZMAN, fue condenado a 194 meses y 20 dias de prisién,
correspondiendo las 3/5 partes a 116 meses y 24 dias, y se encuentra privado de
la libertad desde el dia 06 de junio de 2012, es decir, a la fecha, entre detencion
fisica y redencion de pena reconocida, ha purgado 149 meses y 0.4 dias,
cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma exige .-

= Calle 11 No, 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315

Bogota, Colombia
www ramainiricial nov oo
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Radicacion: Unico 11001-31-07-005-2013-00161-00 / Interno 13585 7 Auto Interiocutorio: 802
Condenado: CARLQS EDUARDO CASTRO GUZMAN
Cedula: 79332108 LEY 906
Delito: SECUESTRO SIMPLE, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusién; COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
DOMICILIARIA

Asi mismo se observa que CARLOS EDUARDO CASTRO GUZMAN, no fue
condenado al pago por concepto de perjuicios, no obstante, lo anterior, fue
sancionado con multa de 711.33 S.M.L.M.V., sin que se evidencie la cancelacidon
de la misma. Sin embargo el estudio de la concesion del beneficio solicitado, no
esta supeditado a la acreditacion de tales pagos.-

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que el penado cumple la pena en su
lugar de residencia ubicada en la Diagonal 92 D Sur No. 14 C - 19, Barrio Monte
Blanco de esta ciudad -

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la conducta del
sentenciado dentro del establecimiento de reclusidon como buena y ejemplar, y la
Resolucion No. 1471 del 20 de abril de 2023, mediante el cual el Director del
Establecimiento Carcelario, otorgo resolucién favorable para la concesion del mecanismo
sustitutivo. Sin embargo, no ha tenido buena conducta durante todo el tiempo de
privacién de libertad, pues mediante oficio No. 90272-CERVI-ARVIE 2023EE0060120 del
05 de abril de 2023, emitido por el Centro de Reclusion Penitenciario y Carcelario
Virtual, en la que informa las multiples transgresiones del condenado CASTRO
GUZMAN. No cumpliendo con este requisito., quedando el Despacho, relevado
de la obligacion de estudiar los demas presupuestos exigidos por la preceptiva. -

En conclusién, este Juzgado considera que en tales condiciones no se
encuentran satisfechos por parte del condenado CASTRO GUZMAN CARDONA,
los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Cédigo Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional, por lo que se negara lo solicitado. —

OTRAS DETERMINACIONES

Incorporese a la actuacion el oficio No. oficic No. 90272-CERVI-ARVIE
2023EE0060120 del 05 de abril de 2023, emitidos por el Centro de Reclusion
Penitenciario y Carcelario Virtual, en la que informa las multiples transgresiones
del condenado CARLOS EDUARDO CASTRO GUZMAN.

Por lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el articulo 477 del Cadigo
de Procedimiento Penal, se ordena correr traslado al condenado y a su defensor,
de dicho informe el cual es prueba de su incumplimiento a las obligaciones
impuestas en el acta de compromiso suscrita al momento de concedérsele el
beneficio de la prision domiciliaria especificamente, su compromiso de
permanecer en su domicilio y no salir de él sin autorizacion, a fin de que dentro de
los tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes.-

Adviértasele al penado CARLOS EDUARDO CASTRO GUZMAN, que este
Tramite, tiene como finalidad, resolver acerca de la viabilidad de revocar el
beneficio de la prision domiciliaria de acuerdo con lo establecido en el articulo 38
del Coédigo Penal.-

Es de anotar que en el oficio que se remita al condenado se debera indicar en que
consistieron los incumplimientos, la fecha de los mismos y adjuntar copia del
referido informe.-

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

BB.
Calle 11 No. 8-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315

Bogola, Colombia
www.ramaiudicial.aov.co
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Radicacion: Unico 11001-31-07-005-2013-00161-00 / Internc 13585 / Auto interlocutoric: 902
Condenado: CARLOS EDUARDOQ CASTRG GUZMAN
Cédula: 79332108 LEY %06
Delito: SECUESTRO SIMPLE, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIC METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

DOMICILIARIA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado CARLOS
EDUARDO CASTRO GUZMAN, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido. -

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario y
al penado en su lugar de residencia ubicada en la Diagonal 92 D Sur No. 14 C -
19, Barrio Monte Blanco de esta ciudad, abonado telefénico 3135747970, correo
electrénico castroguzman680@gmail.com.- |

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W
SOFle// PLAR BARRERA MORA

JUEZ

Centro de Servicios Administrativos luzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequnidad

Enlafecha  Notifiaué norEstade M.

26 JUL 203

La anterior pivy.uc. v

El Secretario

BB
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
JUZGADO: 14
NUMERO INTERNO: 13535

TIPO DE ACTUACION:
A.S: AL: X OF: _ Otro: ¢Cual?: No. 90¢.

FECHA DE ACTUACION: |b / Ob/ 203

DATOS DEL INTERNO:

Nombre:CQLﬂﬂT éoédm@ @M’;\) (DW’W] Firma: %&

[
-

Cédula: %’7552/0 &. Huella:
Fecha:2& /06 J 22,

Hora: = : JO

Teléfonos: >7 })/ 650 8

Recibe copia del documento: SI: *© No: ( ;




21/7123, 9:43 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI—1358'5-.14) NOTIFICACION Al 902 Y 1094 DEL 16-06-23 Y 12-07-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Sab 15/07/2023 19:36
Para:Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629
Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 12 de julio de 2023 12:35

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; Carlos Castro <castroguzmans80@gmail.com>
Asunto: (N]-13585-14) NOTIFICACION Al 902 Y 1094 DEL 16-06-23 Y 12-07-23

Centro de Servicios Administrativos
luzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 902 del dieciséis (16) de junio y doce (12) de julio de
2023 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados CARLOS EDUARDO - CASTRO GUZMARN

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente |a confirmacién de
fectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a gue haya lugar.

LINNA ROCYO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administratives
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no s el
destinatario de este correo y lo recibio por error comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminands cualguier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales come las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinataric, |= corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser gue exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que jpuede guardarlo
como un archive digital. *********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo: contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley. Solo pueds ser utilizada por
el personal o compania a la cual esta dingido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje. favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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Radicacion: Unico 11001-60-00-017-2020-02195-00 / Interno 14339 / Auto Interlocutorio: 0280
Condenado: DANIELA GISELLE ARCINIEGAS VELEZ
Cédula: 1031150812
Delito: FUGA DE PRESOS, HURTQ CALIFICADO AGRAVADO

SIN PRESO
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA a la sentenciada DANIELA
GISELLE ARCINIEGAS VELEZ, conforme a la peticion allegada por la defensa
de la penada en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 03 de febrero de 2021, por el Juzgado 42 Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad, fue condenada DANIELA GISELLE
ARCINIEGAS VELEZ, como autora penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON FUGA DE PRESOSO, a la
pena principal de 30 meses de prision, ademas a la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
privativa de la libertad que le fue impuesta, negandole la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia la condenada DANIELA GISELLE
ARCINIEGAS VELEZ, estuvo privado de la libertad (20 meses y 29 dias) del 21
de abril de 2020 (Fecha de su captura en flagrancia) hasta el 19 de enerc de 2022
(Fecha en que personal del ente carcelario no pudo efectuar el traslado).-

3.- A la fecha obra la orden de captura No. 042 del 07 de octubre de 2022, la cual
se encuentra actualmente vigente .-

PETICION

El apoderado de la sentenciada DANIELA GISELLE ARCINIEGAS VELEZ, solicita
la concesion de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA
PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada DANIELA GISELLE ARCINIEGAS VELEZ, tiene derecho a la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena, de conformidad con la
documentacion allegada vy las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En punto a la solicitud que motiva este pronunciamiento encuentra el Despacho
que el articulo 29 de la Constitucion Politica consagra que:

“Nadie podré ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto gque se
le imputa, ante Juez o Tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. (...)

B8
Calle 11 No. 9-24, Edificic Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315

Bogota, Colombia
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En materia penal, la ley permisiva o favorable, adn cuando sea posterior se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable (...)".

El anterior principio es contemplado en el Cédigo Penal -Ley 599 de 2000- articulo
6°, inciso 2°, asi:

‘(... )La Ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los
condenados”

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y 38 de la ley 906 de 2004, en
iguales términos atribuye a los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad la competencia para conocer entre otros asuntos de:

“7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere
lugar a reduccién, modificacion, sustitucion o extincién de la sancién penal. (...)"

En el presente caso, en sentencia proferida el 03 de febrero de 2021, por el
Juzgado 42 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, con base en lo
regulado en el articulo 63 de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de
2014, nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena a la sentenciada
DANIELA GISELLE ARCINIEGAS VELEZ, por expresa prohibicion legal.

Es decir, que ya el fallador estudio la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, con la nueva ley vigente.

La ley 1709 de 2014 que modificd el articulo 63 de la Ley 599 de 2000 en los
siguientes términos:

“Articulo 28. Modificase el articulo 63 de lo Ley 539 de 2000, el cual quedara
asi:

Articulo 83. Suspensioén de la ejecucion de la pena. La ejecucion de la pena
privativa de |a libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o Unica
instancia, se suspendera por un periodo de dos (2) o cinco (5) afios, de oficio o
a peticion del interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) anos.

2. Sila persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de
uno de los delitos contenidos el inciso 2° del articulo 88A de lo Ley 599 de
2000, e! juez de conocimiento concedera la medida con base solamente en gl
requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco (5) arfos anteriores, el juez podra conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado
sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

Lo suspension de la ejecucion de la pena privativa de lo libertad no sera
extensivo a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podra exigir el cumplimiento de las penas nc privativos de la libertad
accesorias o esta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en el inciso
final del articulo 122 de lo Constitucion Politico se exigira su cumplimiento”.

Asi, tenemos que el Juzgado Cuarenta y Dos Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotd, juez de primera instancia, al emitir el fallo que este Despacho vigila y
gjecuta, le negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena a la

BB.
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Radicacion: Unico 11001-60-00-017.2020-02195-00 / Interno 14339 / Auto Interiocutorio: 0980
Condenado DANIELA GISELLE ARCINIEGAS VELEZ

Cédula: 1631150612
Delito FUGA DE PRESOS, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
SIN PRESO

sentenciada DANIELA GISELLE ARCINIEGAS VELEZ, teniendo en cuenta la
nueva ley 1709 de 2014.

Por otra parte, el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en su numeral 1° preceptua:

“ARTICULO 38. De los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

1.- De las decisiones necesarias para que las sentencias ejeculoriadas que
impongan sanciones ‘penales se cumplan.

2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias
condenatarias proferidas en procesos distintos contra ia misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo,
estudio o ensefianza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades
penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios
administrativos que supongan una modificacién en las condiciones de
cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva
de libertad.

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o
la medida de seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o
imponerlos si se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de
seguridad impuestas a los inimputables.

En efercicio de esta funcion, participaran con los gerentes o directores de los
centros de rehabilitacion en todo lo concerniente & los condenados
inimputables y ordenara la modificacion o cesacion de las respectivas
medidas, de acuerdo con los informes suministrados por los equipos
terapéuticos responsables del cuidado, tratamiento y rehabilitacion de estas
personas. Si lo estima conveniente podré ordenar las verificaciones de rigor
acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacién del principio de favgrabilidad cuando debido a una iey
posterior hubiere fugar a reduccién, modificacion. sustitucion, suspension o
extincion de la sancion penal.

8. De la extincion de la sancion penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la
norma incriminadora haya sido declarada inexequible o haya perdido su
vigengcia.

Paragrafo. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constitucional
o legal, la competencia para la ejecucion de las sanciones penales
correspondera, en primera instancia, a los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad del lugar donde se encuentre cumpliendo la pena. La
segunda instancia corresponderé al respectivo juez de conocimiento.

Paragrafo 2. Adicionado porel art. 1. Ley 937 de 2004

De lo anterior se colige que corresponde al juez de primera, segunda o Unica
instancia pronunciarse sobre los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad, como en este caso lo es |la suspension condicional de la ejecucion de
la pena. A contrapeso, compete a los juzgados de ejecucidn de penas dar estricto
cumplimiento a los fallos condenatorios. En ningtin momento se sefiala que tienen
la competencia para estudiar nuevamente, cuando ya se ha estudiado por el
fallador, la suspension condicional de la ejecucion de |a pena. Se trata esa de una
decision gue le compete al juez fallador.

En resumen, estimamos que la Unica oportunidad para decidir sobre Ia
suspension condicional de la ejecucién de la pena es en la sentencia y no en la
etapa de ejecucion de la pena, por tanto no son estos despachos judiciales los
llamados a pronunciarse nuevamente sobre el otorgamiento o restauracion de la
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suspension condicional de la ejecucidon de la pena, a menos que el Juzgado
fallador no se haya pronunciado sobre el asunto o exista una nueva ley mas
favorable a la que tuvo en cuenta el fallador para decidir, circunstancia que no se
verifica en este evento.

Entonces, por las anteriores consideraciones se negara la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena a la sentenciada DANIELA GISELLE ARCINIEGAS
VELEZ .-

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE
LA PENA elevada por el apoderado de la sentenciada DANIELA GISELLE
ARCINIEGAS VELEZ, conforme lo sefialado en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Contra el presente auto proceden recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA DE fm MORA

JUEZ

| Centro de Servicios Administ
‘ ' strativos .luzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequndad

Enlafecha  Notifinne norEstado No.

26 JUL 2023

La anterior pruviee. .

El Secretario

BB
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SiIN PRESO s
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA a la sentenciada DANIELA
GISELLE ARCINIEGAS VELEZ, conforme a la peticion allegada por la defensa
de la penada en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 03 de febrero de 2021, por el Juzgado 42 Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad, fue condenada DANIELA GISELLE
ARCINIEGAS VELEZ, como autora penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON FUGA DE PRESQOSO, a la
pena principal de 30 meses de prision, ademas a la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
privativa de la libertad que le fue impuesta, negandole la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia la condenada DANIELA GISELLE
ARCINIEGAS VELEZ, estuvo privado de la libertad (20 meses y 29 dias) del 21
de abril de 2020 (Fecha de su captura en flagrancia) hasta el 19 de enero de 2022
(Fecha en que personal del ente carcelario no pudo efectuar el traslado) -

3.- A la fecha obra la orden de captura No. 042 del 07 de octubre de 2022, la cual
se encuentra actualmente vigente.-

PETICION

El apoderado de la sentenciada DANIELA GISELLE ARCINIEGAS VELEZ, solicita
la concesion de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA
PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada DANIELA GISELLE ARCINIEGAS VELEZ, tiene derecho a la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena, de conformidad con la
documentacién allegada y las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En punto a la solicitud que motiva este pronunciamiento encuentra el Despacho
que el articulo 29 de la Constitucion Politica consagra que:

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante Juez o Tribunal competente y con cbservancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. (...)
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En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable (...)"

El anterior principio es contemplado en el Codigo Penal -Ley 599 de 2000- articulo
6°, inciso 2°, asi:

(... )La Ley permisiva o favorable. aun cuando sea posterior se aplicard, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Eflo también rige para los
condenados”,

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y 38 de la ley 906 de 2004, en
iguales terminos atribuye a los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad la competencia para conocer entre otros asuntos de:

°7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere
lugar a reduccion, modificacién, sustitucion o extincién de la sancién penal. {...)"

En el presente caso, en sentencia proferida el 03 de febrero de 2021, por el
Juzgado 42 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, con base en lo
regulado en el articulo 63 de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de
2014, negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena a la sentenciada
DANIELA GISELLE ARCINIEGAS VELEZ, por expresa prohibicién legal.

Es decir, que ya el fallador estudié la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena, con la nueva ley vigente.

La ley 1709 de 2014 que modifico el articulo 63 de la Ley 599 de 2000 en los
siguientes términos:

“Articulo 28 Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara
asi:

Articulo 63. Suspension de la ejecucion de la pena. La ejecucion de la pena
privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda ¢ Unica
instancia, se suspendera por un periodo de dos (2) o cinco (5) afies, de oficic o
a peticion del interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prisién que no exceda de cuatro (4) anos.

2. §i la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de
uno de los delitos contenidos el inciso 2° del articulo B8A de o Ley 599 de
2000, el juez de conocimiento concedera la medida con base solamente en el
requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este articula.

3. Si la persocna condenada tiene antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco (5) afios anteriores, el juez podra conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado
sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de |a pena.

Lo suspension de la ejecucién de la pena privativa de lo libertad no sera
extensivo a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podra exigir el cumplimiento de las penas no privativos de la libertad
accesorias 0 esta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en el inciso
final del articulo 122 de lo Constitucion Politico se exigira su cumplimiento”.

Asi, tenemos que el Juzgado Cuarenta y Dos Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota, juez de primera instancia, al emitir el fallo que este Despacho vigila y
gjecuta, le negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena a la
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sentenciada DANIELA GISELLE ARCINIEGAS VELEZ, teniendo en cuenta la
nueva ley 1709 de 2014,

Por otra parte, el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en su numeral 1° preceptua:

“ARTICULO 38. De los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad. Los jueces de efecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

1.- De las decisiones necesarias para gue las sentencias ejeculoriadas gue
impongan sanciones ‘penales se cumplan.

2. De la acumulacién juridica de penas en casoc de varias sentencias
condenatorias proferidas en procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo,
estudio o ensefianza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen [as autoridades
penitenciarias o de [las solficitudes de reconocimiento de beneficios
administrativos que supongan una modificacién en las condiciones de
cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva
de libertad.

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o
la medida de seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o
imponerlos si se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de
seguridad impuestas a los inimputables.

En ejercicio de esta funcion, participaran con los gerentes o directores de los
centros de rehabilitacion en todo lo concerniente a Ilos condenados
inimputables y ordenara fa modificacion o cesacién de las respectivas
medidas, de acuerdo con los informes suministrados por los equipos
terapéuticos responsables del cuidado, tratamiento y rehabilitacion de estas
personas. Si lo estima conveniente podra ordenar las verificaciones de rigor
acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacion del principio de faverabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o
extincion de la sancion penal.

8. De la extincion de la sancion penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la senfencia condenatoria cuando la
norma incriminadora haya sido declarada inexequible o haya perdido su
vigencia.

Paragrafo. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constituciona!
o legal, la competencia para la ejecucidn de las sanciones penales
correspondera, en primera instancia, a los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad del lugar donde se encuentre cumpliendo la pena. La
segunda instancia correspondera al respectivo juez de conocimiento.

Paragrafo 2. Adicionado porel art. 1, Ley 937 de 2004

De lo anterior se colige que corresponde al juez de primera, segunda o Unica
instancia pronunciarse sobre los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad, como en este caso lo es la suspension condicional de la ejecucion de
la pena. A contrapeso, compete a los juzgados de ejecucion de penas dar estricto
cumplimiento a los fallos condenatorios. En ningin momento se sefiala que tienen
la competencia para estudiar nuevamente, cuando ya se ha estudiado por el
fallador, la suspension condicional de la ejecucion de la pena. Se trata esa de una
decision que le compete al juez fallador.

En resumen, estimamos que la Unica oportunidad para decidir sobre la
suspension condicional de la ejecucion de la pena es en la sentencia y no en la
etapa de ejecucion de la pena, por tanto no son estos despachos judiciales los
llamados a pronunciarse nuevamente sobre el otorgamiento o restauracion de la
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suspension condicional de la ejecucion de la pena, a menos que el Juzgado
fallador no se haya pronunciado sobre el asunto o exista una nueva ley mas
favorable a la que tuvo en cuenta el fallador para decidir, circunstancia que no se
verifica en este evento.

Entonces, por las anteriores consideraciones se negara la suspension condicional
de la ejecucion de la pena a la sentenciada DANIELA GISELLE ARCINIEGAS
VELEZ -

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE
LA PENA elevada por el apoderado de la sentenciada DANIELA GISELLE
ARCINIEGAS VELEZ, conforme lo sefialado en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Contra el presente auto proceden recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA DE ‘M MORA

JUEZ
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SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIQS UBICADOQ EN LACALLE 11 Ne, 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR_ EL AUTO No. 980 y $81 DEL VEINTItrés (23) DE JUNIC e DOS MIL VEINTITRES 12022) POR MEDID
fEL CUAL 8F Ei) MEGE LA SUSFENSION GONIRGIINAL DE LA ESECLUGION DE La PENA Y (1) NEG.-’-.R LA PRIBION
DOMICILIARIA COMD MADRE CABEZA DE FAMNLIA PRESENTE ESTA COMUNICACION, SE ADVIERTE QUE EN
CASQ DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON
POSTERIORIDAD A ESA FECHA INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTADE
E8TOS DESPACHOS ht ! 2305 rainaludinst apy cofaomsiogats]

DE REQUERIR AGOT: ELTRAM!TE OF NOTFICACIGN POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACION, SIRVASE, D{RIG!R ‘UN MENSAJE AL CORREQ c°"° st judicial qow oo, INFORMANDO EL

FINALMENTE. SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREGQ ELECTRONIGE:
xentanillaZeslepmata@iendol.amafudiclakgoy.co

LINNA ROCIQ ARIAS BUITRAGO
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVCIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADQ 014 DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD
email __ventanilacsispmshta@cendnl. ramajudicial gov.co Lt '
CALLE 11 NO.. 9 A- 24 KAYSSER o
Telefax: 2832273 . - 4

BOGOTAD.C., 13 de Jufio de 2023 i T
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ANCIZAR MAFLA VASQUEZ .
CARRERA 73 A No. 49 A - 82, OFICINA 201 Lt ® L4 .
Bogotd — Cundinamarca s o .
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REF: FROCESC: No. 110076000017202002185 " ! !
CONDEMADC: DANIELA GISELLE ARCIN!EGAS VELEZ

1031150612 -
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SIRVASE '”OVPARECER’A ES"'E LENTRCDE SERVIC!OS UBICADC EN LA CALLE 14 No. 9 A-24 ;_DEFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR EkAUTC Ro. 980y 981 GEL VEINTI N {23} DEJUNIO g2 DOS ML VER
CUal SE (7 NECOLA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE La PENA
20 H!"'-_EARFA COMQ, Vf’\i"RE CAREZA DE FAMILIA PRESENTE ESTA COMUNICACION, SF AD‘J!ERTE QUE EN
€ASO DE NO COMPARECER EN LR FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON
PCSTERICRIDAD A ESA FECHA INFORMACIDN QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WES DE CONSULTA DE

DE REQUERIR AGOTAR EL TRIS.MITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FEGHA DE tA
CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREQ gefilelcpot@cende ramajudielal cov co. INFORMANDO EL
CORREQ ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICACO.

FiNALMENTE. SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORRED ELECTRONICO.
ventanfita2esjepmsbia@eendob ramatudicial aov.co

LINNA ROTIO ARIAS BUITRAGG
ESCRIBIENTE
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SENOR(A) .
DANIELA GISELLE ARCINIEGAS VELEZ

DIAGONAL 22 8 SUR No. 36 B 18 BARRIQ LA ESTANZDELA oy
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TELEGRAMA N° 398 PR Loyt

NUMERQ INTERNG NUMERQ INTERND 1453§ ’
REF: PROCESO. No.- 1100160000%7202002195
C.C: 1031150612 K
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L
SIRVASE O'J‘PHRECER A ESTE CENTRD DE SER"lulOb UBICADO EN LACALLE 11 No. © A-24 EDIFICIO KHYSSER
FiIN NQTIFICAR EL” AUTG No, 980 y 981 DEL VEINTitres (23} DE JUNIO de DOS ML VEINTT 5

DEL CUAL 3 NEGE PENSIO MOHGIOHNAL OF LA RIECUCION DE LAPENAY AF
DO'“UC;,_U»RI;”»L ZORD MaDRE C_I‘EF:ZA DE l—..hﬁ‘i{.! PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN
CASC DE NO CCMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON
POSTERICRIDAD A ESAFECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE
ESTOS DES[-‘ACHOS hitps Aprosesos.ramajudion! gey. oieomsthogotaRpme/consetar 250,

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREQ gef2swpht@oantoiramaiudicnl gov ¢o, INFORMANDO EL
CORRED ELECTROKICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINAUMEI_\]TE. SE INFORKA QUE CUALQUIER -SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREQ ELEGTRONICO:
vantenlitaZesiepmebtaBicondol tamaludicial.gov.co

LINNA RCCIO ARIAS BUITRAGO
ESCRIBIENTE
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RE: (NI-14339-14) NOTIFICACION Al 80 v 981 DEL 23-06-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <]lledesma@procuraduria.gov.co>
Saby 15/07/2023 1933
Para:Linna Rocio Arias Buitrage <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por enterado y notificada del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial |
Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota

e jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5%. # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

i

=

De: Linna Rocic Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 12 de julio de 2023 14:58

Para: lose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; ancizar mafla vasquez <ancizarmafla@yahoo.com>
Asunto: (NI-14339-14) NOTIFICACION Al 980 y 981 DEL 23-06-23

Centro de Servicios Administrativos
luzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autes interlocutorios No. 980 y 981 del veintitrés (23) de junio de 2023 con el fin
de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados DANIELA GISELLE - ARCINIEGAS VELEZ

Para efectos de validez de la notificacidn solicito st amable colaboracion, en el sentide de remitir oportunamente [a confirmacidn de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINRA ROCTO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE COMNFIDENCIALIDAD: £ste correo electrénico contiene informacidn de la Rama Judicial de Colombia, Si no es el
destinataric de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respendiendo al remitente y eliminando cualquier
copia gue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podtria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 vy todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le correspande
mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser gue exista una
autorizacién explicita, Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerio, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital, ***&*++=NOTICIA DE CONFORMIDAD=*+t+4x Ecta mensaje (incluyendo cualquier anexo} contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién v se encuentra protegida por ia Ley. $6lo puecle ser utilizada por
el personal o compaiiia a la cual estd dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencién, difusidn, distribucion, copia o toma de cualguier accion basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

hitps:fioutlook.office.comimailid/AAQKADJIO TVIZGNJLTgONzQINDIXNIQ4ZTI2LTdhZ De2Z GRIZJZIY gAQAPQQsBb%2BEUVMNAESVIEDIY0%3D 1M
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de |a SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA a ia sentenciada DANIELA
GISELLE ARCINIEGAS VELEZ, conforme a la peticion allegada por la defensa
de la penada en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 03 de febrero de 2021, por el Juzgado 42 Penal del
Circuito de Ceonocimiento de esta ciudad, fue condenada DANIELA GISELLE
ARCINIEGAS VELEZ, como autora penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON FUGA DE PRESOSO, a la
pena principal de 30 meses de prisién, ademas a la accesoria de inhabilitacion
para el gjercicio de derechos y funciones publicas por &l mismo lapsc de la pena
privativa de la libertad que le fue impuesta, negandole la suspension condicional
de la ejecucién de la pena y la prision domiciiiaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia la condenada DANIELA GISELLE
ARCINIEGAS VELEZ, estuvo privado de la libertad (20 meses y 29 dias) del 21
de abril de 2020 (Fecha de su captura en flagrancia) hasta el 19 de enero de 2022
(Fecha en que personal del ente carcelario no pudo efectuar el traslado) -

SIGCMA

&
x; harw ludicial & n i
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Radicacon  Unic *1001-60-00-017-202)
Condersds  DANIELA GISELLE ARCINE:
Cdula, 1031150612

Cehto: FUCA DE PRESOS. HURTO CALIFICADD AGRAVADD
SH PRESO

En matens penal la ley permisiva o favorable, aun cusndo sea posierior se
aplicara de preferancia a la restiigtive o desfavorabia [ . J"

El anterior principio es contemplada en el Codigo Penal -Ley 599 de 2000~ arliculo
6°, inciso 2°, asl:

(. Ma Ley permisiva 0 favorable ain cuando sea posterior se aplicard, s
excepcion, de preferencia a la resticliva o desfavorable. Ello tambign rige para fos
condenados”

A su vez, los arficulos 78 de [a ley 800 de 2000 y 38 de la ley 806 de 2004 en
iguales términcs atribuye a los Jueces de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad la competencia para conocer entre otros asuntos de;

7. De la aphcacidn del prncipio de favorabilidad cusntio debido a una ley posterior hubers
lugar a reduccion, modificacion sustitucion o extincidn de la sancion penal. (. )"

En el presente casc, en sentencia proferida el 03 de febrers de 2021, por el
Juzgade 42 Penal del Circuite de Conocimiento de esta ciudad, con base en lo
reguiado en el articulo 62 de la Ley 589 de 2000, modificade por la Ley 1708 de
2014, negd la suspension condicional de la ejecucin de la pena a la sentenciada
DANIELA GISELLE ARCINIEGAS VELEZ, por expresa prohibicion legal.

Es decir, que ya el fallader estudio la suspension condicional de la gjecucion de la
pena, con la nueva ley vigente.

La ley 1709 de 2014 que modifictd &l articulo 63 de la Ley 599 de 2000 en los
siguientes términos:

“Articule 28 Madlificase el articulo B3 de o Ley $92 de 2000 e! cua! quedara

se encuentra actualmente vigente.-

3.- A la fecha obra la orden de captura No, 042 del 07 de octubre de 2022, la cu @

PETICION

E apoderado de la sentenciada DANIELA GISELLE ARCINIEGAS VELEZ, solica JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS BOGOTA

la concesidn de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.- VENTJQ |g _r,JUN m
FECH

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

NOMBRE FUNCIONARIO

m grd!hlnd]amn

Republica de Colombla

asl:

Articule €3, Suspensian de la ejecucion de |2 pena, La ejecucion de 1a pena
prvativa de |a libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o unica
instancia, se suspendera por un pericdo de dos (2) o cinco (3) aflos, de oficio o

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS a perticion gal interesado. SIEMPre que concurman los siguientes requisitos:

HORA:

CORRESPONDENCIA

1 Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de custra (4) anos

2 Sila persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de

Dadeey

uno de los delitos contenidos el inciso 2% del articulo 68A de lo Ley 598 de
2000, &l juez de conocimiento concedera la medida con base solaments en el
requisito objetiva senalado en el numeral 1 de este articulo

PROBLEMA JURIDICO

/ 3 §i ia parsona condenadz tiene antececentes penaies por delito doloso
(’0’/ dantre de ios <inco (5) afios anteriores, el juez podra conceder la medida
(' " cuande ios antecedentes personales, sociales y familiares del sentencisdo
La sentenciada DANIELA GISELLE ARCINIEGAS VELEZ, tiene derecho a la g }a sean indicativos de que ng existe necesidad de sjgcucion de la pena
suspensién condicional de la ejecucion de la pena, de conformidad con D -j_c)

documentacién allegada y las prugbas obrantes dentro del expediente?
ANALISIS DEL CASO

Er punto a la solicitud que motiva este pronunciamiento encuertra el Despache
gue el articulo 29 de la Constitucidn Politica consagra que

‘Nadie podré ser juzgado sine conforme @ las leyes preexistentes al aclo que se
Is impida, ante Juez o Tribunal competents v con observancia de Ia plenitud de las
formas propias de cads juico. { )

Failm 11 M. §-24, Eddficio Kayuser, Poo 7, Tel (571) 2867218
Bogotd. Colurrbin
wwtw famaiedicinl a0v 50

L. 038 37

Fagmal

Lo suspensidn de la ejecucion de la pena privativa de o libertad no sera
extensivo a la responsabilidad cwvil derivada de |1a congucta punibie

sesto en 8l
g2 exigira su cumplimienta®

Asl, tenemos que &l Juzgado Cuarenta y Dus Penal del Circuito de Conccimiento de
Bogota, juez de primera instancia, al emitr el fallo que este Despacho vigila y
ejecuta, le negd la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena a la

Cafe 11 Na 0-24, Exllicio Kaysser, Plan 1 Te! (571) 2847375
Bugots, Colombiy
i FAARAtieial a1
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