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NI RADICADO JZ FECHA ACTUACIÓN ANOTACION

2025 11001600000020210245400 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
WILBER ESTIBER - BADILLO RUALES* PROVIDENCIA DE FECHA *10/05/2024 * Auto 442 Niega libertad 

condicional //MARR - CSA//

4253 11001600001520180912300 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
JHON EDISSON - CASTAÑO BALLEN* PROVIDENCIA DE FECHA *10/05/2024 * Auto 431 Niega libertad 

por pena cumplida //MARR - CSA//

4901 18001600055320150138600 0011 5/06/2024 Fijaciòn en estado
MARCO EMILIO - VEGA ZAMBRANO* PROVIDENCIA DE FECHA *3/05/2024 * Auto 400-2024 Concede 

redención por actividades laborales //MARR - CSA//

4917 11001600002320110607800 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
MARCO ANTONIO - CHITIVA FIGUEREDO* PROVIDENCIA DE FECHA *22/05/2024 * Auto 494 Concede 

libertad por pena cumplida y redenciòn de pena //MARR - CSA//

8218 11001609906920150314100 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
ARNULFO - BAUTISTA YEPES* PROVIDENCIA DE FECHA *24/05/2024 * Auto 501 Declara extincion de la 

pena principal y las accesorias impuestas //MARR - CSA//

15202 88001610000020200000100 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
SAMIR ANTONIO - MATOS CASSIANI* PROVIDENCIA DE FECHA *24/05/2024 * Auto 420 Niega libertad 

condicional y concede redenciòn de pena //MARR - CSA//

22699 11001600000020230008700 0011 5/06/2024 Fijaciòn en estado
JOSE MANUEL - BARBOSA ORDUZ* PROVIDENCIA DE FECHA *24/05/2024 * Auto 471-2024 Niega 

Prisión domiciliaria //MARR - CSA//

24124 11001400001920150414600 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado

OMAR RICARDO - VILLAMIL TORRES* PROVIDENCIA DE FECHA *21/05/2024 * Auto 492 Decide recurso 

**MANTIENE INCOLUME EL AUTO DEL 14-02-2024 QUE NEGÓ LIBERTAD CONDICIONAL Y CONCEDE EN 

EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION** //MARR - CSA//

26877 25430600000020210001400 0011 5/06/2024 Fijaciòn en estado
MAICOL STIVEN - REYES ARDILA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2024 * Auto 466-2024 Concede 

redención por actividades laborales //MARR - CSA//

28032 73268630014520188000900 0011 5/06/2024 Fijaciòn en estado
DIANA CAROLINA - RODRIGUEZ VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *23/04/2024 * Auto del 23-04-2024 

Niega libertad condicional  //MARR - CSA//

28250 11001600001320151089800 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
YESMIT LORENA - OTERO CARDENAS* PROVIDENCIA DE FECHA *7/05/2024 * Auto 428 Concede 

libertad condicional  con  pago de caucion y diligencia de compromiso //MARR - CSA//

28984 25899610121720108070700 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
EDINSON - SANCHEZ ABRIL* PROVIDENCIA DE FECHA *10/05/2024 * Auto 441 Niega extincion por 

prescripción de la pena  //MARR - CSA//

29185 50006630013020160001500 0011 5/06/2024 Fijaciòn en estado

MARIA KATHERINE - NEMPEQUE RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2024 * Auto 2024-0453 

Niega redención por estudio desarrollado del 01 al 14 de enero de 2024, Concede redención por 

actividades academicas y niega extincion de la sancion penal //MARR - CSA//

30423 11001600002320141337900 0011 5/06/2024 Fijaciòn en estado
JOEL DAVID - TORRIJO VALLE* PROVIDENCIA DE FECHA *24/05/2024 * Auto 2024-0420 Declara 

extincion de la pena de prision y de las accesorias impuestas //MARR - CSA//

31026 25754610800220168032300 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
JULIO ANGEL - ROZO PARRA* PROVIDENCIA DE FECHA *8/05/2024 * Auto 404 Aprueba Beneficios 

Administrativos  permiso hasta por 72 horas //MARR - CSA//

32398 11001609907120200000200 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
JHON JAIRO - SANDOVAL LOZANO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/05/2024 * Auto 468 Niega libertad por 

pena cumplida y concede redenciòn de pena //MARR - CSA//
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37355 11001600001720148005800 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
MAITI YULIANA - VARGAS ROA* PROVIDENCIA DE FECHA *7/05/2024 * Auto 429 Niega extinción 

condena //MARR - CSA//

37410 11001600005720200006900 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
WILSON - FRANCO* PROVIDENCIA DE FECHA *10/05/2024 * Auto 443 Niega libertad condicional 

//MARR - CSA//

38335 18001600055320160102200 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
YEISON ALEXANDER - MORA VEGA* PROVIDENCIA DE FECHA *7/05/2024 * Auto 451 Niega Permiso 

para trabajar //MARR - CSA//

41481 11001600001320160016101 0002 5/06/2024 Fijaciòn en estado
ROSMAN - RIVEROS BASALLO* PROVIDENCIA DE FECHA *8/05/2024 * Auto 460 Niega libertad por pena 

cumplida //MARR - CSA//

44014 11001600000020170069700 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
LUIS ERNESTO - ROJAS PEREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2024 * Auto 426 Niega libertad 

condicional y concede redenciòn de pena //MARR - CSA//

44014 11001600000020170069700 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
LUIS ERNESTO - ROJAS PEREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2024 * Auto 432 Niega libertad por 

pena cumplida //MARR - CSA//

45499 11001600001320150422101 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
ANGIE TATIANA - GARZON LOAIZA* PROVIDENCIA DE FECHA *25/04/2024 * Auto 792 Niega libertad 

condicional y concede redenciòn de pena  //MARR - CSA//

53246 11001600001320160095200 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
ANDRES FELIPE - ROJAS CRUZ* PROVIDENCIA DE FECHA *24/05/2024 * Auto 409 Niega acumulaciòn de 

penas //MARR - CSA//

55685 17001600003020050055000 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
HERLIN ALBERTO - PARRA OSORIO* PROVIDENCIA DE FECHA *17/04/2024 * Auto 353 Niega libertad 

condicional //MARR - CSA//

56020 11001600001920150767000 0011 5/06/2024 Fijaciòn en estado
JUVENAL - MARTINEZ MOYA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2024 * Auto 2024-0459 Niega extinción 

de la pena y Niega libertad condicional  //MARR - CSA//

60700 11001600001520230337400 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
JEYSON STEVEN - MANCERA RUEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2024 * Auto 472 Niega Prisión 

domiciliaria //MARR - CSA//

61084 11001600001720200131200 0011 5/06/2024 Fijaciòn en estado
LUIS CARLOS - GORDILLO BELTRAN* PROVIDENCIA DE FECHA *10/05/2024 * Auto 428-2024 Declara 

extincion de la pena impuesta  //MARR - CSA//

61536 11001600001520210458500 0011 5/06/2024 Fijaciòn en estado

ANDRES CAMILO - NIÑO* PROVIDENCIA DE FECHA *10/05/2024 * Auto 2024-00427 NO aprueba el 

beneficio administrativo de salida  hasta por 72 horas y declara improcedente la solicitud de insolvencia 

economica  //MARR - CSA//

63268 11001600001920230519000 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
LUIS CARLOS - UVIEDO UVIEDO* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2024 * Auto 436 Concede libertad 

por pena cumplida y decreta extincion de la pena impuesta //MARR - CSA//

67770 11001600001520160779200 0011 5/06/2024 Fijaciòn en estado

ANGIE MARIANA - BARRIGA* PROVIDENCIA DE FECHA *17/05/2024 * Auto 2024-0448 Concede 

redención por actividades laborales y  academicas y Concede libertad condicional  con  pago de caucion 

y diligencia de compromiso //MARR - CSA//

70862 11001600001320141027100 0011 5/06/2024 Fijaciòn en estado
ADRIAN - FERRIN* PROVIDENCIA DE FECHA *15/05/2024 * Auto 441-2024 Extingue condena y concede 

liberacion definitiva  //MARR - CSA//

77475 11001600001920190457900 0011 5/06/2024 Fijaciòn en estado
JUAN CARLOS - RODRIGUEZ SERNA* PROVIDENCIA DE FECHA *21/05/2024 * Auto 2024-0454 Niega 

extincion de la pena //MARR - CSA//

79159 11001600001920220400200 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
MARIO ANDRES - CORTES AROS* PROVIDENCIA DE FECHA *7/05/2024 * Auto 427 Niega libertad 

condicional //MARR - CSA//
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79308 11001600001520190569600 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado HECTOR LUIS - ACUÑA VELA* PROVIDENCIA DE FECHA *6/05/2024 * Auto 385 Concede redenciòn de 

pena y Concede libertad condicional  con  pago de caucion y diligencia de compromiso //MARR - CSA//

107962 11001400405820040028600 0014 5/06/2024 Fijaciòn en estado
CARLOS JULIO - TRIANA AMADOR* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2024 * Auto 478 Declara Extincion 

por Prescripción  //MARR - CSA//

124442 11001600002820120346400 0011 5/06/2024 Fijaciòn en estado
ALVARO ANDRES - SANCHEZ ZAPATA* PROVIDENCIA DE FECHA *3/05/2024 * Auto 387-2024 Revoca 

prisión domiciliaria //MARR - CSA//
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Bogotá, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado WILBER ESTIBER BADILLO RUALES, conforme
la documentación allegada, por el Establecimiento Carcelario La Modelo de
Bogotá.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1- Se establece que WILBER ESTIBER BADILLO RUALES fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 9^ Penal del Circuito Especializado de Bogotá,
el 27 de enero de 2022, a la pena principal de 67 meses de prisión, además a ia
accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de
la pena principal, como cómplice penalmente responsable del delito de
FABRICACIÓN, TRÁFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO
RESTRINGIDO, DE USO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS EN
CONCURSO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negándole ia suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.'

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado WILBER ESTIBER
BADILLO RUALES, sé encuentra privado de la libertad desde el día 02 de diciembre
de 2020, para un descuento físico de 41 meses y 9 dias.-

En fase de ejecución se le reconocerá redención de pena de 135 días mediante
auto del 29 de febrero de 2024, para un descuento total de 45 meses y 24 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado WILBER ESTIBER
BADILLO RUALES?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislación penalaplicar corresponde a la Ley 1709de 2014 que modificó el artículo
64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

"Artículo 30. Modificase el artículo 63 de lo Ley 599 de 2000, ei
cual quedará así;

Articulo 64. E1 Juez, previa valoración de la conducta punible,
concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes
requisitos:
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1- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3^5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeflo y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no, existe necesidad de continuar la ejecución
de la pena, í::»

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde ai juez competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la
victima o al aseguramiento del pago de ia indemnización medíante
garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempoque falte para el cumpiimiento de la pena se tendrá como
período de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez
podrá aumentarto hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario,".

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros, los cuaíes se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una solade estas exigencias da lugar a
negar el beneficio pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoración de la conducta punible que debe efectuar
el Juez de Ejecución de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad
condicional, to faculta para realizar un análisis integral de la conducta por la cual
resultó impuesta la condena, para lo cuaí debe tener en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por ei Juez de
Conocimiento,

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresión
"valoración de la conducía punible", la Corte Constitucionai con ponencia de ia
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

"48. Enprimerlugares r)ecesanoconcluirque una norma que exigeque los
jueces de ejecución de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidiracerca de su libertadcondicional es exequible a la
luz de los principios del non bis in Idem, de! juez natural (C.P. art. 29) y de
separación de Aderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C P. art. 93), pues no
desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocialización y prevención especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos
art. 10.3 y Convención Americana de Derechos Humanos art. 5.6).
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50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidadcomo elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
jueces de ejecución de penas deben valorarla conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los parámetros para ello. Por lo tanto,
una norma que exige que los jueces de ejecución de penas valoren la
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre
y cuando la valoración tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional."

Ahora bien, en Acción de Tutela dei 31 de enero de 2023, a! pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialización social frente a la libertad condicional, el
Tnbunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Saía Penal con ponencia del
Magistrado Ponente José Francisco Acuña Vizcaya, indico :

"Ahora bien, en la sentencia C-757/14. teniendo como referencia la C-
194/2005, la Corte Constitucional determinó que:

"[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad
específica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del CUl 11001020400020220260800 Rad.
128149 Mauricio Jiménez Rodríguez Acción de tutela 9 comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución
no se hace desde !a perspectiva de ia responsabilidad penal dei condenado
-resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatona, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento dei sentenciado
en reclusión.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal Constitucional determinó que los jueces de ejecución de penas
deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada únicamente
para lograr que ía sociedad y la victima castiguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a ta finalidad
constitucional de la resodalización como garantía de la dignidad humana.

Por lo antenor, los jueces de ejecución de penas deben velar por la
reeducación y la reinserción social de los penados, como una consecuencia
natural de !a definición de Colombia como un Estado Social de Derecho
fundado en ía dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo
con el articulo 1 de la Constitución Política (T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia estableció que^ si bien el juez
de ejecución de penas, en su valoración, debe tener en cuenta la conducta
punible, adquiere preponderancia la participación del condenado en las
actividades programadas, como una estrategia de readaptación social en el
proceso de resocialización (CSJ SP10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto
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del Derecho Penai en un Estado como e! colombiano no es exciuir al
delincuente del pacto social, sino buscar su reinserción en ei mismo íC328
de 2016).

Sobre el asunto, la Sala deCasación Penal en reciente proveido resaitóS:

••(...) está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad de la
conducta punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar
la concesión de! subrogado penal, como pareció entenderlo el A quo, at
asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndde
desfavorable, en atención a la valoración de la conducta, circunstancia que
no cambiará, (...) su comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus
características con ocasión del proceso de resociaitzactón y rehabilitación
dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que íal examen debe afrontarse de cara
a la necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de
un mero y aislado examen de la gravedad de ta conducta, sino de un estudio
de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptación social; por lo que en
la apreciación de estos factores debe conjugarse el «impacto social que
genera la comisión del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales,
para estos efectos, son complementarios, no excluyente."

El Juzgado analizará la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurispnjdenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso
condena por el Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado de Bogotá, que fueron
reseñados de la siguiente manera;

"Ocurrieron el 2 de diciembre de 2020, cuando unidades de la Policía
Nacional fueron alertadas por un ciudadano que les informó que, sobre la
Avenida Rojas con calle 54. habla visto descender a 4 personas
sospechosas de un vehículo de color blanco con placas terminadas en 788,
las cuales se habrían metido hacia un callejón.

Fue así como los policiales se dirigieron a dicho sector, hallando allí el
automóvil antes mencionado, en cuyo interior habla una persona que fue
capturada en atención a que se le encontró un anna de fuego, y
posterionriente ingresaron hacia ei callejón de la calle 54, observando a otros
tres sujetos que intentaban entrar en una casa, quienes al notar la presencia
de las autoridades se tornaron nerviosos, por ¡oque se les solicitó un registro
a persona, encontrando en poder de WILBER ESTIBER BADILLO RUALES
un amia de fuego tipo pistola marca Walther, calibre 9MM con No. 700264.
junto con un proveedor, seis cartuchos para el mismo y un supresor de
sonido,",

Dictio proceder no puede catalogarse como leve o de poca significación, todo lo
contrario, se trata de un hecho grave suma, por cuanto el penado fue capturado en
momento que intentaba de ingresar a una vivienda, al hacerie un registro le fue
encontrado en su poder un arma de fuego apta para disparar. -

Sumado a ello, el condenado tenía pleno conocimiento de su actuar delictivo,
circunstancias que revelan la personalidad del sentenciado carente de los más
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esenciales valores humanos, su insensibilidad social, soportando en el poco
respeto por el patrimonio económico y seguridad pública; de lo que se infiere que
está dispuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar su ilícito.

Asi como hace referencia a lo señalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en
donde se establece:

"Conforme con lo anterior, ia Sala de Decisión de Tutelas n.° 1 esta
Corporación, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644,
reiterada entre otros, en proveídos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad.
111560 CSJ STP10997-2020. 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP46432Q21
23 mar. 2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep, 2021, rad.
119257, determinó que;

«[..,} i) No puede tenerse como razón suficrsnte para negar la libertad
condicional la alusión a la lesividad de ia conducía punible frente a los bienes
jurídicos protegidos por el Derecho Penal pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo
68 A del Código Penal.

En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicación
de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede
hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los
principios constitucionales;

ii) La alusión ai bien jurídico afectado es soto una de las facetas de la
conducta punible, como también io son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
juez de ejecución de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas;

iií) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lodeclarado por
el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecución de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en pnsión y ios demás elementos útiles
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecución de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participación del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptación
social en el proceso de resocíalízación,

tanto, la sola alusión a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivación suficiente para negar la concestón del
subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejeojción de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que
no puede quedarse allí. Debe, por el contrario, realizar el análisis completo"

Se hace necesario, no quedarnos con la valoración de la conducta punible, sino
que hay que mirar el comportamiento y resocializadón del condenado posterior a
la sentencia.
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Así mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado tallador, no se endilgó
circunstancias de mayor punibiüdad al tasar la pena, por cuanto se efectuó un
preacuerdo.-

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El artículo 64 del Código penal señala como requisitos objetivos para !a concssí,^
de la libertad condicional:

"1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de
la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión pennita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar !a ejecución
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social".

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado WILBER
ESTIBER BADILLO RUALES, fue condenado a 67 meses de prisión,
correspondiendo las 3/5 partes a 40 meses y 6 dias, y, se encuentra privado de la
libertad desde el dia 02 de diciembre de 2020, es decir, a ia fecha, entre detención
física yredención de pena reconocida, ha purgado 45 meses y 24 días, cumpliendo
con el requisito objetivo que ía referida norma exige.-

1.2. En relación al segundo requisito, reposan ios informes emitidos por el
Establecimiento Carceíario La Modefo de Bogotá, que describen la conducta del
sentenciado dentro del establecimiento de reclusión como buena y ejemplar, y la
Resolución No. 951 del 11 de abril de 2024, mediante el cual el Director del
Establecimiento Carcelario, otorgó resolución favorable para la concesión del
mecanismo sustitutivo. -

Es de advertir que, verificada la cartilla biográfica, se denota que la calificación de
WILBER ESTIBER BADILLO RUALES, durante todo el tiempo de privación de la
libertad ha sido BUENA Y EJEMPLAR.

De igual manera en la cartilla biográfica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de "Observación, diagnóstico y
clasificación" según acta No. 114-006-2024 del 26 de febrero de 2024. A este
respecto me permito traer a colación lo expuesto en la Resolución No. 7302 de
2005, artículo 10, numeral segundo, emitida por el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario INPEC, en donde estableció:

"1, Fase de observación, diagnóstico y clasificación:

a) Observación:

Es la primera etapa que vive el interno(a) en su proceso de tratamiento, en
la cual el equipo interdisciplinario caracteriza el desarrollo biopsicosocial del
condenado (a), a través de una revisión documental y una exploración de su
comportamiento, su pensamiento y su actitud frente a su estilo de vida.
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En esta fase se describen las manifestaciones relevantes del iníerno(a) en
sus actividades cotidianas y su participación en la Inducción al Tratamiento
Penitenciario.

La inducción al Tratamiento Penitenciario se desarroliará en un períodQ
mínimo de un mes y máximo de tres meses, permitiendo la implementación
de esta, a partir de los siguientes momentos:

Adaptación: El objetivo de este momento es lograr que el interno(a) se
ubique en el nuevo espacio intramural y asuma su situ^ón de condenacto,
mediante su participación en talleres teórico-prácticos de tipo Infonnativo,

Sensibilización: En este momento se deben realizar tafléres y actividades
que le permitan al interno(a) adquirir nuevos conocimientos sobre normas,
hábitos y características de su entorno, orientados a prevenir factores de
riesgo, entre otros, como los asociados al consumo de sustancias
psicoactivas y a mejorar su calidad de vida en el Establecimiento durante el
tiempode su intemamiento. que !e permitan tomar concienciade las ventajas
del Tratamiento Penitenciario.

Motivación; En este momento se da a conocer al interno(a) el Sistema de
Oportunidades con el que cuenta el Establecimiento de Reclusión, para
orientar fa elección de actividades que favorezcan el desanollo del proyecto
de vida propuesto por el interno (a), a través del aprovechamiento de sus
habilidades, potencialidades, aptitudes y actitudes.

Proyección: En este momento, el !ntemo{a) de acuerdo con el Sistema de
Oportunidades que le ofrece el Establecimiento, elabora la propuesta de su
proyecto de vida a desarrollar durante su tiempo de reclusión, con miras
hacia la libertad, estableciendo objetivos y metas a lograr en cada una de las
fases de tratamiento.

b) Diagnóstico: Es el análisis que se realiza a partir de la información
obtenida en la revisión documental, la propuesta de proyecto de vida
presentada por el intemo(a)y la aplicación de formatos, instrumentosy guías
científicas previamente diseñadas, que permiten definir su perfil a nivel
jurídico y biopsicosocial, a fin de establecer sus necesidades, expectativas y
fortalezas para determinar si el interno requiere o no tratamiento
penitenciario, y si lo requiere recomendar su vinculación al Sistema de
Oportunidades existente en el Establecimiento.

c) Clasificación: Es la ubicación del interno(a) en fase de alta seguridad, en
la que el CET, establece un plan de tratamiento como propuesta de
intervención, con unos objetivos a cumplirpor el interno(a) durante cada fase
de tratamiento, de acuerdo con ¡os factores subjetivos y objetivos
identificados en el Diagnóstico.

Parágrafo r. Con base en el diagnóstico, el equipo interdisciplinario analiza
y caracteriza la situación de cada interno, proyectando un Plan de
Tratamiento Penitenciario que acoja las observaciones y sugerencias de
cada miembro dei CET, contemplando los factores objetivo y subjetivo, de
acuerdo con su pertinencia y estableciendo con claridad los objetivos a
cumplir durante cada fase de tratamiento. El CET debe controlar que todos
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los internos que requieren tratamiento inicien su clasificación en la fase de
alta seguridad, yasi garantizar la progresividad que establece la Lev 65 de
1993. ^

Parágrafo 2°. Se entiende como Factor Subjetivo, las características de
personalidad dei interno(a), perfil delictivo; los avances en su proceso de
tratamiento integral, e! comportamiento individual, social y la proyección para
la vida en libertad y perfil de seguridad que requiere frente a las medidas
restrictivas.

Parágrafo 3". Se entiende como factor objetivo, los elementos a nivel jurídico
que permiten determinar la situación del iníerno{a) frente a la autoridad
competente, delito, condena impuesta, tiempo efectivo, tiempo para libertad
condicional, tiempo, legal entre fases de tratamiento y tiempo para libertad
por pena cumplida, antecedentes penales, disciplinarios y requerimientos.

Parágrafo 4°. En caso de que en la fase de Observación, Diagnóstico y
Clasificación el Consejo de Evaluación y Tratamiento determine que ei
iníerno(a) no requiere Tratamiento Penitenciario, el evaluado{a), en los
casos permitidos por la ley, descontará su condena cumpliendo las
condiciones de seguridad acordes con ía cuantía de su pena y su
comportamiento dentro del establecimiento, además tendrá derecho a
beneficiarse de los programas correspondientes a la Atención Integral, de
acuerdo con el Sistema de Oportunidades..".

Evidenciándose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado
actividades con miras a su readaptación social, y si bien el comportamiento en eí
ente carcelario ha sido buena y ejemplar, se encuentra actualmente en la fase de
Observación, diagnóstico y clasificación (periodo cerrado), pues no ha generado
los requisitos necesarios para un posible cambio de fase. -

1.3. En relación ai arraigo familiar ysocial, se indica que dentrodel expediente obra
como lugar de residencia la ubicada en el Parque Campestre Etapa 10,
Apartamento 102 de Soacha - Cundinamarca.-

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Así mismo se observa que WILBER ESTIBER BADILLO RUALES, no fue
condenado al pago por concepto de perjuicios.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colación lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto
Vargas Silva

"28. Profundizando puntualmente en la ejecución de las penas, conviene
señalar que el sistema penal consagra como funciones de la pena la
prevención general, la retribución justa, la prevención especial, la reinserción
social y la protección al condenado. No obstante, solo la prevención especial
y la reinserción social son las principales funciones que cobran fuerza en el
momento de la ejecución de la pena de prisión (art. 4° del Código Penal), de
tai forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde
sus inicios^, en el Estado social de derecho la ejecución de la sanción penal
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está orientada hada la prevención especial positiva, esto es, en esta tase se
busca ante todo la resocialización del condenado respetando su autonomía y
la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.

De allí quela teoría actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario
deba estardirigido a laconsecución de la reeducación yreinserción social de
los penados, ydeba propender por íiacer que el condenado tenga la intención
y la capacidad de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud
de respeto por su familia, el prójimo y la sociedad en general. Es lo que se
conoce como la humanización de la pena a partir del postulado de ia dignidad
humana que establece el artículo de la Constitución Polííicaí^.

30. Esa discusión fue abordada en la sentencia C-261 de 1996^21, en la cual
la Corte concluyó que (i} durante la ejecución de las penas debe predominar
la búsqueda de la resocialización del delincuente, ya que esto es una
consecuencia natural de la definición de Colombia como un Estado social de
derecho fundado en la dignidad humana; (ii) ei objeto del derecho penal en
un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social
sino buscar su reinserción en ei mismo; y, (iii) diferentes instrumentos
internacionaies de derechos humanos establecen la función resocializadora
del tratamiento penitenciario, de tal fomia que la pena de pnsíón o intramural
no puede ser considerada como la única forma de ejecutar la sanción
impuesta al condenado.

Al respecto, el artículo 10.3 dei Pacto de Derechos Civiles y Políticos de las
Naciones Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un
tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma y la readaptación social de
los penados. En el mismo sentido, e! artículo 5,6de la Convención Americana
sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la libertad
tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptación social de los
condenados.

Así las cosas, el Estado está en la obligación de procurar la función
resocializadora de tas personas condenadas a penas privativas de la libertad.
Por lo tanto, la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la
sociedad y la víctima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocialización como garantía de la dignidad humana".

Ahora bien, en Acción de Tutela dei 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialización social frente a la libertad condicional, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del
Magistrado Ponente José Francisco Acuña Vizcaya, indico :

"Ahora bien, en ia sentencia C-757/14. teniendo como referencia la C-
194/2005, la Corte Constitucional determinó que;

"[E]i juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad
específica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del CUI 11001020400020220260800 Rad,
128149 Mauricio Jiménez Rodríguez Acción de tutela 9 comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, ei estudio del Juez de Ejecución
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no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
-resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimienío-
sino desde fa necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En eí mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en reclusión.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal Constitucional detemiinó que los jueces de ejecución de penas
debenteneren cuenta, siempre, que ia pena noha sido pensada únicamente
para lograr que la sociedad y la victima castiguen a! condenado yque, con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocialización como garantía de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecución de penas deben velar por la
reeducación y la reinserción socialde los penados, como una consecuencia
natural de la definición de Colombia como un Estado Social de Derecho
fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo
con el artículo 1 de la Constitución Política (T-718 de 2015).

Adicionalmente. la Corte Suprema de Justicia estableció que, si bien el juez
de ejecución de penas, en su valoración, debe tener en cuenta la conducta
punible, adquiere preponderancia la participación del condenado en las
actividades programadas, como una estrategia de readaptación social en el
procesode resocialización (CSJ SP10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto
del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al
delincuente del pacto social, sino buscar su reinserción en el mismo (C328
de 2016).

Sobre el asunto, ia Sala de Casación Penal en reciente proveído resaltóS:

"(---) está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad de la
conducta punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar
la concesión del subrogado penal, como pareció entenderlo el A quo, al
asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole
desfavorable, en atención a la valoración de la conducta, circunstancia que
no cambiará, (...) su comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus
características con ocasión del proceso de resocialización y rehabilitación
dentro del tratamiento penitenciano».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara
a la necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de
un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio
de la personalidad actual y ios antecedentes de todoorden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptación social; por lo que en
la apreciación de estos factores debe conjugarse el «impacto social que
genera la comisión del delito bajo la égida de losfines de la pena, los cuales,
para estos efectos, son complementarios, no excluyente."
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En relación con la resociaüzación del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA
T-009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, WIAGISTRADA PONENTE
DOCTORA GLORÍA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL, se estableció:

219. El reconocimiento de la resocialización como fin principal de la pena
de prisión se sustenta en la dignidad humana, pues confirma que la persona
condenada no pierde su condición humana como consecuencia de !a
infracción de la ley penaf y del cumplimiento de una pena privativa de la
libertad. En consecuencia, el Estado debe brindarte alternativas que !e
permitan reconocer ei daño que causó, pero al mismo tiempo, incentivar un
nuevo inicio y el desarrollo de una vida en condiciones dignas tanto en el
cumplimiento de la pena de prisión como en su reincorporación a la vida en
sociedad una vezcumplida la pena correspondiente^.

20. Esta función resociaiizadora que, como se indicó, es transversal a ta
política punitiva de! Estado, se incluyó de forma expresa en la legislación
penitenciaria. La Ley 65 de 1993 reconoce en su articulo 10° que "{e]l
tratamiento pemtenciario tiene la finalidad de alcanzar la resodalizadón del
infractor de la leypenal, mediante el examen de su personalidad y a través
de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formación espiritual, ta cultura, el
deporte y la recreación, bajo un espíritu humano y solidario". El articulo 142
de este cuerpo normativo establece que el tratamiento penitenciario tiene
por fin "[pjreparar ai condenado, mediante su resocialización, para la vida
en libertad'. En esto coincide el Código Penal, el cual refiere, en su artículo
4°, a la prevención especial y la reinserdón sodal como fundones de la pena
que operan desde el momento de su ejecución en prisión.

21. La Corte ha expuesto que ta resocialización tiene muchas formas de
alcanzarse y ha reconocido que garantizar formas de trabajo y educadón
dentro de la cárcel permiten al condenado tener esperanza para retomar su
vida en comunidadi§2i. El derecho a la resodalizadón tiene como una de sus
consecuencias concretas ia oportunidad y disposición permanente de
medios al alcance de las personas privadas de ia libertad, que garanticen ia
realizadón de diversas actividades de orden laboral, educativo, deportivo y
lúdicoisu. El fin resocializador pretende que el interno logre reintegrarse por
medio de la construcdón de un proyecto de vida, el cuai puede desarrollarse
durante el tiempo que permanece en el centro de reclusióní^."

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaria judidal la conducta
desplegada porWiLBER ESTIBER BADILLO RUALES, es grave, sin embargo, en
la sentencia que vigila este Despacho judidal, no se adujeron drcunstandas de
mayor punibilidad al dosificar la pena, porcuanto se efectuó un preacuerdo, -

Razón por la cual esta fundonaria no se pronundará sobre tas drcunstandas de
mayor punibilidad, al indicarse que el juzgado fallador no endilgó drcunstandas de
mayor punibilidad al tasar !a pena.-

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resodalizadón, ei
estabiedmiento carcelario si bien emitió resolución favorable para la libertad
condicional, debido a que lleva más de 3/5 partes de la pena y registra buena
conducta, actualmente lo mantiene en ia fase de Observación, diagnóstico y
clasificación" (cerrado) en su proceso de resodalizadón.

Cal» 11 No 9-24. EOflicioKays^t, Piso7, Tel{57l).28473f5
Bogotá Golomfcsa
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Cons^ Superior de laJudicatura
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Concciiacfo WILDEF ES" 3CR ^/iDILLO RUALES
ceauia. levsíos
Deliro F^ABRIC 1«AFlCO í •FOn?TE iLifG.aL APWAS O MUMiOl-OfCS
feciLtsjM- EST «.BLtC'M'ENi O CARCELAÍJlQ LA K-OC£LC DE KXÍOTÁ

Es decir, de acuerdo a eso, el comité iníerdisciplinario, compuesto por psicólogo,
pedagogo, psiquiatra, entre otros, que continuamente están evaluando a los
penados en su resocialización yestablece las fases en que deben ser clasificados,
nos muestra que no se encuentra aún preparado para acceder a la libertad, pues
requiere de más preparación para tener un mayor grado de libertad, como es la
fase mínima seguridad (abierta), que coincide con la libertad condicional.

Asi las cosas, atendiendo, los fines yfunciones de la pena, este Juzgado considera
que no se encuentran satisfechos por parte del condenado WiLBER ESTIBER
BADILLO RUALES, los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Código Penal,
para reconocer e! mecanismo de la Libertad Condicional, por ende habrá de
negársele lo solicitado, -

En razón y mérito de lo expuesto. EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a WILBER ESTIBER BADILLO RUALES, la LIBERTAD
CONDICIONAL, de conformidad con las consideraciones del Despacho.

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión a! estabiecimienío carcelaho
donde se encuentra recluido el penado. -

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA DEL PILAR BAR
JUEZ

Centro de Servicios Adniiitisiraiivos liizgados Je
I Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha Nofifln u- Estado No.

O5 JUN im
La anterior

Rimado Por

El Secretario JjgilLDcLBiaf^rrwi Mon .— ^
Juez ;

JiBgado De dmiito V M
Ejecución014 Oe Pense Y Medidas De Següt ilad

Bogotá, D.C. -Bogotá D,C,, |
Estedocumento fuegenerado con firma eiectrórica / cuenta coníplena validez ¡ur lisa,

conforme alo dispuesto en la Ley 527/99 yel decreto regla|\entariob364/12
Código de verificación; e1b8ea7f()fo5565b1d600c06f36987b366801574^353b6¿8c481di 3Mf7

Documento generado en 10/05/2024 02:52.21 PM
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Rdnid fudidal
Consejo Sof>í?rior de la Judicatura

República de Colombia SIGCMA

Ratíicamn: Unico 11001-&m-015-20f8-e9m-00 / lnlefmr¿53 Auto!fiT£RLOCUTORIONI431
ConrfeníKfc: JHON EDISSON CASTAÑO BAUEN
Cédula: 10Um5S1
Dtíito: HURTO CñURCADO AGRA VADO
LA PICOTA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp14bt@cendoi-ramaiudininl.anv m
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono {1)2847315

Edificio Kaysser
Bogotá, D.C.. Mayo diez (10) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Al Despacho, para resolver sobre una POSIBLE PENA CUMPLIDA, con
base en la documentación allegada relacionada con el condenado JHON
EDISSON CASTAÑO BALLEN .

HECHOS PROCESALES

1.- Se establece que JHON EDISSON CASTAÑO BALLÉN fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 15 Pena! Municipal de Conocimiento de
Bogotá, el 11 de abril de 2019. a la pena principal de 72 meses de prisión,
además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por
el mismo lapso de la pena principal, como coautor penalmente responsable
de! delito de HURTO CALIFICADO YAGRAVADO, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.' Por [os hechos materia de la sentencia, el condenado JHON EDISSON
CASTAÑO BALLÉN, se encuentra privado de la libertad desde el día 14 de
juniode 2019, para un descuento físico de 58 meses y 27 días.

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 107.5 días mediante auto del 23 de septiembre de 2022
b). 20 días mediante auto del 11 de octubre de 2022

Para un descuento totaí de 63 meses y 4.5 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo señalado en precedencia, se tiene que la sentenciada
JHON EDISSON CASTAÑO BALLEN , no ha cumplido la totalidad de la pena
que corresponde a 72 meses de prisión y a la fecha ha descontado de la
pena de privativa de la libertad que le fue impuesta, un total de 63 meses y
4.5 días de prisión. Razón por la cual se negará la sdiciíud de libertad por
pena cumplida deprecada por el sentenciado.-

Sin perjuicio de lo anterior, se dispone OFÍCIAR al Complejo Carcelario i
Penitenciario Metropolitano de Bogotá COBOG Picota, a fin de que alleguen
a este estrado judicial los documentos indicados en e! acápite anterior, en
especial los certificados de junio de 2022 a la fecha.

CaBe 11 No. 9-24. Edifiao Kaysser. Piso 7 Tel (571) 2847315
Bogotá, Coloróla
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Rama Judictál ^ %.
Consejo Superior de iajudicafura ? WTj \
Elepúbiica de Colombia ' SlCjCMA

Radicación: Unico 1WO-'-m^Q15-2018-Dñ123-00 / Imerno 4253 ' Auio INTERLOCUTORIONI 431
Condepado: JHON EDSSSON CASTAÑO BALLEN
Cédula: IQUWmi

Oeiüo: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

LA PicorA

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE;

PRIMERO. - NEGAR la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA al sentenciado
JHON EDISSON CASTAÑO BALLEN , por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveído,-

SEGUNDO.- OFICIAR al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogotá COBOG Picota, a fin de que alleguen a este estrado judicial los
documentos indicados en e! acápite anterior, en especial los certificados de
junio de 2022 a la fecha de CARÁCTER INMEDIATO.

TERCERO.- INFORMAR de esta decisión al establ^cirríientó Carcelario
donde se encuentra recluido el penado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA DEL PILAR BARRERA MORA

JUEZ

Firmado Por

Sofía Pilar BajTsra More

Jusz

Juzgado De Circuito

Ejecución 014 De Penas Y Medidas De Seguídad

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 627/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Código de verificación: 1Sa64bb376747ca25eee8491b(»0732ddOa5Ma3efce240414bS460976b950cd

Documento generado en 10/05/2024 03:06:50 PM
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Rama Judicial
Con.s<^ Superior de la Judicatura

República de Colombia

JUZGADO _!£^ DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTÁ D.C. I-> - i Q-/n-

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.I. OFI. OTRO_

FECHA AUTO: •t la-í n-v

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACIÓN:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL: -IrS^ ^

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
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'•SA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADOCATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDASDE
SEGURIDAD

Bogotá, Dr,, Mayo vainíiOos (2?)de Cüs mii v'jtn!ícij:al''0 (2024)

OBJETO DE lA PROVIDENCIA

Emitir pronunc'.airiierifo en lomon\ Bver.!i¡3i isconociraie'nto do REDENCION
DE PENA Y POSIBLE PENA CUMPLIDA al sentonciaSo MARCO
ANTONIO CHI tlVA FiGUEROX>. cs^ícrme Iñ rtncDfnamaoinn ailegarta.

ANTECEDENTES PROCESALES

1 -£ji sentenciaproferida 6l 28de tebrero os ¿OIS. por el Juígadu 23 Penal
Municipal üe ConocirrueniB cIb Büfjo'a. i\¡& condenado MARCO AMTONiü
CHéTiVA PIGUEREDO. como coautor penalmsme responsable del delito 6é
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a la oena prrncipai Cp 81 meses cte
prt»J6n. (Klemás a la accesoria de inliabiírtHción para el ojercioo de
üetBSiios y Uinc'ones púbNcas ourartie el -nismo lapsoas la peiia. negándQ'e
lasosponstón coimicionai de laejecución dela panayla prisión dcirriiciiiaria

Mediante auU> del 21 de abiil de 201'/. ttsie Despacho Judciai decreio la
acumulación Joü'dica 3e las penas impuestas al seniencíado MARCO
AfITONlO CHlTIVA FíGUERf.DO, danti'c deji racficssdo 20II-0S654 con la
iSqui ejecutada, quedando lapenasn TtSmeses y24días da prisión.

3.-Este despacho judicial el día üS dft m;=if?o de 2020 cesoUíó concedarie al
¡l»nado de te rereíencia, la priniSn domifiiiiriria ooulemoiada er el articulo 38
G íte ta Ley 1709 de 2014.

4.- M&diante auto del 26 Ss octutífB d«í 2021, este Desoacha Jud'Ciai le
revpEé si sentenciado MARCO ANTONIO CHiriVA FIGÜÉREDO, la prisión
domicHiarta conlamplada enel aníoulo 38Ode laLey 1709 de 2014,

5." Por los hechos materiaoe ta sentencia, e) condenadíi MARCO ANTOWIO
CHtTivA FrGi.iPWEOO, estuvo pjivadbde la libartad'

1,2 días) 5 al 6 de agcs'o de 2011.
(2 dias) del 20 al 21 de sBosto tJe 2.011 oefitFO del ptKeso acumulado
radicado 2011-06654.
(96 meses y 22diss) lü de marzo de 2013 (Fecha de captura) al 28 cte
marzo do 2021 (Fecha en la cjíielúe capturaao poraro proceso),

Po.slerlormente ss éneuantra privado de la libertad desde el dia 11 de añero
(is £023, para un deseuenlo frsicti rje 113 meses,« dísts-

E"laíasede ejesjciófr ^ Is lia rfeconocido rfxleneión depena deI6l dias,
medianía auto del 25 de marzo de 2020. para un descuente loiat de 116

ftufegm •K'i>n<a4r.o¿f^-!avi<7 - • »-lii V'

meses y 19^».

Por conducto de la Ofcina Jurídica rfe COMPLEJO CARCELARIO V
PENITEMCIARIOCON ALTA. MEDIA Y MÍNIMA SEGURIDAD DEBOGOTA
BOGOTA 0-G.. se liacs llegar k> documeníadún sobre las actividacfe&
reaiszauas coi'* miras a provocar rMiinocimientode redenctón da pena,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

El aniculo 82 de la Ley 65 ue 1993 cnníBinp'an las ajiKJicíúnsa-para que <3l
Jue? de efeoufMím de pena? y mediOas de segundad conceda lá fSctójOBn
de pena por rraCaio a los oondenacós que se encuentran prtv^es de la
libertad, seftítemJo pata ei electo qua sí!les aijofiara un die da reclusión por
dos días üe IrsSaio y se campuiara como un día de Iracaio la dedWaciWi a
esij aeitvWad dur¿ite ociio horas flarias

A lave? el estatuto p-x'ÜBnctariü ccnsaqra 9i Srabajo como nieelio twagéutlco
y adSGiiiído a les fines da resocíalteacion y ai tenor de is consfiiucion
nacional tiene una wpc: dimensión armónica, aomo principio, como derecho
y como Oaber.

Pq' su parte el Art 505 de la iTiisnra riormstiVBáad señala que fas labores eu
ciJCMiím deben esiar t;e/i>!icad.'is por el Diractor del eslablesi'menio donde se
ha (iKsooriaOü la sancióit. y auB al cond<inado debe habar ¡Mjservado buena
confkicta duraivte lo.'i-perfodos en los cuates rsaHzó las lareas válidas para la
reducción de !a pana, cifcurisiancia fflja ocdje acreditar con la resolu^r Oel
Consejo de Disciplina u cerriiticacion del propio director del cenlro de
reclusión

Una vez esiaijietído el marco normaiwí que reguts el feconadmíenlo de
pena i^r esUKjio y tx.'et)a el £«89^\Ó a atiaiizat ia
doo.ifn6ntación allegeda po( COMRL^O CARCEUfek? YPÍNITE6ICIARJO
CON ALTA. MEDIA YMÍWIMA.SEOUíliOAD 06 BOGOTÁ SW50TA O.C. y
efecluat la dimínuents r.isíSio hu&isrffh^ardela «mfierB cofRo se indiea.

1.- Redención cor iraüajci.

Certlficatio

tyosws'i

~T90364^

Periodo . Horns.

Agustc/Sfeplieinbmde 160
2023

Ocivbre a diciembre do 328
2023

•1B8 hnrasde traísajo ,'8'2= M.5 días
3Ú.5 Días
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e4.S Diae

II RedtyióiSr porestudio.
Osfiifieado Pafíofift Horas Redime

18773533 Enero, marzo, atíiií cte I 240 I '
2020

1S938030 Atiril a ¡uno de 2023 35J
V^OS '̂íS-t Jüiio y aaostc.' je 202^' igp ^

Total " " I 774 e4.S Diae
77i horas de esludio .'(>.'2 =• 84,f; días '
Se liena en(Of\ces q.js MARCO ANTOWIO CHITIVA PtSüF.REÜO, realizó
acíí»/jdadfis auíctn¿acias rte? trabajo íi^fitro de icís ?imiles legales permitidos,
comstífh^atido saiií-factorfanieMie ei) su favor 1262 {io«*as en (os períodos

anfó'iwmerte iiempa atirante s>l cuai su conáucta tus caWrcada
KJme buena y ejemplar. se puíide cofssisrar en la oertifioaciór: de
os^sta Bxpsdída por direclot de! estsbtecimienUi ¡arceteTio y en las
ar^^oves que as reanzan en si i^specüvo af.áptie de la cartiSn biográlfca.
ra^i pof I» Cual es mersícedoi tíel rec.&nuciwlento de reíisiición de pena de
64-.5diss por tfals^ yasi ss seítólara sn lapmlerssolulíva de estactecisiwi.

Oíotra pane, se «ene que al ¡«mpo que mcondenaílo fia estado privado
oa ta nberted htóra de sumarSfl ios 95 d^a df redención por traba» y
esluílKi reconocidos! en sstís provWfl.irm.

0€ LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
De craníofmiüad ';ort !o r^naiarto on bI acápüf; prered^ras se !«iie que ei
senienr.iadü iJARCÜ ANTONIO CHITIVA riGUEREDO. ciimpho la pena a la
fi" Pi'Ocedetá a DECRETAR4-A EXTINCION DE LA PENA que lo fua^ (íTipuesla en -a/án ae ésle

cori-ospondiéfiie boleia cíe i:benaü anie ei
PENITENClAHiO V CARCELAKSO lA PICOTA DE

tSOQOTA. acto liberatorio (?i!e se ou.nplua tJe CARÁCTER INMEDIATO,
sienipre yciiandn m soa nxjusrida pc.i oí¡aa>jlofioad ¡uakual.

de las peiias aecesur.as de fníiabilitactóf» para ef eierclcio de
de caniürmtdacf con lo fSeiwsto en e¡ atüculo

ús. código Penal, se dedarará que le misma se de íorma
coneuirenie «» íap«ia principal, lo gue as! sie intonrotrá a ia Retfsiraduria
f'íaeionai delEaads Civil. ®

Por k) lanío, iambién ImperatWo fesuHa concluir la sfapa de la eiecución de la
pena respocfo de este condenado, OBciaranOo !a extinción üe la sanes^
p«nat con ocasión tísla reftatHirtasiáii t!a los derechos ytuntíoiies públicas y
del ciitt>plim«nlo de íapenapwvaiíva de la fee'lad.

Consecuencialmenle se nrdetHPá por el Cer^tfo ds Servicios Adfnii>istfairvos
ae^ jui^CÉDs de esta espedsiWad. ooniuinear esta detertunacióp. a las
mis^ auíortdades a las que cuafes se les itsTormá óe la senleiicia
cosaenaton^ conlorme lodispone elaniculci 53 del CéOígo P«nai

As! rnlsmo el ÁREA DE StSTBWAS cía ?S!os Juzgados, una vgz
ejeetitór^ado el présenle auto, proi.eoan a canceiaf regetro rte sa reíerencis

el püíXiCD (Slsl^a de Gestión y Ficha Téonleaj.

s««« c*m r«er«í3^*íijhíw> loír^w-. ^

:^: LO A'íii

En ra?ón y tiiyrito de expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE;

• redimir la pena impuesta a MARCO ANTONiO CHITIVAHGUEREDO. on proporción de NOVENTA YCINCO (95) DÍAS por las
actividades ml«íclonadas en la üa^e mcttva.

SEGUNDO. - CONCEDER ia libertad POR PENA CUMPLIDA at
senlünciadc MARCO ANfrjNlO CHITIVA RGÜERF.OO siQ.-nprs y cirantfQ-
no sea requenoo por olra autoridad judictaL Para tal elecio liüreK^ la
ron-espondíenla Soleta de Liberrad ante el ESTABLECtWlENTO
PENirENaARiO YCARCELARIO lA PICOTA, acso toeratório que se,
«jmplira DS CARACTER INMEDIATO, se reiíera, sternpre ycuando no Sea
te^Lienaci por olra auioririaíJ ¡ucicial.

EXTINCIÓN de la pena impuesta al condefiaao
MARCO ANTONIO GHITiVA FIGUEREDO. oor <as razones expuestas en la
parte motiva

CUARTO.- DECLARAR que la pena accesoria oe inha>jliíación para el
ejercicio cíe clerpchos y luiciones públicas impuesta a MARCO ANTONIO
CHITIVA FIGUEREDO. se cumplió de forma concurrenle can- la pena
pnnapg!. lo olk aí,i se iniornisra a laRecjisíraduría Naapnal de' Estado Ovil.

QUINTO.- Por el ÁREA DE SISTEMAS de eslos Juzgados, una vez
ei'ecworiadn elfwesenie airto prcicedar. a cancelar el registro Qe ia,referencia
para el público ¡Sistoma deGsKürün y Ficha Técnica).

SEXTO.- COMUNIQUESE tísla decisión a las i!»isiT!as autoridades a quienes
se los mforsnó doi Isilo condenatorio pw el Centro de Servicios
Administrativos de esto» Juzgados. En ftrrt>e elpresenie auio remítanse
las diligencws ai juzgado faílaoor.

SEPTIMO,- INFORMAR Y ENVIAR ssia decisión a] sWaWeeiniienío
carcelariodondis se enc-jentrarecluido el penado,•

OCTAVO.- En contra (Je la presertte decisión proceden los recursos de Ley
NOTlFíQUESE Y CUMPLASE,

Ejecucron"d''e'Peniy de I

o5JUN 2m I
La aníeríof . |

Secretario í

¡ARéj^kfreRA MORA
JUEZ



Rama Judicial
CoasejoSuperior de ia judicatura

Repúblicade Coiombia

JUZGADO JA DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTA D.C.

PABELLÓN A

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

U.^ OFL OTRO

FECHA AUTO:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACIÓN:

NOMBRE DE INTERNO (PPL)

FIRMA PPL:

CC: / 2>9 ^-O

TDi

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

sj3? no



KamaJudicial ^ ^
COTsepSuporioTdelarudicature s JTA \ o i y-, m« *
r, .1.,- j —r: áfis Sl(j(_JVlARepública de Coiorubia

Radicación: Único 11001-60-99-069-2015-03141-00 I lnt»rno8218/Autolnteriocub>ríoNo.OS01
Condenado: ARNULFO BAUTiSTA YEPE8 A.X
Cédula: 79400784 V ^
D^ito: INASISTENCIA ALIMENTARIA

SIN PRESO

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicDl4bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847315 - Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., mayo veinticuatro (24) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho, a estudiar la EXTINCIÓN de la pena impuesta a LUIS ARNULFO
BAUTISTA YEPES conforme la petición allegada por el penado en tal sentido,

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que ARNULFO BAUTISTA YEPES fue condenado mediante fallo emanado del
Juzgado 33 Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá D.C., el 22 de Agosto de
2018 a la pena principal de 32 meses de prisión, y multa de veinte (20) S.IVI.L.IVI.V., a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso
de la pena principal como autor penalmente responsable del delito de INASISTENCIA
ALIMENTARIA, concediéndole la suspensión condicional de la ejecución de la pena, por un
periodo de prueba de 3 años y con la condición de prestar caución equivalente a 1 S.M.L.M.V.,
para garantizar las obligaciones del articulo 65 del Código Penal, debiendo suscribir diligencia
de compromiso, situación procesal que hasta la fecha no ha ocurrido.

2.- El 04 de diciembre de 2020, el Juzgado 33 Penal Municipal con Función de Conocimiento
de Bogotá D.C. dispuso dar por terminado el trámite de incidente de reparación integral, de
conformidad con el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes.

3.- El penado ARNULFO BAUTISTA YEPES suschbió la diligencia de compromiso el 12 de
febrero de 2019, por un periodo de prueba de tres (3) años.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA EXTINCIÓN DE LA PENA

Al tenor del articulo 67^ del Código Penal, transcurrido el periodo de prueba sin que el
condenado viole cualquiera de las obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido,
la condena queda extinta, previg resolución judicial que así Ip determine.

Vale la pena señalar que la concesión y permanencia de los subrogados penales, está
condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos, pues existe un período de prueba en
el que deben cumplirse ciertos condicionamientos de los cuales depende el mantenimiento del
beneficio.

En punto a la declaratoria de la extinción de la pena por cumplimiento del periodo de prueba,
ha indicado la Honorable Corte Suprema de Justicia, lo siguiente:

"... Ha de entenderse que la teleología de ese periodo de prueba es la confirmación de que el penado
no requiere más tratamiento penitenciario del que ya se le ha aplicado, lo cual se evalúa de manera

' Aiticuto 67 Transcurncto ei periodo de pruebasinque el cotiifénado inaitfaen las rondictas deque trateel articulo antefior ía condenaquedaexiinguitS y la lÉjeiaáófise
tendrácomo cféfiniliva previa resolución judicial que asi lodáermine
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Objetiva con la verificación del cumplimiento de las obligaciones que se le imponen cuando se le
concede la excarcelación; comprobación para la cual está precisamente el período de prueba..."

"Desuerte que, vencido el plazo del período de prueba sin que se revoque la libertad condicional, no
le queda aljuez que vigila la ejecución de la pena opción diferente que la declaratoria de la extinción,
tal como lo ordenan de manera categórica los artículos 66 y 67 del Código Pena, al advertir: ..."

"... Ese fue precisamente el sentido de la creación de la figura del juez de ejecución de penas y
medidas de seguridad cuyo origen viene del derecho españoly se concretó por primera vez en nuestra
legislación en el Decreto Ley2700 de 1991. Su objetivo se explica en ¡a necesidad de que existiera
un funcionario dedicado con exclusividad a la verificación del cumplimiento de las sentencias en que
se imponían condenas, actividad que anteriormente estaba atribuida al mismo juez que profería la
sentencia, lo cual hacía que tal control y vigilancia fueran altamente difusos y dilatados.

y, tal actividad de vigilancia y control del cumplimiento de las obligaciones del condenado que disfruta
de libertad condicional, tienen como término máximo el del período de prueba; de manera que con
dicho límite temporal precluye cualquier posibilidadpara ocuparse de un eventual incumplimiento..."

"...Una interpretación como la que avala el a quo. esto es, que la duración del período de prueba de
la libertad condicional no supone límite temporala efectos de comprobación del cumplimiento de las
obligaciones impuestas al liberado condicionalmente, es contraria al Estado Social de derecho, toda
vez que deja al capricho del juez la determinación del momento de verificación de las obligaciones
impuestas al condenado, la cual no puede estar librada ad infinitum pues se contraría la dignidad
humana toda vez que, un condenado no puede permanecer sub judice indefinidamente en esa
situación de condena que comporta la ejecución de la misma, cuando precisamente es el propio
legislador quien establece los límites temporales de la sanción y las consecuencias jurídicas que
deben operar a partir de su cumplimiento, bien porque se agota su término en reclusión por parte del
penado o porque se extingue como resultado de la expiración del periodo de prueba que se establece
en la providencia mediante la cual se concede el subrogado de la libertad condicional como ocurre en
este caso. Esto, además de contrariar el precepto constitucional según el cual no habrá penas
imprescriptibles (art. 28), y de atentar contra la seguridad jurídica y la certeza de los derechos^,
presupuesto político de los derechos subjetivos.

Esta interpretación resulta mucho más compatible con la defensa de la libertad personal en cuanto
que excluye cualquier margen o asomo de arbitrariedad por parte del juez, a quien la ley conmina a
actuar con diligencia en el proceso de ejecución de la pena..."^.

Así las cosas, en el caso en estudio se tiene que, a ARNULFO BAUTISTA YEPES, le fue
reconocida la suspensión condicional de la ejecución de la pena, en sentencia del 22 de Agosto
de 2018, estableciéndose como período de prueba 3 años, suscribiendo diligencia de
compromiso el 12 de febrero de 2019,

Luego, se advierte que, a ta fecha, el penado ha superado el período de prueba otorgado por
el Juzgado fallador al conceder la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

Así mismo se tiene que ARNULFO BAUTISTA YEPES, durante el periodo de prueba impuesto
ha cumplido con las obligaciones adquiridas, ha observado buena conducta y no ha cometido
nuevo delito, como se extrae de la revisión del sistema de gestión de estos juzgados y del
sistema penal acusatorio, así como la verificación de privación de la libertad en el sistema
SISIPEC WEB del INPEC, donde no aparece anotación alguna frente a un proceso con hechos
durante el periodo de prueba.

De acuerdo con el precedente jurisprudencial trascrito, visto el cumplimiento de los requisitos
normativos y de la buena conducta del penado ARNULFO BAUTISTA YEPES durante el

-• Af! 2° de laConsWución Política señalaque 'Sonfines esenceles ctel Estada, servir a lacomunidacl, promover lapnjspendad general ygarantearlaefediunted de los
principios, derecfios y deberes consagrados en la Conslitución faolitat la participación de lodos en las decisiones que los afectan y en la vida- eosnómica, polilica,
achiinistrativa ycultural de laNacón, deáenderlairdepoKfencsa naaona, mantener lainiegncbd feiritoná yasegurar S convivencta paaficaylavigeríaadeun orden justo
Lasautoridad® de la RepuOllca están instituidas para proteger a loüas tas personas residentes en Cotómbia. en su vida, honra, Wenes, creencias y demás derechos y
litertades, y paraasegurarel cumplimiento ds losdeberes socialesdelEstadoy efe lospartioilafes
' Radicado 39298 cfel 26dejunode 2012, con ponencia del Of JOSÉ LEONIDAS SUSTOS MARTINEZ.
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periodo de prueba, no queda otro camino para esta funcionaria que ordenar la extinción de la
pena.

Por lo tanto, se debe proceder, conforme las disposiciones mencionadas, a ordenar su
liberación definitiva y la extinción de la condena principal como de las accesorias, que
concurrieron con la pena privativa de la libertad al tenor de lo previsto en el articulo 53 del
Código Penal,

Se advierte que la pena de multa por 20 S.M.L.M.V,, no ha sido pagada y continúa vigente'̂ ; se
dispone que por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados se informe de ello a
la Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración
Judicial y se remita copia de este auto.

De otra parte, se dispone la devolución de la póliza Judicial al condenado ARNULFO BAUTISTA
YEPES, la cual fue constituida como caución para garantizar las obligaciones impuestas al
momento de suscribir la diligencia de compromiso.

Consecuente con esta decisión, se dispondrá la cancelación de los antecedentes que por este
proceso registre ARNULFO BAUTISTA YEPES, y por el Centro de Servicios Administrativos
de estos Juzgados, se comunicará de la misma a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. Asi mismo, por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez
ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia para el público
(Sistema de Gestión y Fictia Técnica).

Cumplido lo anterior y previo registro se dispone la devolución del expediente al Juzgado
Fallador para su unificación y archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE (14) DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la EXTINCIÓN DE LA PENA principal y las accesorias impuestas en
el presente asunto a ARNULFO BAUTISTA YEPES, identificado con cédula de ciudadanía No.
79.400.784 de Bogotá D.C., por ios razonamientos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisión se comunique de ella a las autoridades
que conocieron del fallo tal como lo disponen los artículos 476 y 482 del Código de
Procedimiento Penal, para ta actualización de los registros y antecedentes que por esta causa
se originaron contra el referido sentenciado.

TERCERO: ACLÁRECE al condenado ARNULFO BAUTISTA YEPES que la pena de multa
por 20 S.M.L.M.V., no ha sido pagada y continúa vigente. Por el Centro de Servicios

* Así (o (la exptiestci el H. Tribunal Supaiioi tie Dii,liiii-> Judicial de eslñ ciuiJíid, en provekli; del ¡3 líe dicleiribre de 201<3, Rad.
11001310't0332005ü008802, al señalar (lue, Ar.I entarir:er,, habiéndose vencido el peí iodo de prueba fijado, y da«ro de! cual eran exlglbles las
obligaciones impuestas, esta Sala <te Decisión revtxiará 1.^ decisión de primera Insiancia paia en sii lugar ctsxretar ta eKtlnelón cíe ta sanción
penal a favor Se IVÁN CHÁVEZ ORTIZ por cumplimisnto fiel periodo de prueb? fijado sin ciue dentro del mismo se hubiere demosfrado que el
condenado huBiereincurridu en alguna de las conductas de que trata del articulo 6!> del Código Penal, determniaciórique debeiá ser comunicada
íi las miarás auti>rid<«les ante tas cuafes se efectuaron ffi^islros y aiiotacV.nies con ocasión rie este proceso."
•^in embargo, taiycono seseñaló en precedencia, continúan vigentes lasobligaciones, de natuialeza pecuntaiB, niotlvo por el cual se dispondrá
compulsarcopias ante la Dirección Seccionalde Administración Judicial, División deCcrfjrc Ccactivo, a fin de que se pnxeda de manera (nmeSiata
a dar inicio a las acciones legales pertinentes para el cobro de la pena de nmlfa Impuesta, dejando a la vtctima en libertad para oue, si es su
deseo, aaida ante la Jurisdicción civil, (jara con base en la senterscta a>ticlenatf>rla, laga valei sus derechos en cuanto al pago de perjuicios.".

MO. 9-24, Edificio Kaysser, Piso7,Te) (571) 2847315
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SIN PRESO

Administrativos de estos Juzgados infónnese de ello a la Oficina de Cobro Coactivo de la
Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial y remítase copia de este auto

CUARTO: DEVOLVER la póliza Judicial ai condenado ARNULFO BAUTISTA YEPES, la cual
fue constituida como caución para garantizar las obligaciones impuestas al momento de
suscribir la diligencia de compromiso.

QUINTO: SE DISPONE la cancelación de los antecedentes que por este proceso registre
ARNULFO BAUTISTA YEPES. y por el Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados, se comunicará de la misma a las autoridades que en su oportunidad conocieron de!
fallo; para tal fin téngase en cuenta to dispuesto en el numeral 15 del fallo de tutela de fecha 13
de febrero de 2024, proferido por la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior de Bogotá,
radicado 11001220400020240036900. Asi mismo, por el ÁREA DE SISTEMAS de estos
Juzgados, una vez ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la
referencia para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica),

SEXTO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Fallador para su unificación y archivo definitivo.

SÉPTIMO: Contra esta decisión proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA

JUEZ

Centro cié Servicios Aciministrativos luzgados de 1
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad !

En la fecha i : ("ii Fstadc Mo,

O5 JUN 202¡i
La anterior

El Secretario.

Rrmado Por

Sofla Dal RIar Barrare Mora

Juez

Juzgado De Circuito

Ejecución 014 De Penai Y Medidat De Seguridad

Bogotá, O.C. - Bogotá D.C..

Este documento fue gererado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/T2

Código de verificación: 1i555féc0319a48188610e8ba27103ef1cab5bf1b43884a045412f81d7de6eb7

Documento generado en 2<l/05/2024 11.08:05 AM
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CoriíJBníii,lu SííMIR ArjTONIO MATOS CASSIANl
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Delito FASRIC TRAFICO O PORTE ILEGAL APM4S O M'JMICIOtvES
Reclusión- ESTAgLECIMltN10CARCELA«i;'i|..'> MOI'.f ;-^X\-jTÁ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C,, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno ai eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL a¡ sentenciado SAMIR ANTONIO MATOS CASSIANI,
confomie a la petición dei penado y la docajmentación allegada por el Establecimiento
Carcelario La Modelo de Bogotá.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que SAMIR ANTONIO MATOS CASSIANI fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado Primero Penal del Circuito del Departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, el 9 de Noviembre de 2021 a la pena principal de 54
meses de prisión, a la accesoria de interdicción de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente responsable dei delito de
FABRICACIÓN, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO, negándole la
suspensión condicional de ia ejecución de la pena y la prisión domiciliaria y la prisión
domiciliaria como padre cabeza de hogar,

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el penado SAMIR ANTONIO MATOS
CASSIANI, se encuentra privado de la libertad desde el día 27 de agosto de 2020, para un
descuento fisico de 44 meses y 28 días.-

3 - Por conducto de la Oficina Jurídica de la Establecimiento Carcelario La Modelo de

Bogotá, se hace llegar la documentación pertinente a fin de provocar reconocimiento cte
redención de pena -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado SAMIR ANTONIO MATOS CASSIANI, tiene derecho a la redención de
pena, de conformidad con la documentación allegada por centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Segundad conceda la redención de pena por estudio a
ios condenados que se encuentren privados de ¡a libertad, señalando para el efecto que
se !es abonara un dia de reclusión por dos días de estudio y se computara como un día de
estudio, la dedicación a esta actividad durante seis horas diarias de estudio -

Por su parte el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de pena por
trabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad, señalando para el
efecto que se ¡es abonará un dia de reclusión por dos días de trabajo y se computará como
un día de trabajo la dedicación a esta actividad durante ocho horas diarias.-

A su turno, el artículo 100 de ia misma normatividad. consagra que el trabajo, estudio o
la enseñanza no se llevará a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida justificación, tas
horas trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante tales días, se computarán como
ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio,

Calle11 No. 9-24,EdiflaoKsysser Pfso 7, Tel(571) 28í73f5
Bogotá, Colombia
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trabajo o enseñanza, no se tendrán en cuenta para !a redención de la pena.-

El articulo 101 de la misma normatividad, señala que las labores en cuestión deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que
el condenado debe haber observado buena conducta durante los períodos en los cuales
realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión, así mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez que
ejecuta la pena se abstendrá de reconocer redención de pena.

Desde ya advierte el Despacho, que no es posible tomar para el cómputo de redención, la
totalidad de las horas relacionadas en los certificados Nos, 18260257, 18353743,
18441688, 18584801 y 18660052, como quiera que el penal no allegó el certificado de
conducta del penado correspondiente a ios meses de julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2021, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre de 2022.-

Sin embargo, se solicitara al Establecimiento Carcelano La Modelo de esta ciudad, para
que de inmediato proceda a la remisión de los mismos.-

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redención de
pena por estudio, trabajo y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentación allegada por el Establecin^enío Carcelario La Modelo de Bogotá, y efectuar
!a diminuente si a eilo hubiere lugar de la manera como se indica:

Redención por trabajo:
Certificado Período Horas

^"18773999 01/11/2022 a 31/12/2022 200
: 18806487 01/01/2023 a 31/03/2023 496

' Totel 896

Redime

12.5

31

43.5 días

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 696 horas de trabajo / 8 / 2 =
43.5 dias de redención por trabajo.-

Se tiene entonces que SAMIR ANTONIO MATOS CASSIANL realizó actividades
autorizadas de trabajo dentro de ios limites legales pennitidos. contabilizando
satisfactoriamente en su favor, 696 horas de traisajo en el periodo antes descrito, periodos
en los que su conducta fue calificada como buena y ejemplar, tai y como se puede verificar
en los certificados de conducta, expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y
en los datos consignados al respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es
merecedor del reconocimiento de redención de pena de 43.5 dias por trabajo y así se
señalará en la parte resolutiva de esta decisión.-

Por ío tanto, se reconoce que a la fecha el penado SAMIR ANTONIO MATOS CASSIANI,
ha descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre el tiempo de detención
física y el de redención 46 meses y 11.5 dias.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado SAMIR ANTONIO MATOS CASSIANI, tiene derecho a la libertad
condicional, de conformidad con la documentación allegada por el centro de reclusión y las
pnjebas obrantes dentro dei expediente?

ANALISIS DEL CASO

Calie 11 No 9-24, EdfiGio Kaysser, Piso 7.Tel (571) ÍÚTíiS
Bogfflá, Colombia
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En el presente caso, atendiendo la fecíia de los hechos, se advierte que la legislación penai
aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el articulo 64 de la Ley 599 de
2000 en los siguientes términos:

"Artículo 30. Modificase el art'euío 63 deto Ley 599 de 2000, el cual quedará asi:

Articulo 64. El iuez, previa veloracióa dé la canductB punible, concederá la libertad
condicional a ¡a pereona condenada a pena privativa de la libertad Guando haya cumplido
los simientes requisitos:

1. Que la persorta ha^a cumplido las tres quintes (3/5) partes de la pena

2, Que su adecuado desempeño y comportamíetito Airante el fratamiento peiitendario
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe n^^idad de
continuar la ejecución de la pena

a. Que demuestre arraigo familiar y social. -

Corresponde al juez competente para conceder la libertad con^pr^|í^é>lecer, con
todos los elementos de pruetia allegados a laactuación, ia existenda ó-IñíSSster^cia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la i'eparación s la victima o ai
aseguramiento del pago de la indemnjEaeipn mediante garantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demu^e.-irisolvencia del condenado

El tempo que falte para el cumplimfento déla penase tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el jusz pPdrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario,".

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos,
dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta,
la acreditación de la reparación a la victima y arraigo famiiiar y social; y como subjetivos
tenemos fa valoración de la conducta punibfe y el análisis de la buena conducta durante el
tratamiento penitenciario, -

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de
dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es e! no
cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido, -

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en reclusión las
3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado SAMiR ANTONIO MATOS
CASSIANI, fue condenado a 54 meses de prisión, correspondiendo las 3/5 partes a 32
meses y 12 dias, y se encuentra privado de la libertad desde el dia 27 de agosto de 2020,
es decir, a la fecha, entre detención física y redención de pena reconocida, ha purgado 46
meses y 11.5 dias, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

Asi mismo se observa que SAMIR ANTONIO MATOS CASSIANI, no ftje condenado al
pago por concepto de perjuicios. -

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente obra la
documentación allegada por el penado, en donde indica como dirección de residencia en
la Frente al parque del Santana por el callejón, Casa Familia Mattos Cassiani de San
Andrés islas.

En cuanto ai factor subjetivo, se observa en ia ficha biográfica del Establecimiento
Carcelario La Modelo de Bogotá, que describen la conducta del sentenciado dentro del
establecimiento de reclusión como mala del 10/11/2021 a 09/02/2022, mala del 10/02/2022
a 12/07/2022, regular del 13/07/2022 a 09/10/2022 y buena del 17/04/2023 a 16/07/2023,
y la Resolución No. 3222 del 07 de septiembre de 2023, mediante e! cuai el Director del
Establecimiento Carcelario, otorgó resolución favorable para la concesión del mecanismo
sustitutivo. Sin embargo, no ha tenido buena conducta durante todo el tiempo de privación
de libertad, pues registra conducta mala y regular durante varios meses del año 2021 y
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2022. No cumpliendo con este requisito., quedando ef Despacho, relevado de !a
obligación de estudiar los demás presupuestos exigidos por la preceptiva. -

En conclusión, este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos, por el momento, por parte del condenado SAMiR ANTONIO MATOS
CASSIAN!. los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Código Penal, para reconocer
el mecanismo de la Libertad Condicional, por lo que se negara lo solicitado. -

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a SAMIR ANTONIO MATOS CASSIANI
proporción de cuarenta y tres punto cinco (43.5) dias, por las actividades relacionadas
en la parte motiva.-

SEGUNDO: NO RECONOCER redención de pena por las horas estudiadas y trabajadas
por el sentenciado SAMIR ANTONIO MATOS CASSIANI, correspondientes a los meses
de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2021, enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre de 2022, por las razones anotadas en
la parte motiva.-

TERCERO: SOLICÍTESE at Establecimiento Carcelario La Modelo de esta ciudad, remita
los certificados de conducta del sentenciado SAMIR ANTONIO MATOS CASSIANI, de los
meses de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2021, enero,
febrero, marzo, abrí!, mayo, junio, julio, agosto, septiembre de 2022.-

CUARTO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado SAMIR ANTONIO
MATOS CASSIANI, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído. -

QUINTO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión a! establecimiento carcelario donde se

encuentra recluido el penado.-

SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA

JUEZ

En la fecha , .-'Pf.tacia-9.
Rimado Por

Soda Del Pilar Barrera lylora

Juez La anterior P'
Juzgado De Cifculte)

Ejecución 014 De Pertas YMedida* De Seguridad |
Bogotá, D.G. • Bogotá D.C..

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cáte'l 1 Ho. 9-2Í. Edilwo Kaysser, Ptso 7 Tel (S71) mtáS

Q5 JIJN }m

ElSecretano^



Código de verificación:0133l68905^10d26bb24(B3efeag7d3»4bab«be5d9f73rre21a0023446ré6e

Documento generado en 24.'05/2024 05:22:11 PM

Descargue el archivo y vaBde éste docum«ito electrónico en la siguiente URL;
http6://proce8ojudictal.ramajudlcial.gov.co/FirTnaElectronica

u,7r'.--;QS0t

eogctó.
pioV.-."'

1ec\i3

jsiotAvi® —



Rama Judicial
Consejo Superior de laJudicatura

Repúbíica deColombia

ñ J- \

SIGCMA

Rñdicaáéir Unico imi-4G-00-019-2015-04l4&00 / IrHww 24124 / Aü!olMT£RLOCUTlMON¡ 492
Condenado: OtíARRIC/^DO VtLLAmt TORRES
Ciik^: 1022338916
Deútó: HURTO CAUFICADO , , ^
Reclusión; COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO. DE BOGOTA {LA
PICOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.

email eicD'l4bt@cendoi.ramaiudicial.qov.cQ
Calle 11 9a - 24 Teléfono (1) 2847315

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., Mayo veintiuno (21) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a decidir sobre el RECURSO DE REPOSICIÓN y SUBSIDIO
APELACIÓN interpuesto por el condenado contra el auto del 14 de febrero de
2024, mediante el cual el Despacho negó la libertad condictonai: al penado OMAR
RICARDO VILLAMIL TORRES.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 22 de junio de 2016, por el Juzgado 7° Penal Municipal
de Conocimiento de esta ciudad, fue condenado OMAR RICARDO VILLAMIL
TORRES, como autor penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO,
a la pena principal de 100 meses de prisión, además de la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso
de la pena principal, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena
y la prisión domiciliaria.-

2.- Mediante auto del 28 de noviembre de 2017, este Despacho Judicial decretó la
acumulación jurídica de las penas impuestas ai sentenciado OMAR RICARDO
VILLAMIL TORRES, dentro del radicado 2016-02388 con la aquí ejecutada
quedando la pena definitiva en 133 nneses y 18 días de prisión.-

3.- El 15 de febrero de 2022 ^ este Despacho Judicial te concedió al sentenciado
OMAR RICARDO VILLAMIL TORRES, la prisión domiciliaria contemplada en el
artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014,-

4.- El 8 de junio de 2022, este Despacho Judicial revocó la prisión domiciliaria
concedida el 15 de febrero de 2022.

5.- Por los hechos materia de ia sentencia, el condenado OMAR RICARDO
VILLAMIL TORRES, estuvo privado de ia libertad por cuenta de las presentes
diligencias (54 meses y 18 días), desde el día 06 de noviembre de 2016. hasta el
día 23 de marzo de 2022 (fecha del incumplimiento).

Posteriormente se encuentra privado de !a libertad desde el 19 de marzo de 2023
para un descuento físico de 78 meses y 21 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:
a). 53.5 días, mediante auto de! 28 de septiembre de 2018
b). 104.5 días mediante auto del 8 de octubre de 2019
c). 105 días mediante auto del 28 de octubre de 2020
d). 51.5 días mediante auto del 18 de noviembre de 2021
e) 114 días mediante auto del 14 de febrero de 2024
Para un descuento total de 92 meses y 29 días.

LA DECISIÓN RECURRIDA

El 14 de febrero de 2024, este Despacho negó al condenado OMAR RICARDO
VILLAMIL TORRES la libertad condicional solicitada, al tomar en consideración la
GP
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valoración de (a conducta punible exigida en el articulo 64 del C.P. modificada Dorel
artículo 30 de ia Ley 1709 de 2014,

El RECURSO DE REPOSICIÓN

El condenado insiste en que el Despacho te debe conceder la libertad cor>dicional al
condenado OMAR RICARDO VILU^MIL TORRES porque cumple con iodos los
requisitas señalados en el artículo 30 de la ley 1709 de 2014, y que al realizarse
nueva valoración de su conducta durante ente carcelario, se ¡e esta incriminando
nuevamente. Por lo que solicita se reponga ia decisión, y se otorgue la libertad
condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposición constituye un medio otorgado por !a ley a tos sujetos
procesales, para que provoquen un nuevo examen de la decisión objetada a partir
de los argumentos expuestos en la sustentación, buscando de esa manera que el
funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros en que haya podido incurrir,
por tanto, no se pueden realizar estudios correspondientes a otras situaciones que
no se trataron en la decisión.

En otras palabras, el propósito del recurso de reposición es que el funcionario
judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise y corrija los posibles
eiTOres de orden fáctico o jurídico que ponga en consideración el recurrente frente a
la decisión adoptada, para que, si lo estima pertinente, proceda a aclararla,
revocarla, reformarla o adicionarla.

Desde ta! perspectiva, quien a este medio de impugnación acude, tiene la carga de
explicar de manera clara y precisa las razones jurídicas que lo impulsan a pensar
que ei funcionario, en ese caso, plasmó reflexiones o decisiones injustas, erradas, o
imprecisas, frente a lo peticionado, y de sustentar con suficiencia los motivos de
orden fáctico y/o jurídico por los cuales esos argumentos le causan un agravio
injustificado y de contera, deben ser reconsiderados.

En ese orden de ideas, a continuación procedemos a verificar si le asiste razón al
impugnante, en el sentido que el Despacho incun-ió en algún error a ia hora de
negar la libertad condicional al señor VILLAMiL TORRES.

La norma del Código Penal que se aplicó por favorabilidad en este evento, fue el
artículo 64 de la Ley 599 de 2000con la modificación efectuada porel artículo 30 de
la 1709 de 2014, disposición que señala:

"Artículo 30. Modifícase ei articulo 64 de ¡o Ley 599 de 2000. ei
cual quedará así-
Artículo 64. El juez, previa valoración de ¡a conducta oanibie.
concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes
requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución
de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde a¡ juez competente para conceder fa libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnización mediante
garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá
como período de pnieba. Cuando este sea inferiora tres años, el
juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.", (subrayado y negrilla fuera del texío)

Sea lo primero reiterar que la modificación efectuada por la Ley 1709 de 2014, si
bien en principio consistió en dar menos rigor a las exigencias para la concesión del
instituto penal de ia libertad condicional, no es menos cierto que exigió
expresamente por parte del operador judicial la valoración de la conducta punible,
concepto normativo que inclusive fue más extenso a! de ia vatoración de la
gravedad de ia conducta punible que traía la iey 890 de 2004,

Conforme a lo anterior, y tal como se indicó ©1 auto del 14 de febrero de 2024, los
requisitos establecidos en ia referida norma para el otorgamiento de ta libertad
condiciona!, podrían clasificarse en requisitos objetivos y subjetivos; dentro de los
primeros se encuentra el cumplimiento de !as 3/5 partes de la pena impuesta, la
acreditación de la re}:^ración a la víctima y arraigo familiar y social: y como
subjetivos tenemos la valoración de la conducta punible y el análisis de la buena
conducta durante e! tratamiento penitenciano

En consecuencia, correspondía al Despacho verificar el cumplimiento de dichos
parámetros, ¡os cuales eran acumulativos pero no alternativos.

Respecto a los requisitos objetivos, considera este Despacho que ta! como se indicó
en la providencia recurrida ios mismos se cumplen en este evento. El condenado ha
cumplido las 3/5 partes de la pena de prisión y no fue sentenciado al pago de
perjuicios.

Asi mismo, reposan ios informes emitidos por el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota), que describen la conducta del sentenciado
dentro del establecimiento de reclusión como mala del 16/05/2021 al 15/08/2021,
regular del 16/08/2021 al 15/11/2021 y ejemplar del Q9/12/2023 al 31/12/2023. y la
Resolución No. 0047 del 11 de enero de 2024, mediante el cual el Director del
Establecimiento Carcelario, otorgó resolución favorable para la concesión del
mecanismo sustitutivo. Sin embargo, no ha tenido buena conducta durante todo el
tiempo de privación, pues registra conducta mala y regular durante varios meses del
año 2021, aunado a que, mediante auto del 08 de junio de 2022, este Despacho
Judicial, le revocó la prisión domiciliaria, por el incumplimiento a las obligaciones
adquiridas en el acta de compromiso al momento de concedérsele la prisión
domiciliaria, entre las que se cuenta permanecer en el lugar de domicilio. NO
CUMPLIENDO CON ESTE REQUISITO., quedando el Despacho, relevado de la
obligación de estudiar los demás presupuestos exigidos por la preceptiva. -

Es de advertir que el condenado de OMAR RICARDO VILLAMIL TORRES, no es
una persona que de confianza a la administración de justicia, ya que en anterior
oportunidad se le concedió el sustituto de la prisión domiciliaria que fue revocado
por incumplimiento de las obligaciones, lo cual no se puede pasar por alto, pues el
proceso de resocialización no se encuentra satisfecho en el presente caso.

En conclusión, este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos por parte de! condenado OMAR RICARDO VILLAMIL TORRES, los
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presupuestos exigidos por el articulo 64 del Código Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional, por lo que se negara lo solicitado. -

Por tanto, a! no asistirle razón a la recurrente el Despacho mantendrá incólume el
auto recurrido. En consecuencia se concede el recurso de apelación en el efecto
devolutivo para que el juzgado fallador decida en segunda instancia de acuerdo al
articulo 478 del C.P.P.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incólume el auto proferido el 14 de febrero de 2024,
mediante el cual se negó la libertad condicional al sentenciado OMAR RICARDO
VILLAMIL TORRES, por las razones anotadas en precedeíiciá.

SEGUNDO: CONCEDER en e! efecto devolutivo el recurso de apelación subsidiario
interpuesto por el condenado, ante el Juzgado 7° Penal Municipal de Conocimiento
de esta ciudad, que profirió el fallo coRdenatorio, previo agotamiento del trámite
previsto en el inciso 4'' del articulo 194 de la Ley 600 de 2000, luego del cual deberá
remitirse inmediatamente la actuación a la segunda instancia.

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
notifíquese la presente detetminación.

NOTIRQUESE Y CUMPLASE

SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA

JUEZ

oí; *•'
peoas>

Firmado Por

Sofía Del RIar Bañara Mor
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BOGOTÁ D.C.
Bogotá. D.C., siete (7} de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD CONDICIONAL
a la sentenciada YESMIT LORENA OTERO CARDENAS, confomie la documentación
allegada, por la Reclusión de Mujeres de Bogotá - Ei Buen Pastor.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 01 de noviembre de 2017, por el Juzgado 16 Penal Municipal
de Conocimiento de Bogotá, fue condenada YESMIT LORENA OTERO CARDENAS, como
autora penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a la
pena principal de 72 meses de prisión, además de la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas; privación del derecho a la tenencia y porte de
armas de fuego por un tiempo igual al de la pena principal, negándole !a suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- Mediante sentencia del 29 de mayo de 2020, !a Saia Tribunal Superior de Bogotá,
confirmó la sentencia condenatoria emitida en contra de la sentenciada YESMIT LORENA
OTERO CARDENAS.-

3.- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada YESMIT LORENA OTERO
CARDENAS, se encuentra privada de la libertad desde el día 19 de abril de 2021, para un
descuento físico de 36 meses y 19 días.

En fase de ejecución se le ha reconocido las siguientes redenciones:

a). 20 días mediante auto del 03 de febrero de 2022.
b). 49.5 días mediante auto del 08 de noviembre de 2022.
c). 41.5 días mediante auto del 16 de febrero del 2023.
d). 26 días mediante auto del 10 de abril de 2023.
e). 9.5 días mediante auto del 16 de junio de 2023.
f). 21,5 días mediante auto del 18 de julio de 2023.
g). 19 dias mediante auto del 10 de noviembre de 2023,
h). 17 dias mediante auto del 19 de diciembre de 2023.
i). 28 días mediante auto del 27 de marzo de 2024
Para un descuento total de 44 meses y 11 dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLERflA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso de la sentenciada YESMIT LORENA OTERO
CARDENAS?

ANALISIS DEL CASO

En ei presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislación penal
aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el articulo 64 de la Ley 599 de
2000 en los siguientes términos:

"Artículo 30 Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedará así:
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Articulo 64. El juez, pmvia valoración ds la conducta punible, concederá la libertad
consiiaonal a lapef^ona condeftacta a pena privativa delalibertad cuando haya cumplido
los siguientes requisitos;

1. Que la persona haya cumplidolastres quintas (3/5)partes de la pena

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento duranteel tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuesCe arraigo familiar y social. ^^

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexiKencia de!
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bMcarla
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodode prueba.
Cuandoeste sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerado necesario.".

En consecuencia, coaesponde at Juzgado ejecutor de la pena verificarel cumplimiento de
dichos parámetros, ¡os cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el no
cumplimientode una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoración de ia conducta punible que debe efectuar el Juez
de Ejecución de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional, lofaculta
para realizar un análisis integral de la conducta por la cual resultó impuesta la condena,
para lo cuai debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, ai pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresión
"valoración de la conducta punible", la Corte Constitucional con ponenda de la
Magistrada Gloria Stella Oríiz Delgado concluyo:

'46. en primer lugar es necesario concluir que una norma que e:^ige que los jueces de ejecución de
penas valoren la conducta punible de las personas xxmdenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de ¡os principios del non bis In ídem, del juez natural (C.P. art. 29) y
de separac/ón de poc/eres [C.P an. 113}.

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P art. 93). pues no desconoce el dsbsr del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocialización y prevención especial positiva de ta pena privat/vas de la
libertad fPacfo Internacional de Derechos Civites y Políticos art 10.3 y Convención Amencana de
Derechos Humanos art 5 6).

50. Sin embargo, si se vulnera el pnncipio de legalidad como elemento del debido proceso en matena
penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecución de penas deben valorarla conducta
punible para decidir sobre la liberiad condicional sin darles los parámetros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecución de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas s penss privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoración tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables at otorgamiento de la iibertad condicional."

Ahora bien, en Acción de Tutela de! 07 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado Ponente
Ramiro Riaño Riaño, señaló:

"4 7. Tratándose de la valoración de la conducta punible, la Corte Constifijciona!, fijó los parámetros a
tener en consideración al momento de realizarse dicho estudio por parte de los jueces de ejecución
de penas, asi:
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"El juicio que adelanta ei Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer ¡a necesidad de continuar con ei tratamienío penitencian© a partir del compoiiarnientc
carcelario del condenado

En este contexto, el estudio de! Juez de Ejecución no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante ei juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta En el mismo sentido, ^
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria,
cuáles son los ocurridos con postenondad a la misma, winculados con el comportami«ito del
sentenciado en reclusión

Los jueces de ejecución de penas no realizarían una vaioración ex novo de la conducta punible. Per
e! contrario, el fundamento de su decisión en cada caso seria la valoración de la conducía punible
hecha previamente por el juez penal"

El Juzgado analizará la conducta punible bajo los anteriores lineamientos jurisprudenciales
y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena porelJuzgado 16 Penal
Municipal de Conocimiento de Bogotá, que fueron reseñados en la sentencia de la
siguiente manera:

"Conforme h consignado en el infonm de policía en caso de captura en Sagrancia • FPJ- 4 del día 22
ds agosto de 2015, suscnto por el PT JHON EDWARD PARADA CALDERON, quien infonna que
siendo aproximadamente las 10:30 horas, se encontraba con su compañero PT MiCHAEL SUBA
CIFUENTES patrullando a la altura de la avenida Circunvalar con caHe 33, cuando observan y
escuchan a una persona pidiendo ayuda, al acercarse a esta persona les señala a cuatro jóvenes que
van corriendo con una bicicleta si hombro, por tal motivo se inicia la persecución en compañía de la
victima quien se identificó como GIOVANNY BUITRAGO MARTINEZ, identificado con cédula de
ciudadanía No 86 064 912 de Villavicencio. cuando observan que estos jóvenes entregan la bicicleta
a una mujer quien ingreso a una vivienda de la cual la puerta se encontraba abierta, por tal motivo se
procede a incautaría bicicleta y dar captura a esta mujer quien manifestó llamarse YESMIT LORENA
OTERO identificeds con cédula de ciudadanía No.. 1 010.230 605 de Bogotá, de inmediato se hacen
saberlos derechas que f/ene como La persona capturada, siendo traslada al CAI Torres Blancas con
el fin de realizar la- respectiva documentación y posteriormente es trasladada a ta URI de Puentes
Aranda para su respective judicializedón

Los eJementos hurtados corresponded a una (01) bicicleta todo terreno marca fvíountain 8il<e con
referencia F29, de colorbianco con líneas rojas y negro y letreros de la marca en color negro, avaluada
en la suma de 59,000.000.

La victima manifiesta que uno de los sujetos lo amenazo con arma blanca y que logro darte un puntazo
en la manga de la chaqueta del brazo derecho, cortando la chaqueta pero no alcanzo a tocar la piel,
es cuando comienza a gritar, pidiendo auxilio a la policía, y es cuando se acerca uno de los cuatro
sujetos y lo amenaza con arma de fuego dice que si se va hacer matar, y lo amenaza, con dispararle,
es cuando por temor decide soltarla bicicleta y estos sujetos emprenden la huida".

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significación, todo !o contrario,
se trata de un hecho grave suma, por cuanto la penada fue sorprendida en posesión de
una bicicleta hurtada, la cual fue sustraída de su dueño poriníeimedio de intimidación con
amia cortopunzante y arma blanca. -

Sumado a ello, el condenado tenia pleno conocimiento de su aduar delictivo, procediendo
a despojara la victima de sus pertenencias, circunstancias que revelan la personalidad del
sentenciado carente de los más esenciales valores humanos, su insensibilidad social y la
inclinación por la obtención de dinero en forma fácil, soportando en el poco respeto por los
bienes ajenos; de lo que se infiere que está dispuesto a realizar cualquier acto que le
permita asegurar su ilícito.

No obstante, y como ¡o señala el juez de tutela, refiriéndose a io expuesto por la Corte
Constitucional, en donde indica;

"El juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas Sene una finalidad especifica, cual es ia de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante ei juez ds
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentenaa condenatoria.
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cuáles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el cemportamiento
sentenciado en reclusión.

Los jueces de ejecución de penas no realisarian una valoración ex novo ds la conducta puniWe. Por
el confrario, el fundamento üe su decisión en cada caso sería la valoración de ta confkicta puniWa
hecha previamente por el juez penal"

Así como hace referencia a lo señalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en doneie s®,
establece:

'Conforme con lo anterior, la Sala de Decisión de Tutelas n.° 1 esta Corporación, en sentencia C.SJ
STP15806, 19 nov. 20t9, rad. 107644, reiterada enb"e otros, en proveídos GSJ STP5097-2020, 28juh
2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020,1 dic. 2020, rad. 113758, CSJ STP46432021, 23 mar. 202i,
rad 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257, dstermiríó c^e:

«[...] i) No puede tenerse como razón suficiente para negar ía lit>eríad cendiciona? la alusión a la
íesividad de la conducta punióle frente a los bienes jurídicos protegidos pOT el Derecho Penal, pues
etio solo es compatibie con prohibici'ones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo
68 A del Código Pena!.

En este sentido, la valoración no puede hacers?, tampoco, con.base en aiterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicación de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede haUarseen fas diferentes visiones de los valores morales, sino en
ios principios constitucionales,

ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son lasarcunstatícias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras.
Por lo que el juez de ejecución de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecución de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisión y los demás elementos útiles que permitan analizar la
necesidad de confinuar con la ejecución de la pena privatva de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participación del condenado en las actividades programadas en la esfrategía de
readaptación social en el proceso de resocialización.

tanto, la sola alusión a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, sol©
al bien jurídico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivación sufsaente para negar
la concesión del subrogado penal

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecución de penas no pueda referirse a la Iesividad
de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse allí Debe, por el contrano, realizar
el análisis completo"

Se hace necesario, no quedarnos con ta valoración de la conducta punible, sino que hay
que mirar el comportamiento y resocializacíón del condenado posteriora la sentencia.

Asi mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgó circunstancias de
mayor punibilidad al tasar ia pena, -

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El artículo 64 del Código penal señala como requisitos objetivos para la concesión de la
libertad condicional:

"1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
peniienciatio en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social".

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en reclusión
las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que la sentenciada YESMIT LORENA OTERO
CARDENAS, fue condenada a 72 meses de prisión, con'espondiendo las 3/5 partes a 43
BB
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meses y 6 dias, y se encuentra privado de la libertad desde el día 19 de abril de 2021, es
decir, a la fecha, entre detención física y redención de pena reconocida, ha purgado 44
meses y 11 días, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

1 2. En relación al segundo requisito, reposan los informes emitidos por la Reclusión
Mujeres de Bogotá - El Buen Pastor, que describen la conducta de la sentenciada dentro
del establecimiento de reclusión como buena y ejemplar, y la Resolución No. 0621 dsl 11
de abril de 2024. mediante el cual la Directora del Establecimiento Carcelario, otorgó
resolución favorable para la concesión del mecanismo sustitutivo.-

Es de advertir que, verificada la cartilla biográfica, se denota que la calificación de YESMIT
LORENA OTERO CARDENAS, durante todo ei tiempo de privación de la libertad ha sido
BUENA Y EJEMPLAR.

De igual manera en la cartilla biográfica, se indica que el penado se encuentra reclasificado
en fase de tratamiento penitenciario de "Minima" según acta No. 129-0019-2024 del 13 de
marzo de 2024. A este respecto me permito traer a colación lo expuesto en ta Resolución
No. 7302 de 2005, artículo 10, numeral cuarto, emitida por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde estableció;

"4. Fase de mínima seguridad (periodo abierto);
Es la cuarta fase del proceso de Tratamiento Penitenciario en la que accede el interno(a), en
programas educativos y laborales, en un espacio que implica medidas de restricción minima y se
orienta al fortalecimiento de su ámbito petsanai de reestructuración de la dinámica familiar y laboral,
como estrategias para afrontar la integración social positiva y ía consolidación de su proyecto de vida
en libertad.

Esta fase se inida una vez el interno{3l ha sido promovido de fase de Mediana Seguridad, mediante
concepto integral fevorable emitdo por el CET. previo cumplimiento de los factores objetivo y subjetivo
{avances del plan de tratamiento)

En este fase se clasificarán aquellos intemosías) que:

1. Hayan cumplido las cuatro quintas partes (4/5) del tiempo requerido para la libertad condicional.

2. Hayan cumplido a cabalidad con l.os deberes del Beneficio Administrativo de hasta 72 horas, en
caso de haber accedido a este.

3 No registren requerimiento por autoridad judicial

4 Que hayan demostrado responsabilidad y m^ejo adecuado de tas notmas internas.

5. Hayan cumplido con las metas propuestas en su Plan de Tratamiento Penitenciario para esta fase.".

Evidenciándose en el presente caso que efectivamente la penada ha realizado actividades
con miras a su readaptación social, y el comportamiento en el ente carcelario ha sido buena
y ejemplar, encontrándose actualmente en la fase de mínima seguridad, -

1.3. En relación al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente otsra la
documentación donde se indica como dirección de arraigo Carrera 1 a No. 32 - 81, Barrio
La Perseverancia, Localidad de Santa Fé de esta ciudad.-

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que YESMIT LORENA OTERO CARDENAS, no fue condenado al
pago por concepto de perjuicios,-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colación lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva

'28 Profundizando puntualmente en la ejecución de las penas, conviene señalar que el sistema penal
consagra como funciones de la pena la prevención general, la retribución justa, la prevención especial,
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la reinserción social y la protección al condenado. No obstante, solo la prevención especial y la
reinserdón social son las principalesfunciones que cobran fuerza en ©I momento de la ejecución de la
pena de prisión (art. 4° del Código Pen^), de tal forma que como lo ha reconocido ia jurisprudencia
constitucionaldesde sus iniciosí^, en el Estado social de derecho la ejecudón de la sanción penal está
orientada hacia !a prevención espedaf positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la
resoctalizadón del condenado respetando su autonomía y la dignidad humana como pilar fundamental
del derecho penal.

De allí que la teoría actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciano deba estar dirigido a la
consecución de la reeducación y reinsercíón social de los penados, y deba propender por hacer que et
condenado tenga la intención y la capacidad de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una
actittid de respeto por su famiüa, el prójimo y la sodedad en general. Es !o que se conoce como la
humanización de la pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece el artículo 1^= de
la Constitución Política^.

(...)
30. Esa discusión fue abordada en ta sentencia C-261 de 1996^, en la cual la Corte conduyó
que ÍO durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de la resociahzación del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definición de Colombia como un Estado
social de derecho fundado en la dignidad humana, (ii) el objeto del derecho penal en un Estado como
el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercíón en el mismo,
y, iiii) diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la función
resociaiizadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisión o mtramural no puede
ser considerada como la única forma de ejecutar la sanción impuesta al condenado.

Alrespecto, el artículo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Políticos délas Naciones Unidas, consagra
que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma y la
readé^tación social de los penados. En el mismo sentido el artículo 5.6 de la Convención Americana
sobre Derectios Humanos estipula que las penas privativas de la libertad tienen como finalidad esencial
la reforma y la readaptactón social de los condenados

Asi las cosas, el Estado está en la obligación de procurar la ftanción resociaiizadora de las personas
condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada únicamente para
lograr que la sociedad y la victma casflguen a! condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resociallzación como garantía de la dignidad
humana"

Ahora bien, en Acción de Tutela del 07 de octubre de 2022, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialización social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior dei Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado Ponente
Ramiro Riaño Riaño, indico :

'4.25. Pues, en ese escenario lo que le corresponde a! juez es determinar si bajo la prevención
especiai y la reinserción social - inciso T arí. 1° del C.P. en conjunto con lo dispuesto en el art. 64
ídem y el piecedente jurisprudencial, que alude a la gravedad de ¡a conducta y el proceso de
resociahzación, establecer si el accionante es o no merecedor de la libertad condicional o porque
requiere más tratamiento intramural.

Tarea para la cual, contrario a lo que hizo en su providencia, deberá despojarse de iodo criterio moral
y únicamente fundarse en los arlncíoios constituclortales. esoedalmente en tos cert/ffcattos
que den cuenía de la adecuada resoc/a/fgac/ón a través de/ tíemoo que ha estado privado de su

la Cárcel sobre la conyen/enc/a o no de otorgar el beneficio, etc ) y ¡a gravedad del delito, sin
quedarse estancado en la simple gravedad de conducta y el t>ienjurídico afectado como elementos
suficientes para negar la concesión del submgado penal, sino que debe ir un poca más alié y hacer
un análisis profuso junto con las demás aristas que rodean el tratamiento recibido y su positivo proceso
resociaiizador durante toda la ejecución de la pena, para finalmente decidir si continúa o no el
tratamiento intramural o resulta más benefíciosa ta libertad asistida. " Negnila y subrayado del
despacho

En relación con la resociaíización del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
gloría STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se estableció:

219. El reconocimiento de la resociatizaclón como fin principal de la pena de prisión se sustenta en
la dignidad humana, pues confirma que la persona condenada no pierde su condición humana como
consecuencia de la infracción de la ley penal y del cumplimiento de una pena privativa de la libertad.
En consecuencia, el Estado debe bnndarle alternatvas que le permitan reconocer el daño que causó,
pero al mismo tiempo, incentivar un nuevo Inicio y el desarrollo de una vida en condiciones dignas
tanto en el cumplimiento de la pena de prisión como en su reincorporad!^ a la vida en sodedad una
vez cumplida la pena correspondiente^^.
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Cjn'toiado YESMi" LCÍSENA OTERO CA^DEfiAS
Cedüia ipiOZSOSOS lEf1S25
Delito HUF5TO CALIf ICACO AGRAVADO

Resus^on RECLUSION DE MUJERES DEBQC.«.2T'Á • ELBUEfJ PASTOR
20. Esta función resocializadora que. como se indic6, es transversal a (a política punitiva del Estado,
se incluyó de forma expresa en la legislación penitenciaria LaLey65 de 1993reconoce en su articulo
10" x)ue "ie]itratamiento penitenciarlo tiene la finalided de alcanzar la resocializsción del infractords
¡a ley penal, mediante el examen de su personalidad y a íravés de la dtsciphna, el trsbajo. el estudio,
la formación espiiitual, la cultura, el deporte y la recreación, bajo un espíritu humano y solidano" El
articulo 142 de este cuerpo normativo establece que el tratamiento penitenciano tiene por fin
"[plreparar al condenado, mediante su resociaíización. para la vida en libertad'. En esto coincide e!
Código Penal, el cual refiere, en su articulo 4'', a la prevención especial y la reinserción s.ocial como
funciones de la pena que operan desde el momento de su ejecución en prisión

21 La Corte ha expuesto que la resociaíización tiene muchas formas de alcanzarse y ha reconocido
que garantizar formas de trabajo y educación dentro de la cárcel permiten al condenado tener
e^eranza para retomar su vida en comunidad^ El derecho a la resocializacióntiene como una de
sus consecuencias concretas la oportunidad y dispoactón permanente de medios at alcance de las
personas privadas de la libertad, que garanticen la realización de diversas actividades de orden
laboral, educabvo, deportivo y ludico^. El fin resocializador pretende que el interno logre reintegrarse
por medio de la construcción de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse durante el tiempo
que permanece en el centro de reclusióníS^."

En ei caso concreto, íenemos que para esta funcionaria judicial la conducta desplegada
por YESMIT LORENA OTERO CARDENAS, es grave, sin embargo, en la sentencia que
vigila este Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al
dosificar la pena, indicándose lo siguiente;

"Ante la ausencia de circunstancias de mayor y menor punibilidad, la pena se situara en el primer cuarto, es
decir entre setenta y dos (72) y dentro veinticuatro (124) meses, de conformidad con lo establecido en el inciso
2 del articulo 61 del C.P.'

Razón por la cual esta funcionaria no se pronunciará sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, -

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resociaíización, el
establecimiento carcelario emitió resolución favorable para la libertad condicional, debido
a que lleva más de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta dentro del centro de
reclusión, y en la cartilla biográfica registra en la fase de "Mínima" según acta No. 129-
0019-2024 del 13 de marzo de 2024", se debe destacar ha tenido conducta buena y
ejemplar todo el tiempo de privación de libertad, aunado a que ha realizado actividades de
redención de penas, por lo que demostró un cambio en su actuar, y precisamente en aras
de garantizar ei proceso de resocialización de la penada se tendrá en cuenta su
comportamiento y actividades realizadas. Asi mismo, se evidencia que lleva más del 60%
de la pena cumplida. -

Adicíonaimente se tiene que la condena vigilada es el único antecedente judicial vigente
que registra la sentenciada de acuerdo con la ficha técnica de estos Juzgados y la cartilla
biográfica del Inpec, donde no aparece con otra sentencia condenatoria vigente. -

Adícionalmente, el condenado redimió pena durante su estadía en prisión intramural. Todo
ello demuestra que se ha sujetado a la acción de la justicia, por lo que se demuestra se
encuentra avanzado en su nivel de resociaíización.

Por lo tanto, considera este Despacho que el penado está listo para reincorporarse a la
sociedad. En consecuencia, se le dará una oportunidad a la sentenciada YESMIT LORENA
OTERO CARDENAS, para que viva en sociedad, haciendo bien a sus congéneres y
reflexionando sobre la conducta punible objeto de esta sentencia, para que sea alli donde
recapacite y readecue su comportamiento. En tales condiciones se le otorgara ei
subrogado solicitado, -

Asi las cosas, se concederá el beneficio de la libertad condicional a la sentenciada YESMIT
LORENA OTERO CARDENAS, y para entrar a disfrutar de dicho sustituto, se íe impondrán
las obligaciones contenidas en el articulo 65 del C.P., especialmente la de presentarse ante
este Despacho cuando sea requerido por ei período de prueba de 27 meses v 19 días
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Re(;LS:ón RECLÜSI'DN DE MU.IcfÉS DEBOaO'Á ELBJEN PASTOR

Es del caso advertirle al liberado que en el evento en que incumpla alguna de estas
obligaciones, procederá la REVOCATORIA INMEDIATA del beneficio concedido de
confomiidad al artículo 482 de la ley 600 de 200 o 473 de ia ley 906 de 2004, conforme
corresponda.

A fin de garantizar el cumplimiento de lo anterior, se impondrá caución prendaria que s©
fija en el equivalente a tres (3) Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes.-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: OTORGAR a YESMIT LORENA OTERO CARDENAS, la LIBERTAD
CONDICIONAL, de conformidad con las consideraciones del Despacho,

SEGUNDO: PRESTADA LA CAUCIÓN Y SUSCRITA la diligencia de compromiso,
expídase la correspondiente boleta de libertad, ante la Reclusión de Mujeres de Bogotá -
El Buen Pastor.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR de esta decisión al establecimiento carcelario donde
se encuentra recluida la penada.

SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley,
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA

JUEZ

C€N l'RO Lie SERVICIO?. ADMINISTRATIVOS JUZGADOS DE
EJECUCION VE PtNAo r ííílüiÜAS de StGURlOAD OE 30G0TA

Bogotá, D.C,

y **3En la fecha nciifVrjc psrsotialnieniG la aiitorior providoncla'̂ a

Nombre ^ .
- rilllWiJu Pu. " • —

Rma _r Soi-whitB.mwmo«

En la fecha i.nrE^laclo No,

Rmia

Cédula

O5 JUN 2m

' PIlMWJuf La anterior pr

Jugado Da Circuito .

Bi¿Uel¿p_Dl*De ParuH. Y Medida» D»£

S:.o- Bogotá, O.C. • Bogotá atU:,;

El Secretario;

jon plena validezjurídica.

conforme a lo dispuesto enla Ley 527/9áVef3éc'reicrreglamentario 2364/12

Código de veríficaclón; 9514d2153g82aaaeb8503654ea613bf7t57c2(t5aS83d3b7177ed2b16K57e81
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Descarne el archivo y vaRde éste documento electrónico en la «guióte URL:

ht(ps://procesojudidal.ramajudc*al.sov.co/FinTiaElectronlca

Calle 11Mo.. 9-24, EcWicio Káysser, Piso7, Tel (571) 28473Í5
Bogotá,Colombia

www.FaTna1ud1asl90v.co 7f?



Rama Judirial
Consto Superior de la Judicatara

República de Colombia
SIGCMA

Ktadisacicii-:: Unico 258^-61-O1-217-20iti-a'TüV-0U I Inte™ V'-'Stu / Adía nt&r!ocüto?to 441
CoríJárado EDINSON SANCHEZ ABRIL
Ceaijs 1075666431 L£VSOe

DelilO FABRC, TF?AF¡CO ClPORTE ILEGAI. ARMAS O Mü'-JrCü.W^tS HU-^TOCALIFICADO AGRAVACO
SIN PRESO

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., diez (10) de mayo de dos mi! veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho, a estudiar de petición acerca de la PRESCRIPCIÓN DE LA
PENA, impuesta a EDINSON SANCHEZ ABRIL. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1." Se establece que EDINSON SANCHEZ ABRIL, fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado Penal del Circuito de Descongestión de Zipaquirá -
Cundinamarca, el19de enero de 2012, ala pena principal de 36 meses de prisión,
además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena principal, como coautor penalmente responsable del delito
de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO TRÁFICO,
FABRICACIÓN YPORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, concediéndole
la suspensión condicional de ia ejecución de ia pena, por un periodo de prueba de
treinta y seis (36) meses de prisión, previo al suscripción de la diligencia de
compromiso y el pago de caudón prendaria.-

2- El penado EDINSON SANCHEZ ABRIL, suscribió diligencia de compromiso el
16 de diciembre de 2011, por un periodo de prueba de 36 meses. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA PRESCRIPCIÓN DE LA PENA.

El artículo 89 del Código Penaf prevé que el término para la prescripción de la
sanción penal corre a partir de la ejecutoria de la sentencia y por un lapso igual al
de la pena impuesta, o en el que faite por ejecutar sin que dicho término sea inferior
a cinco (05) años.

A la vez, ef articulo 90 del Código-Pena!, señala que el término prescriptivo de la
sanción penal se interrumpe cuándo el sentenciado es aprendido en virtud de la
sentencia o cuando es puesto a disposición de ia autoridad competente para el
cumplimiento de la misma.

En los casos en que el sentenciado ha sido beneficiado con el subrogado de que
traía el artículo 63 del Código Penal, no se ejecuta la pena ya que goza de un
beneficio o sustituto que permite suspender la ejecución de la sanción penal por un
periodo determinado, durante el cual et penado queda a prueba cumpliendo ciertas
obligaciones contempladas en el artículo 66 del Código Penal.

Tal circunstancia acarrea ciertas consecuencias con respecto a la prescripción,
como son: 1 - Hay interrupción del término prescriptivo, de conformidad con e!
articulo 90 de! código Penal, pues el sentenciado se ha puesto a disposición de
la autoridad judicial para el cumplimiento de la sentencia a fin de gozar de la
suspensión condicional de ia ejecución de la pena, y 2 - Por lo anterior y en
virtud de la suspensión el término de prescripción de la sanción penal no corre
durante el periodo de prueba

Cailell No.9-24, EtíifaoKaysser,Pso7. T6l(571}^73í5
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Conctnaflo EDIÍ-lSON SANCHEZ
Ce<ÍJia 1075668á31 LE>'90S
De'íto FABR:C, TRÁFICO O POR" ¡Lec-AL ARMAS O MUNICIONES, HURTOCALIFICAC>0 AGRAVADO
SIN PRESO

A este respecto me permito traer a colación lo manifestado por la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, Magistrado Ponente Dr. José Leónidas Bustos
Martínez, tutela 66429, en donde se indica;

"(...) el juez de ejecución de ¡a pena puede tomarse un tiempo razonable
para revocar el subrogado, por el Incumplimiento de obligaciones ocurridos
en ese lapso, siendo relevante determinar el momento en que se
incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponía el deber
del Estado, por intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la
ejecución de la pena y ordenar la aprehensión del condenado en virtud de la
sentencia condenatoria.

Solo en el caso de que no sea posible determinar ta fecha del
incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria deberá tomarse el día de
finalización de período de prueba como el momento desde el cual empieza
a contabilizarse la prescripción de la pena ".

Asi ias cosas, cuando ha finalizado el periodo de prueba lo procedente es evaluar
si el beneficiado con el subrogado cumplió o no con las obligaciones que le fueron
impuestas a fin de evaluar la viabilidad de extinguir la pena, de conformidad con el
artículo 67 del Código Penal.

En el caso en estudio se tiene que EDINSON SANCHEZ ABRIL, fue beneficiado
por el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, por un
periodo de prueba de tres (3) años, para to cual suscribió la diligencia de
compromiso el 16 de noviembre de 2011

Una vez verificada la Ficha Técnica de estos Juzgados, se evidencia que mediante
sentencia proferida por el Juzgado 44 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotá, fue condenado el penado de la referencia, el 25 de noviembre de 2013,
por hechos cometidos el 06 de julio de 2013, dentro del proceso con radicado
11001-60-00-028-2013-02083., encontrándose actualmente privado de la libertad
desde el dia 06 de julio de 2013, en el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá (La Picota)

Es decir que el penado EDINSON SANCHEZ ABRIL, cometió un delito aun
estando en periodo de prueba; incumpliendo así con las obligaciones impuestas
al momento de concederle la suspensión condicional de la ejecución de la pena,
toda vez que incurrió en la comisión de un nuevo delito. -

De acuerdo a lo anterior, se evidencia entonces que el penado EDINSON
SANCHEZ ABRIL, no se hace acreedora a la PRESCRIPCIÓN DE LA PENAL y
así se señalará en la parte resolutiva de la presente decisión.

OTRAS DETERMiNACfONES

Se dispone correr traslado a la condenada EDINSON SANCHEZ ABRIL, en ios
términos del artículo 477 del C.P.P., con el fin de que explique las razones del
incumplimiento al compromiso de buena conducta al que se comprometió en el
momento de suscribir ta diligencia de compromiso: concretamente, frente a la
comisión de otro delito (proceso 11001-60-00-028-2013-02083). Por el Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados, envíese comunicaciones al
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Conde;iíOn EDINSON SANCHEZ ABRfL

Cédula 10751368431 LEV-jOG

Delito FABRIC. TRAFiCO O P<:jF?TE iLEGfiL ARMAS O Mi-iNlCiaN=S -l'JRTÓ CftLIFIC''OOí^C7RAVADC?
SIN PRESO

Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota) donde se
encuentra privado de la libertad,-

Indiquesele al condenado, que este trámite es con el fin de estudiar una posible
revocatoria de la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

PRIMERO: NEGAR la EXTINCION POR PRESCRIPCIÓN DE LA PENA al penado
EDINSON SANCHEZ ABRIL, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta
determinación,

SEGUNDO: DÉSE cumplimiento al acápite de Otras Determinaciones.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley,

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA

JU^ -

o -

Rtmado Por

Sotia Del Pilar Barrera lilora

Juez

Juzgado De Chculto

E|aeuelón 014 De Penat Y MedMae De Seguridad

Bogotá, D.C. - BogoU D.C.,

Este documento fje generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Código de verificación; 23Í32lM5ad2b5Oe461824bSO99e1eOe242caa33(2902e26e985ebe^7e0s8clB

Documento generado en 10/05/2024 02:11:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL

http8://procesojucfidai.ramaju(flciai.gov.co/FirniaElectron!ca

Callen No 9-24, Edificio Kaysser, Piso7,Tel(571 )2SÍ73#5
Bcgotá. Colombia

www rscnaiudicial govrá



Rama Judida!
ConsejoSuperior de la Judicatura

Repúblicad? Coiombia

JUZGADO N DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTA D.C. 08 'o 2.02^

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.I. OFI. OTRO_

FECHA AUTO:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE N0TIFICACIÓN:£Á^^

NOMBRE DE INTERNO (PPL)

FIRMA PR

MARQUE CON UNA X POR FA VOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
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Condenado .IL'Llv)Ai'j<;;E!L ROZO PARRA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Resolver sobre la aprobación del beneficio administrativo de PERMISO HASTA DE 72
HORAS ai sentenciado JULIO ÁNGEL ROZO PARRA, conforme la documentación
allegada por el Complejo Carcelario y Penilenciario Metropolitano de Bogotá (La Picola).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 25 de julio de 2016, por el Juzgado Penal del Circuito de
Conocimiento de La Mesa - Cundinamarca, fue condenado JULtO ÁNGEL ROZO PARRA,
como cómplice penalmente responsable del delito de HOMICIDiO AGRAVADO Y
TENTATIVA DE HOMICIDIO, a la pena principal de 285 meses de prisión, además a ia
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas durante un
lapso de 240 meses, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria.

2.- Por los hechos materia de ta sentencia, el condenado JULIO ÁNGEL ROZO PARRA,
se encuentra privado de la libertad desde el dia 02 de marzo de 2016, para un descuento
físico de 98 meses y 7 días. -

En fase de ejecución se ie han reconocido las siguientes redenciones de pena:

a). 3 días mediante auto del 28 de diciembre de 2016
b). 61 días mediante auto del 07 de mayo de 2018
c). 137.5 días mediante auto del 15 de agosto de 2019
d). 275 días mediante auto del 9 de septiembre de 2021
e). 123.5 días mediante auto del 15 de febrero de 2023
f). 183.5 días mediante auto del 22 de marzo de 2024
Para un descuento total de 124 meses y 0.5 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. PROBLEMA JURIDICO

Se puede aprobar !a propuesta de permiso de hasta 72 horas para el sentenciado JULIO
ÁNGEL ROZO PARRA, de acuerdo a la documentación allegada por el establecimiento de
reclusión?

2. ANALISIS DEL CASO

El Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), remitió a este
Despacho la documentación pertinente para el estudio y la aprobación del beneficio
administrativo de permiso hasta de 72 horas del interno JULIO ÁNGEL ROZO PARRA.-

Dentro de la documentación allegada se encuentra el texto de ta propuesta, la úitin^
calificación de conducta del sentenciado JULIO ÁNGEL ROZO PARRA, el informe de la
visita domiciliaria, los antecedentes de la DIJIN y CISAD, la clasificación en fase
mediana seguridad y la cartilla biográfica de ta interna.

/

Dentro del escrito de solicitud de beneficio el Establecimiento de Reclusión concrefe lo
siguiente:

- El condenado ROZO PARRA, se encuentra privado de la libertad desde el 02 de marzo
de 2016.
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El Consejo de Evaluación y Tratamiento - CET- del Establecimiento la clasificó en
mediana seguridad según concepto 2847441, mediante acta Número 113-069-2023 del 22
de noviembre de 2023.-

- De acuerdo con las informaciones dadas por los Organismos de Seguridad del Estado
(DAS, DIJIN YCISAD): no se encuentra que exisla requerimiento judicial alguno que lo
vincule con organizaciones delincuencíales.

- "la coordinación de investigaciones internas del establecimiento reporta que no ha sido
sancionado por lo tanto no se le adelanta investigación alguna por falta alguna de las
contempladas en el artículo 121 de la Ley65 de 1993."

- Ha venido desan-ollando actividades de 'REPARTO Y DISTRIBUCIÓN DE ALIMENTOS
(A/S)' válidas para redención de pena en el Establecimiento,

- No registra en la hoja de vida información con respecto a fuga o tentativa de esta durante
el tiempo de reclusión que descuenta en la pena actual.

- Registra informe de la sección de Trabajo Social, sobre la verificación de la ubicación del
lugar en donde manifiesta disfrutará del beneficio,-

- El interno JULIO ÁNGEL ROZO PARRA "SI sobrepasa el tiempo de una tercera parte
exigido por la norma sustantiva, para acceder al disfrute del beneficio administrativo de
permiso hasta por 72 horas''.

- De acuerdo con ios certificados de trabajo y/o estudio que presenta el interno, si ha
realizado actividades de trabajo y estudio durante todo el tiempo de reclusión.

Por último señalan que como el condenado reúne los requisitos exigidos por la Ley, esa
Dirección conceptúa favorablemente el derecho al beneficio pretendido.

Y en consecuencia solicitan a este Despacho aprobar o improbar el reconocimiento del
beneficio administrativo de permiso hasta de setenta y dos horas, para salir del
establecimiento sin vigilancia, a favor del sentenciado JULIO ÁNGEL ROZO PARRA.

El Artículo 147 de la Ley 65 de 1993, consagra el permiso hasta de setenta ydos horas en
Jos siguientes términos:

"ARTICULO 147. Pemuso Hasta de Setenta y Dos Horas. La Dirección dsl Instituto Periitenciario y
Carcelano podrá concederpermisos con la regularidad que se establecerá al respecto, hasta de
setenta y dos horas, para salir del eslabledmiento. sin vigilancia, a los condenados que reúnan tos
siguientes requisitos.
1 Estar en la fase de mediana segundad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3 No tener requerinventos de ninguna autoridadjudicial.
4 No registrar fuga nitentativa de ella, durante eldesarmiio delproceso nilaejecución delasentencia
condenatona.
5 Haber descontado el setenta porciento (70%) de la pena impuesta, tratándose decondenados por
los delitos de competencia de losjueces penales de circuito especializados.
6. Habertrabajado. estudiadoo ensebado durantela reclusión y obsen/adobuena conducta, certificada
por ei Consejo de Disciplina.
Quien observare maia conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentación al
establecimiento sinjustificación, se haráacreedor a la suspensión de dichos permisos hastaporseis
meses, perosi reincide, cometiere un delito o una contravención especial de policía, se le cancelarán
definitivamente los permisos de este género."

Deotro lado, el numeral 5 del artículo 79de la Ley 600de 2000 y38de la Ley 906 de 2004,
estipula que ios Jueces de Ejecución de Penas y Medidas deSeguridad conocerán:

5. De la aprobación de las propues^ foimalsn tes autoridades penitencianas o de les
solicitudes de reconocimiefto de b9r>e9cíes administrativos que supongan unamodificación en tas
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contíiciones de cumpUmiento de la condena o una rsdticaón de! tiempo depn\/acion efecitva ae ta
libertad.

Igualmente la Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento indicó que son estos
Despachos los llamados a aprobar o improbar las solicitudes de beneficios administrativos,
ssí: ^

) Dado que los Jueces de la República tienen el monopolio para administrar elbien ¡uridico ae
la libertad denominado principio de reserva judicial de la libertad, el cual no se reduce al
momento de la imposición de la sanaón sino quese extiende a la fase de ejecución de lapena, y
siendo que los beneficios administrativos impactan de manera directa el derecho a la libertad
personal por serinherentes alproceso de individualizacióOln de la pena en lo tocante a asninos
relacionados con reducción üe tiempo de privación de la iibertad o los relativasa la modificación
de las condiclortes de cumplimiento de la condena, su análisis y otorgamiento es de
competencia de ios Jueces de Ejecución de Penasy Medidas de Seguridad, tal como lo señalaél
articulo 79 de ta Ley 600 ds 2000.

La Corte Constitucional se pronunció sobrela exequibiüdad delnumeral 5"del artículo 79
de la Ley 600 de 2000 (C- 312 de 2002) relativo a lacompetencia delos Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Segundad respecto de 'La aprobación ée ¡as propuestas que formulen las
autoridades penilendanas o de las solicitudes de reconocimiBnto de beneficios
administrativos que supongan una modifk^ón en las condiciones de cumplimiento de la
condena o una reducción del tiemoo efe orlvactón efectiva de la libertad"

Asilas cosas, la normalegalque atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas la competencia para
decidir acerca del otorgamiento de ios beneficios administrativos que establece el régimen
penitenciario (Art 79 ñJúm.. 5'de la LeySOOde 2000) se encuentra envigar, pues superóei juicio
de constitucionaiidad a que fue sometida, en el que además se sentaron las directrices
jurisprudenciales reseñadas, mediante /as cuales se afianza el pnncipio constitucional de reserva
judicial de laiitsrtad. extendido ala fase de ejecución de la pena'

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, a través de la Sección Pnmera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo'. estableció que los permisos administrativos, entrañan factores
de modiricaclón de las condiciones de cumplimiento de la condena, y que como consecuencia
de ella su reconocimiento cae bajo la órbita de competencia que el numeral 5" del artículo 79 del
Código de Pmced'tmienlo Penal (Ley 800de 2000). atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas y
Medidas de Segundad

Es asi como a las autoridades penitenciarias solo les corresponde certificar las
condiciones o recfuisltos que conforme a la ley deben concurrir para el otorgamiento del
correspondiente beneficio administrativo cuando supongan hechos que el juez no pueda
venficai directamente según lo expuesto en la sentencia C-312 de 2002, sm que tengan la
virtualidad de desplazar o sustituir a la autoridadjudicial encargada de vetarpor la legalidad en la
ejecución de ia pena y la potestad de otorgar o negar tas beneficios

Del Caso Concreto

Acudiendo al marco conceptual previamente establecido para ia resolución del caso.
Encuentra ta Corte que. ia reserva judicial de la libertad ampara ios momentos de Imposición,
modificación y ejecución de la pena, siendo que los beneficios administrativos previstos en el
régimen carcelario entrañan una modiñcaaón a las condiciones de ejecución de ¡a condena que
impactan de manera directa en ei derecho a la libertad, cualquier decisión en tomo a ellos es de
competencia de los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conhrme a la ley
vigente declarada exequible por la Corte Constitucional, numeral 5" del artículo 79 del Código de
Procedimiento Penal (Ley600 de 2000) y al pronunciamiento del Conseje de Estado...

{. y

Teniendo en cuenta la normatividad en cita, corresponde a este Despacho verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la primera disposición citada.

SIGCMA

' Consejo ae Estado, Sala de lo Contencioso Atíministrativo, Sección Prrtnera, sentencia de segunda instancia profenda
dentro de la acción de cumplimiento radicada bajo el No. 25000-23-26-000-2001-0485-Q1. promovida porla Defensorla del
Pueblo contra ia Dirección de la Penitenciaria Central de La Picote, para hacer efectivo el cumplimiento del artículo 5' del
Decreto 1542de 1997, 'Porel cualse diclanmedidassn clesanollo de leLey65de 1993para descongestionarlas cárceles'.
La norma reglamenta elarticulo 147 de la Ley 65de 1993 yseñala que 'los directores de los Gstablecimlentos carcelarios y
penitenciarias podrán conceder permisos de 72 horas a los condenados en única, primera y segunda instancia, o cuyo
recurso de casación se encuentre pendiente, previo el cumplimiento de loa requisitos allí señalados"(Se refiere ai articulo
147 de ¡a ley 65,'&3) (Original sin subrayas)
• Sentencia del 9 de agostode 2011 de ia Sala de Casación Penalde la Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente
doctor Javier Zapata Ortiz,Proceso 34731.
88
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Así las cosas, tenemos que el sentenciado JULIO ÁNGEL ROZO PARRA, fue clasificado
en fase de mediana seguridad según concepto 2847441, mediante acta Número 113-069-
2023 del 22 de noviembre de 2023, emitido por el Consejo de Evaluación yTratamiento -
CET del Establecimiento de Reclusión, cumpliendo asi con la primera exigencia.

Aunado a elio tenemos que fue condenado a 285 meses de prisión y según lo reseñado en
el acápite de antecedentes procesales el sentenciado ha cumplido un total de 123 meses
y 28.5 días de pena cumplida, esto es, un tiempo superior a una tercera parte de la
condena impuesta, verificándose así e! segundo parámetro señalado en la norma.

En tercer lugar, el sentenciado ROZO PARRA, no tiene requerimientos de otras
autoridades, según se desprende de los certificados de antecedentes expedidos por el
Centro de Infomiación de Actividades Delictivas CISAD y por la DIJIN yde lo señalado por
el Reclusorio.

Respecto a la cuarta exigencia el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogotá (La Picota) que el sentenciado JULIO ÁNGEL ROZO PARRA "No registra en la
hoja de vida infonnación con respecto a fuga o tentativa de esta durante el tiempo de
reclusión que descuenta en la pena actual,"

Así mismo el Centro de Reclusión informó que la sentenciada ha realizado actividades de
trabajo yestudio durante el tiempo de reclusión conforme se verifica en la cartilla biográfica,
y se allegó la certificación de conducta última calificación de su conducta, esta es fa
correspondiente al periodo comprendido entre el 23 de junio de 2016 y el 26 de enero de
2024. Igualmente se observa que en la ficha biográfica aparecen calificaciones de conducta
buenas y ejemplares.

Es de anotar que no fue condenado por delitos de competencia de los jueces penales
especializados razón por !a cual en su caso se exige el cumplimiento de una tercera parte
de la pena impuesta y no del 70 % de esta.-

No obstante, lo anterior, debe indicarse que en concordancia con el artículo 1° del decreto
232 de 1998, cuando se trate de condenas superiores a 10 años, deberán tenerse en
cuenta como parámetros adicionales para la concesión del permiso:

"Que elsolicitarte no se encuentre vinculado fonvsunsnte en calidad ds sindicado en otro proceso penalo
contrevencionaf.
Quenoexistaninfom^s de inteligencia ds losorganismos deseguridaddelEstada que vOTCtásn e/salic/tar^e
del permiso, con organizaciones delincuenciales",
Que el solicítame no haya incurrido en una ds las faltas disciplinarias señaladas en si articulo 121 de la ley
65 ds 1953':
Que haya trabajadci. estudiadoo enseñado duiante todoeltiempo de recliisián', y,
Haber irerificada la ubicación exacta donde el solicitante pemtsnecerá diñanteel tiempo del perrrtiso".

Esclaro que cuando se trata de sentenciados a penassuperiores a los diez añosde prisión,
como en el presente caso, es imperativo que el Despacho ejecutorverifique la concurrencia
de todasycada una de las exigencias nomiativas, con miras a salvaguardar el principio de
legalidad, así como las funciones atribuidas a la penade prisión, en especial aquellas que
operan en esta instancia procesal.

En el caso de JULIO ÁNGEL ROZO PARRA, de acuerdo con el certificado de
antecedentes, no se establece que se encuentre vinculado formalmente a otro proceso.

Aunado a lo anterior, se indica que no existen informes por parte de los organismos
seguridad del Estado que lo vinculen con organizaciones delincuenciales. conforme a la
certificación emitida por la Dirección de Inteligenaa de la Policía Nacional y allegadas por
el Centro de Reciusión.-

Así mismo, la coordinación de investigaciones intemas, indica que el penado no reporta
sanciones, por lo tanto no se le adelanta investigacionesdiscipiinarias^.-

' ConftKTTiG a la certificación allegada por elcentro de reclusión, anexa en elexpediente.
BB
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También, se verifica que ha venido desarrollando actividades validas para redención de
pena en el Establecimienío durante el tiempo que lleva privado de la libertad, tal ycomo se
puede verificar en la cartilla biográfica allegada por el penal yobrante en el expediente.

Por último, se observa que la cárcel allega un informe de verificación de domicilio y se
concluye que la salida deí penal se hará a un lugar que ofrece garantías de seguridad para
el condenado ysu familia, la cual se ubica en la Carrera 10 Este No. 27' - 31 Sur, Barrio
San Blas- Localidad San Cristóbal de esta ciudad, donde reside su familia y que no existe
riesgo para la integridad del interno o la familia.

Por lo anterior y reunidos como se encuentran todos estos factores exigidos por el artículo
147 de la Ley 65 de 1993, este Despacho aprueba ¡a solicitud de permiso hasta de 72
horas elevada por el condenado JULIO ÁNGEL ROZO PARFRA -

En razón ymérito de lo expuesto. EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la solicitud del beneficio administrativo de PERMISO HASTA DE
72 HORAS elevada por el condenado JULIO ÁNGEL ROZO PARRA, con base en lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO; INFÓRMESE Y ENVIESE esta decisión al establecimiento carcelario donde
se encuentra recluida la penada y remítase copia del presente auto al Complejo Carcelario
y Penitenciario íVIetropofitano de Bogotá SLa Picota), para lo de su cargo.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA DEL PILAR BARRÉRA MORA
JUEZ /

lOr, S,.,

Firmado Por

Sofla Del HIar Barfwa Mora

Juzgado De OrcuKo

Qeeudón 014 De Petiaa Y Medidas De SefluMad

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fue generado con firma electrónica y euenla con plena validez jurídica,

conforme a !o dispuesto en la Ley 527;99 y el decreto reglamentario 2364/12

Código de veiificación: »D6S9dfé53163ee923ef16a2b«D4C0620063dde46a0eeed6466S45i>4c54440

Documento generado en 08'05/2024 10 15 45 a. m.

Descargue el ardiivo y valide éste documentoelectrónico en la siguiente URL:
hap8:y/proceso>jdcial.ramajudicial.gov.co^lnnaBecü-onlca
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Cédula: 93154492 LEY 906
DeMto: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES
Rícluíión; CÁRCEL YPENITENCIARÍA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ LA MODELO

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email e¡cDl4btía)cendoi.ratnaiudicial.aov cq
Calle 11 No. 9a-24 Teléfono (1) 2847315 - Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., mayo quince (15) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE PENA YLIBERTAD
POR PENA CUMPLIDA al sentenciado JHON JAIRO SANDOVAL LOZANO, conforme la
documentación allegada por ia Cárcel yPenitenciaria de Media Seguridad de Bogotá La Modelo.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Seestablece que JHON JAIRO SANDOVAL LOZANO, fue condenado mediante fallo emanado del
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca., el 31 de mayo de 2021 a la pena
principal de 49 meses deprisión, multa de1.352 S.M.L.M.V., además a la accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos yfunciones públicas por el mismo lapso de la pena principal como autor
penalmente responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRÁFICO
FABRICACIÓN OPORTE DE ESTUPEFACIENTES, este último en calidad de coautor, negándole la
suspensión condicional de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JHON JAIRO SANDOVAL LOZANO, se
encuentra privado de la libertad desde el día 25 de noviembre de 2020, para un descuento físico de
41 meses y 21 días.

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 49 días mediante auto del 27 de marzo de 2023
b). 61 días mediante auto del 30 de junio de 2023
c). 10.5 días mediante auto de 26 de diciembre de 2023
d). 39 días mediante auto del 8 de mayo de 2024

Para un descuento total entre tiempo físico yde redención de 47 meses y 0.5 días.

3.- Por conducto de la Oficina Jurídica del Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá, se hace
llegar la documentación pertinente afin de provocar reconocimiento de redención de pena,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

I. REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

¿El sentenciado JHON JAIRO SANDOVAL LOZANO, tiene derecho a la redención de pena de
conformidad con la documentación allegada porcentro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2S4731S
Bogotá, Colonibia

www.ramajudici^.gov.co
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Condenado: JHON JAIRO SANDOVAL LOZANO
Cédula' 93154492
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRÁFICO DE ESTUPEFAaENTES
Reclusión: CÁRCEL YPENITENCIARÍA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ U MODELO

Fi artículo 82 de ia Lev 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de Ejecución de Penas
VMedidas de Seguridad conceda la redención de pena por trabajo alos condenados que se encuentran
privados de la libertad, señalando para el efecto que se les abonara un día de reclusión por dos dasS^trabi yse esputará como un dia de trabajo la dedicación aesta actividad durante ocho horas
diarias.

Asu turno el articulo 100 de la mencionada norma, consagra que el trabajo, estudio o la ensenanzaL siTevará acabo los dias domingos yfestivos. En casos especiales, debidamente autonz^^^^^^
por el director del establecimiento con la debida justificación, las horas trabajadas estudiadas o
enseñadas durante tales dias, se computarán como ordinarias. Los domingos ydías
no haya habido actividad de estudio, trabajo oenseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención
de la pena.

Por su parte, ei articulo 101 de la misma Ley, señala que las labores en cuestión deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción, yque el condenadoSíbrhaber observado buena conducta durante los periodos en los cuales realizo feas vahdas
para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de
Disciplina ocertificación del propio director del centro de reclusión.

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y adecuado a los de
resocialización y al tenor de la Constitución Nacional tiene una tnple dimensión armónica, como
principio, como derecho y como deber.

Baio estos oarámetros legales yjurisprudenciales, este Despacho procede aanalizar la docurnentación
Sano' 1= «real yPenitenciarla de Media Seguridad de Bogotá La Mode o, y
aefectuar la diminuente, si a ello hubiere lugar, una vez establecido el niarco normativo regula el
reconocimiento de redención de pena por trabajo ybuena conducta, de la manera como se indica.

Certificado

19200616

19211391

Total

Redención por Trabajo:
Periodo Horas

01/01/2024 a 31/03/2024 1 480
01/04/2024 a 10/05/2024 2^

712

Redime

30

14.5

44.5 diasI Total I 1 ' I I
Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 712 horas de trabajo 1812- 44.5 días de
redención de pena por trabajo.

Por tanto el penado JHON JAIRO SANDOVAL LOZANO, realizó actividades autorizadas de trabajo
dentro de los limites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor 712 horas en los
períodos antes descrito, tiempo durante el cual su conducta fue calificada como ejemplar tal como se
Duede verificar en los certificados de conducta, expedidas por el Director del Estabecimiento
Carcelario y en los datos consignados al respecto en la cartilla biográfica, razón porJa cual es
merecedor del reconocimiento de redención de pena de 44.5 dias por trabajo yasi se señalará en la
parte resolutiva de esta decisión.

Por io tanto sereconoce que a la fecha el penado JHON JAIRO SANDOVAL LOZANO ha descontado
de la pena de prisión que le fue impuesta, entre el tiempo de detención física yel de redención 48
meses y 15 días.

II. DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo señalado en precedencia, se tiene que el sentenciado JHON JAIRO
SANDOVAL LOZANO, no ha cumplido la totalidad de la pena impuesta, que corresponde a 49 meses
de prisión- toda vez que a ta fecha ha descontado de la pena de privativa de la libertad un tota de 48
meses y15 dias de prisión, razón por la cual se negará la solicitud de libertad por pena cumplida.

En razón ymérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

Calle 11 No.9-24,EdificioKaysser, Piso?,Tel(571)Z84?31S
Bogotá. Colombia
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Rama Judicial
Consto Superior de laJudicatura

República de Colombia

Radicacidn: Único 11001-6O.99-071-2O2O-0OM2-00 / Interno 32398 /Auto Interlocutorio No 46Í
Condenado: JHONJAIROSANDOVAl. LOZANO
Cédula; 93154492 LEY 806
Oelito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusión: CÁRCEL YPENÍTENCIARÍA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ LA MODELO

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a JHON JAIRO SANDOVAL LOZANO, en proporción de
cuarenta y cuatro punto cinco (44.5) días, por las actividades relacionadas en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA al sentenciado JHON JAIRO SANDOVAL
por las razones ^xpuestas en la parte motiva deeste proveído.

1

TERCERO; INFORMAR dé esta decisión ai establecimiento carcelario donde se encuentra recluido el
penado.

CUARTO; Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍOUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA
JUEZ

FÉrmado Por

Sofía Del Pilar Bafrera Mora

Juez

Juzgado De Circuito

^ecucfón014DePenas VMedidas Des«»ffliriHad

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fue generado con firma electrónica ycuenla con plena validez Jurídica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 yel decreto reglamentario 2364/12

Código de verificación: N»69c626b4<á>88e35220a87c12die50791a8c84dac51c781077ae90e6959439f

Documento generado en 15/05/2024 09;35.07 Pful

11 No. 9-24, Edificio l^ysser, Piso 7,Tel(571)2Wí^í5
Bogotá, Cotombia
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Condenado WAm 'uLiArjA ROa
•Cédula lOTS^esiSCi ii?-;'i-;>i

Delito HURTO AGRAVADi".
SIN PRESO

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C-, siete (7) de mayo de dos mil veinticuairO (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA
Procede el Despacho, a estudiar de petición acerca de la EXTINCIÓN DE LA PENA,
impuesta a MAITI YULIANA VARGAS ROA. -

ANTECEDENTES PROCESALES
1,- MAITI YULIANA VARGAS ROA, fue condenada mediante fallo emanado del Juzgado
37 Penal Municipaí de Conocimiento de Bogotá, el 15 de septiembre de 2016, a !a pena
principal de 28 meses de prisión, además a la accesoria de intiabilitación de derechos y
funciones públicas, como autora penalmente responsable del delito de HURTO
AGRAVADO, concediéndole la suspensión condiciona! de ía ejecución de la pena, por un
periodo de prueba de dos (2) años, previo la suscripción de ia diligencia de compromiso y
el pago de caución prendaria de un (1) S.M.L.M.V.-

2 - Por los hechos materiales de la sentencia, la condenada MAITI YULIANA VARGAS
ROA, estuvo privada de la libertad {2 días) dei 23 al 24 de enero de 2014, posteriormente
se encontraba privada de la libertad desde el 05 de agosto de 2018.

3 - En auto de 13 de agosto de 2018. este E^spacho Judicial, restableció a la penada MAITI
YULIANA VARGAS ROA, el subrogado penal de la suspensión condicional de la ejecución
de la pena, por un periodo de prueba de 23 meses y 19 dias. -

4.- la condenada MAITI YULIANA VARGAS ROA, suscribió la diligencia de compromiso
el 14 de agosto de 2018., es decir, el periodo de prueba fenecía el 02 de agosto de
2020.-

CONSIDERACJONES DEL DESPACHO

DE LA EXTINCIÓN DE LA PENA.
Al tenor de! articulo 57" del Código Penal, transcurrido el periodo de prueba sin que el
condenado viole cualquiera de las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda extinta, previa resolución judicial que así lo determine.

Vale la pena señalar que la concesión y permanencia de los subrogados penales, está
condicionada ai cumplimiento de una serie de requisitos, pues existe un periodo de pruetia
en el que deben cumplirse ciertos condicionamientos de los cuales depende el
mantenimiento del beneficio.

Asi las cosas, en el caso en estudio se tiene que MAITI YULIANA VARGAS ROA, fue
beneficiada por el subrogado de la suspensión condicional de ia ejecución de la pena, por
un período de prueba de dos (2) años, el cual al momento de restablecerse el subrogado,
fue fijado en 23 meses y 19 días,-

Es de advertir esta funcionaría judicial, que para que el periodo de prueba comience a
contarse es necesario que la penada de ia referencia, cumpla las obligaciones impuestas
en ta sentencia, tales como suscribir diligencia de compromiso previo pago de la caución
prendaria, situación que se evidencia en el presente caso, pues, MAITI YULIANA
VARGAS ROA, suscribió la diligencia de compromiso el día 14 de agosto de 2018.

Ahora bien, una vez verificada la Ficha Técnica de estos Juzgados, se evidencia que
mediante sentencia proferida por el Juzgado 3" Penal Municipal de Conocimiento de
Bogotá, fue condenada la penada de la referencia, el 19 de julio de 2021, por hechos

'' Articulo 67 Transcurido el periodo deprueta sinque el condenaáo incurra en ías conductasde que tratael articulo aníeriof,
la eofidena queda extinguida y la liberación so tendrá corna i3efif«tiva previa resolución judicial que así lo determine
SB

Callelí No 9-24, Edificio Kaysser. Piso 7,Tel {57í) 2eí73r5
Bog<aá, Colombia
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DC'Wy IIUR10 ACRAVADC-

SIN PRESO

cometidos el 27 de junio de 2019, derrtro def proceso con radicado 11001-60-00-017-
2019-07685.-

Es decir que la penada MAITI YULIANA VARGAS ROA, cometió un deiiío aun estando
en periodo de prueba; incumpliendo asi con ias obligaciones impuestas al momento de
concederte la suspensión condicional de ia ejecución de la pena, toda vez que incurrió en
la comisión de un nuevo delito.

De acuerdo a lo anterior, se evidencia entonces que la penada MAITI YULIANA VARGAS
ROA, no se hace acreedora a la EXTINCION DE LA SANCION PENAL y así se señalará
en la parte resolutiva de la presente decisión.

OTRAS DETERMINACIONES

Se dispone correr traslado a la condenada MAITI YULIANAVARGAS ROA en los términos
del articulo 477 del C.P.P., con el fin de que explique ias razones del incumplimiento al
compromiso de buena conducta ai que se comprometió en el momento de suscribir la
diligencia de compromiso; concretamente, frente a la comisión de otro delito (proceso
11001-60-00-017-2019-07585), Por el Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados, envíese comunicaciones a cada una de ias direcciones que obren en el
expediente,

Indíquesele al condenado, que este trámite es con el fin de estudiar una posible revocatoria
de la suspensión condicional de la ejecución de !a pena.

En razón y mérito de io expuesto, e! JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL a la penada MAITI YULIANA
VARGAS ROA. de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta determinación.

SEGUNDO; DÉSE cumplimiento al acápite de Otras Determinaciones.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA DEL PILAR BA
JUEZ

RrmadoPor

Sofla Del RIar Barrera Mwa

Scivicios. Administrativos de
de Penas y Medidas de Segundad

En la fecha Momi'-'' i Pintado No,

o 5 JUN 2Ü2¡)

La anterior

Et Sficretario

Juzgado De Circuito

Ejecución 014 De PertM Y Medidas De Seguridad

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

Caite 11No, 9-24, Édifia'o K3>^, Piso7, Tel(§71>2847ÍIS
Bogotá,Go(omt3ffl

wwiv.ian^wñaal.gov co
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El masaje se entregó a los siguientes destinatarios;

Asunto; (NI-37355-Í4) NOTiFICACION 429 DEL07-05-24

J Responde? ' teenviai

P 'vrflooi<<WKfosoftExcH3i>ge329«71ec3Sa?í:415lí!jc3óat'Sc64nOSe@cen<i'̂ ram^udíí
Parsr var3íismsr:iQ<ggmail.cs>m

(Nt-37í5S'.141 WTIKCACICl
O d« 4^^*lioc4r

Responder itetpünctera WíJoí

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero e> servidor de destino no envió iriformación de notificación de
entrega:

Asunto; (NI-37355-14) NOTIFKACION 429 OEL 07-IJ5-24

ili Mensaje ¿iiv^cki ¡mporuncie Aira.

n ÍJ Respoi"^r '"I

tis.gov.Lio; vafgásmaiTiO^gtnsil Cüni, ángiem^feíMuf^^onfloot:.corrí

¿Iji OSAutoNtegsExtiiicion.prif
• • 3M«6

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

Para los fines legaíes correspondientes ma permito remitir autos interloculorios No429 del siete (7) de mayo de 2024 con el fin de notificar la providencia
en archivo adjunto, respecto de los penados MAfTl VULIANA - VARGAS ROA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación efe lectura por este
mismo medio.

Sin otro particular y para losfirtes legales a que haya lugar.

LINNA noao ARIAS eUITRABO

Escnbfínte Setrear'ü No - Centro üe Servicios Aá/nin/stiaVvos
Juigicfos de Efecuctán de Pen^s v Medidas de Segailágd

bttps://outlook.office.conVmail/inbox/icl/AAQkADdlOTVíZGNjLTgONzQlNDIxNi042TI2LTdhZDc22GRiZiZlYgAQAP%2BOo7MGGs2:ivxieYfu9JSo%3D
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Radicación' Único 11O01-6O-D0-057-202O-00OS9-00 / Interno 37410 íAuto InléHogutono'443 j
Condenado. WILSON FRANCO [ ¡
Cédula; 80872471 LEY 906 /
Delito CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO . • /Redustón; ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado WILSON FRANCO, conforme a la petición allegada
por la defensa del penado.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que WILSON FRANCO, fue condenado mediante fallo emanado
del Juzgado 7Penal del Circuito Especializado de Bogotá, el 26 de mayo de 2022,
a la pena principal de 72 meses de prisión, multa de 1354 S.M.L.M.V, ademas a
la accesoria de inhabilitación para el ejercicio dederechos yfunciones publicas por
el mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente responsable del delito
de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El 30 de agosto de 2023, este Despacho Judicial, decretó la acumulación jurídica
de las penas impuestas al sentenciado WILSON FRANCO, dentro del radicado
2019-09336, con la aquí ejecutada quedando la pena en 83 meses y 6 días de
prisión, multa de 1354 S.M.L.M.V.-

3 - Por los hechos materia de la sentencia, el condenado WILSON FRANCO, se
encuentra privado de la libertad desde el dia 28 de noviembre de 2020. para un
descuento fisico de 41 meses y 13 dias.

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

a). 116 dias, mediante auto del 26 de mayo de 2023.
b). 58.33 dias, mediante auto del 30de junio de 2023.

Para un descuento total de 47 meses y 7.33 dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado WILSON FRANCO, tiene derecho a la libertad condicional, de
conformidad con la petición allegada por la defensa de la penda y las pruebas
obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislación penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el artículo
64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

"Artículo 30. Modificase elarticulo 63de lo Ley 599 de 2000, elcual quedará así:

BB Galle 11 No, 9-24, Edificio Kaysser, Piso?, Tel (571) 2W73Í5
Bogotá, Colombia

www.rama^dicial.gov.co
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Radicación. Único 11001-60-00-057-2020-00069-00 / Interno 37410 /"auIo Irlertoeutoiio-443
Cordenado: WILSON FRANCO
Céfljla 80872471 LEY 906
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
Reclusión: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTÁ

Artículo 64. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que suadecuado desempeño ycomportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Con^sponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos loselementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pagode la indemnización mediante garantía personal, real, bancana
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvenciadel condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como período de prueba.
Cuando estesea inferior a tres años, eljuez podrá aumentarlo hasta enotro tanto igual,
de considerarlo necesario.".

Así las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes
de la pena impuesta, la acreditación de la reparación a la victima y arraigo familiar
ysocial; ycomo subjetivos tenemos la valoración de la conducta punible yelanálisis
de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario.-

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a
negar el beneficio pretendido.-

Así las cosas, se tiene que para acceder al beneficio deprecado se deben cumplir
los requisitos previstos en la norma referida, uno de orden objetivo, relativo a que
el sentenciado haya cumplido en reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta. En
el caso en estudio, tenemos que WILSON FRANCO fue condenado a la pena
acumulada a 83 meses y 6 días de prisión, correspondiendo las 3/5 partes a 49
meses y 27 dias.-

Tal como se indicó, anteriormente el sentenciado FRANCO, ha pagado a la fecha
47 meses y 7.33 días en prisión, no cumpliendo con el requisito obietivo exigido
en la norma deprecada, quedando el Despacho, relevado de la obligación de
estudiar los demás presupuestos exigidos por la preceptiva, -

En conclusión este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos por parte del condenado WILSON FRANCO, los presupuestos exigidos
por el artículo 64 del Código Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad
Condicional, por lo que se negara lo solicitado. -

OTRAS DETERMINACIONES

Incorpórese a la actuación comunicación de la Cárcel Distrital de Varones yAnexo
de Mujeres de Bogotá, por medio del cual informan que luego de adelantar proceso
disciplinario 341- 2022, en sesión de Consejo de Disciplina se profirió fallo
sancionatorio No. 155-2023, en contra de la PPL FRANCO WILSON identificado
con cédula de ciudadanía No. 80872471, imponiendo como sanción la pérdida del

Calle 11 No. 9-24, Edifcto Kaysser, Piso7, Tel (571) 2847315
Bogotá, Cotombia
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Radicación: Único 11001-60-00-057-2020-00069-00 / Interno 37410 / Auto Irtertociitorio'443
Condenado WILSON FRANCO
Cédula: 80872471
Delito- CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO .RetíLislón: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA «1

derecho de redención de SESENTA (60) días, decisión que quedo ejecutonada el
día 18 de enero de 2024, información que será tenida en cuenta en su momento
procesal oportuno.-

En razón ymérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

I RESUELVE
\

PRIMERO: íteoAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado WILSON
FRANCO, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído.-

SEGUNDO: INFORMAR YENVIAR de esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA DEL PILAR BARRERA MORA

RmwMJo Por;

Sofia Del Pilar Barrera Mora

Juzgado De Circuito

^ecucii^ 014DePenasYMedidas DeSeguridad
Bogotá, D.C. • Bogotá D.C..

Este documento fue generado con firma electrónica ycuenta con plena validez jurídica.
conforrTW a lo dispuesto en la Ley 527/99 yeldecreto reglamentario 2364/12

Código de verificación: d132c19924d80a8b63a808f33a272894721f1c7ft)3d80ae5fn>29d29aa743e3c
Docum^to generado en 10/05/2024 02 52.59PM

Descargue el archivo yvalide éste documento electrónico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 11 No. 9-24, Edifico Kajsser, Piso7, Tal (571) 28473f5
Bogotá, ColorrAia

vjww.ramajudidal.govco



•U'

Si a
. ^ iíQ
.^_ 4""' ^

p>'.'

•%. s



Rama Judicial
Gjnscjo Superior de !a Judicatura

República de Coioinbia SIGCMA

Radicación: Unico 18DO1-6O-OO-S53-2O16-O1022-(l0/ lnte[no3833S/Autolnterlocutorío:0^1

Condsnsdo: YEISONALEXANOER MORA VEGA
Cédula: 1013614911

Delito: COHECHO POR DAR U OFRECER - LEY 906 DE 2004

DOMICILIARIA - Calle 61 BSur No. 18 M- 20, Barrio Altos det Sur de esU ciudad, abonado telefánlco 323215S201- 3208066392, correo electrónico
rilsflUizgabfielaiSnmalLecm.-

REPÚBLiCA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ
D.C.

email eicp14bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847315
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., mayo siete (7) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de PERMISO PARA
LABORAR FUERA DEL DOMICILIO al sentenciado YEISON ALEXANDER MORA VEGA,
conforme la petición allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que YEISON ALEXANDER MORA VEGA fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 2° Penal del Circuito de Conocimiento de Florencia - Caquetá, el 25
de agosto de 2017, a la pena principal de 109 meses de prisión, además a la accesoria
de inhabilitación de derechos y fundones públicas por el mismo lapso de la pena principal,
como autor penalmente responsable del delito de FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN CONCURSO CON
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negándole ta suspensión condicional de la ejecución
de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- Mediante auto del 10 de agosto de 2018, el Juzgado 1" de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Florencia - Caquetá, decretó la acumulación jurídica de las penas
impuestas al sentenciado YEISON ALEXANDER MORA VEGA, dentro del radicado 2016-
1026, con la aquí ejecutada, quedando la pena en 121 meses de prisión.

3.- El 31 de agosto de 2020, el Juzgado 1° de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
de Florencia - Caquetá, le concedió al sentenciado YEISON ALEXANDER MORA VEGA,
la prisión domiciliaria contemplada en el artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014.

4.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado YEISON ALEXANDER MORA
VEGA, se encuentra privado de la libertad desde el día 03 de agosto de 2016, para un
descuento físico de 93 meses, 4 días a la fecha en que se profiere esta decisión

En fase de ejecución se le ha reconocido las siguientes redenciones de pena:

a). 5 meses y 9 días mediante auto del 10 de agosto de 2018
b). 2 meses y 8 días mediante auto del 08 de octubre de 2018
c). 2 meses y 18.5 días mediante auto del 16 de mayo de 2019
d). 1 mes y 8 días mediante auto del 19 de julio de 2019
e). 9 días mediante auto del 29 de octubre de 2019
f). 31 días mediante auto del 31 de diciembre de 2019
g). 2 meses y 20.5 días mediante auto de! 03 de noviembre de 2020
h). 9.5 días mediante auto dei 30 de diciembre de 2022
Para un descuento total entre tiempo físico y de redención de 108 meses, 27.5 días.

PETICIÓN

11 te. 9-24,Edifieto Kayssei, Piso7,Tel(571) 2847315
Bogotá, Colombia

viww ramajubiQaf.aov.co
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Kama Judida!
Consejo Superior de !a Judicatura

República de Colombia SIGCMA

Radicación: Unico 1S001-60-00-%3-2016-01022-00/ Interno 38335fAuto Interlocutorío: 0451
Condenado; YEISONALEXANDER MORA VEGA
Cédula: 1013614911

Delito; COHECHO POR DAR If OFRECER - LEY 906 DE 2004

DOMICILIARIA'Calle 613 Sur No.18M- 20,BariioAltosdel Sur de eeta ciudad, abonado telefónico3232165201 -3208066392. correo electrónico
olisethzaabrielgaiamail.com.-

El señor Carlos Andrés Mora Vega, propietario de la empresa STUNT CRAZY BOGOTÁ,
allega carta laboral solicitando se conceda permiso de trabajo al sentenciado YEíSON
ALEXANDER MORA VEGA para laborar en su empresa ubicada en la Carrera 24 No. 1 -
20, como técnico de mantenimiento en el manejo de electrónica de motos de alto cilindraje,
en horario de lunes a sábado de 8:00 a.m. a 7:00 p.m.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero aclarar que este Despacho es competente para pronunciarse sobre la
solicitud de permiso para trabajar por fuera del domicilio elevada por el sentenciado,
atendiendo lo señalado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, el cual señala:

"(...) De la aprobación previa de las propuestas que formulen las autoridades
penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de benefícios administrativos que
supongan una modificación en las condiciones de cumplimiento de la condena o una
rebaja en el tiempo de privación efectiva de libertad.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia, indicó que son estos Despachos los llamados a
pronunciarse sobre las solicitudes de permiso para laborar por fuera de la residencia, asi:

Y-..) Dado que los Jueces de la República tienen el monopolio para administrar el
bien jurídico de la libertad denominado principio de reserva judicial de la ¡itxrtad, el cual
no se reduce al momento de la imposición de la sanción sino que se extiende a la fase de
ejecución de la pena, y siendo que los beneficios administrativos impactan de manera directa
el derecho a la libertad personal por ser intierentes al proceso de individualización de la pena
en lo tocante a asuiítos relacionados con reducción de tiempo de privación de la libertad o los
relativos a la modificación de las condiciones de cumplimiento de la condena, su análisis
y otorgamiento es de competencia de los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad, tal como lo señala el artículo 79 de la Ley 600 de 2000.

La Corle Constitucional se pronunció sobre la exequibilidad del numeral 5' del
artículo 79 de la Ley 600 de 2000 (C- 312 de 2002) relativo a la competencia de los
Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad respecto de "La aprobación de
las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes de
reconocimiento de beneficios administrativos aue supongan una modificación
en las condiciones de cumplimiento de la condena o una reducción del tiemoo

de privación efectiva de la libertad":

"Así las cosas, la norma legal que atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas
la competencia para decidir acerca del otorgamiento de los beneficios administrativos
que establece el régimen penitenciario (Art. 79 Núm., 5° de la Ley 600 de 2000) se
encuentra en vigor, pues superó el juicio de constitucionalidad a que fue sometida, en
el que además se sentaron las directrices jurisprudenciales reseñadas, mediante las
cuales se afíanza el principio constitucional de reserva judicial de la libertad, extendido
a la fase de ejecución de la pena".

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, a través de la Sección Primera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo^ estableció que los permisos
administrativos, entrañan factores de modificación de las condiciones de

cumplimiento de la condena, y que como consecuencia de ello su reconocimiento
cae bajo la órbita de competencia que el numeral 5° del artículo 79 del Código de
f^ocedimiento Penal (Ley 600 de 2000), atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad.

Consejo de Estado, Solo de lo Contencioso Administrotivo, Sección Primera, sentencio de segunda instancia proferida
dentro de la acción de cumplimiento radicada bajo el No. 25000-23-26-00O200Í-O485-0I, promovida porta Defensorfa del
Pueblo contra la Dirección de la Penitenciara Central de Lo Picota, para hacer efectivo el cumplimienfo del artículo 5° d^
Decreto 1542de 1997, 'Forelcvalse drcfan medidas en desarrollo de te Ley65 de )993 poro descongesffenoftas cárceles".
La normq reglamento el artículo 147 de lo Ley 66 de 1993 y sePSala que "los directores de los establecimientos carcelorios y
penitenciarios podrán conceder permisos de 72 tioras a los condenados en única, primero y segunda instancia, o cuyo
recurso de casación se encuentre pendiente, previo el cumplimiento de los requisitos allí señolqdos" |Se reHere al artículo 147
de lo ley 65/931- (Orignd sin subrayas).

Csllell No &-24, EdificraKaysser. Piso7, Tel(571) 2847315
Bogolá,Cokjrrána
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Rama Judicial
ConsejoSuperior de ia judicatura

República de Colombia SIGCVIA

RaiNcaclón: Unico 18001-60-00-553-2016-01022-00/ lnt«mo3S33SfAutolnt«rlocutDrío:04S1

Condenado: YEISOKALEXANDER MORA VEGA

Cédula: 1013614911

D«lito: COHECHO POR DAR U OFRECER - LEY 906 DE 2004

DOMICILIARIA - Calle 61 BSur No. 18 M- 20, Sarrio Altos Sur de esta ciudad, abonado telefónico 32321SS201 - 3208066392,correo electrónico
illi8flth2gahfiel»anmall.coni.-

Es así como a las autoridades penitenciarias solo les corresponde
certificarías condiciones o requisitos que conforme a la ley deben concurrir para
el otorgamiento del correspondiente beneficio administrativo cuando supongan
hechos que el juez no pueda verificar directamente según lo expuesto en la sentencia
C-312 de 2002, sin que tengan la virtualidad de desplazar o sustituir a la autoridad
judicial encargada de velar por la legalidad en la ejecución de la pena y la potestad de
otorgar o negar los beneñcios.

Acudiendo al marco conceptual previamente establecido para la resolución del
caso, encuentra la Corte que. la reserva judicial de ia libertad ampara los momentos de
imposición, modificación y ejecución de la pena: siendo que los beneficios
administrativos previstos en el régimen carcelario entrañan una modificación a las
condiciones de ejecución de la condena que impactan de manera directa en el derecho
a la libertad, cualquier decisión en torno a ellos es de competencia de los Jueces de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conforme a la ley vigente declarada
exequible por la Coke Constitucional, numeral 5° del articulo 79 del Código de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) y al pronunciamiento del Consejo de Estado,
por tanto el permiso para trabajar extramuros a favor de CLAUDIA MERCEDES PLA TA
SANTOS corresponde definirlo al Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin al que por reparto se asigne. (..

Ahora bien, para este Despacho el cumplimiento de la pena pnvativa de la libertad en el
lugar de domicilio bajo cualquiera de sus modalidades, comporta también la posibilidad de
realizar actividades de trabajo, estudio y enseñanza similares a las autorizadas en los
establecimientos penitenciarios, que le pennitan al condenado, no solo alcanzar su
resocialización y rehabilitación personal y social sino además redimir la pena conforme los
lineamientos legales que impone el Código Penitenciario y Carcelario.

Ello, bajo el entendido que el estudio, trabajo y enseñanza, como actividades dignificantes
para el ser humano, no pueden ser restringidos para los condenados que alcancen la
sustitución de su pena privativa de ia libertad por el domicilio, pues ninguna normatividad
impone limitación alguna en tal sentido, por el contrario, el articulo 29 A de la Ley 65 de
1993 señala:

"Ejecutoriada la sentencia que impone la pena de prisión y dispuesta su sustitución por
prisión domiciliaría por el juez competente, éste enviará copia de la misma al Director del
Instituto Nacional f^enitenciario y Carcelarío, quien señalará, dentro de su jurisdicción, el
establecimiento de reclusión que se encargará de la vigilancia del penado y adoptará entre
otras las siguientes medidas:
(...)
Durante el cumplimiento de la pena el condenado podrá adelantar las labores dirigidas a
la integración social que se coordinen con el establecimiento de reclusión a cuyo cargo se
encuentran y tendrá derecho a la redención de la pena en los términos establecidos por la
presente Ley."

En efecto, el trabajo además de ser una fuente de resocialización, es una obligación y un
derecho de los internos, aunado a que es una oportunidad para reducir el tiempo de su
condena física.

Súmese a lo anterior la urgente necesidad de quien tiene bajo su cargo la manutención de
su familia, sin que pueda suplir por otro medio el sustento económico básico para su
subsistencia y la de los suyos.

En relación con eilo, el articulo 38D del Código Penal señala: en su inciso tercero:

•' Sentencio del 9 de ogoslo de 2011 de lo Solo de Casación Penal de la Corle Suprema de Justicia, Magistrado Ponente
doctor Javier Zapata Orfiz, Proceso 34731.

Callell No 9-24,EOifiaoKaysser, Peo?, Tel(571)23<73f5
Bogotá, Colombia
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Rama Judida!
Consejo Superior de la Judicatura

República deColouibÉa

Radicación: Único 1S001-60-00-553^16-0102240/ Interno 38335fAuto lnterlocutorío:04S1
Condenado: YEISON ALEXANDER MORA VEGA
Cédula: 1013614911

Delito: COHECHO POR DAR U OFRECER - LEY906 OE 2004
DOMICILIARIA - Calle 61 BSurNo. 18lili - 20, Barrio Altos delSurdeestaciudad, abonado telefónico 32321S5201 -3208066332, correo elecfrónleo

"ElJuez podrá autorizar al condenado a trabajary estudiar fuera de su lugar de residencia
o morada, pero en este caso se controlará el cumplimiento de la medida mediante un
mecanismo de vigilancia electrónica"

En efecto, considera este Despacho que el sustituto de la prisión domiciliaria comporta la
posibilidad de realizar actividades de trabajo y/o estudio. Sin embargo, no puede perderse
de vista que el aqui sentenciado está cumpliendo una pena de prisión como consecuencia
de la comisión de un delito, sólo que en este evento la prisión intramural le fue sustituida
por la prisión en su domicilio.

Esto es, el derecho fundamental de la libertad del sentenciado está legalmente restringido
a través de una sentencia ejecutoriada que dispuso imponerie una pena, por lo que el
penado debe, en principio, permanecer en su domicilio purgando esa pena de prisión, y a
ello se comprometió al momento de suscribir ta correspondiente diligencia de compromiso.

No obstante, el otorgarle un permiso de trabajo, no releva al penado del deber de sujeción
especial como privado de la libertad que tiene ante el Estado. Es decir, que dicho trabajo
debe permitir un control efectivo por parte del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC.

En efecto, el trabajo además de ser una fuente de resocialización, es una obligación y un
derecho de los internos, aunado a que es una oportunidad para reducir el tiempo de su
condena física.

Asi las cosas, estima este Despacho que el señor YEISON ALEXANDER MORA VEGA, en
principio tendría derecho a laborar aún por fuera de su domicilio, donde cumple la pena de
prisión, siempre que las actividades que va a desempeñar se ajusten a las previsiones
legales y complementarias.

No obstante lo anterior, con la petición allegada, no se aportó el Contrato Laboral donde se
especifique las labores a desan"ollar, remuneración económica, horario laboral, lugar
específico donde realizará sus labores y demás; de igual manera, en la carta laboral de
aceptación de la empresa contratante, se hace referencia a que las labores a realizar serian
de lunes a sábado de 8;00 a.m. a 7 p.m., lo que significa que se superaría las horas
semanales de trabajo permitidas en la norma.

Por lo anterior, por eí Centro de Sen/icios Administrativos de estos Juzgados, requiérase al
penado YEISON ALEXANDER MORA VEGA, para que allegue a este estrado judicial la
documentación requerida en el acápite anterior, la cual debe ajustarse a la norma laboral
vigente.

Asi las cosas, esta funcionaria niega por ahora el permiso para laborar solicitado por
YEISON ALEXANDER MORA VEGA, hasta tanto no se aporte la documentación necesaria
para su respectivo estudio.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el permiso deprecado por el sentenciado YEISON ALEXANDER
MORA VEGA, para laboraren la empresa STUNT CRAZY BOGOTÁ, ubicada en la Carrera

Cate 11 No. 9-24, EdifcoKaysset, Piso7, Telp71126473)5
Bogotá,ColorrSra
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% ' Kamajudítíal
I' Consejo Superior de iaJudicatura

República de Colombia SIGCMA

Radicación: Único 1B)O1-6O-0O-553-2O16-O1O22-OOI Intsrne 38335 i Auto Interiocutorlo: 0^1
Condansdo: YEISONALEXAKDER MORA VEGA

Cédula: 1013614811

D«ltto: COHECHO POR DAR U OFRECER - LEY 906 DE 2004

DOMICILIARIA - Calle618 Sur No. 18 M- 20, BarrioAltos del Sur de esta ciudad, abonado telefónico3232155201 • 3208066392, nrreo aiecirónico
DlisathzoabrielaiaamaH.cwn.-

24 No. 1 - 20, como técnico de mantenimiento en el manejo de electrónica de motos de
alto cilindraje, en horario de lunes a sábado de 8:00 a.m. a 7:00 p.m., por ias razones
expuestas en la parte motiva de esta decisión.

SEGUNDO: REQUERIR al penado YEISON ALEXANDER MORA VEGA para que allegue
a este Despactio, el Contrato Laboral donde se especifique las labores a desarrollar,
remuneración económica, horario laboral, lugar específico donde realizará sus labores y
demás, el cual debe ajustarse a la norma laboral vigente; y demás que se consideren
pertinentes, documentación necesaria para el estudio del permiso deprecado.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá COBOG Picota y al penado YEISON ALEXANDER MORA VEGA
en la CALLE 61 B SUR NO. 18 M- 20, BARRIO ALTOS DEL SUR, BOGOTÁ D.C.

CUARTO: Contra el presente auto proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA
JUEZ I

t ^ cSc,V 0\

. ,Vc^ V",. . 1 ^ ^0

Víctf.Ci

Rimado Por

Sofla Del RIar Barrera Mora

Juoz

Jisgado De Circuito

Eiacudón 014 Oe Pertas Y Medidas De Segurfdad

Bc^otá, D.C. - Bogotá D.C.,

Este docuinento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Código de verificación: 7be2l9951931a160bM32b7e70b677e13cbOaa8O36e7c(5IS587f26e672O5a)6

Documento generado en 07/05/2024 05:16 58 PM
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Rama ]udida¡
Consejo Superior de la judicatura

República de Colombia SIGCMA

RMcaaún: Orneo imi-6(M)Q-013-ÍOl6-0016'-01 / intsmo 4148T / Auto INTERLOCUTORiO NI 460
Condenado: ROSMAN RIVER0S8ASALIO
Cédula: 1024511293
Delito: HURTO CAUFICADOAGRAVADO
LA PICOTA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.

email eicp14bl@cendoi.ramaiudicial.QDv.co
Calle 11 No. 9a- 24 Teléfono (1) 2647315

Edificio Kaysser
Bogotá. D.C.. Mayo ocho (8) de tíos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA '

Al Despacho, para resolver sobre una POSIBLE PENA CUMPLIDA, con base en láfiB
documentación allegada relacionada con el condenado, señor ROSMAN RIVEROS
BASALLO. ^

HECHOS PROCESALES

1." Se establece que ROSMAN RIVEROS BASALLO fue cond^ado(a) mediante fallo
emanado del JUZGADO 27 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO de BOGOTA D.C-, el
8 de Julio de 2016 a la pena principal dé 36 MESES de prisión, a la accesoria de
interdicción de derechos yfunciones púbiicas por ef mismo lapso de la pena principal como
autor penalmente responsable del delito de HURTO CALIRCADO AGRAVADO, negándole
la suspensión condicional de la ejecución de tepena y la prisión domiciliaria.

2.- El 05 de abril de 201-7, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de esta capital, concedió ACUMULACION DE PENA al penado de la referencia
resolviendo: •PRIMERO; ACUMULAR JURÍDICAMENTE la pena irrogada por el Juzgado
Sexto Penal Municipal de conocimiento de Bogotá, D.C., en sentencia del 18 de agosto de
2016, a la pena impuesta por el Juzgado Veintisiete Penal Municipal de conocimiento, en
sentencia del 08 de julio de 2016 para finalmente imponer a ROSMAN RIVERO BASALLO
la pena principal de fi3 meses de prisión: conforme se estableció en el cuerpo de este
auto"

3.- El 05 de julio de 2018, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá, le concedió al penado ROSMAN RIVEROS BASALLO. la prisión
domiciliaría de que trata el artículo 38 G del Código Penal.

El penado en mención ha estado privado de la libertad por cuenta de este proceso así;
a) 39meses, 25 días, del 07 de enero de 2016 al 01 de mayo de 2019 (ya que desde

el 02 de mayo de 2019 cumpiió pena en ente carcelario proceso con radicado 2019-
682).

bj 23 días, Desde el 14 de febrero de 2023, al 07 de marzo de 2023 (pues desde el 08
de marzo de 2023. se encuentra privado de la libertad en el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA DE BOGOTA, a disposición del
Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad de Bogotá,
radicado 25899600069920140000300.

c) A dicho lapso se le habrán de sumar 23 días que purgó de más ROSMAN
RIVEROS BASALLO dentro del proceso con radicado 2019-682.

Así las cosas lleva un total de 41 meses, 11 días.

En la fase de ejecución de penas y medidas de se
Fecha del auto Tiempo redimido
31/05/2017 13.5días
01/03/2018 1 mes. 5 días
03/04/2018 21 días
11/05/2018 19.5 días
05/07/2018 1 mes
08/02/2019 9 días
Total 4 meses, 8 días
Para un total de 45 meses, 19 días.

puridad se ha redimido:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Calle 1JNo. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7. Tel (571] 2847315
Bogotá,Colombia
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Rama judicial
Consejo Superior de la fudicatiira

Repúblicade Colombia SIGCMA

Radicación. Unico 1ÍOO1-60-a}-Q13-2016-O0l6l-0'¡ / ¡iHeíno 41401 / Auta INTERLQCUTORIO NI 460
Contíenaiío: ROSMAN RtVEROSBASALLO
Cédvia: 1024511293
Defito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
LA PICOTA

DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo señalado en precedencia, se tiene que el sentenciado ROSMAM
RIVEROS BASALLO, no ha cumplido la letalidad de la pena acumulada que corresponde a
63 meses de prisión ya la fecha ha descontado de la pena de privativa de la libertad que le
fue impuesta, un total de 45 meses y 19 días de prisión. Razón por la cual se negará la
solicitud de libertad por pena cumplida deprecada por el sentenciado.-

En rasDn y mérito de loexpuesto. EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS X
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE: 'S

PRIMERO. - NEGAR la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA al sentenciado ROSfvSAN
RIVEROS BASALLO, por las razones expuestas enla parte motiva de este provetóo.-

SEGUNDO.- INFORMAR de esta decisión al establecimiento caícelario donde s6 encuentra
recluido el penado.

Contra esta providencia proceden los recursos dé-reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DEL PíLAR BARRER^ MORA

RfmadoPor

Sofía Del Rlar Banwa Mcm

Juaz

Ju^do Oe Circuito

Ejacudón 014 De Penas Y MedidasDe Seguridad

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenla con plenavalidez jurídica,

conforrríe a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentarlo2364/12

Código de verificación:e8c5593461b6e82Sc85640044641480cta20d2d400(Mb6ce44o7be78eda3d7d

Documento generado en 08/05/2024 12;29;49 p. tn.

Calle 11 Mo, 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tal (571) 2847315
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vAMW r;4iTiAMirttrifli nnv



Descargue el arcíiivo yvalide éste do«jmento electrónico en lasiguiente URL:

htlps://proc©soJudiclal.ramajudlciaI.gov.co/FlrmaE!ertronlca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÜBUCO

JUZGADO CATORCE DEEJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C.. Oleaseis(1S)de mayo de dos mil velnlicuairo (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir prünufjc;smíentó sn toíno al ejvwnlUBl recsnoc.imBjnm oe REDENCIÓN DE PENAY
UBERTAD C0HD1CKWAL al ser-tonoacto LUÍS ERNESTOROJAS PÉREZ. -íor-t6mift la
docuineniación allegaos, po» el Cronpteio Ca'celano y Penilerda.-lo MsliauoSianc ce
Bogolá (LaPiootS).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se esUbbce «.¡e LUIS ERNESTO ROjA.i PÉREZ, fue ro-K^tto mBOiante falta
emsnaoooelJuzgado 27PenalMunicipal rteCorocmneri!o08 Bc¡9^4-, el23de eneroóe
2019. a la pefia prindisal de 72 meses de prisión, además a la acoesona de
infiabilitadón oara el ejercicio ce deí^chos y furciciiíes púbKcias por el mismo lapso <i« la
pena printipal, comocoautorpetialr)entBrB5p-ons8We delúeUcüe HURTO CALIFICADO
YAGRAVADO negándole la suspensí6p cí»vsic<0rial oe !a t^eGuclón oe kt pena y la
prisSir! dornteHiatia.

2.- Pare efecios de fei vigilancia de la psrja el cor!der>aao LUÍS ERNESTO ROJAS
PEREZ, estuvo privsdc de la libertad (2 día») del 09 al 10 de abtil Be- 20T6,
poslenorrneme s« anctieiWapnvado de Is llDe'iaa Oesde al 8 de mayo deSOTS. jsacaun
(lesc'jftnlo físico de 80 meses 11 días."

fcri fase de eiecución se istfwr reconocldslas siguientesfeclenoJnnea:

a). 1JS5jitas, irrediameauto del 30 dn aieiEimijre de S022
b). 12SdíK, mediante auto del21denovie'nbrsde 2023

Para onií^aisfilo iotaide 68 meses y 22.5 días.

3- r>0' conducto ae la Oficli'a Jurídica del Compleio Ca'i^lsno y Penlterrciario
Metmpoliíano de Bogóla (La Picota) so hace llegar la doounientaeian pertinente a fin de
provocar reeonocimieiito de redenoiór Oe pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JUfílDICO

El E&iiteiiciaoo LUÍS ERNESTO ROJAS PÉR67, tiene üeredio a la redención ce pena,
de corrfofiTiKJtid cof laáocumantación aifegada porcentru de fe^s«3ti7

ANALISIS DEL CASO

Fl atl'oulo 97 de la Ley S5 de 1993. contempla las cendílories para que el Juez de
Ejecución de PenasyMedidas de Segur<dad canceiia la redención de cena porestudio a
los condenados qus se encuenlien pr.vados de la libertad: señalando carael efecto que
se tss shcnaraun día do reclusión por dos días de «stjídio y se computara conio und^a
de estudio, la deOteaoiora esw acbuioatl üurantBseis honre ciarlas de estucfio.-

Asu tjrro si articulo 100ne lamisma normaíividad. consagra que el Irabs^o, estudio o
Isenseñanza tro se llevará a cabo loadíasdominaos y festivos. En caaos especiales,
debKlamenie autonzados por el direcw del ettaaiecimiento cori la tleoida lustificaciún,
las hcías tfsoajad.^s estudiadas o enseñadas, autants talesdías se coniputarár come
ordirwrí.is. Los domingos y días festivos en que ito nayB ftsbtdo actividad de esliidio.

Ca<el<rai.Sj<. cent» Ksysv. I, lai
dc9-:4a, CobfitCiia
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Wbajo a erw^anza. no ss tervsréii ei cuenta paro la redención de la pena.-

EI art'culo 101 de le misma riOfBialMdád, señala que las labores en cuestión det^en estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que
el cí^nd&nado debe haber ot&eri/ado buena corajuda durante los [jcriodos en los cuates
lealBó las tareas vSlidas pa-a la reducción ae la pena, circjnsanda que deije acredlBi®
con la resolución del Conseju fle Disciplina o certificación del prupiü director d«lcer^í^P
reclusión - ^

El Estatuto Puntrendariu, consagi'a la ediicacron ctimo una liase iundamenSl'cfe
issücalcacíúii en los ssiatilecimienius [janitencatios. aue prooende por aílmiar
ftlEernO'el conocirriisnlo yel rest>cío de las valoies humanos, de las msfeluciones púSS^Í^
f sociales, de las leyes normas de convivenca cinaadana y el cfetsarroUo de su sefttfcK»
moral.-

En el presente caso,no es paséale recorxjce' las horas relB<Sonai3as en á cómputo No.
19032081, coiTespondientes al estudio rual'^ado en el mes de sapfienWro de 2023. toda
ver (jue dicha labor ftie evaluada de 'o-ina dnfiriente. por lo tanto no se -endrán en
cuenta esas horas, para el preserte coi'iputo. de c:onforniidad con el articuto 101 de la
Ley 65 ae i993.-

Una vez establecido el marco lomiativo uve regutó el reconocimiento de redención de
pena por estudio, el Oesflacfio urtuxt» a anslaar la doeurriEntaciiln anegada por la
Complejo Carcelario yF^ltenciario MelroS^ilsno deaogoiá (La Picota) ya steduar la
dlminjente si a eltem«'ar« lugar iJe la ms.iara c^io a continuación se Indica

^dención por estudio
CertlS^do Éetiafto Horas Redime
I90^j8t 01/07^33 31/03/2023 18Ó 15
19113M3 01.'10,'2Ó23 a 31/12/2023 360 _ 30 _

Toteí' ; MÍi'

ReafeiSDíiío ios guansmns r.orrespondfemss tenemos q;ie 5^ horas de estudio IB i 2 =
45 días- de redención por estudio.-

Se tierffl entonces que LUiS ERNESTO ROJAS PÉREZ, retíizo actividades autorizadas
de estudiodentro de los limites legales penriiBáos. contatiflizarido saitsfecíorísfnente en
su favor 540 hcras, en el periodo arates descrito, tiempo en el que su conduclá fue
calificada comc ejemplar, tal y como se puede venficar en los certficsdos de conducta,
expedidas por el Director dal Establedmienio Carcelario y sn (os datos ccaisignaflps al
respecto en la cartilla biográfica, razón pe la cual ss tnwocetíor del reconocimiento <íe
redención de pena de 4£ días por estudio, y asi se ^ñalará en la parte resoMiv^ de
osla dacisión.-

f'oi (o tanto, se reconoce iiue a la fecha el penado LUiS ERNESTO ROJAS PÉREZ, ha
descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre el tiempo de detención física
y el de redcnc-^in 70 meses y 7-5 dias.-

LIBERTAD CONOICIONAC

PROBLEMA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso dal sentanciado LUlS ERNESTO ROJAS
PÉKEZ?

ANALISIS DEL CASO

Calkl1i«.»<.Es*fcK;9)9M-.Pisti'.T9j|57lí ÍMW»
SoocQ.CstomM
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Conaei? %ycrtoi''ác I»jodiOtun

^ Qilainbia SIGCMA

h,.i^s^Ur. u-»jj l'OTt«n4TO<ifiUMl'HÍ0«/í:e bipn^i-JO-i A,p> iriBl<^icf>, r<.
•, • I • 5 r^fSTO RajA4 PPRfL"
cHin, ews-i:a ifeva^ft
l--l;i WHI o CAIl'XtíJO AeftAVAUO

sa, ci:*:.n tjo cakCsi^c. r «*feNrb-^WE? wbtho-'üuí'a•<. otkogüi a ioA mjiíc •a;
Eirt el presente caso, atendiendo la fecha cíe lo$ iw^os. se 9dví«rt# quf la teg^sfacióri
penal aplicar ooTOsponiíea la1^-1708íe 2014que modifisó elíWiculo 64 delaLoy 5^
de 21530 eo (08siguteiwes témiln'os;

•*ntejloM.kf5ci<i;aíe«iít!(a,io eSMtei.sv MO os ?30£l, aiegrtffliMaréssl'

AfUtiíe64.Eitue2,pm^-yatíwjílí; tftffatwrftíjrBpuJWs crrewí«á*l-i JWaRadMfidtüí^ab
w»ooan»MfiMaimrapjtt<ahs!líiall3ailaacisiw(^w»ím(ilii»tesStjiBiiesre<i^ifc«; " »

'-0ufllaw^M-^6*•J'̂ cIírrtp^3ofes.tT«s{t"^ía5Ia5i isiitfi&rtelapcra. i
2. Ow o¡ aaacajscij aesémiífeño y Bomporanüertó di^fa-rte el traíamafio mmvidmo si^ el
CñOWí se feüuslor peptritA aupone» oue no e*et® necí^sc da corainusr la

Do biWftO.
S.Omdeniues^tfrra^íDtvitll^vs&ewt »

UiTOW»"* »1 »•<- CI rw»r««B t-jtj Cí,i,í,w(»t I» iDwau uuo-JídsirI BsIatlllSISt, xKr araos 4«
flísmenKfB cíeí-.-Leíie sOe^soos ^ taai jiK-.ln. Ib•toiaJencino intaitfWiffdal

£ii Ulu suronc^cri •wrwOlUiíti* 4 le r&M-^i.iún d U-^&tre Oul
uaeudt» UaiOiMifib^-Wi TWUar» garíoüí'jen>uiHl. Ibíil, leercBií-itiicwídeédeS^t í^^ytia
sartMHuawi» ms^iiuwttA. ow'co'i^Ihíku».

fcllwfniíu ííiM fsle ^Jeia uú>»ú Isnoip i:i;rTK-9«iesíoO» k»iL^.CitAiiJu
iii!>#na^lr«v^i:rs. dfií«inKliii fn i\!íDlan!t.fgiiad. "Bi-DnsiatTiirtn

^eOEyiníi/.

En con^euencta. corre^orfle al Juzga^ ^cutor de la iwna verificar el cajmptlmjenlo
tíetticfios Barámatros, tos cuales seacá^son actiiriLlaHvos y i^oaMemaJivos. sslo es ei
no cumpímietito de uf» sola d« 6ste¿ exigenr.ias oa luga' a F»gar el bef!eflsío
pretendido. -

a) DE tAV«.QRACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sohfo el 'equisitu de Is previa urriorarión de la cor'tíucLa punirjie QUe de&e electuar si
•Jue? de EjecucKiri cíe penas con r»iiras a otijfgar «I sucrogado de la liBtsnatl condiciunal,
lo fac^para teali^at yn análisis mieersl de la conducta pa- lauial resultó ImpuesUi la
condena, para lo cual debe lener en cuonia ias clrcunslancias, efernenlos y
corsTderSEfcnos [Pasmadas íin I3 sentencia emitica poreT JiieraoCoi'ioamiBnto.

•En ^ seFüencla C-'W/201<1. al pronunciarse sowe la exequlOiliUíW de la expresión
"valoracídn de la conducta punible", la Corle Conslltucioral cor twencia de ia
Maglsiraüa Glorta Sfella Ortiz Delgado ?»nduyo:

'-15 Sp iijQ9f e? conJOír una ncrtí «-J® ^«i^e qve tos<u?»ees ds af6>C!itCKi¡3
6, wtWücfe a'?/iií>;- I» /a? te-^rra; pfi9 '̂ afcírtf dfw» dtf so UtMtoif s¿,

filu iVi¿ fi" ftó c)w fion «3 tí ic«w ««/«ír«*iy.*qií fCi>. sñ. 29)yJ^ wVe»
iCr sfi V7¡.

íy. f'íf uim jj&'íe, ííWí i9^oco vuínM/ .'s ívr^ajfffví xJ& ioi Jt cftw:í«í .«juitmÍí?; «mef aPrfsTr
tf»íí«w ÍC,^.M í5í. flue»rw^x<x<oc»ót del stiAáo ca «woer « fHsrt^finfavtíiam aa

/ weivrajW' es/Mvi®' jo6.ÍíVé oe !a pér:» oiw9lr,9s tie Iñ «í^tK? (Parto l/\lgfnm^9l Je
Oa^-hiiiCivíBS j. bfí W3y Cw<^r.uúo oé Honi^aiüs a'LS.Sj.

50 ^if* diífiar^y lí yM»P3 L'r^ncv> « Isgo^Uvd eorweSrneoio c9itfeíwo proosifeíf mglftjs «fldi.
if.'WO 9} légisiíU»' SilahiffCf' tM «i /JcCtív ríe <fe friWT'ís ari}rf> 'tv'ofi/la eanmtía (Wit't an4
i*CfCírS3ii^ Ja ^o^iiaa cwrJai'wflJ w/i Soi /u»- p^wr-HK-r.-» íiefTi b>/9 Por*-v ts'tfi «19wjww owe9x^99 CW 'w>
,-vec9C i/é í^tfo.Críí'Js pénj* tiífcwi p^/íífiK.í» oifíti^ ffe ¿Mj'pír'Vfas í:6/ic&w«ur* a w*i>fl« a^nínvs M *v
fOcitau e^Kf '45i.yV ue « Wc.'tstí tyRiAtíü'̂ at i^c s'rvaprt » a^otío te
\,uMi6 Ax'ss i«s e-íeniírtíyif y cw'9.<í«TH;t*'«s y«fc/<is por ti ijttt eenítf w 's sfrrttwcje
•Kvxnsnétfccr*. sflsjfltsios aiAftfjv'.'tííi'iíg *9ktK'fVyjrooOKk^?^ '

Ahora bie^, mt Accfón cié Tutete del 31 d« enerci o© 2023, ai pfljnunciarse $obre (?
pf^venctór espeaai y resocatoctón soctól frenie a la Ji&artacI condiciorj^, el TriDunal
Su^nof del DistíUo JifdKáaí i3e Bogotá - Sala PenQ\ con pofiencte tíeí Magisíraflo
Pomsnle José Francisco Acuña Vizcaya (f^dra

'ASera Dt«n, iis amencia C-TjT/k h<nttno;> co<r,o ppf^rwtía is C-''94ií055 (s C«S« Cw»4uda>^
dMwnfl'TÓ

TEll Qi» 4d(*tsr4a «1 uegíec,.d3ci ije Pe.-«i Uena SneMat-wpeciñca. oal»isd»«WWswr te
nacfcfttofl de Mwnusj c.n »i iraíár'^br^sr». ario » íwrBt Cul 5tOO>®64«Ga5¿202BC^ Rafl.
\2im Mftünciü J4r»nfe2 fcrdngvez Ac;'.-i>n dd Uit^ 9 jyi^pprtBftiiaii© c^retíorti fW cofxtersd^ ¿^ i&a

n.

Cali11K».3 KarmiPfeo 7,TeJ tS7i; 2j4W5
düt^, CobnVfa

wwjVfirjitaá^xc
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Vnf i a,.*-iti'.'ísx-<ir?w í?i^
C^vweay^ iterív^nT^ ROJAS PTRí»?
CAcrtC !fl\Mi¿¿B ;c
g«lWr Hk«iOC»L»'KM3CAmt(V>^
«aijs.'irt ccMr't:sjOíWHStet'«*>>^>J'B«i»ií««*^fc «c^pí-l» f'Oi-^ í^dcoía ^'X'ícoiaí

«nteoo. ef asudiO«lei ¿>9 u» 6iKu<.ii'>ri ¡"i s« "jl6 U »:r3c«d'vade b resccn^d^DUd Pc'i2l
y» cnb.ruMnc« cori^^oonunsnce »i(« f\ \u<s¿ -te ccn'X''«i)»(Vo.á"-: ^»de 's r«ce»lc»e

dd una p«na y» IrnpuMBu&iaí mw s&nb'J<;i. <«1 -«iiicio vk«« froíi^ hocht3 díslint» ? i!?e «^uefije'cr
o&ieb> (}• r^proti» m-' ti cúnctónslcri.^ cll^ií^ <•$ (yv-bi-rvoe v-cn D9$Íc^jr>~M 4 q i^ilsma
vlFKBddos^wh ai cyrpOTajTTWtBL)d*^ £cntencb3o «n rdciua^i

F^C)6f<r*C'TnárTTe. fm &antsn&a£ C*?321S9 20t6. T640'2C1?y T*¿&S'20*7, Tr^jnAf C'V'̂ UCíQtisl
<W9 ica Mc^ de ^eci/c*ófv div o^&en tatnv set cuktiUí, ¡ñpí>r» no r-f sks»
únlc^inBntB eera lograr Quala SMAdiAl y lavli:tn^a caabijUerv^ ^iMftatfj y <11,9. ccn elí^.vesr>®v^»6tieti
PKÍ^Mcs. itti^ qu4 f««9ond%a ]a finafk!»} cort&xitiorMi Oa % réeoGASz.vifd- cono
humatiu. *

Pyt U dntvri>f (tAjuscss Sa »>)(iiicíuri ile (A»t^n ws|ar p^rU rmiuMciuriyJB^si»Tio^
{XMiSdiA, koetu jna nalur^ ie Cj,.Ly«tluo .•O'Kt ufl &UarXi Sx'iíI ñu
riiiSede 9»i» elgnkdM ^Aunu^ CM p»'i^iIí^ fnr^«ii«ar I9 p«r« o»qciia'^ ^ I se laCúrdlHSd'"
VuliÜta(l-71«tí»2linSJ.

A'i '̂onMmiinU; b CorUi a* -^usxut »í kaan «i jum c2« ;4¿ii\;a!^;'J« «< yj
««4lar<»th>i';, fM'<R'fswr n> k»ciBBLfef.tii v-Mni>l«* «k^iíw^
tK acJjBWiKj#S i;vrftliiiu rr»t'>ll»41Us av -»!lU^(«K'.Oi' I»ñ»^«) éotttr^f U» ñi^r»oct4tZrtfAin
SP iOn> /1116. húw SU6¿lKj. uu*U el44ifv(v iMvlwr>«c^u Mvi '^11''iii knt«tMr ^ ím; #9«i^vlui
g'-nafa'OátfXft oMpaoo laoai iTtf. tHi.'rarm-. riiiu(e<r^«mi^ risornt» AH6;.

<&b6fs sí 9^aki b Sel# « sn i«ca»^ -vs«iiy£i

\ ^sao?itf^Mivdo <jutr «1 $:jti íir^-Al 4? ^ ^c^í^l'-diM} o ^r/mvjin «In ^ u-aidiics^ punibb tHr pjiiéOa (wefBe
CVno mntr^v.fi (Tíjíi ii^^r l<i coKMtOiT<bi v^niv «Mütid^rb «J A 1^. al

«AA w fA4>a« Lí cv^denC'Si 'i'rí í^>o> ("I. puwv ssc
prf;(V)«iUr»'i M^lr.'r^r.u>ltt «n «UR<.trJrM*i 1^ 1 ijr* l>> '.lrri^R24''rja cju» im

^ i 0UW!^67afntvnk' a^c&«u "8rJ6 9*0^0 v >'& utí iXJti ccseJ'A- i]«lur»iMO
•i*! r<?wr«,iaG¿%irki y i^ís:$i^ij4:ulit <te *'to iloJ lirturwii'i^ rA'i(>Hi(j.^o*

K/ «I u<Ai(ttiMr.8tt 'IJ '4ja lo' «>*.«1^9(1 'J<sL^ al oiJjias o« b nacwaüag c>u)li|jh «uw
Srtnri^n Mri90ííQ»a> K) lu-u» j:«>v y ^lü''!:>«x.ír>i«)' ii« ttt rte Iníív\Qí.<íí\ srt» Oe*
MI' (^<fudKl dr> ^ per8)njki»a 9lí^f VKx. vi^rf»>jetile>. •>• del sa''utn>i.^«i^o d«e^ i h-xnw
(TraUar «u ih b'A.vi. poi l<i «u 'i<g lá'Acrw Jsbé %l
nnp.ioU> nrr,iTfl rju^ Vi t.oni^t> fWi HHiln t:^ i«i '1» tcA luxfs ci« i» r«rvi Im . r^Vf*
«Taciciv »ivi cai':ribOTmty*ns nn

El Jií^ado a4^alí?<wá la eonduct^ ^nfbte bajo los snterjor«ís Sneamiemos
lunsprjc^nc^^ y terrj^do er> cuanta io$hechos puf los cuates se (mpuso condena por
el Penal Miinictpal do ConocTmíefito de Bogotá, que fueron resañaOos fle la

'Ou'TKtmr-' 0fCt9Oe aOrií M 2-')¡€ 9 t^c- ii& I9f! tKVü:>ttn fíi>' darTro /jcf^^níie líe esftf «
mi Vi* re rodofi fíevix ó'irurcüíbe untí fictv^^iSsCfigaífris 6^ .9 A;>?£bctl^ »aMc se e^nír9l» con tjs
i.(u'>e^'üs ifi bngiiía 39 H itce'r^ ooh. siJflWs jin ^^7^} f tá spo(t»/ao ceíij»v.
•ntfíWfffi fé hiO(*iy orv -mcíh iÍo at/Wib un^mtíK swlWrtJCn'nnsn y W«pn?«ír/rf>" fle LUIS Ef^iESTO
P€hA3 P&HBZ / AfhK«3 Sai/ítses. £é t* ftaM s tt^cr <9 h4 3<4^s eo Is ú%J <xe
rv'ü'acorf.n »\^tn'Z.'

Dichc proceder r.o puede catalogarse como leve o de poca sigruficaciM, todo lo contrario.
S8 irsía de tin hecho grave suraa, por cuanto el pecado ¡unto íon otro «uteto. mtimidarcn
y ítmerraíaron a SUvicrtma, con eCínde tiespoiaria de bu ielé?oro ceiilar. -

Sbirado a eSo. el cc.Cenado leiía ulero conuL'fr^rento oe su aduar deíctivo.
ppocedienao steWsr cwitra el paíiimonio ecrjnómton, arcuri^ndes que revelan la
personaltdacf del sentenciado carente ds fcs inás esencisHes valares humanos, su
Inse.nsibili^d soc^, soronaríoo en el poco respeto por ¡os bienes dp sus oongEñeres; de
io alte se infiera aue eslé dispuesto a ifeaUíarcualgi^ acto que te permita asegurar su
ilidio.

Así como tiace reJerencH a lo señalado en is Sentenca STP7<J09 de 2022, en donde se
e:rtabtece:

C^)r¿}rnmmii lL>tir::Hnin. la Sais ijuOec'Sidn d» Tutvhii. n.' 1 tfUly CurgumUn ci »w4«r>tf« 03J SfP'TS^S,
rjc-. 107W1. reiieBda «iS» uliTv. wi pro-.-elápe CSJSTPSO»r.aKll. 2Sí»l.áSffl. wl. in^,

C3J aiPHIWrílJit., I Cli;. <K13I). -ad. lISrsUj CSj SIWÍWaDZ!, ¿3 tii»r. Zan, n^. 115313 •• OSJ
ÍTF'aiWÍ-líWI SSsw.iW21.rM. 119257. !li^mirTt.i:i»

CAII «.»{>. catl» KavsM'.Oso 7, Tii ciülíMTJrS
Bci!|:0 CoUnB4

«M.ram«,KMul^A



Kamtjuútcú)
CwMjjSupwiocilclajadiHMura

&:plibiiud.QÍ¡™*¡ SÍCCMA

»,-V-sco Urts '•<r».6r^^ncr.0-C1\'M:fi&;JíP í,.m :"-i.n, • ,. r',
UlC^cr^^$?(5BCi«íTR^r
«¿ÍOW IhY

WH'OCAtKADOACRAV/iXl
CÜVrt^CAHCeUfílCVí^feNr-NClAMtr-í/i-.HO'OLi ue bCi^OíKO í'U^a Al

lli, PU«^6 tan--M rafro rsziW suAc «tí? leiíer iaNtetljd xrn»;. w»a! Isi^his i'-n r laict»>Vid3ü -i*(wiibhc Pbrm a I«« CHn«8 yivW\fi ijs kA.r efCfr^wcln» Per,al yttiS «íJto jdo «scompa».--- vor
israhickienss etpísssifrwwacWoiaeutc«, ü^v;-6«w««ii «#l aíi'CulvSe AúdOtdl^ »ífial,

*" "O 'tsc^ Jar>iocc, cotí b.¡^ et, trl«ti-'« ijw-jiteá jara seJ-j-nurtai «
" ««Acflc'piOe ls>» ül»:Jf^sss pa^>la« qut intoiTia • dectSjfn» Je U«Juaoes ro''efetsaan1« Q46fei«?si vi6(0tt« '* los '̂akmís rT,x9if« Ri/ic. «t iospdnap» MfisiIjucUjiafeK,

ljj Liótefcifi« bier. furc<:« en joto iri» ce\as «is claoücss pinitsh. 'ícrrv tamb-ér b «» fe'
íírcunsaf.'ins fti^íyo. y,¡énenorou.-italliian. í-aaííra-.vií(« , l« í'énua-líis ©ntfe mías. Ptfs tó4W'eti^
<ih ^«*jckj-, o^rtísÍfttovoíof)»! rof l^jJf.WdéS yC9fl9 ins 'K«SÍ^;

O wfiijLiLT tit'tiaMo »j «isgfíiívi, segir ir- dAcJerMf* fír'ei .imí íRia ;íf?»ltortr
^ -noCh I'.sdlsrn '̂» lacicasqi»e debe W-«tncwerna íI Jw» d«mcucIód d«m?>»a*a soW» (p cwndcionnt, p.sstü-v d«h> ri^t> í>miyrH2a-«« wne» 5uí^K«fWft '̂«f«o os! yioceS® ,

«1 pftsau.1 ^i* o«ít4* atefi-wuft úüies cuh ;iefm.lnri rhaHw In rtsr o^jn^^sr *on la '
»oa eri^iva íc fe-tbetis#. coir« tí^<« «. ;») ©f»-cnplc, !í ím te»«twíáá»
ptWW<>««i*«rí b wi-í<Uíqia 0^t«4U<.WsMlgn efiuJ «ki i/» pcpc^L- i>v •w»«w¿¿hüÑí,^ ^- *

í««lu. fe ^ 3U'« üsla» ec-L« W. wtWicie pw^ituto, w9K».iife.«fi «íWí?'<fj(BiBio. wfc aflite»

íltí^Mb wSi*' ^ nu»í#iíi- -i'vuiíff»ai*id -.oiro F«^iysAB?jásTO.p^ R^(B.,Wírtk*' ü»!
FSUj. por BWív«^, TIO vKirMiM «y* el pu«i o® •jitw.'i;,?! ki»4«isia»^fMMXo-NK¥S4 f,li Winei*is lr>

3"W f»« pvi«*-<íWftorfw «líi. D&ba¿<W a(tM^>. rbotear bI anuVsi*

Se hace Recesan©, no Quedarnos cort.fe:vgtórsción de la conducía puniisi^ stuo qije hsy
que mirarel comportamiento yregociajííécióti deí oor>denado posterior&\a merienda.

Así rrkfíQ. se óet^e enenjuta que eJ juzgado fallado rno end^dcircunat^ctas
r^-ayor puniblWad $i laaar la pena. sino confca'lrj reconocru cirajri«anc®3 ila menof
pttinibiltaai

b) DE LOS REaUBlTOS OBJETIVOS

B afSqi^ 64 del Código penal señala como requisitos ottlellvos fiara la' canctóioti fle la
Jíbertóíí costói cional:

'1.|)tíela-persono fti«p6oocM CfM oioSím i'iiS) panas ste Id fterui,

^-' ^L?"* ^ fleswrw* i «mpcflaTíí^ilo eJ irWntóiri.-» p^tet^tar» rt? «IrsnlTO c» ^fcjwon peanina ai.przier oue rwj 4>.ew rec^sUatí de Djntin.ar ts
e|nu;cAi oe ^9«na.

üu« dCTger/% -anatgo fa?ulv vsn&a^.

1-^ En cuamo al pnirer íw^jIsKo mlatívo a que la seMenciado haya cumplido en
rewcoT aa^es de la nana Impiiasla. tenenjos q;:e el sentenciado LUÍSERNESTO ROJAS PÉRE? fue coi-deriado a 72 neses de prisión, totr««pond¡8rrdu la?
3<S partes a 43niescs / 6 dras. yse encue'iira prwfldo de la libertad Besae etdía 08de
mayo de 20'9 es decir, a ia feciia. er.ire deleiicton fisiiia y redeníión cte pera
reconocida, hapurgado 70meses y 7.5ijias cumpliendo conel rei^uisilo objelivc oi^e te
referida normaex^ge-

1.2. En relacíóii al ssgtinílo reiiuiis'So, reposan los irifomies ewlitícs por el Complejo
Carealario y Peníieiidanu Melropulnano deSególa (La Picota), oueüescnoen la conducía

®®"',®'™aao denuT) oel eslableciiniento de reolusain ixímo buena y ejemplo-, y la
ReSíÉjcióri No. IBÍH c«l 4 Oí atjnl de Í024, medianSe el cw!l el Director del
tstaoíéclrmento Csrceláfio, olofgá resoluclftfi favorable para laconcesión delmecanismo
suattollvo. -

advertir oije, verificada la cartiHe biográfica, se denotaque la caBScaciúr) de LUIS
EWESTO F50JAS PÉREZ, líurafiie todo el lieirnpo cíe pFivaodn ae la li&ertad ha s<do
BUENAV EJEMPLAR.

Deigual rnanera en lacartilla Btografica, sa inrSca queel p^naSo se encterlia cla^tcada
eii fase de tralarrréfito Denilefioario ttó "Afla" segíin acta No- 173-062-2023 del 10 de
noviembre de 2023. A este respecto me wr.-nrio traer a cotaciór lo e*cueao en la

Csle11Nof¡4*, tQifKlci ?. T«MSftj ¡UKi i
ScptiS, CoionM

Raois luáiclsl
Con^Supcñoi de hfodWtturj

Repdbbci de CdtooiM»

««i!u»u:' iJrHix "yt»-63'00<"3'l'3?1/'-ÍOM'.CO ' Hík-tj/«icti fi.ii. i.i-v'»'rut-jvj ••?!]
I i,et -«mr?To PTfírr

Cdc lid. iju.'«.&¿¿y ls
h\J^ *"J C»i ^ CADO #;,-P>iVAÍ»í»

Kci^-Íl '^OW'UJOCA'^iL^O '•' f*fcNJ IC«;"KO •<OlT<L». ANOUt e^OCClí i\A l'CCfKj

Re€0luc<6n No. 7302 de 2005, artícuto tO, numeral segundo, emitida oof el tiis^í'u^o
Nficíoílsl Peniterwíafío y Carcelario INP€C, doíicJe estaWecí6;

^2. iM alU«aaiirkMid ^«rlcdo csrtuto)'

kis ^ &«gur«]a tisi pnKiáiáaA imi^.v'ilg K*visl»iiRar<'j a partí <s^ojift si lnlefTy.>^%j scosda a Ou
Opa^JJnld«lW8 ar. p '̂ogrTirHo eau--/^ivaB y lAd^idbic. «r Mr«i>d6veTau3, cue peTmie«I a^Dltm'en<o 4»
ln&jrrH«rila c?ue irnniln'a craynt^ rritíSrvHrir^i' y úe a -n rAflednn y rr.iaKc7ic;f)rtt^ s¡Jb
R<b)lk:ado8, ci»{woU«i«s y dulnues. IcUrú la l»sw-Jw , d aynoetoi y Ua^tT (.aaW.4 fbi ;l9
prw&'s.'^^wwnsu d»s«ns«a«o endvsa&oe

S« )r*iC4 uee na eufrT<giaiJ>> te 0£ o&>»rr«i¿';.>ti d'Mióiticj y fn*día'S6 «!
coiqsplo ini^ftl ael 'CET y ranrlna uando «1 «s ptumorsS pie al CST íi«p^»ciIv et^ua>ii«i'AAÍ;/»

'j Kub|*(-vo, »v^«'.i9 r.«{'i4cie»i r^^im rtesAni/nvR)f« o'nn¿iíA)S ?eal'̂ $Bw¿^
SHfftpfiBrxiQ saMadonaments corv !m exlgerida» Je &«Qtfiasd nis'verMo A
K9Mr% parle 0a b pena irrcH<i;i»ta.

Le« progístres QfN»eutof «rveaU Ise» onrmian % /i|9rf«nnn-i «rrarilOik^ a{ra^.« ^i.icKK^ri
rw fnnar 9 n^wir*!. tm al íle^r<^yn ip ^a&tiidmes y desift?:» artwsn^jM y «» aarviciof;' k.
p^rbCtpscioran yfupOA eu>ru/al%9 attprif'MTí m-^vúri/ns.rreepy-on ,

En ftistf-st» cb&!)tiJrdri á«»»<bs i:vLBrrroe(Hj Qua

0«sM ai 'iKicr <a^4vo

'.Cendana por deíites <fu« !a9« iti'rr gcptijy^ lie

3.PrM0ri(enY6qjarn«Bnu'6 r-v cajk>rtiaj ^

S. PrKantafi netif cac^n oan^v^cnH^na. ^' '

4. Nd ná^ eirr^Aco^t'i ^na t9rnsr« l^/Sj Oe C» peivi cnsu^u. «n # esco de ofdfiwta t c«j
áQlR o«ni« «]c««9<rs .eattcla a&oecta)^».

5. j^^a468UTtaaa ¡^ua rastni;» su m«vilrdM M'ñ evHdr are'ise» eom.'a.<« a^an^mHd d«
ot?:W-0aft3n.'Ts B b^ánsa'

Qssaá «i

1v"^eM)rJan 'ÍWaiW ife vWítfi».

S.^'aeina' ntfit'<9sqwa pant>i^ Ifri.(;rt>tiHm>ia ei>wmijiutfad,

3.9w<' Jiv'4i6br^)»y prMenbMi trlftlUli M (1^

a. No aclt<4r '«spu'iiAiU*Mte[^ia(K>o« aa^rflurhbcltw.

5. Pijr uaiciMv 1»! p9qU»aLr'<) üiMan nwiüirotaoctOn y Cnitai<iwi]u abp»Gi^¿W0^t«lft»'Í«8 iWsu
^|auo ca mUJ Tivial, ^ *' *

Q. A<7JdÍQa le Ju'la vhr D«blbM.iuit d» y d9'9?nubt' d« c«lda»i:uS»< «íl»
rnr.Liicrt ftií ftigaíwe O»/MájwfjW f,trf*#r:T^ 4I paííqfat». ^1 aruMkj U A'.uailo OOU ua cun

«Bipada!.*.

Evidennandose eri el presente casa que ^ penado ha realizado algunas .ectiv'dadBs ixm
miras a su readapíaaár> social, y si bien el comportanManto en el enla oaTCsiaro lia sido
buena y ejeniptsi continua aduslmeníe en ¿ fase de alta seguridad, pues no ha
generado los rensiisltos neceados para un posible oan>bio de fase.-

1.3. En relación al afraigo familiar y social, s« indisa que deí^tro del expetíiente obra ccmo
fefla» de residencia fe ufticada en la residencia la ubicada en la Calle 57 A No. ^ G -21
Basa El Anhelo de esta dotíad.-

cj Det PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi niífmo se observa que LUÍS ERNESTO ROJAS PÉREZ. .io fue condenado al pago
por concepto ds perlu^ios. par cuanto indemniío a la víctima inletgrainiBiilt: -

d) OEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito Irser a colacrón ki expuesta por la Hontsabie Corte
Conslilufjonalen sentencia C-233 ds 2016, Magnsirsdo Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
SIK-a

B8.
CA11N9.4.2' UiUKaisif.Ptor.TtliSTlj^tníS

C£>bTb.a
MWJZnofi^dbalscvxft



-««ams (nJiciAl
Cure**! 5u|)ohi«ác ÜJijihctiiiW

deColófB^

*>' a JS-K

SIGCMA

P'tfSMTiftn \hKv "fnÍ-^fnm,.:^u<Cltfí7<iQ • kPir.n.,^^lí-l Í>J hil: «n.ín,-u r"
V* dliii4iiií I t;S r^NrS t<> ftOjASf»w

aw^aa Lby
Ou» Hi» te CAlf (CaüO ao»o»%«4co

finwifcJO Caf<«LAHO y Pfcw i sJí.T'-rttC» we•wo-Olíi«nC ». bcxíoî '*)

2®. wt Wít*(.iu:Wi 'Jw Uskwrins. •^rtv\ih bwWíh kWNl t'Wtfííota
WiM Jurasuf*» «te ká (je>n3 la arewnclOtk ^w-w/aJ, bí |i,*vla, lapf®v&r«tórt irtootó, laWWw.-Wo WJat^
BeríM«»Ji » «wcertsrtti. 0bM#?nle, sote» ls, Mpe^al y <4 f«w«rd6ri mcis) mti ta» pwapaW
fUKK9«»gü« tm elnwnunio cé» b vi«njuxi üs Ui pww (l«- pis^n(aV 4"obí ^-^1

rsctiíxif, no fe, jutíSfir-aanr-S rtjníHiturírnal u« Wu»i**, ht EMWki «wdl cM
de íi '>é'.ctíify «na! ess on^rviaue te («arfSa,-e«%3 9#,- «cí sistaeá

w eo«r^ ^,iSo lA .'«yfjaliscyn ñH¡ fjflcwfwjo flwléiMrtiíM y latíKjrWrfij fiu,níirw vtfno ollar'
futui<N!raNJ chI tMrbO'r» .

^ aP« ifw lslodfw atluai <Jw b¿-wa ««festa dq» «i wearsanic» p6>^aa«*tí>«rt6-(3»ta ealar dP'-gnfo « í« iMetoejún
dbe rBKUiPSf^ , níB^san; or» scH*-Í t3« tos OPtKyfcjs, y BftiSB [t'mM«»4d(V ."xir íiec«'c^ uíwatHVéOa Ifl
9i!^üfi yla captiodifl /fe ^ tey «ri dMeToW-Je ur<í autttad Oa tefliika. ¿
yfoíf^y ta«ccw-dBd «.ISBnsrBi. Ejs t|u»> bw uirvj%4 «orrvlahurinswartJftc ««la pw»e • pM*a»ldaijMo de•
k a?!rttW1 txj"ftTA .-ítfcufe I I' dRla Ccif«(íi«fttín

^Esa üt^uw Wo'<l«GB en k seaun^iuí C-2fi: « en ¿sau^ Wi t)«<» ^•jfcki'n qí.B'flíOuRinw b
MetifcsofT a»tea pena^ nar ij D;uMLiiHSa iV!n re^ec^^izSdOn (iel «llncu^fits. ya e?W « un®
•«tiwcotfiid© nfiural oe I» df.6fííjon de CJlomDto a«tv»ir,&Ws¿o -.rfcal (W dfe'ccfn fur»^:ío ^
t«wra«, <ui el obiBto def oarvzíV: verai «tn l(i £!?(wJw cvht'o tA Ctfiift-'ríwv, n© » a«d(« »] daW«ü«fTt« cJíÍ pee»
sí^il^o ^ •' '!>WT'-JCfi «TelImane, v, »»• í i(w¿fíWü ffidVwnBfiUis^i trtBf rrotc-oftiBa ^ ír®»etííw ttinae^
wíatiii«;« Iti# lujoo'í res«*M3l(-Kt«» í«l jattjjuírfilc wn-lwewftv Uí»lal X&rrra ww (ií;?írffl Ua w«'jnoinramafal
no yu«!9se' co^xdíaíilí ixime b s»niCílttffriatÍTe*:u;a» líMociOi: frrkWwia aíttJfeíenSno^

Ai -«syscji, «1 -djlrt^ly TOá^url Pkj-i i:® C*»«h« C.Wfl« f Pe<hjc« ^ rjfwiwie» '/wwacM (jje
w-jlÉSípifrigi wr"s«H» (jr yn IreMflMvniu tjfl» finel.a<sd ea»«n':'rf eisUi iT&'rtii» i I9resdopiíwf»*! eedál a«

•c© Mnados. £,} 01 Sfflfí'dc, el alícufaSí ck levi5TTv«e*-cí9ii Am^r-ana s«t« >»f#cMc« HwTsnos «wüs
'»jefaswníS pt-pí3tr.-« 3(íb liMrtW (.mm cíhab SFiafefcií la retoitrio r la <®adoWá3K>r K*rial ü« ba
coiiastw*'». ' ' '

AtfI bs roeas,eib>«HC.*u 6ai« «nb 0DiKiact0f> ^ íaccarwta hino-ín t«we4hí»iorar ds-few i»ísonti»-ei«iJar(Sttea a
penDs prtvjfjvaft deId P^jailaU. Pi*te Wrao. Ups«rt -«p »« «w pe'̂ -ÍB orí MPW/tte oJr9¿qíar aue b y
tí vijttne rasBíít.-r- «I 'Jojwíert^jo youa coatPo aws Weci» re«;U(1on sv^ respoo»a lo (("«tetoO
«jtiaj>c>0r.atja isfasoíiuiíaci-j.i ^araíiu» 'felalüjrtdw'WfWína*,

AHera bien, en AcCób de fii^ flel 3i oe erero d« 2C23, al pronunciarse sdsíe I?
-preveiaic^ especial y jetoíalzacion socia! frcj^te a la Kbertad eondiciwial, el Tribunal
Su^ior del n¡si':i'j<-da<Seial de Bogotá - Sala Psiial cor ^wnenqta Oel Msgisl'acio
PüflB^ José Frafiosw Acuña VIzova. Indico :

'Aftasa Nw. «- le wsfcnoa s-7í7/i-4 lepj^W'i
áüArm"o r.ii9

'•VTK' rHlunmM [fl C-'̂ WrgQcSi, ta Curte Ctínsutucloníi

JulWo qií« *aeJa-t3 «j Ejawi-vrtii 'fe t«tie líw^Mtaa a^^Bcñca, cual«la ríe «©tósfe» is
nwíTWao 08 fonbfjiía fxn «l ootefnienw pimifefcotlo 9 «ulir «mi Ci^ 1iC01P2'W)OQZO'¿¿<J2WWW hm
UÍKS Ma^táo Jim«f*« KqO(S4^u« Aucun üe tijtefc» 9 vf>)'iMr'SS'«ie«to «aTEftlfxM* eO"'í««Jo "fen aire
wol^ «I ftíi'.K\u 1^1 Ai«líe K|acudi>n nc st ha» Jssdft 1h pe'«(«6Bvé í© fa r¿spc»f«aHft<Ujd ps'is' Qol
^6roens* -^««aÍB ys «nb irta^a i:ofce>&i3n«Ptt «nle«l}tf« <ie Gor»^i9MO- »tf*o »9<M la necé^ «d
efe «ii(«w^ un& pena ysóripiíesfa. éjí airotofvio »nB«. «I «tuW i«ÍSa s«ÍJ*#<h«r« asiint^ 4 b»i3«h fiwíon
oPteiw js ^«i»h8 en iq «enk^a =«atfKoitaré, :;,a(e« m te ottar^ ®o p^ísíeíí'jfldofl 9 b "\'¿ma
VF«sjíart® í«n aí«njpariemíeffi->^4eí rK6«5!&n,

"^msnomwnle. wS«tiww»5t-ÍMía2(ila TS^iaiTY r.2BS«í1?, «Ilnsuiial EMisuluUotial aí»tiwri6
•JIS U |U<|U! 3e q«.isf4n -ja tteüer tetwi sn cuenffi «sww fluaB ¡sai no «a wseoa
urea^me c^ar .^uela inc«M y a vSKimtsi5»9i,8fi al to.SJs«66 y si», am e>o,»Mnsus
mntnjiüo^ gue a b corsttliADonei d» Id«soctpl^sin^ c^no la óioiRac
hunjüfia.

P«r kj i» juecCT <de «««ycíon v^nas -Jebafl veltfi fM tarKCfintoón y terérfisifiaofi wcial 0e*»
pertvlQs, una coKíecuankiii kiatirsld? la aeSnlciVi 4» Cófajfreú (nn<j uii Estácb QfXaM fo(e«í«5
«kfidBtfD an <s huT«M, qu»wmild la parta d«acMrüo w« sí irUcute t de ta CaniWueún
P«lL>ca(T-71fidé^l/J5).

As^i'jnelmtii'B, fa Cfiifle Supreni^^ justtCMt ociítíítesg gi«-» tí jufez (te ^ecucft» fls peilm. en»v
«li;Taciéf», 8rbM cuanla In íwiducli» pui'it^, a«t«r»iÓT»Pu'««*«Wf;ln lopOflk:íWMin.sÍPt'tt*^»Jo cfl
^ acKiáafiftis progcíiKidot, t«mtu una estr^Btfa áefeadaes^ejiyflueai -en tJ^<^«39 -iirwncí»te?M>ón ffjsj
SP ig ou. -¿010. Rbü 5ÜK5«\. ^I«rf vi0Eií.íg «fe» WwJw Pe<wl «i luifcslario Wt'OeíniBniblar«> rw«e en-li/tr
a) ilw«<^;.,®íiie ¿gt aooal sído Irjsc» j®n}«í«jO'i ®." vi í<Seifio 0» a J

S'Ans«laipgci(9, ÍJ:Sulb4>' Ca^^Ricn Pensl an rec-tml» ratrtfflgC.

. Je^ un\'^f^ t|j<é aJ-«qVí anaH«a «a IüniacwdiiU o hfrtfv^eaij ig<^(ytduni p^.üfe rro
<v/»iü itifc.anie pa^ 'egeo-ta rcna}»tvik 'ial nubfjtfwJt. t*Ml. ww HfK»0 witíaíjawb at A «juc» al
aMSjira «ftv »« puede we^^-^tr le pwerteocw (Si wtieííciu «fettcííurss.-o L«líV,atí Cy'jtóü-unfll e«é
prjviálCT íi5« vérfMül» JefeTav«*ctnb, »n ír«wj6fi .* t» v>Jrv«JcBí (to I* w-»i.íucla. tlrvi^nwaic,^ <tje no
c«"tWara. I. ) »üw¡mpijf*is«íflü3 <leiwliv? iw.» kjnw» . no careik'twfwih¿« tron <««(Kai «M i^uvw©
»í réaK/ctato»Cb;8( y it^FaUblsclón Woímq®? I/}U»*iiwNü twtitfHncwfip».

Cite i1No.-^, coA» s*fmt Pes?,
Sogn, Coiuieqi

WHW.vns^icistj^jKCQ

Kama (udknal é-t" \
GanwmSt»norde!sJudtCTitvt« í' lSt\^ '\

RcpUKtadcCÓtoÁtt HvSjtó SIGCMA
Aac.CSvJ.- l'.OTV -•S'?l-«-Crí^-7C1/-0ftl9'-í» •' luV^^.*?»^ Ví
c«iv<»*to lueroNfSTfiívijíf pffir?

l£ '0M

l>s¡w, HL-W • fí c** Kí«O0 Aí»ViVA0&
NWw'W aMT.fcJOCv*-«fct«««*-'*feNl píJCkKiOVrifiOí'rAl V-<5 W-í/UM'K-OIA)

Por «jcon&arKi »e *^9 «nteivMt ijjv i^l iManiei. sismarse oa cara 9 le r«c«fldsfl ú« cumpV bn«
'«Tpi.«3a pe n> qü6 ne m tiat» oa u" y m«4mo sxxoéf <taw&'av^Aad de taconcude, smo M

ix* esiudli^ ds la raraoiiAñ'orf 4l'íuI y b% u i;ifLenar«is« da ivh />'i^n serl^ta;^^ TOta de ests fbinta
«vsliia üj DT0C9S0 ne ^e¿?affí£ClC»1 b qce an la de aelos (acijyes ««be ca^jugaiBaeí
«dripRiu*sgeñr ^ g^nd'a la «¡umiNui, lia) Jeiib> taiu la de lus ^na^ -h a p«vie ks psra wuc
•Ífrr5<^s íc-n cTKnr-teraefWaiPí. no s*cluv»<^í»-*

En reisoiófl con la resoclalización del tíelincuenie. rena-nos que en te SENTENQ '̂®^
009/22, DE PECHA 20 DE ENERO DÉ 2022, MAGISTRADA PONEN'TE DOCTORA
GLÍ^IA STELLA ORTIZ DEIGAOO DE LA CORTE CONSTITUCfONAL, se BStaErtsdS'i

21U bt raconocsntaiKo d« la iMou»fitíitiot< utf i<j íx^ jNr<4io4l iJt* Idp^r>¿ riv s» M«iariia «n ta iHenJ^ao
tumarra. pue^ rAnrinna ijur*R nu ivrae m r.;jndic«.*n 'K-n^ria curno rwvKuenn^ dn ta
fiM'dccvi e« >a taypanaly dal cwA>p^miertú c« pe^ (niv^lrvj da !b Rb«ftací brieort^acuen-a el
'tebe bnrMarta «Kenistiv^v «fja I» ^wHl^ «I 4>«K3 líVr gm-j al rr-Jv-to fwerHw un
nuevo Bhioc « »1 d8»»nák9 d* um «slo en r.oiicSc jrun «Monos ^ante »n Csiine^ienlo ae ^ MfH^
cnmo«n M remcvcvm.'ttBio ta /ida ««> s'xwtiacl ur>a >a«.:^rK«laj« la v»'ia cixT«:»wum:;<»il^^.

¿0. Esto r.jicldn'f«scd«ilifiuto?9 oua, i^np »rndicá.««. s ta c<r«l ilicecji ntv? iíiíIE34»k>. a« m^hrve
<fe tertís e^nsa w» ta íUfjíttarO.' perviencBnci. U Ut^v 6^ üa tWJ --tTcítoct w articuLj 10" ^
(réWT!«rc penfewisw^ "«f» ^aAha^'rfMct»#k'»ncw .'/> r6d0C'4n¿d&'C'̂ .nl^eUf 1*9 ta pew.

r Nfrá>«.«> ffr <£HTo^;a. «<' e' e^'^'O fo<?>»c-iW7 e»fnrM( ta cuVtra. a/
d9£W;«K«' CobJ wi y bl i±rt oijo 14'Jd« est« 'M«!-p^ ngrmeove«s&^ea
fliw el vsliííríeTRD peníWrtMfli'iieo» por-üi 'íp\rt/nef9fsl crtiwstb ^n^docjéicef:^. «ra fa vita
••n AMn»*.Ea i?«iú cpincK>4 ^1 (.rfl ;> al 'viqI ratKire •'r> &b ivV'i'i' « íi ta p)?V'sncon ««pecial y U
rsiiis^roraiSuciahjonio runciú')^ î^aie qua M«d'' n' d>« au e/«:ir:'Cin «fip^r^ayi,

2t. La O.i'Xi na «WJ^aiMO a« lu rssic-^i'UKsOn IKi"hs •i'w5u-«í 'urrrjg Je ülca'vtjfov y ho »«ui«Wo ijce
fujtnav C9 y «4jiiC«>ni/ii v^n'tv de la ;ar;di »iTiTiit»ri al ccnJendc» 'e^ar dcp%i/art2<& nra

loicnjür su 'jKia wi cornvffT^Kb! vlensc^t v ^ r^K«i<'l£di.ivn itene viyTiCi uno du «u» ojnsacj'i'i!^
<mi2e9La« b,uiL<D>Vie:;jJ y<ks>:'c«tcK»'> üo mealo^ di 3'^rica de la« oe^^onc^ prvvi*ila« de b ítugnixl,
''.jij'O ijaiánbc^ti ts r«9S¿vúon de <Jvi-r>a9 oc^ftíüiKta6 d« vni^Ti l.^l>Cral. edi^aivo. <i«c»^ltvi^ y KpjI'ji^-, €1 f"*
AfecdutLZddof gua el iriem^ %>g:« 8O' Ti^Olo V)S9n«L'JC<<'4-*i oa ;.ti ofjyea.'fo Ou vrJ¿, «I
ivjoIOüeita dtrtam-iia'^ •lijre.'iJeei tif^^pc* skk w^urecb 6^cp'«ro do fWiiAíí'i^.*

En al eíiso concreto, tetwfiios gue para esla fiandooarta jüOlssal la conducía desplesada
frarCUiS ERMESTO ROJAS PÉRE2. es gfavs. sm enasraD. en la senletiKis que vigila
esle tSos^cha ij<5ícisl t>a se jajje'on circunstancias d« mayor ouf'b'Sdad al üasfficar la
pena. Ea el acápne de DOSIFICACION PUNITIVA, se mdicó pof pane del Juzgado
•faltedor.

' .lítf#>;^«iaa9mt •ou'^iii «) iiitrsT>dt^Ki aa «teMin; mf ^n«»r c<.uitu tm^^iBrüo ^ |>^q a «riponiota «ht rí^nUi
cuarenta v«^^0il4JfcTi»«v«epnsiúri.'.

Razón por ta cual esta func/onar® no se pronunciara sobre las circunstancias de maycr
pjniBlWad. I8i cuales no fueron oí^sto de reproche por part« flei juzgado da
conacitniento. -

Retomando lodo lo ar.terloi. ía llene 0"e. 'renle al p-'oceso de resoclalización el
fiiStaCledmiaiilo carcslarto si bien emllió resduciCin fsvoiablo para la Sbetisd ctíndlcional,
debido 8 Que lleva ntós de 3<5 partes de la pena y ha ien'do buena conducta. actualmerKe
lo mannetie eti la fase 8e alta sfKjDridad (medio cerrado) en su prootssu de
resocialIracKln -

Es decir, cié acuerdo a ?S0 el comité inleroisciplinario compi/esío oor psicoloao,
pedagogo, psic|ji8lrs, entre otros, que coitiriuamenle está evaluaiicJo a los penados ar-
su resoctalzacfón y establece iss tases en que deben ser clasiftcados, nos muestra que
no se erwi.ertra aún preparado para acceder a la libertad, piies requiere de más
prepaiaoón para tener ur mayo' gratJo de libertad, contó es la fase irrinima seguridad
(aOierta), que coincide con la (iberlad condicional

Asi las cosas, afendienda, tos fines y fundones de la pena, este Ju?gKa considera cjue
no se encuentran satisfecnos por parte del condenado lUÍ-S ERNCSI'Q ROJAS PÉREZ,
los presupuestos sxjgldos por el articulo 64 del Código Perral. para recon&t^ el
rriGcanisirn de la Linertad Condicional, oor ende, nab'n oe negársele b solicrtado

En razón y mer to de lo 8(ipi»sto, Ei JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS V MEDIDAS DE SEGURIDAD DEBOGOTÁ O.C.,
tí.

cafe" NO.S-» £5*43Ks»s!sr.F»7,Til ;S7:;2S<73!S
Ccibn««a

«WMJSrreitfftlal^fiv.QS
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CkWa cal » CAIXJAGf^VAC-0
h-><Ji.ííii OOMíl6.iOC¿HCeLAHKi ri'tNri5sr;iAH«C Vf-'-Ci ••Ci.i ft'̂ v UctOCOt/vu>l'íí^i A\

RESUELVE

PRIMERO; RéDIMíR LA PENA icT,puesta ñ LUÍS ERNESTO ROJAS PÉREZ, eo
pro-poiCión de cuarenta y cinco ¡45) días, por las actividades rstacaonafias en la pane
motiva.-

SEGUNDO: ABSTENERSE d« rteo'iocer redención de petia a! cnitde'iarfo LUÍS'
ERNESTO ROJAS PÉREZ, rcfsp'!';;to n® lar, arliviiladea üasarrollsiijas er el mes ttó
septiembre d« ?0;?3. py tes rszoties >>xpje8tas en la partemotiva de es,!a deasiór •

TERCERO: NEGAR ta LBERTAD CONOlClONAi. al tcnOenaclo UJiS ERNESTO
ROJAS PÉREZ, por 1,35 r^onesexpuessas enlapaft'j mobva doesle'ptoVBÍdo

CUARTO; MFORMM^ VENVIAR esta decisión íil 6sfSá8<#t^3(9 cofcs^fio donUe se
ericuenn-s recluido el perado.-

QUINTO; Contra estaprovidnraa proceden lósrecuisosde Ley<-

NOTIFIQÚESÉ Y CÚMPLASE

SOFlA OEL PILAR BARRERA MORA
JUEZ

x.
•L.

Seda Dai Priar Bamm More

Juzgado O» Cveutto

^MUOún l/H 0» P«rtas Y Meato» De Sa^ilte)

Bogofi. D.C.- BoQott D.C..

Es» documerttoii^ gérte'dMconíinr(« uiactrán^aycuentaconoisndvalioez luritfiea,

M>«fwmedtodíScwe«ci Bn« i??.03y4^ oecreto re^-ncitarto 23&Í'12

CKf90<levBnFk9ciéK> lOtetftWWfacWQaaOH26bZ4ia8gC»ac1gNO0acg80ow<SaaB9»4g

Pocumentos«r'er^g«M T&D&2Ú24 (M.dS^PM

Cate 1' no. 9-2^,E0rffn> Ka/swr |9(a ;, I«|{$7^
9990B,Cot9ffl»a

lAV«JSfT*8|uCCfil9»>X0

%

Dssc»gue si art^rvo y vsHe dotxjrrtento electn&nico en ia BiguienleURL
httpe://pfOcosojodfecjal.ramajüdic^.gov.coffTfly>aCteclronk3a
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JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

e^'ail?icí,',i láilMMíeji.clirifttSSixo
Calh "1 N/o '̂,i -2- f1 j 2n4':<1í>

ü .4 n ^ Edificif)tíogoiá. D.C., Mayo dfedséis(16) de dos mil ví^hiicuatro (2024)

OBJETODE PROVIDENCIA

^Despacho, para resolver sobre una POSIBLE PENA CüMPODA con
^ESTOR^A^E^I" allegáis relacionada con ei condenado LUIS

HECHOS PROCESALES

ERNESTO ftÓJAS PÉREZ, fue condenado

S" falto «nanado dri Juzgado 2/ Penal Municipal de Conocimiento de
^ 'apena principal de 72 masas de prisiónaa^ás a la accesoria Oe inhablIHsción para ul eiercicio de derectiüs v

principal, como roaulorpenalmente responsable del deh'io de HURTO CALIFIC^ADO >' AnRAVADO
subsistí condicional an la ejccudón de la pena y la prisión

vigilancia fle la pena el condenado LUIS ERNESTO
KUJ/^PEREZ, estuvo piivado de lalibertad (2días) del 09al10 deabril de

®® encuentra privacio fle la libertad desde ef 8 Ce mayode^la.-.para un descuento físico de60meses 11 días.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguienfes redéficiones:

aí-to <1el 30 de diCtemCre Oe 2022
O}. 123días, mediante auto del 21 de nov¡eiTiC)re de 2023
c|.45 días, mediante au:o del 16 demaya de 2024

Para un desi;iiemo total de70 meses y7.5 días.

CONSffiERACIONESDEL DESPACHO

OELA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

precedencia, se üene que la sentenciadas ERNESro ROJAS PERe¿ , ro ha cumalirto la totalidad de la pena
qoe corresixinde a 72 meses da prisión y a la fecha íia descontado de la
pena de pnva^va de la libertad que le fue imouesta. un tota! de 70 meses y

prisión. Razón por la ccal se negará la solicitud de licenad por
p^f^á oumplicJa <S$prec5(3a poral senlenciado-

C¿isirMoJ-24. ¿tuteo Kátm,Püc7,^«| ffTM 3«7Jf5

>o5'

judbiftJ

( on^qo<«>|XftuF iiela

RepC^^u iitfCo\íoAU

Cer«r.w LU!S!:US£SrOHa.'SSí-BK: '• 1..
tüita neasin
SeBo. '/'JrirOCMIf'CMA'i'Hi'AOú

"?Pc1tTaÍ '̂"'''̂ ° CARCH.ARK5 YPENITENCIARIO MeTROPOl.rr«NC Oe 80SOU

Sin tx-Tuicio ^ lo arrterior, se dispone OFKÍIAR al Complejo Carcelario y
Peni enciario Metroootono da Bogotá COBOG Pirata, a fin de oue allepuen
a este esiradü ¡udidal los doainienlos indicados en 9I acáoiis antenor et
especial bs cedifieados de ENERO DE 2024 a la íeciia.

= expuesto, EL JUZGADO CATORCE OEEJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE SOGOTA •.Cy ^

RESUELVE:

CUMPLIDA aV^ntenciado •. U\S f:R,NjfcSrO ROMS PEREZ , oor las razw.es expueslaé en ^ parte
motiva de este orovciOo.- '.

SEGUNDO.-OFIC^ al Compleja Caroete-io yPenitwiciári© MefropoKfano
de Bogotá CC»OG Picota, a fin do que atíeguen a este esti^díj judicial tos

6" especirttos certifioacíos deENERO DE a la'echa oe CARfctER WMEDtATO.'

TERCERO.- INFORMAR de esta.a^ision al eslabtecimientu carcaterio
donde se encuentra rw^ido el penado.

Conlra esta providencra proceden los 'scurstK. ácreposición yapelación.

NOTtFiQUESE YCÚMPLASE

..%X,

...

SOFIA DEL PILARBARRERAMORA
JUEZ

•Vq 'V •' HraiKioPjn
Solli Oal PtarBarara Mm

y»' Jü«
/ «Airsaúo D» CfrcutD

SfScuOOn 014 0« Pones r Mwada» DeSe^zMed
/ edSútá, O.C. -BC9MA D.C..

Este dccinrií^ fue iweráJü oji ñrnia ujBfírtmca yoj^u can Mía w'Mfca,
corii*hB »lu(j«(iuesiu enlaLay C27/9a y« Qe^r^io rB^afnania/i© ¿364,*>2

Cala 1̂ Na 9-24. faJiTiPo •(>«»«; Pí« 7,Tst (?nj?S<7Jf5
Beqo^ Cpbrtfa
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PisdcaoOn un.-o rOC1-6D-CÍV017.M15-üá221-C' i Intscio «-MvH / ocíMrio Vqí
Ojrwe'iado A!JG E TAT16NA LOAíZA
Ct'duia 103;:i30195 LEV 162?
neiiw HURTOCAl.tFICADOAGRAVADO
Reaua<Ori RECLUSION D£ MUJERES tE BOGOtA ElBUENPASTOR
DOMCILIARIA

REPUBLiCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECÜCIÓM DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTÁ D.C.
Bogotá, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada ANGIE TATIANA GARZON LOAIZA, conforme Ja
documentación allegada, por la Reclusión de Mujeres de Bogotá - El Buen Pastor.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En ser>tencia proferida el 10 de octubre de 2016, por e» Juzgado 1° Penal Municipal de
Conocimiento de Bogotá, fue condenada ANGIE TATIANA GARZON LOAIZA, como coautora
penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, a !a pena principal de 72
meses de prisión, además a la accesoria deinhabilitación para elejercicio de derechos yfunciones
públicas durante ei mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la pris¡ór> domiciliaria.

2.- Mediante auto 03 de enero de 2023, este Despacho Judicial decretó la acumulación jurídica de
las penas impuestas a la sentenciada ANGIE TATIANA GARZON LOAIZA, dentro del radicado
2015-03401, con la aquí ejecutada, quedando la pena en 109 meses de prisión.

3.- En la misma providencia de fecha 03 de enero de 2023, se dispuso abonar a la presente causa
S4 meses v 7.5 días, tiempo que purgo la penada ANGIE TATIANA GARZON LOAIZA dentro del
radicado 2015-3401.

4.- Mediante auto dell 5 de noviembre de 2023, este Despacho le concedió a la sentenciada ANGIE
TATIANA GARZON LOAIZA la prisión domiciliaria contemplada en el artículo 38 G de la Ley 1709
de 2014.-

5.- Para efectos de la vigilancia de la pena la condenada ANGIE TATIANA GARZON LOAIZA, se
encuentra privada de la libertad por cuenta de este proceso desde el 03 de enero de 2023 para un
descuento físico de 70 meses y 1.5 días.

6.- Por conducto de la Oficina Jurídica de la Reclusión de Mujeres de Bogotá - El Buen Pastor se
hace llegar la documentación pertinente a fin de provocar reconocimiento de redención de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada ANGiE TATIANA GARZON LOAiZA. tiene derecho a la redención de pena, de
conformidad con la documentación allegada por centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridadconceda la redención de pena por estudio a los condenados que se
encuentren privados de la libertad, señalando para el efecto que se les abonara un día de reclusión
por dos días de estudio y se computara como un día de estudio, la dedicación a esta actividad
durante seis horas diarias de estudio.-

A su turno, el articulo 100 de la misma normatiwidad, consagra que el trabajo, estudio o la
enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos especiales, debidamente
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autorizados por el director del establecimiento con la debida jusfificación, las horas trabajadas,
estudiadas oenseñadas, durante tales días, se computerán como ordinarias. Los domingos ydías
festivos en que no haya habido actividad de estudio, 'ü'abajo oenseñanza, rto se tendrán en cuenta
pata la redención de la pena -

El artículo 101 de la misma normatividad. señala que las labores en cuestión deben estar certificadas
por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que el condenado debe
haber observado buena conducta durante los periodos en ios cuales realizó las tareas válidas para
la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina
o certificación dei propio director del centro de reclusión,-

El Estatuto Penitenciario, consagra la educación como una base fundamental de resocialización en
los establecimientos penitenciarios, que propende por afirmar en el interno e¡ conocimiento y eí
respeto de ios valores humanos, de las instituciones públicas ysociales, de las (eyes ynormas de
convivencia ciudadana y el desarrollo de su sentido moral.-

En el presente caso debe dejar claro el Despacho, que, si bien podría tonnarse para el cómputo de
redención, las horas certificadas por ei Esíatiiecimiento Carcefafie-, desarroHadas en el mes de
noviembre y diciembre de 2022, (certificado No, 18751246), porque la sentenciada GARZON
LOAIZA, se encuentra privada de la libertad poi cuenta de estas diligerreias desde el día 03 de enero

'o cierto es, que una vez verificado ei proceso con radicado 2015-340t, estas horas no
fueron estudiadas, por tal motivo se tendrán encuenta dentro de las presentes diligencias.-

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redención de pena por
estudio, el Despacho procede a analizar la documentación allegada por la Reclusión de Mujeres de
Bogotá - El Buen Pastor, y a efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de ia manera como a
continuación se indica:

Redención por estudio:
Certificado Periodo Horas

18751246 01/11vE2022a 31/12/2022 234

1884245S . 03/01^023 a 31/03/2023 330
total 564

Redime

19.5

27.5

47 dias

Realizando los guarismos con-espondientes tenemos que 564 horas de estudio / 6 / 2 = 47 días de
redención por estudio.-

Se tiene entonces que ANGIE TATIANA GARZON LOAIZA, realizó actividades autorizadas de
estudio dentro de los límites legales permitidos, contabilizando safefactoriamente en su favor 564
horas, en el periodo antes descrito, tiempo en el que su conducta fue calificada como ejemplar, tal
y como se puede verificar en los certificados de conducta AMGIE TATIANA GARZON LOAIZA,
expedidas porla Directora del Establecimiento Carcelario yen los datos consignados al respecto en
la cartilla biográfica, razón por la cual es merecedora del reconocimiento de redención de pena de
47 días por estudio, yasi se señalaráen la parte resolutiva de esta decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha la penada ANGIE TATÍANA GARZON LOAIZA. ha
descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre el tiempo de detención física y el de
redención 71 meses y 18.5 días.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Procede ia libertad condicional en el caso de la sentenciada ANGIE TATIANA GARZON LOAIZA?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendi^ido ia fecha de los hechos, se advierte que la le^lación penal apBear
corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 en iqs
siguientes términos:
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"ArtícuSo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara

Artículo 64. El juez, prewa valoración de la conducta punible, concederá la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1.Que la personahaya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena. ; .

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde a! juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, corx todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia de) arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que faite para el cumplimiento de la pena se tendrá como período de
prueba.Cuando este sea inferior a tres años, el juezpodrá aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de cortsiderarlo necesario. ",

Atiora bien, aclarado lo anterior, río se debe olvidarque el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 prevé:

"Libertad condicional. Solicitud. El condenado que se hallare en las
circunstanciasprevistas en el Código Penal, podrá solicitar al juez de ejecaaon de
penas y medidas de seguridad, la libertad condicional, acompañando la
resolución favorable del consejo de disciotína, o en su defecto del director
del respectivo establecimiento carcelario, coda de la cartílfa biográfica y los
demás documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal
los que deberán ser entregados a más tardar dentro délos tres (3¡ días siguientes
(Subraya el Despacho)

En el SLib júdice, se adolece del soporte documental actualizado necesario para acreditar los
requisitos exigidos para el análisis del mecanismo sustitutivo invocado, como ¡o es la cartilla
biográfica, la resolución favorable dei Consejo de Disciplina y los certificados de conducta,
documentos que permiten verificar la conducta y comportamiento de ANGIE TATIANA GARZON
LOAIZA, en el periodo en que ha permanecido privada de la libertad.
En conclusión este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran satisfechos en
este evento ios presupuestos exigidos por el artículo 64 del Código Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional: y por ende, habrá de negarse lo solicitado por la penada
GARZON LOAIZA.-

No obstante, lo anterior, requiérase a la RECLUSIÓN DE MUJERES DE BOGOTÁ - EL BUEN
PASTOR, la remisión actualizada del original de ta cartilla biográfica, la resolución del Consejo de
Disciplina sobre la viabilidad del beneficio de la libertad condicional v los certificados de conducta

satisfacción

TCias de los ar .ódiQO Penal

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a ANGIE TATIANA GARZON LOAIZA, en proporción de
cuarenta y siete (47) días, por las actividades relacionadas en la parte motiva.-
6B
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LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por (a sentenciada
ANGIE TATIANA GARZON LOAtZA. por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveído.-

TERCERO: SOLICITESE a la Directora de ia RECLUSIÓN DE MUJERES DE BOGOTÁ - EL BUEN
PASTOR, la remisión actualizada del original de la cartilla biográfica, la resotucién del Consein
Pisciplina sobre la viabilidad det beneficio de la tíbertad eor^dicional vios certificados rje conducta
de la sentenciada ANGIE TATIANA GARZON LOAIZA que certifiquen la satisfacción de las
exigencias de los artículos 64 del CóriinoPenal v471 déla Lev flOfi Hp •pmi.

CUARTO: INFORMAR YENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario ya la penada en su
lugar de residencia ubicado en la Carrera 79 GNo. 40 - 52 Sur Piso 3 Barrio Kennedy Sector

" Localidad Kennedy de esta ciudad, abonado tel^tónico 3115195905 -
3002973748.-

QUINTO: Contra estaprovidencia proceden los recursos de Ley.r -

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

SOFÍA DEL PILAR BARRERA MORA
JUEZ

1
o5 WN 2®

Laantenorpi^--'^"-'

p Qpr.retanO;

FfemadoPer

Sola Del Pllv Banwa hlon

Juez

Juzgedo De Qrodta

Ejeeueito014 De Pwu« YMedidas DeSeguridad

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

Estedocumerrto fue generado confirma electrónica ycuenta con plena validez Jurídica,

conforme a lodispuesto en la Ley527'99 y el decreto reglamentario 2364/12

Código de verificación: 781172dde75^1984Goeef8c2cc73abetfc3ea1e6eQflb6o13712cB3702flB

Documento generado en 26/04/2024 08:46:03 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de ACUMULACIÓN
JURÍDICA DE PENAS, al sentenciado ANDRES FELIPE ROJAS CRUZ, conforme
al proceso 2022-00590 NI 25196, cuya vigilancia correspondió a este Despacho
Judiciaf.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1,- Se establece que ANDRES FELIPE ROJAS CRUZ fue condenado, mediante
fallo emanado de! Juzgado 23 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá, el 27
de febrero de 2017 a la pena principal de 138 meses de prisión, además a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena pnncipal, como autor penalmente responsable del delitode
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negándole la suspensión condicional de ia
ejecución de la pena y ia phsión domiciiiaria.

Los hechos que dieron origen a esta actuación acaecieron ei 30 de enero de 2016.-

2 - En auto calendado 04 de diciembre de 2020, ei Juzgado 2° de Ejecución de
Penas y Medidasde Seguridad de Guaduas - Cundinamarca, le concedió la phsión
domiciliaria de que traía ei artículo 38 G dei Código Penal al penado ANDRES
FELIPE ROJAS CRUZ.

3-- Mediante auto del 8 de noviembre de 2022, este Despacho Judicial, dispuso
revocar la phsión domiciliaha a! penado ANDRES FELIPE ROJAS CRUZ, para que
en su lugar termine de purgar io que te resta de la pena en centro de reclusión.

4.- Para efectos de ia vigilancia de ia pena el condenado ANDRES FELIPE ROJAS
CRUZ, estuvo privado de la libertad (68 meses y 26 días), desde el 30 de enero
de 2016'' al 26 de octubre de 2021 postenormeníe, se encuentra phvado de !a
libertad desde el 14 de febrero de 2023, para un descuento físico de 84 meses y
7 días.

En la fase de ejecución se ie han reconocido las siguientes redenciones:

a). 1 mes y 12 días, mediante auto de! 20 de junio de 2018
b). 5 meses y 22.5, días mediante auto del 10 de julio de 2020
c). 2 meses, mediante auto dei 30 de octubre de 2020
d). 7.5 días, mediante auto dei 29 de diciembre de 2023
e). 58.5 días mediante auto del 27 de marzo de 2024

Para un descuento total de 95 meses y 18 días.-

5.- Se incorpora copia de ía sentencia con CUl No. 25430-60-00-660-2022-00590-
00, con NJ 25196, cuya vigilancia actualmente le correspondió a este Despacho
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Judicial, para estudiar la viabilidad de acumular jurídicamente la condena impuesta
en esa actuación con la anteriormente señalada.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

ACUMULACIÓN JURÍDICA DE LAS PENAS tJ

PROBLEMA jurídico

El sentenciado ANDRES FELIPE ROJAS CRUZ, tiene derecho a !a acumulacfén
jurídica de las penas, de conformidad con el proceso 2022-00590 N.l 25196, i^ya
vigilancia correspondió a este Despacho Judicial?

ANALISIS JURIDICO :

Se encuentran ias presentes diligencias seguidas en contra del condenado
ANDRES FELIPE ROJAS CRUZ, para esftjdiar de petición !aacumulación jurídica
de penas, de la sentencia incorporada, procediendo en este momento al estudio
jurídico asi:

Revisada la sentencia con CUI No, 25430-60-00-660-2022-00590-00, con N.l
25196, cuya vigilancia correspondió a este Despacho Judicial, tenemos que la
sentencia fue proferida en contra del condenado ANDRES FELIPE ROJAS CRUZ,
por el Juzgado 38 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, el 18 de diciembre
de 2023, como autor del delito de Fuga de Presos, hechos que tuvieron ocurrencia
el 18 de junio de 2022, imponiéndosele una pena de 42 meses de prisión, además
a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de la pena principal, negándole la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

Verificación de Acumulación:

RADICACIÓN

110016000013201600952

I254306000660202200590

JUZGADO
23 Penal Municipal de
Conocimiento de Bogotá,
¡ejecutada pof el este Despacho)
38 Pena) del Circuito de

Conocimiento de Bogotá,
(ejecutada también por este
Despacho)

FECHA DE

SENTENCIA

27-febrero-17

18-diciembfe-23

HECHOS

30-enero-16

18-iun(0-22

En este orden de ideas tenemos que el artículo 460 del Código de Procedimiento
Penal (ley 906 de 2004) establece:

"Las normas que regulan la dosificación de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se
aplicaran también cuando los delitos conexos se hubieren fallados independientemente. Iguaiments.
cuando se hubieren proferido vanas sentencias en diferentes procesos. En estos casos ¡a pena
impuesta en la pnmera decisión se tendrá como parte de la sanción a imponer.

No podré acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentencia de
primerao única instanciaen cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni¡as impuestaspor
delitos cometidos durante el tiempo c/ue la persona estuvierepnvada de la Utsertad.

Atendiendo estos parámetros, se procederá a determinar si en ei presente asunto,
es viable la acumulación de las sanciones ¡láñales, o si por el contrario, concurre
aiguna de las causales excluyentes para que ANDRES FELIPE ROJAS CRUZ,
acceda a esta figura.-
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£n efecto, frente a este tema dela acumulación de penas ia Sala de Casación Penal
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de Tutela 29448 del 6 de febrero de
2007 precisó lo siguiente:

•Es asi como, con relación a la institución de la acumulación ¡uñdica, prevista en elarticulo 470 de ¡a
ley 600 de 2000. necesario se ofrece recordar el crilerio de la sala expuesto en otra oportunidad^ra
fíjarsu alcance, el cual sirvió de fundamento para concederla acción de tutela del pasado 18 de juliode
2006 (radicación 26675)

'El texto de la norma conesponde exactamente ai del articulo 505 del Có<%o de Procedimeetto
penal de 199i y las consideraciones que frente a éste hizo la Corte ensu ofxiitimidad. af^ican en
relación con ladisposición actual. Se tiene, entonces, que laacumulación jurídica depenas procede
cuando se cumi:^an las siguientes exigencias.

''ai Que contra una misma persone se hayan pretendo sentencies cofídenatorias en diferentes
procesos y las mismasestén ejecutoriadas
'b¡que las penas a acumularsean de igualnaturaleza.

'c) que los delitosno se hayancometido con posterioridad al proferlmlento de sentencia de
primera o única instancia en cualquiera tte los procesos.

~d¡ que las penas no hayan sidoimpuestas porrazón de delitos cometidos por lapersona cuando se
enconrrat>a pnvada de ¡a libertad
'e¡ gue las penas no estén ejecutadas y no se encuentren suspendidas

'3. Oportuno es resfízarsobre esteparticular algunas precesiones que conducen a establecer por vía
de interpretación sistemáticadel procedimiento penal, das excepciones a la regla:

"3 1.Síla acumulación de penas es un derechodelcondenado,sobie locualla Sala notiene ninguna
duda en consideración a que su procedencia no está sujeta a la discrecionalidad deljuez de penas.
SU aplicacióh tambíéei procede oficio. simi:üemente porque la ley contiene un mandato para el
ñffteionano judicial de acumular las penas acumulables, que no se supedita a la mediación de
petición de parte "

'Sl®^ es asi, entonces cuando una pena se ejecutaba y era viable acumularla a otra u otras, pero
no'̂ sefesoMó oportunamente asi porque nadie lo solicitó o porque no se hizo uso delprincipio de
ociosidadjudicial, son circunstancias que nopueden significar la péndida delderechoy.parlo tanto,
en dicha hipótesis es procedente la acumulación de la pena ejecutada. Y.

'3 2. Como se colige dei artículo 89 del Código de Procedimiento Penal, es derecho del procesado
que las conductas punibles conexas se investiguen yjuzguen conjuntamente, y consecuencialmente
que le dicte una sola sentencia y que se le dosifique pena de acuerdo con las reglas establecidas
para el concurso de conductas punibles en el artículo 31 del Código Penal.

"Noobstante, es posible en determinados casos la no ini/estigacióny juzgamiento conjunto de los
deJitos conexos, pero persiste la prerrogativa a que las penas impuestas en fallos independientes se
acumulen, como lo resalta la prímera paite del trascnto artículo 470.

"Yas!, como también es perfectamente viableque se ejecute /a pena mipuesra /especio de un delito
conexo sin haberse /mpuesío la del otro o sin haber adquiridofirmeza la respectiva sentencia, lo cual
sucede en la prácticapormúltiples situacionesprocesales incluida la tardanzajudicial en la decisión,
na se aviene con la intención legislativa negar la acumulación jurídica de penas aduciendo que una
de sMas cumplió. £1 condenado porconductas conexas en vanos procesos, entonces, tiene derecho
en cualquier tiempo a que se las penas impuestas por razón de las mismas le sean acumuladas"

"posteriormente, reivindicando la aplicación del instituto,la sais sostuvo:

'3 3. Auspiciada par la nueva solicitud, la Corte encuerttra que la citada disposición consagra como
reglagenera!que las normas que regulanla dosimetría fsjnitiva en materiade concuiso de conductas
punibles se aplican en dos casos:

'Cuando tos delitos conexos se hayan Madc independientemente. Y.

Cuando se hayan diotado vanas sentencias en contra de la misma persona en diferentes f^ocesos.

"3.3.1. La teología de ese perceptivaconsultóel espíritu del legisladordel 2000de abanar con ella
todos aquellos coso susceptibles de acumulación a partir de la ejecutoria de la resolución de
acusación, confonne al articulo 91 del decreto 2790 de 1990. en procura de impedirlas dificultades
en la práctica generadas por la acumulación de juicios y conservare la posibilidad de acumular
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pridicam^ie las penas impuestas en fos ctístinios procesos adelantados srmultáneamsí^te oaue
estuviereñ en condicion de serlo.

"La idea de no acumular penas ejecutadas impide el logro de ese oíyeí/Vo en fiipótesis de deStos
conexos, en casos donde las sentencias estuvieron vigentes sn algún momento yno sedecretó la
acumulación /xr cualquier razón y. en general, en todos agüeitas procesos que se tramitaron o
pudieron tramitarse al mismo tiempo yen los cuales se profirieron las sentencias en distintas épocas

'En todas esas hipótesis no se aviene con el objeüMQ del instituto supeditar la aplicación a fas
contingencias propias de los distintos trámites procesales finalizados con condena ycuyas penas
en circunstancias posibles, pudieron ser otsjeto de acumulación jurídica.

'3:3.2 La norma en cita exceptúa de esa eventualidad las penas por delitos que secometieron con
posterimdad al profsnmiento (no ejecutoria) de ¡a sentencia de primera o única Instancia ^
cualquiera de fos procesos y las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que ta persona
estuvo privada de lalibertad, entonces encualquier otra eventualidad de varias condenas contra ¡a
misma persona en diferentes procesos, procede la acumulación jurídica de penas' 'Nearilla
nuestra).- '

Se advierte entonces en el presente caso, la improcedencia de la acumulación
jurídica de (as penas: toda vezque la impuesta dentro del radicado CUI No. 25430-
60-00-660-2022-00590-00, con N.l 25196, por el Juzgado 38 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotá, fue emitida el día 18 de diciembre de 2023. por hechos
cometidos el dia 18 de junfo de 2022, evidenciándose que la conducta delictual fue
cometida con posterioridad al fallo que vigila también este Despacho Judicial,
proferido el 27 de febrero de 2017, dentro del radicado 2016-00952 -

Asi lascosas, nosencontramos anteunacircunstancia que imposibilita laaplicación
de este instituto, tai ycomo se indicó en el precedente jurisprudencial citado yen la
misma nonna que regula esta figura, por ende, no se reúnen los requisitos
contemplados por el legislador para la procedencia de la acumulación de penas,
pues a la luz de lo consagrado en el inciso 2° del artículo 460 del Código de
Procedimiento Penal, no es posible acumular delitos que se hayan cometido con
posterioridad al proferimiento de sentencia de primera o única instancia en
cualquiera de los procesos, por lo tanto no es procedente la acumulación jurídica
de las penas impuestas en los refendos procesos, debiéndose cum.plir las mismas
en forma independiente.-

Basten fos anteriores planteamientos para NEGAR LA ACUMULACIÓN JURÍDICA
DE PENAS, en favor dei condenado ANDRES FELIPE ROJAS CRUZ, consecuente
con lo cual, una vez puesto en libertad por este proceso el sentenciado deberá ser
dejado a disposición de este mismo Despacho Judicial, dentro del proceso con CUI
No. 25430-60-00-560-2022-00690-00, con N.l 25196, para que cumpla la pena
impuesta.-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y IMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRilWERO: NEGAR la ACUiViULACIÓN JURÍDICA DE LA PENA impuesta al
sentenciado ANDRES FELIPE ROJAS CRUZ, por el Juzgado 23 Penal Municipal
de Conocimiento de Bogotá, dentro radicado 11001-60-00-013-2016-00952, con
N.l 53246. (vigilada por este Despacho), con la pena irrogada porel Juzgado Treinta
y Ocho Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, dentro del radicado
25430-60-(X)-660-2022-00590-00, con N.l 25196 (vigilada también por este
Despacho Judicial), por las razones expuestas en ia parte considerativa de la
presente providencia.-
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SEGUNDO: ORDENAR que una vez. el condenado ANDRES FELIPE ROJAS
CRUZ, sea puesto en libertad por este proceso, sea dejado a disposición a disposición
de este mismo Despacho Judicial, dentro del proceso con CUI No. 25430-60-00-660-
2022-00590-00, con N.l 25196, para que cumpla la pena impuesta.-

TERCERO: INFÓRMESE Y ENVIESE esta decisión al establecimiento carcetarío
donde se encuentra recluido el penado.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley,-

NOTIFiQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA DEL PILAR BARRERA MORA
JUEZ

2q-€)s-zo¿4

ce, I d

Rimado Por

Sofla Dat ftlar Barrera Mon

Juzgado De Circuito

C}acuc(ón 014 DoPenaa YMedidas Oe Seflurtdad

D.C. - Bogotá D.C.,

-SSec,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTÁ D.C.
Bogotá, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la LIBERTAD
CONDICIONAL, al sentenciado HERLIN ALBERTO PARRA OSORIO conforme ta
petición allegada por la defensa del penado.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que HERLIN ALBERTO PARRA OSORIO fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado V Penal dei Circuito de Conocimiento de Manizales - Caldas, el
25 de agosto de 2005 a la pena principal de 189 meses y 10 días de prisión,, a la
accesoria de interdicción de derechos yfunciones públicas por el mismo lapso de la pena
principal, como autor penalmente responsable del delito de HOMICIDIO, HOMICIDIO
EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2 - El Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales
- Caldas, el día 11 de diciembre de 2012, le concedió al penado de la referencia ta
libertad condiciongl.-

3.- El 17 de julio de 2017, ei Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de
Segundad de Manizales - Caldas, ie REVOCO el subrogado de la LIBERTAD
CONDICIONAL

4.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado HERLIN ALBERTO PARRA
OSORIO, a descontado (134 meses un día), tiempo que purgó con anterioridad a la
concesión de la libertad condicional; posteriormente, se encuentra privado de la libertad
desde el 28 de septiembre de 2022, para descuento físico de 152 meses y 21 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

¿Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado HERLIN ALBERTO PARRA
OSORIO, conforme ía petición allegada en tal sentido?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislación
penal aplicar corresponde al articulo 64 dei Código Penal, (Ley 599/00 con la modificación
del articulo 5" de la Ley 890/04). El articulo en mención dispone;

"Articulo 6®. Ei artículo 64 del Código Penal quedará así:

Articulo 64. Libertad condicional. E! juez podrá conceder la libertad condiclonai al
condenado a pena privativa de la libertad previa valoración de la gravedad de la conducta
punible, cuando haya cumplido las dos teiceras partes de ia pena y su buena conducta
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena. En todo
caso su concesióri estará supeditada al pago total de la multa y de la reparación a la
víctima."
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DOMICILIARIA '

Ahora bren, con posterioridad a la sentencia se profirió la Ley 1709 de2014 que i
el artículo64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos;

"Artículo 30. Modificase el articuio 63 de lo Ley 599de 2000, elcualquedará asi.

Articulo 64. E¡ jusz. prewa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condlaanal a lapersona condenada a psna privativa dela libertad cuando haya cimplido
los siguientes requisitos

1. Que la persona haya cumplidolas tres qainiss ¡3/5} partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeñoy comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusiónpermite suponer fundadamente que no axiste necesidad de continuar
la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad co^cional establecer, con
todos tos etemeiilos de prueba allegados a la actuación, la existencia o iryexistenao del
anaigo

En todo caso su concesión estará supsdit^a a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la mdermización m^ianie garantía personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre ifisaívencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como período de prueba
Cuando este sesinferJor a tres años, eljuezpodra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.".

De una lectura de los dos artículos, se evidencia que efectivamente la nueva disposición
trae algunos elementos que son favorables a los intereses dei reo, el artículo 64
modificado por el articulo 5° de la Ley SK) /04 exigía que "la persona haya cumplido las
dos terveras (2/3) pa/t&s de la pena"y por su parte, el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014
exige que "la persona haya cumplido las ires quintas (3/5) partes de la pena". Por tanto,
procede ei estudio délo soiídtadoen aplicación del principio de favorabilidad, advirtiendo
dack) el carácter inescindible de la ley penal, entrará el Despacho a estudiar en su
integridad los requisitos señalados en la Ley 1709 de 2014.-

Aciarado lo anterior, no se debe olvidar que el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 prevé:
"Liberta condicional. Solicitud. El condenado que se hallare en las cin:unstancias
previstas en el Código Penal, podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad, ta libertad condicionol. acomoañandó la resolucióii favorablB de¡ cánselo
ds disclollna. o en su defecto del director cíel respectivo establecimiento carcelario.

cop/a de la cartilla blodréfíca v lo& demás documaitos auc orueben los requisitos
exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes "(Subraya el Despacho).

En el sub júdice, se adolece del soporte documental actualizado necesario para acreditar
los requisitos exigidos para el análisis del mecanismo sustitutivo invocado, como lo es la
cartilla biográfica, !a resolución favorable de! Consejo de Disciplina y los certificados de
conducta, documentos que permiten verificar la conducta y comportamiento de HERLIN
ALBERTO PARRA OSORtO, en el período en que ha permanecido privado de la libertad.

En conclusión, este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos en este evento los presupuestos exigidos por el artículo 64 de! Código Penal,
para reconocer e! mecanismo de la Libertad Condicional; y por ende, habrá de negarse
lo solicitado por la defensa del penado PARRA OSORIO.

No obstante, lo anterior, requiérase al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTÁ (U PICOTA), la remisión actualizada dei original de

beneficio de la libertad condicional v los certificados de conducta del sentenciado
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Conaenado HEf?LIN ALBERTO P4!"=:a OSORiO
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Delito FAE3HIC. TRÁFICOO PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HOMICIDIO, TENTATIVA HOMICIDIO
Seciusión COMPLEJO CARCELARiO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)
DOMICILIARIA

HERLIN ALBERTO PARRA OSORIO que certifiQuen la satisfacción de las exigencias
de los artículos 64 del Código Penal v 471 de la Ley 906 de 2004,-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por
sentenciado HERLIN ALBERTO PARRA OSORIO, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: SOLICITESE al Director del COMPLEJO CARCEURIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA), la remisión
actualizada del original de la cartilla biográfica, la resolución del Consejo de Disciplina
sobre ¡a viabilidad del beneficio de ta libertad condiciona! v los certificados de conducta
del sentenciado HERLIN ALBERTO PARRA OSORIO que certifiquen la satisfacción de

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario y al
penado en su lugar de residencia ubicada en la Calle 63 C No. 28 A - 21, Piso 4, Barrio
Siete de Agosto de esta ciudad, abonado telefónico 3233204782 - 3127993500-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA

JUEZ

Ií'-C? ric,\ •
D-jDaí^

Vw m^Ihei l-o parK'
Rimado Por

Sofla Del Pilar Barrera Mora

Jue.

' Juzgado De CircUto

Ejecución 014 De Penas Y MedIdM De Seguridad

Bogott, D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez juriGica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Código de verificación; 0e0H7cb2556914e5d26t>ca0c<i8a8c6ce81d326cf558ea812df83ab7596f16d6

Documento generado en 17/04/2024 0'i:67;& —

EnJafecha Noffi—', •r^.^facJoNo. '

05 JUN 202^
La anterior

Fl ,'^Prrota rio.

Calle 11 Ntt9-24,Edificto líay^r. Piso7 Tsl (571) 2847316
Bogotá,Cdombía

mm ramajudioal.gov.co



Descargue el archivo y vaRde éste documento electrónico en la siguiente URL;

https://procesoju(SGÍal.ramajuddal.gov.co/FlrmaEledronÍca



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia
f - M'

W
SIGCMA

Radtcactán: Unico 11001-60-00-015-2a23-03374-(}0 I Interno 60700/Auto Interlocutorto No. 472

Condenado: JEYSON STEVEN MANCERA RUEDA

Cédula; 1031127231
Delito; HURTO CALIFICADO

Racfuslón: CÁRCEL YPENITENCIARÍA DEMEDIA SEGURIDAD DEBOGOTÁ LA MODELO

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
email eicDl4bt@cendoi.ramal udicial.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847315
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., mayo veinte (20) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la PRISIÓN DOMICILIARIA
CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE 2014 al sentenciado JEYSON
STEVEN IVIANCERA RUEDA conforme la petición allegada en tal sentido.

ANTECEDENTES PROCESALES

1,- Se establece que JEYSON STEVEN IVIANCERA RUEDA, fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 33 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá, el 8 de septiembre de
2023, a la pena principal de 33 meses de prisión, además a la accesoria de inhabilitación para
el ejercicio de dereciios y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, como
autor penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2,- El 25 de enero de 2024, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,
Magistrado Ponente Juan Carlos Arias López, modificó el numeral segundo de la sentencia
proferida, el 8 de septiembre de 2023, por el Juzgado 33 Penal Municipal de Bogotá, para
imponer una pena de 26 meses y 12 días de prisión y la inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso.

3,- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JEYSON STEVEN MANCERA
RUEDA, se encuentra privado de la libertad desde el dia 29 de abril de 2023, para un descuento
físico de 12 meses y 22 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PRISIÓN DOMICILIARIA ARTÍCULO 38 G DE LA LEY 1709 DE 2014

PROBLEMA JURIDICO

¿Procede la prisión domiciliaria consagrada en el artículo 38G del C.P. en el caso del sentenciado
JEYSON STEVEN MANCERA RUEDA, de conformidad con la solicitud realizada en visita carcelaria?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 29 de la Constitución Política consagra:
"Nadie podrá serjuzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante

Juez o Tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.
(•••)
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aún cuando sea posteriorse aplicará de preferencia
a ia restrictiva o desfavorable (..

El anterior principio es contemplado en el Código Penal -Ley 599 de 2000- artículo 6°, inciso 2°, así:
"(...) La Ley permisiva o favorable, aún cuando sea posterior se aplicará, sin excepción, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los condenados".

A su vez, los artículos 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de 2004, en iguales términos atribuye
a los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad la competencia para conocer entre oü"os
asuntos:

Calle 11 No, 9-24, Edificio Kaysser, Rso 7, Tel (S71) 2847315
BogotÉ, Colombia
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Radicación: Único 1i001-$0-00-015-2023-03374-00 I interno60700/Auto interlocutorlo No. 472
Condenado: JEYSON STEVEN MANCERARUEDA
Cédula; 1031127231

Deiito: HURTO CAUFiCAOO
Reclusión: CÁRCEL YPENiTENClARlA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ MODELO

"7. De la aplicación delprincipio de favorabiiidad cuandodebido a una leyposteriorhubiere lugar
a reducción, modificación, sustitución o extinción de la sanción penal.

Ahora bien, la Ley 1709 de 2014que adicionó el artículo 38 G al C.P. en los siguientes términos:
"Articuio 28. Adiciónese un articulo 386 o lo Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: Artículo 38G.
La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de residencia o morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concun^n los presupuestos
contemplados en los numerales 3y 4 delarticulo 38Bdelpresente Código, excepto en loscasos
en que el condenado pertenezca al grupo familiar de lo victima o en aquellos eventos en que
fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional
humanitario; desaparición forzada; secuestro extcrsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico
de menores; uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráficode migrantes; trata de
personas; delitos contra la libertad, integridad y fonvación sexuales; extorsión; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas con
fines terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administraciónde recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiación
del terrorismo y administración de recursosrelacionados conactividades tenvristas; fabricación,
tráfico yporte de armas y municiones de usorestringido, usoprivativo de los fuerzas armadas o
explosivos: delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo loscontemplados en el
artículo 375 y el inciso segundo del articulo 376 del presente Código".

La anterior norma, expresamente nos remitía al artículo 38B del Código Penal que fuera adicionada por
el artículo 23 de la Ley 1709 de 2014, el cual consagra en los apartes pertinentes;

'Ariículo 23. Adiciónese un articulo 38B a la Ley 599 de 2000. del siguiente tenor: Artículo 388.
Requisitos para conceder la prisión domiciliaria. Son requisitos para conceder la prisión
domiciliaria:

3. Que se demuestre el arraigo familiary social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con
todos los elementosde prueba allegados a la actuaciónla existenciao inexistencia del anaigo.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con
todosloselementos de pruebaallegados a la actuación laexistencia o inexistencia delarraigo.

4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaciones: a) No
cambiarde residencia sin autorización previa del funcionario judicial; b) Que dentrodel término
que fije el juez sean reparados los daños ocasionados con el delito. El pago de la
indemnización debe asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria o mediante
acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecerpersonalmente ante
la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuandofuere requerido para ello; d)
Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además, deberé cumplir las condiciones de
seguridad quele hayan sido impuestas en lasentencia, las contenidas en los reglamentos del
Inpec para elcumplimiento de laprisión domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juezde
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad".

Como se refirió en líneas atrás el citado articulo 38G favorable, establece tres exigencias para que pueda
otorgarse la prisión domiciliaria, a saber: a) que el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena
impuesta, b) que el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima, c) que no íiaya sido
condenado por alguno de los delitos señalados expresamente en la norma y que concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38 Badicionado por la ley 1709 de 2014
a la Ley 599 de 2000,

En el subjúdice, el sentenciado JEYSON STEVEN MANCERA RUEDA ha purgado a la fecha 12 meses
y 22 días, no cumpliendo con el requisito obietivo exigido en la norma deprecada, quedando el
Despacho relevado de la obligación de estudiar los demás presupuestos exigidos por la preceptiva.
Téngase en cuenta que ía pena corresponde a 26 meses y 12 días de prisión, por lo tanto, fa mitad
de la pena equivale a 13 meses, 6 días.
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Radicación: Único 11001-60-OD-OÍ5-2023-D3374-00 / Interno 60700 /Auto InterlocutoríoNo.472
Condenado: JEYSON STEVEN MANCERA RUEDA
Cédula: 1031127231

Delito: HURTO CALIFICADO
Reclusión:CÁRCEL YPENriENCIARÍA DEMEDIA SEGURIDAD DEBOGOTA LA MODELO

Así las cosas, ante el incumplimiento de la totalidad de los requisitos establecidos en la disposición
normativa para su aplicación, y sin lugar a referirse a las demás exigencias alli establecidas, se niega
en esta ocasión la prisión domiciliaria contemplada en el artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014, al
condenado JEYSON STEVEN MANCERA RUEDA.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la PRISIÓN DOMICILIARIA CONTEMPLADA EN EL ARTÍCULO 38 G DE LA LEY
1709 DE 2014, al sentenciado JEYSON STEVEN MANCERA RUEDA, conforme lo señalado en la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde se encuentra

recluido el penado.

TERCERO: Contra esta providencia proceden ios recursos de Ley.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA DEL PILAR BARRERA MORA
JUEZ
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' '̂ '•Esrsdo No. í B^30ta, D.C.
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•T-'í'.Jtv ^ .. - < i
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I Solía Del Pilar Barrera Mora •
B(!a} Sqi-jt* . -_, ^

Juzgado De Circuito

^cudón 014 De Penas Y Medidas De Seguridad

Bogcrtá, D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fue generado con firma eleclrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judidal
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Repúblicade Colombia
SIGCMA

Radicación: ¡jníco imi-60-00-019-2023-05190^ / Interno63268 / AutoiNTERLOCUTORIONi436
Condenólo: LUIS CARLOS UVÍEDO iJVIEDO
Cédula: 19689994

Delito: TENTATIVA DE HURTO CAUFICADO AGRAVADO
m PICOTA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE BOGOTÁ D.C.
email eiCDl4bt@cendoi.ramaiudicial.aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847315

Edificio Kaysser
Bogotá, D.C-, Mayo veinte (20) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de POSIBLE PENA CUMPLIDA,
al sentenciado LUÍS CARLOS UVIEDO UVIEDO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1- Se establece que LUIS CARLOS UVIEDO UVIEDO, fue condenado mediante fallo
emanado del JUZGADO 40 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO de BOGOTA D.C.,
el 7 de Diciembre de 2023 a la pena principal de 09 meses de prisión, a la accesoria de
interdicción de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principa!, como
autor penalmente responsable del delito de TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

2." Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado ha estado privado de la libertad por
cuenta de este proceso desde el 1 de Septiembre de 2023 hasta la fecha es decir 8
MESES, 20 DÍAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo señalado en el acápite precedente, se tiene que el sentenciado LUIS
CARLOS UVIEDO UVIEDO, cumple la pena a la cual fue condenado el día 30 de MAYO
DE 2024, por lo tanto, se procederá a DECRETAR LA EXTINCIÓN DE LA PENA que le
fuere impuesta en razón de éste proceso, disponiéndose librar la correspondiente boleta de
libertad ante el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA DE
BOGOTA, acto liberatorio que se cumplirá a partir del 31 DE MAYO DE 2024, siempre y
cuando no sea requerido por otra autoridad judicial.

Respecto de las penas accesorias de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas de confomiidad con lo previsto en el artículo 53 del Código Penal, se declarará que
la misma se cumplió de forma concurrente con la pena principal, lo que así se informará a la
Registraduría Nacional del Estado Civil.

Por lo tanto, también imperativo resulta concluir la etapa de la ejecución de la pena respecto
de este condenado, declarando la extinción de la sanción penal con ocasión de la
rehabilitación de los derechos y funciones públicas y del cumplimiento de la pena privativa
de la libertad.

Consecuencialmente se ordenará por el Centro de Sen/icios Administrativos de los juzgados
de esta especialidad, comunicar esta determinación a las mismas autoridades a las que
cuales se les informó de la sentencia condenatoria conforme lo dispone el artículo 53 det
Código Penal.

Así mismo porel ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez ejecutoriado el presente
auto, procedan a cancelar el registro de la referencia para el público (Sistema de Gestión y
Ficha Técnica).

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

Callen No.9-24,EdificioKayssar, Rso7,Tel(571)^73J5
Bogotá, Colombia

www.ramajudiclal.gov.co



f ft J- \Rama Judicial # \

i '^Sí I ^ jJk^ sRepública de Colombia ^ m/j SIGCMA

Radicación: Único 11001-60-00-019-2023-0519(m / Memo 63268 / Auto INTERLOCUTORiO NI436
Condenado: LUIS CARLOS UVIEDO UVIEDO

Cédula: 19689994

Delito: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADOAGRAVADO
LA PICOTA

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER la libertad POR PENA CUMPLIDA A PARTIR DEL 31 DE

MAYO DE 2024, al sentenciado LUIS CARLOS UVIEDO UVIEDO, siempre y cuando no sea
requerido por otra autoridad judicial. Para tal efecto líbrese la correspondiente Boleta de
Libertad ante el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA, acto
liberatorio que se cumplirá, se reitera, siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad
judicial.

SEGUNDO.- DECRETAR la EXTINCIÓN de la pena impuesta al condenado LUIS CARLOS
UVIEDO UVIEDO, por las razones expuestas en la parte motiva

TERCERO.- DECLARAR que la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas impuesta a LUIS CARLOS UVIEDO UVIEDO, se cumplió de
fonna concurrente con la pena principal, lo que así se informará a la Registraduría Nacional
del Estado Civil.

CUARTO.- Por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez ejecutoriado el
presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia para el público {Sistema de
Gestión y Ficha Técnica).

QUINTO.- COMUNIQUESE esta decisión a las mismas autoridades a quienes se les
informó del fallo condenatorio por el Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados. En firme el presente auto remítanse las diligencias al juzgado fallador.

SEXTO.- INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

SEPTIMO.- En contra de la presente decisión proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE YCUMPLASE.

SOFIA DEL PILAR BARRERÍA MORA v v.cios Aci.r>in>st.3t.vos
JUEZ •' Penas yMcd.daa de beaoriflad

•!-ÍE?f3do No.
Eti la

Q5 JUN 2m

La anterior pi

:l Secretario.

^ Q^ Firmado Por
Sofla Det Pilar Barrera Mora

Juez

Juzgado De Circuito

EJecuctón 014 De Penas Y Medidas De Seguridad

Bogotá, D.C. • Bogotá D.C.,

Este documento fije generado con firma electrónica y cuenta con plena validezjurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y et decreto reglamentario 2364/12
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Bama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colon^

Unico 1in01-6O-0Ü"Ü19-2Ü22-O<l0K:-00 i Interno i'yifj» < Interiooutoíio '12i'

Co^jenatio «ARIO ANDRES CORTES AROS
Cec!0i3 ICISOSSgOSI LEyi826
Oe'i!f> HURTO CALIFCADO AG»AVAC>0

jsion COMPLEJO CARCELARIO Yt^NITENCIARjQ METROPCtlTANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)
DOMICILIARIA

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., siete (7) de mayo de dos mii veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en tomo al eventual reconocimiento de la LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado MARIO ANDRES CORTES AROS, conforme a ia petición
allegada por el penado en tal sentido-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que MARIO ANDRES CORTES AROS fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 18 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá, e! 20 de Octubre
de 2022 a la pena principal de 39 meses de prisión, además a la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de ía
pena principal, como autor penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y !a prisión
domiciliaria,

2.- Por los hechos materia de ia sentencia, el condenado MARIO ANDRES CORTES
AROS, se encuentra privado de la libertad desde el día 03 de julio de 2022, para un
descuento físico de 22 meses y 5 días. -

En fase cte ejecución de penas se ha reconocido las siguientes redenciones:

a) 1 mes y 21 días, mediante auto del 11 de diciembre de 2023.
b) 19.50 dias, mediante auto del 16 de febrero de 2024.
c) 1 mes y 0.50 dias, mediante auto del 07 de marzo de 2024,

Para un descuento total de 25 meses y 16 días. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado MARIO ANDRES CORTES
AROS?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislación penal
aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el articulo 64 de la Ley 599 de
2000 en los siguientes términos:

"Artículo 30 Modificase el arRcuto 83 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedará así:

Callen Ng9-24. EdiiiooKaysser, Peo7, Tet(571)28í73í5
Bogotá, Colombia
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Raclica&ón UiiM 1-'001-6a-OC-C19-2B??-040D2-üí) I Wsr.Tó íSlSg / Alto imedi-KUtcí^io 427
Corxisnaao MARIO AN[1RES CO-7TES AROS
Cédula ia30r)990S1 LEY 1826
Delito HURTO CAUFICADO aGRAVÍKI
Reclusión COMPLEJO C/iReELARíO YPEMITENCIARlO METROPOLITATO DE BOGOTÁ (LA PCOTA)
DOMICILIARIA

Articulo 64. E! juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicionai a la persona condenada a pena privativa de !a libertadcuando haya cumplido
los siguientes requisitos:

1. Que Ja persona haya cumplido lastres quintas (3/5)partes de la pena

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o in®ástencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la visyfima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, fcwiCaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a S-es aftos, el juez pcdr-á aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.".

Ahora bien, aclarado lo anterior, no se debe olvidar que el articulo 471 de !a Ley 906 de
2004 prevé;

"Libertad condicionaJ. SoUcilud. El eondenado que se hallare en las circunstancias
previstas sn el Código Penal, podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
segundad, la libertad condicional, acompañando la resolución favorable de! conse/o de

ae te cartiHa bioaratica v los demás aocumentos aue prueben los requisitos exiados

en el Códíaé Psnal. los que deberán ser entregados a más tardardentro de los tres (3¡dios
siguientes "(Subraya el Despachol

En el sub júdice, se adolece del soporte documental actualizado necesario para acreditar
los requisitos exigidos para el análisis del mecanismo sustitutivo invocado, como lo es la
cartilla biográfica, la resolución favorable del Consejo de Disciplina y los certificados de
conducta, documentos que permiten verificar la conducta y comportamiento de MARIO
ANDRES CORTES AROS, en e! período en que ha pennanecido privado de la libertad.

En conclusión este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos en este evento los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Código Penal,
para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; y por ende, habrá de negarse lo
solicitado por el penado CORTES AROS.-

No obstante, lo anterior, requiérase al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA), la remisión actualizada del original de la
cartilla biográfica, la resolucióf> del Conseio de Disciplina sobre la viabilidad del beneficio
de ¡a libertad condicional v los certificados de conducta de! sentenciado MARIO ANDRES
CORTES AROS que certifiouen la satisfacción de las exigencias de los artículos 64 del
Código Penal v 471 de la Lev 906 de 2004.-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por el
sentenciado MARIO ANDRES CORTES AROS, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveído.-

SEGUNDO; SOLICITESE al Director de la COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO

METROPOLITANO DE BOGOTÁ {LA PICOTA), la remisión actualizada del original de la

Calle11 No.9-24, Bifiao Ka>«sef, Piso 7, Tel (571) 28473)5
Bcgoia, Colomtjia
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Condenado MARIO ANDRES CCRTES 4ROS
Cédula 1030599091 i.ty i.sjíj
O0ÍIW HURTOéAUIFICADOAGi=!AVADO
Reclusión COMPLEJO CARCELARIO VPENIIEMCIAR.O Mt rRUPOLfTAIJO DE BOGOTÁ (LA PIG01 Ai
DOMCILlARíA ' '

cartííta biográfica, la resolución del Consejo de Disciplina sobre la viabilidad del benefidn
de la libertad condicional v los certificados de conducta del sentenciado MARIO ANDRES
CORTES AROS Que certifiquen ta satisfacción de las exigencias de los artículos 64 del
Código Penal v 471 de la Lev 906 de 2004 -

TERCERO: INFORMAR YENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario y al penado
en su lugar de residencia ubicado en la Carrera 94 BNo. 42 F Sur- 34, Barrio El Triunfo,
Localidad de Kennedy, de esta ciudad, abonado telefónico 3209778135.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE YCÚtVIPLASE k

SOFÍA DEL PILAR BARRERA WORA
JUEZ

Ffmiado Por

Son* Del Pilar Bwten Mora

JiMZ

Juzgado De Cbnjiio

EJacudón 014 Da Pana*YMedidat DeSeguridad

Bogotá, D.C. - BoooM D.C.,
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

JUZGADO No'._\UL NUMERO INTERNO:
ACTA V. OTRO. No .

DATOS DEL INTERNO:

NOMBRE COMPLETO DEL NOTIFICADO: ^
NUMERO DE IDENTIFICACION: -±. .Q'
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¿ACEPTA SER NOTIFICADO DE
GQRÍ^Eq ELECTRONICO:
OBSERVACIONES:
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Rama ¡udicial
Consejo Superiorde lajudieatara

República de Cok»nbia SIGCMA

Gé^jla 103113433S ifv,s^
DelitO' H^^TOCALlFfCAOOAGRAVArX;

COMPLEJ0CARCeL«RiOYP£NITCN-|,XR, f,:L'-::POL! V,r4C L.fc .3üG.:;i Á(U PICOTA)
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTÁ D.C.
Bogotá, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la REDENCIÓN DE
PENA YLIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado HECTOR LUIS ACUÑA VELA
confome la solicitud allegada por el penado yla documentaaón allegada por el
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Sogamoso - Boyacá, la cual obra
dentro de la carpeta digital y la cual no fue resuelta.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Al revisar la actuación, se establece que HECTOR LUIS ACUÑA VELA fue
condenado mediante fallo emanado dei Juzgado 2° Penal Municipal de
Conocirniento de Bogotá., el 7de septiembre de 2020, a la pena principal de 72
meses de prisión, además a la accesona de inhabilitación de derechos yfunciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente
responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

d' diciembre de 2023, el Juzgado r de Ejecución dePenas yMedidas de Seguridad de_Santa Rosa de Viterbo - Boyacá, le concedió al
sentenciado HECTOR LUIS ACUÑA VELA, la prisión domiciliaria contemplada en
el artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014.-

3,- Por los hechos materia de la sentencia el condenado HECTOR LUIS ACUÑA
VELA, estuvo privado de la libertad {2 días) del 18 al 19 de julio de 2019,
posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el 09 de abril de 2021
para un descuento de tiempo físico de 36meses y 27 días.-

En fase de ejecución, se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

a). 4 meses y 18 días, mediante auto del 26 de septiembre de 2022
b). 4 meses y 3.5 días, mediante auto del 05 de diciembre de2023

Para un descuento total de 45 meses y18.5 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado HECTOR LUIS ACUÑA VELA, tiene derecho a la redención de
pena, de conformidad con la documentación allegada por centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad conceda la redención de pena por
trabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad, señalando para
el efecto que se les abonará un día de reclusión por dos días de trabajo yse
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computará como un día de trabajo la dedicación aesta actividad durante ocho horas
diarias.-

A su turno el artículo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la
enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la
debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante tales
días, secomputarán como ordinarias. Los domingos ydías festivos en que no haya
habido actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la
redención de la pena.-

El artículo 101 de lamisma normatividad señala que tas labores en cuestión deben
estar certificadas por et Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado debe haber observado buena conducta durante ios
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina o
certificación del propio director del centro de reclusión.-

El Estatuto Penitenciario consagra eltrabajo como medio terapéutico yadecuado a
los fines de resocialización y al tenor de la Constitución Nacional tiene una triple
dimensión armónica; como pnncipio, como derecho ycomo deber.-

Bajo estos parámetros legales y jurisprudenciales, este Despacho procede a
analizar la documentación allegada por Oficina Jurídica del Establecimiento
Carcelario yPenitenciario de Sogamoso - Boyacá. la cual obra dentro de la carpeta
digital y no fue resuelta, ya efectuar la diminuente, si a ello hubiere lugar, una vez
establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redención de pena
por trabajo ybuena conducta, de la manera como se indica;

Redención por Trabajo:

Certificado Período Horas P^Q^ime
19Q37688 I 01/07/2023 a 30/09/2023 1 312 26

Total 312 26 días

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 312 horas de trabajo
/8 / 2 = 26 días de redención de pena por trabajo.-

Por tanto, el penado HECTOR LUIS ACUÑA VELA, realizó actividades autorizadas
de trabajo dentro de los límites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 312 horas en los períodos antes descritos, tiempo
durante el cual su conducta fue calificada como ejemplar, ta! como se puede
verificar en tos certificados de conducta, expedidas por el Director del
Establecimiento Carcelano y en los datos consignados al respecto en la cartilla
biográfica, razón por la cual esmerecedor del reconocimiento de redención de pena
de 26 dias por trabajo y. así se señalará en la parte resolutiva de esta decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado HECTOR LUIS ACUÑA VELA,
ha descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre el tiempo de
detención física y el de redención 46 meses y 14.5 días.-

LiBERTAD COND!C!ONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado HECTOR LUIS ACUÑA VELA, tiene derecho a ia libertad
BB
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condicional, de conformidad con la documentación allegada por el centro de
reclusión y las pruebas obrantes dentro de! expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que \S
legislación penal apiicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el artículo
64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

"Articulo 30. Modificase ei articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el
cual quedará asi:

Artículo 64. El juez, previa valoración de la cor^ducta punible.
concederá la iiberíad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumpiido los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de ia
pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución
de la pena.

" 3. Que demuestre an-aigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a ia reparación a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnización mediante
garantía personal, real, bancana o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de ia pena se tendrá como
período de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez
podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.".

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a
negar el beneficio pretendido, -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre e! requisito de la previa valoración de la conducta punible que debe efectuar
el Juez de Ejecución de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad
condicional, lo faculta para realizar un análisis integral de la conducta por la cual
resultó impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones plasmadas en ia sentencia emitida por ei Juez de
Conocimiento.
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En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre ia exequibilidad de la expresión
"valoración de la conducta punible", la Corte Constitucional con ponencia de la
Magisírada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

"48. En primer lugar es necesario concluirque una norma que exige que los
Jueces de ejecución de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condiciona! es exequible a I3
luz de los principias deí non bis in ídem, del juez natural (C.P. ari. 29) y de
separación de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalenda de los
tratados de derechos humanos en el orden inferno (C.P. añ. 93). pues no
desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocialización y prevención especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos
art. 10.3 y Convención Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, sí se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
jueces de ejecución de penas deben valorarla conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los parámetros para ello. Por lo tanto,
una norma que exige que los jueces de ejecución de penas valoren la
conducía punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre
y cuando la valoración tenga en cuenta todas las cimunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional."

Atíora bien, en Acción de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre ia
prevención especial y resocialización social frente a la libertad condicional, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del
Magistrado Ponente José Francisco Acuña Vizcaya, indico :

'Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la C-
194/2005, la Corte Constituciona! determinó que:

"[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad
específica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir dei CUI 11001020400020220260800 Rad,
128149 Mauricio Jiménez Rodríguez Acción de tutela 9 comportamiento
carcelario dei condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución
no se hace desde !a perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
-resuelta ya en ia instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En ei mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con ei comportamiento del sentenciado
en reclusión.
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Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal Constitucional determinó que los jueces de ejecución de penas
deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada únicamente
para lograr que la sociedad y la víctima castiguen al condenado y que. con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocialización como garantía de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecución de penas deben velar por la
reeducación y la reinserción social de los penados, como una consecuencia
natural de la definición de Colombia como un Estado Social de Deredio
fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo
con el artículo 1 de la Constitución Política (T-718 de 2015),

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia estableció que, si bien el juez
de ejecución de penas, en su valoración, debe tener en cuenta la conducía
punible, adquiere preponderancia la participación del condenado en las
actividades programadas, como una estrategia de readaptación social en el
proceso de resocialización (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto
del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al

delincuente del pacto social, sino buscar su reinserción en el mismo (C328
de 2016).

Sobre el asunto, ta Sala de Casación Penal en reciente proveído resaítóS:

"(.••) está íntiieandQ el solo análisis de la modalidad o gravedad de la
conducta punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar
la concesión del subrogado penal, como pareció entenderlo el A quo, al
asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole
desfavorable, en atención a ta valoración de la conducta, circunstancia que
no cambiará, (...) su comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus
características con ocasión del proceso de resocializacíón y rehabilitación
dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tai examen debe afrontarse de cara
a la necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de
un mero y aislado examen de la gravedad de la conducía, sino de un estudio
de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptación social; por lo que en
la apreciación de esíos factores debe conjugarse el «impacto social que
genera la comisión dei delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales,
para estos efectos, son complementarios, no excluyente."

El Juzgado analizará la conducta punible bajo los anteriores lineamieníos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso
condena por el Juzgado 2° Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá, que fueron
reseñados de la siguiente manera:

". . .La presente (determinación tiene como fundamento fáctico. probatorio y jurídico
lo declaración que bajo la gravedad del juramento rindiera en audiencia de juicio
oral virtual ANGIE MARCELA SOSA LEÓN, al referir que e! 18 de julio de 2019,
luego de uno reunión en el barrio Olaya entre seis y media a siete de la noche (6:30
y 7:00 P.M) viajaba en el vagón de atrás de un bus articulado de Transmilenio donde
todas las silias estaban ocupadas, menos la de !a ventana del lado donde estaba
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ella con su celular Motorola G5 Plus avaluado en OCHOCIENTOS MIL PESOS
($800,000) MOTE., que tenía estuche plástico y dentro de él lo cédula, licencia de
conducción, tarjeta crédito y otros cosas, estaba enviando unos fotografías de
trabajo al jefe inmediato cuando se Subió HÉCTOR LUIS ACUÑA que es moreno,
cara delgada, alargada^ cejas pobladas, cabello negro, crespo, de uno setenta
metros (1:70 MTS ) de estatura, diciendo hijueputa y mandando el cuchillo hacía su
pecho, reaccionó cogiéndole la manoyel armo pero soltó el teléfono yeste !o cogió,
en lo estación del Restrepo salió corriendo, salto el torniquete y ello lo siguió
gritando que era un ladrón, dos (2) auxiliares bachilleres que estaban cerca la
ayudaron a cogerlo en loAvenida Caracas con avenida Primera de Mayo donde fue
agresivo y lo trato mal, los auxiliares llamaron un patrullero motorizado que pasaba
quien al ver al procesado con el cuchillo en lo mano derecha y en la otra el celular
io condujo al CAI del Olaya que era el más cercano, ailí !e pidieron los documentos
y ella anoto sus nombres, fueron a lo
ÜRI de Molinos a hacer la denuncia donde firmo una hoja y devolvieron el celular..."

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significación, todo lo
contrario, se trata de un hecho grave suma, pues el penado prevalecido de un amia
cortopunzante intimido a su víctima con el único fin de despojarla de sus
pertenencias.

Sumado a ello, el condenado tenía pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo atentar contra el patrimonio económicO: circunstancias que revelan la
personalidad del sentenciado carente de los más esenciales valores humanos, su
insensibilidad social, soportando en el poco respeto por los bienes de sus
conciudadanos; de lo que se infiere que está dispuesto a realizar cualquier acto que
te permita asegurar su ilícito.

Asi como hace referencia a lo señalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en
donde se establece:

"Conforme con lo antenor, la Sala de Decisión de Tutelas n.° 1 esta
Corporación, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644,
reiterada entre otros, en proveídos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad.
111560; CSJ STP10997-2020,1 dic, 2020, rad. 113758; CSJ STP46432021,
23 mar. 2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad.
119257, determinó que:

«{...] i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad
condicional la alusión a la lesividad de ta conducta punible frente a los bienes
jurídicos protegidos por eí Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el artículo
68 A del Código Penal,

En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicación
de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede
hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los
principios constitucionales:

ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de (a
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibiiidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que ei
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juez de ejecución de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado por
el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecución de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prisióny los demás elementos útiles
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecución de la pena
privativa de la libertad, como bien !o es, por ejemplo, la participación dei
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptación
social en el proceso de resocialización.

tanto, la sola alusión a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concreto, solo al bien jurídico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivación suficiente para negar la concesión dei
subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecución de penas no
pueda referirse a la lesividad de ia conducta punible para valorarla, sino que
no puede quedarse allí. Debe, por el contrario, realizar el análisis completo"

Se hace necesario, no quedamos con la valoración de ia conducía punible, sino
que hay que mirar el comportamiento y resocializacíón del condenado posterior a
la sentencia.

Así mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgó
circunstancias de mayor punibilidad al tasar la pena principal. -

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El artículo 54 del Código penal señala como requisitos objetivos para la concesión
de la libertad condicional:

"1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de
la pena.

2. Que su adecuado desempeño y compod:amiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social".

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que et sentenciado HECTOR
LUIS ACUÑA VELA, fue condenado a 72 meses de prisión, correspondiendo las
3/5 partes a 43 meses y 6 dias, s estuvo privado de la libertad (2 días) del 18 al 19
de julio de 2019, posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el 09 de
abril de 2021, es decir, a la fecha, entre detención física y redención de pena
reconocida, ha purgado 46 meses y 14.5 días, cumpliendo con el requisito objetivo
que la referida norma exige.-
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1-2. En relación al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Sogamoso - Boyacá, que describen
la conducta del sentenciadodentro del establecimiento de reclusión como buena y
ejemplar, y ia Resolución No. 112 515 del 05 de diciembre de 2023, mediante el
cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgó resolución favorable para la
concesión del mecanismo sustitutivo. -

Es de advertir que, verificada los certificados de conducta, se denota que la
calificación de HECTOR LUIS ACUÑA VELA, durante iodo el tiempo de privación
de ia libertad ha sido BUENA Y EJEMPLAR.-

De igual manera en la cartilla biográfica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de "Media" según acta No. 112-
0935 del 27 de julio de 2023. A este respecto me permito traer a colación lo
expuesto en la Resolución No. 7302 de 2005. artículo 10, numeral tercero, emitida
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde estableció:

"3. Fase de media seguridad (período semiabierto;

Es la tercera fase del proceso de Tratamiento Penitenciario en la que el
interno(a) accede a programas educativos y laborales en un espacio
semiabierto, que implica medidas de seguridad menos restrictivas; se orienta
a fortalecer a! intemo{a) en su ámbito personal con el fin de adquirir, afianzar
y desarrollar hábitos y competencias sociolaborales.

Esta fase se inicia una vez el interno{a) mediante concepto integral favorable
del cumplimiento de los factores objetivo y subjetivo, emitido por el CET
alcanza el cumplimiento de una tercera parte de la pena impuesta y finaliza
cuando cumpla las cuatro quintas (4/5) partes del tiempo requerido para la
libertad condicional y se evidencie ia capacidad del interno(a) para asumir
de manera responsable espacios de tratamiento que implican menores
restricciones de seguridad.

Los programas educativos y laborales que se 1ofrecen en esta fase se basan
en la intervención individua! y grupal, penniten el fortalecimiento de
competencias psicosociales y ocupacionales a través de la educación
formal, no formal e informal; vinculación a actividades industriales,
artesanales, agrícolas, pecuarias y de servicios, los cuales se complementan
con los Programas de Cultura, Recreación, Deporte, Asistencia Espiritual,
Ambiental, Atención Psicosodal, Promoción y Prevención en Salud.

En esta fase se clasificarán aquellos intemos(as) que;

1, En ei tiempo efectivo hayan superado una tercera parte (1/3) de la pena
impuesta en caso de encontrarse condenado por justicia ordinaria y de un
setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, en caso de justicia
especializada.

2, No registren requerimiento por autoridad judicial.

3, Durante su proceso hayan demostrado una actitud positiva y de
compromiso hacia el Tratamiento Penitenciario,
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4. Se relacionen e interacíúen adecuadamente, no generando violencia
fisica, ni psicológica.

5. Orienten su proyecto de vida dirigido a la convivencia intra y extramural,

6. Hayan demostrado un desempeño efectivo en las áreas del Sistema d©
Oportunidades, ofrecido en la fase anterior.

Permanecerán en fase de mediana seguridad los inteiTios(as) que requieran
mayor inten/ención en su tratamiento y no podrán ser promovidos(as) por el
CET, a fase de mínima seguridad, aquellos que:

Desde el factor subjetivo:

1, Su desempeño en las actividades del Sistema de Oportunidades haya sido
calificado por la Junta de Evaluación de Estudio, Trabajo y Enseñanza como
deficiente,

2. Que no obstante cumplir con el factor objetivo, requieren fortalecer las
competencias personales y soGiolaboraies en su proceso ".

Evidenciándose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado
actividades con miras a su readaptación social, y su comportamiento en el ente
carcelario y lugar de residencia ha sido buena y ejemplar, pues si bien en la cartilla
biográfica registra en la fase de "Media" según acta No. 112-0935 del 27 de julio de
2023, lo es en atención a que se encuentra cumpliendo la pena en su residencia,
aunado a no se ha reportado transgresión alguna por parte del centro de reclusión,
cumpliendo con las obligaciones adquiridas en el acta de compromiso al momento
de concedérsele la prisión domiciliaria.-

1.3, En relación al arraigo familiar y social, se indica que ei penado se encuentra
cumpliendo la pena en su lugar de residencia ubicada en la ubicada en la Diagonal
50 A Sur No. 50 A - 05 y/o Diagonal 53 A No, 50 A Sur - 05. Barrio Venecia de esta
ciudad,"

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que HECTOR LUIS ACUÑA VELA, el Juzgado fallador no lo
condenó al pago de perjuicios.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colación lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto
Vargas Silva

"28. Profundizando puntualmente en la ejecución de las penas, conviene
señalar que el sistema penal consagra como funciones de la pena la
prevención general, la retribución justa, la prevención especial, la reinserción
social y la protección al condenado. No obstante, solo la prevención especial
y la reinserción social son las principales funciones que cobran fuerza en el
momento de la ejecución de la pena de prisión (art. 4° del Código Penal), de
tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde
sus inicios^si, en el Estado social dederecho la ejecución de la sanción penal
está orientada hacia la prevención especial positiva., esto es. en esta fase se
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busca ante todo la resocialización de! condenado respetando su autonomía y
la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.

De allí que la teoría actual de la pena refiera a queel tratamiento penitenciario
deba estar dirigido a la consecución de la reeducación y reinserción social de
los penados, ydeba propender porhacer que ei condenadotenga la intención
y la capacidad de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud
de respeto por su familia, el prójimo y la sociedad en general. Es io que se
conoce como la humanización de la pena a partir del postulado de la dignidad
humana que establece el articulo 1"^ de la Constitución Política^

(...)
30. Esa discusión fue abordada en la sentencia C-261 de 1996^§2], en la cual
la Corte concluyó que (/} durante la ejecución de tas penas debe predominar
la búsqueda de la resocialización del delincuente, ya que esto es una
consecuencia natural de la definición de Colombia como un Estado social de
derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto def derecho penal en
un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social
sino buscar su reinserción en el mismo; y, (ill) diferentes instrumentos
internacionales de derechos humanos establecen la función resocializadora
del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisión o intramural
no puede ser considerada como la única forma de ejecutar ia sanción
impuesta al condenado.

Al respecto, ei articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Políticos de las
Naciones Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un
tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma y la readaptación social de
los penados, En el mismo sentido, el artículo 5.6 de ia Convención Americana
sobre Derechos Humanos estipula que las penas phvativas de la libertad
tienen como finalidad esencia! la reforma y la readaptación social de los
condenados.

Así las cosas, el Estado está en la obligación de procurar la función
resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la libertad.
Por lo tanto, la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que ia
sociedad y la víctima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocialización como garantía de la dignidad humana".

Ahora bien, en Acción de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialización social frente a la libertad condicional, el
Tribunal Supehor del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del
Magistrado Ponente José Francisco Acuña Vizcaya, indico :

'Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la 0-
194/2005, la Corte Constitucional determinó que:

"[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad
específica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del CUl 11001020400020220260800 Rad.
128149 Mauricio Jiménez Rodríguez Acción de tutela 9 comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
-resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En ei mismo
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sentido, el estudio versa sobre tiect^os distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados conei comportamiento de! sentenciado
en reclusión.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, ei
Tribunal Constitucional determinó que los jueces de ejecución de penas
deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada únicamente
para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocialización como garantía de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecución de penas deben velar por la
reeducación y la reinserción social de los penados, como una consecuencia
natural de la definición de Colombia como un Estado Social de Derecho
fundado en la dignidad humana, que pennite humanizar la pena de acuerdo
con ei articulo 1 de ta Constitución Política (T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia estableció que, si bien el juez
de ejecución de penas, en su valoración^ debe tener en cuenta la conducta
punible, adquiere preponderancia la participación del condenado en las
actividades programadas, como una estrategia de readaptación social en el
proceso de resocialización (CSJ SP10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto
del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al

delincuente del pacto social, sino buscar su reinserción en ei mismo (C328
de 2016).

Sobre el asunto, la Sala de Casación Penal en reciente proveído resa!tó5:

"(,..) está indicando que e! solo análisis de la modalidad o gravedad de la
conducta punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar
la concesión del subrogado penal, como pareció entenderlo el A quo, a!
asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Liberi;ad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole
desfavorable, en atención a la valoración de la conducta, circunstancia que
no cambiará. (...) su comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus
características con ocasión del proceso de resocialización y rehabilitación
dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tai examen debe afrontarse de cara
a la necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de
un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio
de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptación social; por lo que en
la apreciación de estos factores debe conjugarse el «impacto social que
genera la comisión del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales,
para estos efectos, son complementarios, no excluyente."

En relación con la resocialización del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA
T-009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE
DOCTORA GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE

CONSTITUCIONAL, se estableció:
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219, El reconocimiento de la resocialización como fin principal de la pena
de prisión se sustentaen ladignidad humana, pues confirma que la persona
condenada no pierde su condición humana como consecuencia de la
infracción de la ley penal y del cumplimiento de una pena privativa de la
libertad. En consecuencia, el Estado debe brindarle alternativas que le
permitan reconocer el daño que causó, pero al mismo tiempo, incentivar un
nuevo inicio y el desarrollo de una vida en condiciones dignas tanto en eí
cumplimiento de la pena de prisión como en su reincorporación a la vida en
sociedad una vez cumplida la pena correspondienteí^.

20, Esta función resocializadora que. como se indicó, es transversal a la
política punitiva del Estado, se incluyó de forma expresa en la legislación
penitenciaha. La Ley 65 de 1993 reconoce en su articulo 10° que "{e]l
tratamiento penitenciario tiene la fínalidad de alcanzarla resocialización del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través
de la disciplina, el trabajo, el estudio, ¡a formación espiritual, la cultura, el
deporte y la recreación, bajo un espíritu humano y solidario"'. El articulo 142
de este cuerpo normativo establece que el tratamiento penitenciario tiene
por fin "[p]reparar al condenado, mediante su resocialización, para la vida
en libertad'. En esto coincide el Código Penal, el cual refiere, en su artículo
4°, a la prevención especia! y (a reinserción social como funciones de la pena
que operan desde e! momento de su ejecución en prisión.

21. La Corte ha expuesto que la resocialización tiene muchas formas de
alcanzarse y ha reconocido que garantizar formas de trabajo y educación
dentro de la cárcel penniten al condenado tener esperanza para retomar su
vida en comunidadi^. El derecho a la resocialización tiene como una de sus
consecuencias concretas la oportunidad y disposición permanente de
medios al alcance de las personas privadas de la libertad, que garanticen la
realización de diversas actividades de orden laboral, educativo, deportivo y
¡údico®3J. El fin resocializador pretende que et interno logre reintegrarse por
medio de la construcción de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse
durante el tiempo que pemianece en el centro de reclusióní^,"

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionarla judicial la conducta
desplegada por HECTOR LUiS ACUÑA VELA, es grave, sin embargo, en el acta
de audiencia individualización de pena y sentencia que vigila este Despacho
judicial, no se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la pena. En
el acápite de DOSIFICACION PUNITIVA, se indicó por parte del Juzgado tallador:

Habiendo concurrido la circunstancias genéricas de atenuación de la pena por
falta de antecedentes penales del procesado, acorde al Articulo 61 del Código
Penal me ubicaré en el primer cuarto mínimo, así las cosas, atendiendo la gravedad
de la conducta punible por cuanto se ejecutó delante de otras personas, sin mediar
exigencia alguna antes de hacer el lance con el cuchillo al pecho de la ofendida,
dejando al descubierto una personalidad fría y peligrosa, falta de escrúpulos y
valores, dedicada al mal, afectando el bien jurídico protegido por lo norma que
gradas a la reacción de la dama y los auxiliares no se concretó, poniendo en nesgo
lo vida e integridad física de esta al no solo intimidaría con el arma corto punzante
si usaria, teniendo la intención desde que abordo el articulado de apoderarse del
celular sin importar hasta donde llegara, situaciones sopesados a que al parecer es
primario en el delito, partiréde la pena mínima de SEIS (6) ANOS DE PRISIÓN, no
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teniendo derecho a lo rebaja del Articulo 269 ibidem por no haber indemnizado
integralmente los perjuicios ocasionados con ei delito.

Razón por la cual esta funcionaría se pronunciará sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, al indicarse que el juzgado tallador no endilgó circunstancias de mayor
punibilidad al tasar la pena. -

Retomando todo !o anterior, se tiene que, frente al proceso de resocialización, eí
establecimiento carcelario emitió resolución favorable para la libertad condiciona!,
debido a que lleva más de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena y ejemplar
conducía en el lugar de residencia, donde ha permanecido todo el tiempo y si bien
en ia cartilla biográfica registra en la fase de "Media" según acta No. 112-0935 del
27 de julio de 2023. lo es en atención a que se encuentra cumpliendo la pena en su
residencia, aunado a no se ha reportado transgresión alguna por parte del centro
de reclusión, cumpliendo con las obligaciones adquiridas en el acta de compromiso
al momento de concedérsele la prisión domiciliaria-

Adicionalmente se tiene que la condena vigilada es el único antecedente judicial
vigente que registra el sentenciado de acuerdo con la ficha técnica de estos
Juzgados y la cartilla biográfica del Inpec, donde no aparece con otra sentencia
condenatoria vigente a la principal y ya acumulada. -

Adicionalmente, e! condenado redimió pena durante su estadía en prisión
intramural. Todo ello demuestra que se ha sujetado a la acción de la justicia, porto
que se demuestra s© encuentra, avanzado en su nivel de resocialización.

Por lo tanto, considera este Despacho que el penado está listo para reincorporarse
a la sociedad. En consecuencia, se le dará una oportunidad al sentenciado
HECTOR LUIS ACUÑA VELA.,|:)ara que viva en sociedad, haciendo bien a sus
congéneres y reflexionando soct« la conducta punible objeto de esta sentencia,
para que sea allí donde recapacite y readecue su comportamiento. En tales
condiciones se le otorgara et subrogado solicitado.-

Asi las cosas, se concederá ei beneficio de la libertad condicional al sentenciado
HECTOR LUIS ACUÑA VELA, y para entrar a disfrutar de dicho sustituto, se le
impondrán las obligaciones contenidas en el artículo 65 del C.P., especialmente la
de presentarse ante este Despacho cuando sea requerido por el periodo de
prueba de 31 meses v 25.5 días

Es del caso advertirte al liberado que en el evento en que incumpla alguna de estas
obligaciones, procederá la REVOCATORIA INMEDIATA del beneficio concedido de
conformidad ai articulo 482 de !a ley 600 de 200 o 473 de la ley 906 de 2004,
conforme corresponda.

A fin de garantizar el cumplimiento de lo anterior, se impondrá caución prendaria
que se fija en el equivalente a tres (3) Salarios Mínimos Legales IVIensuales
Vigentes.'

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a HECTOR LUIS ACUÑA VELA, en
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proporción de veintiséis {26) días, por ia actividad relacionada en la parte moíiva,-

SEGUNDO: OTORGAR a HECTOR LUIS ACUÑA VELA, la LIBERTAD
CONDICIONAL, de conformidad con las consideraciones del Despacho.

TERCERO: PRESTADA LA CAUCIÓN YSUSCRITA ladiligencia de compromiso,
expídase la correspondiente boleta de libertad, ante el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá {La Picota).

CUARTO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario y ai
penado en su iugar de residencia ubicada en la ubicada en la Diagonal 50 A Sur
No. 50 A - 05 y/o Diagonal 53 A No. 50 A Sur - 05. Barrio Venecia de esta ciudad,
abonado telefónico 3228688353.-

QUINTO; Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFiQÜESE Y CÚMPLASE

SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA

JUEZ

-IccW LofS frcoo&v

lo MAtO 'ioV\ i
i . o5 JUN 202it
\ La anterior

FkmadoPor

Sofla D«( Pilar Barrera Mora

JUBZ

Juzgado De Circuito

EJacudén 014 De Penas Y Medidas De Seguridad

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

E$te documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/^ y el decreto reglamentarlo 2364/12

Código de verificación: 18121 TOc8eacaae954450d57dS3d^c6ef43480ceOdD061a112l6d6740a28cca

Documento generado en 06/05/2024 01:00:24 p. m.

Descargue el archivo y vaRde éste documento dedróníco en la siguiente URL
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SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp14bt@cendoi.ramaiiidicial.aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847315

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., mayo veintitrés (23) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE DECISIÓN

Emitir pronunciamiento en torno a la eventual PRESCRIPCIÓN DE LA PENA a favor del
sentenciado CARLOS JULIO TRIANA AMADOR.

ANTECEDENTES PROCESALES

Se establece que CARLOS JULIO TRIANA AMADOR fue condenado mediante fallo emanado
del Juzgado 58 Penal Municipal de Bogotá D.C., el 11 de Diciembre de 2008 a la pena principal
de 24 meses de prisión, a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por e! mismo lapso de la pena principal; además, al pago de perjuicios
materiales y morales en cuantía de 6.6 S.M.L.M.V., como autor penalmente responsable del
delito de INASISTENCIA AUMENTARIA, negándole la prisión domiciliaria y concediéndole la
suspensión condiciona! de la ejecución de la pena por un periodo de prueba de dos (2) años,
previo pago de caución prendaria por valor de treinta mil pesos ($30.000,oo) ysuscripción de
la diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 del C.P.

4,- El penado CARLOS JULIO TRIANA AMADOR suscribió diligencia de compromiso el 18 de
diciembre de 2013.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en el artículo 89 del Código Penal (Ley 599/2000), la pena
privativa de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en etaue falte
por ejecutar, sin ser en ningún caso inferior a cinco años.

Según lo dispuesto en el articulo 90 del mismo estatuto, la prescripción de la pena se
interrumpirá cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de lasentencia ofuere puesto
a disposición de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma.

En el presente caso al condenado CARLOS JULIO TRIANA AMADOR, le fue concedido el
subrogado penal de la suspensión condiciona! de la ejecución de la pena por un periodo de
prueba 2 años, para lo cual suscribió diligencia de compromiso el 18 de diciembre de2013,

Por lo tanto, el inicio del término prescriptivo se debe contar desde el día en que feneció el
periodo de pnjeba establecido al concederle el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena, es decir el 17 de diciembre de 2015, ypor un ténnino no inferior de 5
años.

Por lo anterior, el témiino prescriptivo se cumplió et 18de diciembre de 2020, sin que hasta
esa fecha se conozca que se haya interrumpido la prescripción. Asi las cosas, por cuanto
ninguno de los hechos que interrumpen la prescripción se verificó mientras estaba corriendo
el término previsto, deconformidad con lo dispuesto en las normas citadas, se impone declarar
la extinción por prescripción de la pena principal y accesorias impuestas, por cuanto, de

Callen No9-24, Edffioo Kaysser, Peo7, Tel (571)
Bogotá, Cf^mtía
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Sania ludiaal
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia

Radiación: Unico 11M1-40-04^8-20(MJ»286-00 I interno 107962ÍAiitointBr1ocutorioNo 6478
Condenado: CARLOS JULIO TIÍIANA AMADOR
Cédula: 79544934
Delito; INASISTENCiA ALIMENTARIA
SIN PRESO

conformidad con lo previsto en el artículo 53 del Código Pena! vigente, las penas privativas de
otros derechos concun-entes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultáneamente con esta.

De igual manera se dispone la devolución del título judicial No. 400100004370939 por valor
de treinta mil pesos {$30.000,oo), allegado como caución dentro de las presentes diiiqencias
al condenado CARLOS JULIO TRIANA AMADOR.

De otra parte, es de precisar que, frente a la obligación civil de cancelar el monto de los
perjuicios, esta continuará vigente, quedando la parte afectada en libertad de acudir ante la
junsdicción civil en procura de su resarcimiento^ cabe aclarar, que la víctima no ha realizado
manifestación alguna frente al valor al que fue condenado a pagar CARLOS JULIO TRIANA
AMADOR, a pesar de haber transcurrido más de ocho años desde el cumplimiento del periodo
de prueba.

Consecuente con esta decisión, se ordenará la cancelación de los antecedentes que por este
proceso registre CARLOS JULIO TRIANA AMADOR, y por el Centro de Servicios
Administrativos, se comunicará de la misma a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. Así mismo, por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez
ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia para el público
(Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

Cumplido lo anterior yprevio registro, por el Centro de Servicios Administrativos se dispone la
devolución del expediente ai Juzgado Rallador para su unificación yarchivo definitivo.

Por lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la extinción por PRESCRIPCIÓN de la pena principal ylas accesorias
impuestas enelpresente asunto a CARLOS JULIO TRIANA AMADOR portador de laCédula
de Ciudadanía No. 79544934 de Bogotá D.C., por los motivos expuestos en la part:e motiva
de esta determinación.

SEGUNDO: DEVOLVER el titulo judicial No. 400100004370939 por valor de treinta mil pesos
($30.000,oo), allegado como caución dentro de las presentes diligencias al condenado
CARLOS JULIO TRIANA AMADOR.

TERCERO: PRECISAR que la obligación civil de cancelar el monto de los perjuicios continúa
vigente, quedando la parte afectada en libertad de acudir ante la jurisdicción civil en procura
de su resarcimiento.

CUARTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisión se comunique de ella a las autoridades
que conocieron de! fallo tal como lo dispone los artículos 485 y 492 del Código de

' Asi ICI h3 expuesto el HTtiDijnal Suceiio-cte Dislnlo iudrf;ia'ae esi.'a ouSa.-J er, ptwtfkio :1pi i t ,jc-dir;ifi,:,rp i.te ;diO Rf.o I"i7iniri40r)2no^ri0o»5s(r al
M.Wi8r /lafiiéocXtóe ve-ttío«.• (Js piuetia ycl^.tro ael í.^.- de
»flCjra;d(jeCíSia)CÍ9p//fi)e'e-iíisfancvapawiir-suíía.jrctecw¿i/-«)a<toraAi<Ssi3S®r<-if>i,£>s>/'.,ii3'svoí deivA\ CHAvEZORTIZaircumoliiniemía-jetoe-icxi}

<^>'0 asimismo se liutieKSaoinoíVr,»} que .1ta^JnaMi:3íca^allüas an!eao65del^ó¿9gp Panal. dalefminx.ÍH} oue deberé ser comuniMda a!as mismas auforKStíes las cuales .w e.'«;rLtírori legisUos yapuraciones cqta;a5,'úfi de esW
ÍV-CC6S0

-sir smba^o.1^ ycomo seseñali ar, precsaencra. confnúan -jigonm Jas obhgmxxws 00 fíeríirale¿s oecu/^ '̂ja muíivo cor sí a.,a/ .re aspónos comou/sar
fC<>rdsaah?/aD(r©,-a¿«Sa^<ofaíifeAdw«»frací&>Jiirtcia/.0/vMSn(»CQSsi3Coacftvo,aírfiüü<7ues£-pr«e<?acíc>/7ww'awfn¿i<#aíaa>33rií»cos,'35acóS»s/ega/^ pew^'es pao b1 ccb,c<if la pena üemulla impuesta, d^antío s teWt»ma mi eUGitstJ paia que. a es su dessc. xudasnlB !e lursaicciái, civií Bata
COI: en¡asentiría con(íena{or/s. h3ge vaJef sv$dswfetjs endjsmosJps^o^ie p&r¡utox>s.'
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Procedimiento Penal, para la actualización de los registros yantecedentes que por esta causa
se originaron contra la referida sentenciada.

QUINTO: POR EL ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez ejecutoriado el presente
auto, procedan a cancelar ef registro de la referencia para el público (Sistema de Gestión v
Ficha Técnica). ^

SEXTO: Cumplido lo anterior y previo registro DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado
hallador para la unificación yarchivo definitivo del expediente.

SÉPTIMO; Contra este auto proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

SOFÍA DEL PILAR BARRERA MORA
JUEZ

2^0.

F&mado Por

Sofía Del Hiar Barrera Mora

Jusz

Jicgado De CJmjtto

Eiecudón 014DePena* YMedidas DeSeguridad

Bogotá, D.C.- Bogotá D.C.,

Este documento fue generado confirma electrónica ycuenta con plena validez jurídica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 yeldecreto reglamentario 2364/12

Código de verificación: 150ridd(Xt407Sb71f309flb1Beasa.inf>rn7frJW^^fiBw?i141>ftfl1f)Rffib31bc

Documento generado en 23/05/2024 12:33:15 p. m.
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