
USUARIO

FECHA INICIO

FECHA FINAL

NI RADICADO JZ FECHA ACTUACIÓN ANOTACION

12075 11001609906920210016400 0014 23/05/2024 Fijaciòn en estado
EDUER FREDY - MARTINEZ FLOREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *30/04/2024 * Auto 2143 Niega Redención (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 24-05-

2024) //MARR - CSA//

19079 11001600001920200460500 0014 23/05/2024 Fijaciòn en estado
JEISON JOSE - URRUTIA BARRIOS* PROVIDENCIA DE FECHA *30/04/2024 * Auto 416  Concede libertad por pena cumplida y redenciòn de pena (SE 

NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 24-05-2024) //MARR - CSA//

29582 11001600001520190064300 0014 23/05/2024 Fijaciòn en estado
BERNARDO ANTONIO - FRANCO MOSQUERA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/04/2024 * Auto 298 Niega libertad condicional y concede redenciòn de 

pena  (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 24-05-2024) //MARR - CSA//

32398 11001609907120200000200 0014 23/05/2024 Fijaciòn en estado
JHON JAIRO - SANDOVAL LOZANO* PROVIDENCIA DE FECHA *8/05/2024 * Auto 406 Niega libertad condicional y concede redenciòn de pena  (SE 

NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 24-05-2024) //MARR - CSA//

34525 11001600001520160771800 0014 23/05/2024 Fijaciòn en estado
ERICK JUNIOR - PAREJO SABOGAL* PROVIDENCIA DE FECHA *6/05/2024 * Auto 389 Niega libertad condicional y concede redenciòn de pena  (SE 

NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 24-05-2024) //MARR - CSA//

43292 25430600066020160112200 0014 23/05/2024 Fijaciòn en estado
VICTOR FREDDY  - VARGAS MENDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *22/04/2024 * Auto 372 Niega Permiso (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 24-05-2024) 

//MARR - CSA//

44780 11001600001320181642400 0014 23/05/2024 Fijaciòn en estado
CRISTIAN SANTIAGO - POLO* PROVIDENCIA DE FECHA *30/04/2024 * Auto 2139 Niega redención (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 24-05-2024) 

//MARR - CSA//

58787 11001600001320200495800 0014 23/05/2024 Fijaciòn en estado
EDISON STYFF - VALENZUELA PAEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *30/04/2024 * Auto 2142 Niega redención (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 24-05-

2024) //MARR - CSA//

64791 11001600001720230547000 0014 23/05/2024 Fijaciòn en estado
DAYANA AUDREY - MUÑOZ RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *14/05/2024 * Auto 374 Niega Sustituto Ley 2292 de 2023 **PRESTACION DE 

UTILIDAD PUBLICA** (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 24-05-2024) //MARR - CSA//

MRAMIRER

23/05/2024

23/05/2024

ENTREGA AUTOS INTERLOCUTORIOS

ESTADO DEL 24-05-2024

J14 - EPMS



Rama hidida]
Consejo Superior de la Judicatura

República de G>li>iTiWa

Rídiesción: Unice 11M1-6O-99-069-2O21-0O16M0 / Interno 12075í Auto Interioeutorie No. 2143
Condenso: EDUER FREDY MARTINEZ FLOREZ
Cédula; 79994304

Delito; ACCESOCARNAL VIOLENTO
Reclusión; COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ -COBOG PICOTA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ
D.C.

email eicpl4bt@cendoi.ramaiudicial.aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847315

Edificio Kaysser
Bogofó, D.C., abril treinta (30) de dos mil veinticuatro (2024}

OBJETO DE LA PROVIDENCIA í'""

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA al
sentenciado EDUER FREDY MARTINEZ FLOREZ, conforme la petición allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que EDUER FREDY MARTINEZ FLOREZ fue condenado mediante fallo emanado
del Juzgado 49 Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá D.C., el 14 de Julio
de 2022 a la pena principal de 148 meses de prisión, a la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos yfunciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor
penalmente responsable del delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado ha estado privado de la libertad por
cuenta de este proceso desde el 6 de marzo de 2021 para un descuento físico de 37 meses, 25
días.

3.- En fase de ejecución de penas no se ha reconocido redención.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

¿El sentenciado EDUER FREDY MARTINEZ FLOREZ, tiene derecho a la redención de pena conforme
la solicitud allegada?

ANALISIS DEL CASO

Los artículos 82 y 97 de lo Ley 65 de 1993, contemplan las condiciones para que el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad concedo la redención de pena por trabajo y
estudio o los condenados que se encuentren privados de la libertad, señalando para el efecto
que se les abonará un dio de reclusión por dos días de trabajo y /o de estudio.

Así mismo señalan las referidas normas que no se podrán computar más de ocho horas diarias
de trabajo, y que se tendrá como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis
horas diarias.

A su turno, e) artículo 101 de lo misma normatividad, señala que las labores en cuestión deben
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción,
el condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales
las toreas válidas pora la reducción de lo peno, circunstancia que debe acreditar con la
resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión.

Así las cosas y de conformidad con lo normado en el artículo 100 y 101 del Código Penitenciario
y Carcelario, como quiera que el ente carcelario no ha allegado a este estrado judicial la cartilla
biográfica, los certificados de cómputos por trabajo y/o estudio pendientes que registre a la

Callen No &-24, Edificio Kaysser, Piso7, Tel(571) 26473Í5
Bogotá,Colomtía

www ramaiixliDal govco
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Rattia ludida]
Consejo Superior de ia Judicatura

f República de Colombia
SIGCMA

Radicación: Cínico 11001-60-99-D69-2021-0016440 I Interno 1207S f Auto Interiocutorio No. 2143
Condenado: EDUER FREDY MAR^NEZ FL0RE2
Cédula: 79994304

Delito: ACCESO CARNALVIOLENTO
Reclusión; COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ -COBOG RCOTA

fecha, con loscorrespondientes calificaciones de conducta pora esos períodos de actividades,
se procederá por ahora a NEGAR la redención de pena en favor de EDUER FREDY MARTINEZ
FIOREZ.

Sin perjuicio de lo anterior, se dispone OFICIAR NUEVAMENTE al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá, a fin de que alleguen a este estrado judicial los
documentos indicados en el acápite anterior, en especial los certificados de redención de pena
de las actividades realizadas en la Cárcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres de Bogotá D.C.

En razón ymérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C..

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, la redención de pena a favor del condenado EDUER FREDY MARTINEZ FLOREZ,
por lo expuesto en la parte n-totiva de este fallo. Sin perjuicio de elío se dispone OFICIAR
NUEVAMENTE al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá, a fin de que
alleguen a este estrado judicial losdocumentos correspondientes para el estudio de la redención
de pena o favor del penado, en especia! los certificados de redención de pena de las
actividades realizadas en la Cárcel D'strital de Varones y Anexo de Mujeres de Bogotá D.C.

SEGUNDO; INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde se encuentra
recluido el penado.

TERCERO; Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA DEL PILAR BARRERA MORA
JUEZ

Rimado Por

Sofía Del Pilar Barrvra Mora

Juez

Juzgado De Circuito

Ejecución014 De Penas Y MedldacDe Seguridad

Bogotá, D.C. - BofloU D.C.,

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Códigode venficación: 6h4041be5ee0ab66a»B48l5a190bd5r7S13d24e8d2eibd66ca07a2dea0772S

Documento generado en 30/04/2024 12:17:21 PM

Calte11No.9-24, EdifcioKaysser, Pso7, T<
Bogotá,Cotembia

*wiv. ramajudieal.gsK.cp

I(571) 2S47315
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Rama Judicial
CoiíseioSuperior de la Judicatura

República de Colombia

JUZGADO _ DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
E SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTÁ D.C.

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

OTRO

FECHA AUTO:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACIÓN:

NOMBRE DE 7JVTEJ?JVO fPJ't): (ü-CY

FIRMA PPL:

CC: /,

TÚk /1 OI ¿O

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI A' NO



Rama Judicij]
Consejo Superior ^ la Judicatura

República de Colombia SIGCMA

SS; ' '"'̂ -='"0"'A..o)nUrio.utor¡oNo.4ie
Cédula; 29930955 LEY 1826
fehto; HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS
Reclusión: CARCEL YPENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BO¿¿S?!í MODELO

REPÚBLICA DE COLOMBIA
.. ^ rama JUDICIAL DEL PODER PÜBLICOJUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
^aii eicp14bl@Gendoi r-amaiudiciaí.Qov.co
Calle 11 No. 9a -24 Teléfono (1) 2847315

, Edificio KaysserBogotá, D.C., abrti treinta (30) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

POSIBLE^PENA'rf^^^^^ reconocimiento de REDENCIÓN DE PENA yPOSIBLE PENA CUMPLDIA al sentenciado JEISON JOSE URRUTIA BARRIOS rnnfnrmo^^docun.en,ac,6„ allegada por la Cárcel yPenitenciarle de MedifseaS ?e Bo^goSTa

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que JEISON JOSE URRUTIA BARRIOS, fue condenado mediante fallo
Juzgado 7Penal Municipal de Conocimiento de esa ciudad, el 1de marzo de

fnhnhTf pnncipal de 50 meses y20 días de prisión, además a fa accesoria dqinhabilitación para el eierctcio de derechos yfunciones públicas por el mismo lapso de la
responsable del delito de HURTO CALIFICADO YAGRAVADO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS, negándole la

suspensión condiciona! de la ejecución de la pena yla prisión domiciliaria.-

materia de la sentencia, el condenado JEISON JOSE URRUTIA
BARRÍOS, se encuentra privado de la libertad desde el día 14 de septiembre de 2020 oara
un descuento físico de 43 meses y17 días. ^t^putíinDre ae ¿u¿u, para

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 39 días mediante auto del 23 de junio de 2022
b). 59.5 días mediante auto del 21 de noviembre de 2022
c). 66.5 días mediante auto del 30 deagosto de 2023

Para un descuento total de 49 meses y 2 días.

Tí'' Jurídica del Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá
Z nlnt pertinente a fin de provocar reconocimiento de redendónüc pSua."

REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

¿El sentenc^do JEISON JOSE URRUTIA BARRIOS, tiene derecho a la redención de oena
de conformidad con la documentación allegada por centro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

las condiciones para que el Juez deEjecución de Penas yMedidas de Seguridad conceda la redención de pena por estudio alos
condenados que se encuentren privados de la libertad, señalando parfeTefectrq^^^^^^^ l2

Calle 11 No. &-24, Efl/fido Ka/sser, Piso 7. Tel (571) 2847315
Bogotá, Colombia

yAMUt rjírnat) irlirial nnv r/i

Página 1 de 4



Rainá Judidaí
Consejo Superior,de laJudicahira

Repúblicade Calombia

*aEot•

Cé^la; 2W3095S LEY1826
Delito: HUiíTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS
Reclusión: CÁRCEL YPENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ LA MODELO

- --o.

ensefil"za noleitev^á'a cabo T® f^bajo, estudio ola

la eso ución^dtf debe acreditar con
redSón ' certificación del propio director del centro de

rj=:nr£rií°' consagra la educación como una base fundamental deesocializacion en_ los establecimientos peniíenciarlos. que propende por afirmar en el
soLles ^ de las instituciones públicas y
S ynormas de convivencia ciudadana yel desarrollo de su seníidi

PoTe's'udIfPl'̂ Sínf de redención de penapor estudio, el Despacho procede a analizar la documentación allegada por La Cárcel v
hubiemi,Tn?r TI de Bogotá La Modelo, yaefectuar la diminuente si a ellohubiere lugar de la manera como a continuación se indica;

Certificado
18914178

19023663

19081632

Total

Redención por estudio.

Período

01/04/2023 a 30/06/2023
01/07/2023 a 30/09/2023
01/10/2023 a 31/12/2023

Horas

126

198

354

678

Redime

10.5

16.5

29.5

56.5 días

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 678 horas de estudio / 6/2 56 5
días de redención por estudio. ^^^uuiu i u, ¿. oo.o

URRUTIA BARRIOS, realizó actividades autorizadas

favor fi7R°h? ™ permitidos, contabilizando satisfactoriamente en sufavor 678 horas, en el penodo antes descritos, tiempo en el que su conducta fue calificada

1D^relfoT' el axpeSfdas porrir+ i K ? Establecimiento Carcelano y en los datos consignados al respecto en la
dfá reconocimiento de radencS de perlade 56.5 días por estudio, yasí se señalara en la parte resolutiva de esta decisión.

CrrS™ BARRÍ?rta,%file privación de la libertad del penado JEISON JOSEur<KU IlA bAKKIüS. los 56.5 días de redención de pena por estudio.

CaJIe 11 No. 9-24. Ecificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2647315
Bogotá, CcÉjmbia

»ww fíimaii iHirisM nnv m
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Rama luJida!
Consejo Superior.ck- fa J*idkatura

Repúblicade Colombia

Snaí SnTseu™Sr7oT™ ' ln'«rto<="torioNa. 416
Cédula: 29930955 ,-y
Delito; HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DDLn«!4c

ÍIíson^^^urruÍaIIrrIo^ ,Tse procederá a DECRETAR LA EXTINCIÓN DE LA PENA^ nu T POr 'o tanto,

inmediato, s,e.p. ycuando

la misma se cumplió de forma mnrnrraM^ i <iei Codigo Penal, se declarará que
Registraduría Nacional del Estado Civil. ^ pnncipai, lo que así se informará a la

i:r?onr;:o;Te:s™;r,fVfunciones P0«c/s ^^.eTcrp-lS Sl^p^erprtSJa

Sdfgo Penat' °™° sentencia condenatoria conforme lo dispone el articulo 53 del

auto'̂ oreSn'n"' f I^TEMAS de estos Juzgados, una vez ejecutoriado el presente
Ficha TéoniS" ® P=>^® el público (Sistema de Gestión y

MeSs^d"e1egS¿°dTd ^
RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a JEISON JOSE URRÜTIA BARRIOS pn

TlaTa'S motiv^"^^ ^ actividades relacionadas

mfMFn^??Á libertad POR PENA CUMPLIDA DE CARÁCTER
1 ^ ^ ®®^tenciado JEISON JOSE URRUTIA BARRIOS, siempre ycuando no searequerido por otra autoridad judicial. Para tal efecto líbrese la correspondiente Boleta de

Libertad ante LA CARCEL NACIONAL MODELO DE BOGOTA, actriibSorirque se
cumplirá, se reitera, siempre ycuando no sea requerido por otra autoridad judicial.

URRUm^BARR^or^^ f EXTINCIÓN de la pena impuesta al condenado JEISON JOSEURRUTIA BARRIOS, por ias razones expuestas en la parte motiva

f i^ss íiS^i^ire^RiSk
íacfon^deTsfaZL-vr" ^ ^

Calle 11 No. 9-24. Eaificlo Ka/sser, Pisa 7. TeJ (571) 2847315
Bogotá. Colombia

HIAÍAV f/)maii,r1¡.-ial nnv ivi
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Rama Judicial
Consejo Supenor.de ia Judicatura

* •lili.

República de Colombia

®OooT '•

Radicación: Único 1i001^0-00^19-2020^SOW>0 / Interno 19079 / AutolnteriociJtorioNo.416
Condenado: JEISON JOSE URRÜTIA BARRIOS
Cédula: 29930955 LEV 1826
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS
Reclusión: CÁRCEL YPENfTENCIARÍA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ LA MODELO
SEXTO: COMUNIQUESE esta decisión a las mismas autoridades a quienes se les informó
del fallo condenatorio por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
tn firme el presente auto remítanse las diligencias al juzgado fallador.

SEPTIMO.- rNFORMAR YENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

OCTAVO.- En contra de la presente decisión proceden ios recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA DEL PILAR BARRERA MORA
JUEZ

• '̂orp.

Firmado Por

Sofía Del Pilar Bairera Mora

Juez

Juzgado De drculbi

EjeoK^ 014DePenas YMedidas DeSeguridad

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fue generado con firma eieclrómca ycuenta con plena validei jurídica,
«informe a lo dispuesto enlaLey 527/99 yeldecreto reglamentario 2364/12

Código de verificación: ed3a076d8465eb0fde5978755ab7ebd178d86bcc584efZcba6e78dc1(ic7eídB
Documento generado en 30/04/2024 05:59:56 p. m.

CsJlB 11 No. &-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tgl (571) 2847315
Bogotá. Cotombia

www ramañ^rfídal nov m
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República «fe Colombia

í .1 ^

SIGCMA

RsaraC'ór, lCiví 11HD1-f3O-Ü0-01í:>-2C19-aK.í'}-nD / Inrsr'm / a. ito ntenocuíório: ISf) I
Cor-Jc^iado BERNARDO ANTOrj:C FRAf-iCO Mf.;?QUERA V.
Cedui-á 103062-3002 LF.Y 30?
Oeiito FABRiC TPÁFCOOPQRTE ILEL'iAL ArWASO WJNIOIOME:^ HUFJ O GAL iPICADí:) AGRAVADO ^
ReolijSiOn bSTaBLECiMIEKTO CARCELARIO ^•ODí;LC Dfc riOGOTÁ
OOTWCtLIARIA ' t-

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVíDENCIA

Emitir pronunciamiento en tomo al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado BERNARDO ANTONIO FRANCO
MOSQUERA, conforme la documentación allegada por el Establecimiento Carceíano La
Modelo de Bogotá.-

ANTECEDENTES PROCÉSALES

1.- Se establece que BERNARDO ANTONIO FRANCO MOSQUERA, fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 40 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, el
16 de julio de 2019, a la pena principal de 84 meses de prisión, además a la accesoria de
inhabilitación de derechos y funciones públicas por ei mismo lapso de la pena principal,
como autor penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
eh concurso homogéneo con FABRICACIÓN. TRÁFICO Y PORTE DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES Y MUNICIONES, negándole ia suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogotá, Sala Penal, Magistrado Ponente Dr.
Carlos Héctor Tamayo Medina, mediante providencia calendada 11 de septiembre de 2019,
resolvió aumentar la pena principa! a 120 meses de prisión como cómplice responsable
de los delitos de hurto calificado y agravado y fabricación, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones agravado.

3.- Mediante auto de fecha 14 de junio de 2023, este Despacho Judicial, le concedió al
penado BERNARDO ANTONIO FRANCO MOSQUERA la prisión domiciliaria según lo
normado en el Articulo 38 G de la Ley 599 de 2000.-

4.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado BERNARDOANTONIO FRANCO
MOSQUERA, se encuentra privado de la libertad desde el 30 de enero de 2019, para un
descuento fisico de 62 meses y 16 días.

En fase de ejecución se !e han reconoado las siguientes redenciones:

a). 16.5 días mediante auto del 16 de octubrede 2020
b). 60.5 días mediante auto del 25 de junio de 2021
c). 60.5 días mediante auto del 20 de diciembre de 2021
d). 82 días mediante auto del 19 de julio de 2022
e). 60 días mediante auto del 3 de febrero de 2023
f). 61 días mediante auto dei 14 de junio de 2023

Para un descuento total de 73 meses y 6.5 días.

5.- Por conducto de la Oficina Jurídica del Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá,
se hace llegar la documentación pertinente a fin de provocar reconocimiento de redención
de pena -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado BERNARDO ANTONIO FRANCO MOSQUERA, tiene derecho a la
BB

CaBe 11Mo. &54, Edifido Kaysser, Pso 7 Tel (371) 2S¿73f6
Bcgotá, Cotomba



Rama ¡udicíat
Cons^ Superiar de la Judicatura

República de Colombia

Radicación Uaotj 11001-B0-0O-OlS-5í)lS-lS)e43-00 I Irtemo :íysa;í / Auto Intenoeutorlo'238
Coníanadci BERNARDO ANTONíOPRANCÜ MOSQUERA
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redención de pena, de conformidad con la documentación allegada por centro de
reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad conceda (a redención de pena por tratsajo a
los condenados que se encuentran privados de la libertad, señalando para el efecto que
se íes abonará un dia de reclusión por dos días de trabajo yse computará como un día de
trabajo la dedicación a esta actividad durante ocho horas diarias.-

Asu tumo, el artículo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la enseñanza
no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos especiales, debidamente
autorizados por el director de! establecimiento con la debida justificación, las horas
trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante tales días, se computarán como ordinarias.
Los domingos y días festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la pena.-

El artículo 101 de la misma normatividad señala que las labores en cuestión deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que
el condenado debe haber observado buena conducta durante los períodos en ios cuales
realizó las tareas válidas para ia reducdón de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.-

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y adecuado a los
fines de resocialización y al tenor de la Constitución Nacional tiene una triple dimensión
amióníca; como principio, como derecho y como deber-

Desde yaadvierte el Despacho, que no es posible tomar parael cómputo de redención, la
totalidad de las horas relacionadas en los certificados Nos. 18807766 y 19008897, como
quiera que él penal no allegó el certificado de conducta del penado correspondiente a los
meses de marzo, mayo y junio de 2023.-

Sin embargo, se solicitara al Establecimiento Carcelario La Modelo de esta ciudad, para
que de inmediato proceda a la remisión de los mismos.-

Bajo estos parámetros legales y jurisprudenciales, este Despacho procede a analizar ta
documentación allegada por Oficina Jurídica del Estabiecimiento Carcelario La Modelo de
esta ciudad, y a efectuar la diminuente, si a ello hubiere lugar, una vez establecido el marco
normativo que regula el reconocimiento de redención de pena por trabajo y buena
conducta, de la manera como se indica;

Redención por Trabajo:
Certificado Periodo Horas
18807766 I 01/01/2023 a28/02/2023 I ^32^

Total 328

Redime

20.5

20.5 días

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 326 horas de trabajo /8 / 2 =
20.375 días de redención de pena por trabajo.-

Por tanto, el penado BERNARDO ANTONIO FRANCO MOSQUERA, realizó actividades
autorizadas de trabajo dentro de las límites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 328 horas en los periodos antes descritos, tiempo durante
el cual su conducía fue calificada como ejemplar, tal como se puede verificar en los
certificados de conducta, expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario yen los
datos consignados al respecto en ia cartilla biográfica, razón por la cual es merecedor del
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reconocimiento de redención de pena de 20.5 días por trabajo y así, se señalará en la
parte resolutiva de esta decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado BERNARDO ANTONIO FRANCO
MOSQUERA, ha descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre el tiempo de
detención física y el de redención 73 meses y 27 días.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado BERNARDO ANTONIO FRANCO MOSQUERA, tiene cSsrecho a la libertad
condicional, de confonnidad con la documentación allegada por el centro de reclusión y las
pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de ios hechos, se advierte que la legislación penal
aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de
2000 en los siguientes términos;

"Artículo 30 Modificase el articulo SSde lo Ley 599 de 2000, etcual quedara asi;

Articulo 64. El ¡uez, previa valoración ífe/fe coo^ycfs punible, concederá la libertad
condicional a ia persona condenada a pena privativade la iitJWtad cuando haya cümpiido
los siguienttsisquisitos;

1. Que la persona haya cumplido las tres quintos (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamienlo durante el íratamientó peniteadario
en el centro de redusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
•cwtinuar la ejecución de la pena,

3. Que demuftsfce arraigo familis^ y soerai.

(3orresponde juez ootr^etenie para conceder ¡a libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a ía actuación, la existencia o irtexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a ía victima o al
aseguramiento del pago de laínderfmización mediante garantía personal, reai. bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá coma período de prueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otto tanto Igual,
de considerarlo necesario."

Así las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en ia citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicíonai, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos,
dentro de los primerosse encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta,
ia acreditación de la reparación a ia victima y arraigo familiar y social; y como subjetivos
tenemos la valoración de la conducta punible y el análisis de la buena conducta durante el
tratamiento penitenciario. -

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de
dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el no
cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido. -

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en reclusión las
3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el condenado BERNARDO ANTONIO
FRANCO MOSQUERA, fue condenado a 120 meses de prisión, correspondiendo las 3/5
partes a 72 meses, y se encuentra privado de la libertad desde el dia30 de enero de 2019,
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esdecir, a la fecha, entre detención fisica yredención de pena reconocida, ha purgado 73
meses y 27 días, cumpliendo con el requisito objetivo que ía referida norma exige,-

Asi mismo se observa que BERNARDO ANTONIO FRANCO MOSQUERA, no fue
condenado ai pago por concepto de perjuicios. -

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que e! penado cumple la pena en su lugar
de residencia ubicada en la Diagonal 73 B Sur No. 27 L-50 de esta ciudad. -

En cuanto a! factor subjetivo, reposan los informes emitidos por e! Establecimiento
Carcelario La Modelo de Bogotá, que describen la conducta de! sentenciado dentro del
establecimiento de reclusión como buena y ejemplar, y la Resoludón No. 172 del 14 de
marzo de 2024, mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgó
resolución favorable para fa concesión del mecanismo sustitutivo. Sin embargo, no ha
tenido buena conducta durante todo el tiempo de privación, de lifc>ertad pues registra
reportes de visita negativa de fecha 11 /07/2023,15/07/2023 y 18/07/2023. No cumpliendo
con este requisito., quedando el Despacho, relevado de la obligación de estudiar los
demás presupuestos exigidas por ia preceptiva, -

En conclusión, este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos por parte del condenado BERNARDO ANTONIO FRANCO MOSQUERA, los
presupuestos exigidos por el artículo 64 del Código Penal, para reconocer el mecanismo
de la Libertad Condicional, por loque se negara lo solicitado. -

OTRAS DETERMINACIONES

Incorpórese a la actuación el oficio No. 114-CPMSBOG-OJ-DOM-04364 del 05 de marzo
de 2024, emanado del área detenciones domiciliarias de fa Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá, en donde indican lo siguiente:

De igual forma se consultan las bases de datos, respecto de los reportes de visitas de control,
asi como la cartiHa biográfica y se revisan los registros de los reportes aportados por el Centro
de Reclusión Virtual del INPEC CERVI (Centro de Monitoreo Electrónico}, encontrar\do que esta
persona registra múltiples reportes negativos, transgresiones y evasiones en su lugar de
domicilio, dentro de los cuales se encuentran las siguientes fechas: 11/07/2023, 15/07/2023.
18/07/2023. Cabe resaitaf que la ppl tiene solicitud de instalación de mecanismo de vigilancia.
pero no ha sido posible dicha instalación en ninguna de las fectias mencionadas, debido a que
no ba sido encontrada ia dirección registrada, ya que no fue posible ubicarla por ninguna de las
plataformas de mapas y ubicación conocidas como Maps, Wa^e y Lupap, PPL no registra
abonado telefónico.

Por lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el articulo 477 del Código de
Procedimiento Penal, se ordena con-er traslado al condenado y a su defensor, de dicho
informe el cual es prueba de su incumplimiento a las obligaciones impuestas en el acta de
compromiso suscrita al momento de concedérsete el beneficio de ía prisión domiciliaria
específicamente, su compromiso de permanecer en su domicilio y no salir de él sin
autorización, a fin de que dentro de lostres (3) días presente lasexplicaciones pertinentes.-

Adviértasele al penado BERNARDO ANTONIO FRANCO MOSQUERA, que este Trámite,
tiene como finalidad, resolver acerca de la viabilidad de revocar el beneficio de la prisión
domiciliaria de acuerdo con lo establecido en ei artículo 38 del Código Penal.-

Es de anotar que en el oficio que se remita al condenado se deberá indicar en que
consistieron los incumplimientos, la fecha de ios mismos y adjuntar copia del referido
informe,-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE
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PRIMERO; REDIMIR LA PENA impuesta a BERNARDO ANTONIO FRANCO
MOSQUERA, en proporción de veinte punto cinco (20.5) días, por ia actividad
relacionada en la parte motiva. •

SEGUNDO; NO RECONOCER redención de pena por las horas trabajadas por si
sentenciado BERNARDO ANTONIO FRANCO MOSQUERA, correspondientes a los
meses de marzo, mayo y junio de 2023, por las razones anotadas en la parte moíiva.-

TERCERO: SOLICÍTESE al Establecimiento Carcelario La Modelo de esta ciudad, remita
los certificados de conducta del sentervciado BERNARDO ANTONIO FRANCO
MOSQUERA de los meses de marzo, mayo y jursio de 2023.-

CUARTO; NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado BERNARDO ANTONIO
FRANCO MOSQUERA, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído. -

QUINTO; DÉSE CUMPLIMIENTO al acápite de otras determinaciones.-

SEXTO; INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al estabiecimíento carcelario y al penado en
su lugar de residencia ubicada en ta Diagonal 73 B Sur No, 27 L - 50 de esta ciudad,
abonado telefónico 3188164375

SÉPTIMO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

OS - SOFÍADEL PILA?t^:6i«gE^ MORA

A

Rimado P«:

Sofla Del Pilar Barren Mora

Juez

JiBgado De CIrcuRo

Ejecudón 014 De Pena* Y Medidas De Seguridad

Boflotá, D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a io dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Código de verificaciórt: a)8e9e2412ed58c8Meb1968flS21Sfa13d7dec!be54(85df473284&4601e61a87
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JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., ocho (8) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JHON JAIRO SAISIDOVAL LOZANO,
conforme la documentación allegada por el Estabíecimiento Carcelario La Modelo de
Bogotá. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que JHON JAIRO SANDOVAL LOZANO, fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca., el 31 de
mayo de 2021 a la pena principal de 49 irises de prisión, multa de 1.352 S.M.LM.V.,
además a la accesoria de intiabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de la pena principal, como autor penalmente responsable del delito de CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, este úítimo en calidad de coautor, negándole la suspensión
condicional de la pena y ia prisión domiciliaria.

2.- Por los hectios materia de la sentencia, el condenado JHON JAIRO SANDOVAL
LOZANO, se encuentra privado de ia libertad desde el día 25 de noviembre de 2020, para
un descuento físico de 41 meses y 14 dias.-

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 49 días mediante auto del 27 de marzo de 2023
b). 61 días mediante auto del 30 de junio de 2023
c). 10.5 días mediante auto de 26 de diciembre de 2023

Para un descuento total de 45 meses y 14.5 días.-

3.- Por conducto de la Oficina Jurídica del Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotá,
se hace llegar ia documentación pertinente a fin de provocar reconocimiento de redención
de pena.-

CONSÍDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado JHON JAIRO SANDOVAL LOZANO, tiene derecho a la redención de pena,
de conformidad con ia documentación allegada por centro de reclusión''

ANALISIS DEL CASO
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El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de pena por trabajo a
tos condenados que se encuentran privados de la libertad, señalando para ei efecto que
se les abonará un dia de reclusión por dos días de trabajo y se computará como un día de
trabajo la dedicación a esta actividad durante ocho horas diarias.-

A su tumo, el articulo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la enseñanza
no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos especiales, debidamente
autorizados por el director del establecimiento con la debida justificación, las horas
trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante tales días, se computarán como ordinarias.
Los domingos y días festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la pena.-

El artículo 101 de ta misma normatividad señala que las labores en cuestión deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que
el condenado debe haber observado buena conducta durante los períodos en los cuales
realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.-

El Estatuto Penitenciario consagra ei trabajo como medio terapéutico y adecuado a los
fines de resocialización y al tenor de la Constitución Nacional tiene una triple dimensión
amiónica; como principio, como derecho y como deber.-

Bajo estos parámetros legales y jurisprudenciales, este Despacho procede a analizar la
documentación allegada por Oficina Jurídica del Establecimiento Carcelario La Modelo de
Bogotá, y a efectuar la diminuente, si a ello hubiere lugar, una vez establecido el marco
normativo que regula el reconocimiento de redención de pena por trabajo y buena
conducta, de la manera como se indica;

Redención por Trabajo:
Certificado Período Horas
19023073 I 01/07/2023 a 31/07/2023 I ^52
19080993 01/10/2023 a 31/12/2023 £2_

Total 624

Redime

9.5

29.5

39 días

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 624 horas de trabajo IQ I 2 =
39 días de redención de pena por trabajo. -

Por tanto, el penado JHON JAIRO SANDOVAL LOZANO, realizó actividades autorizadas
de trabajo dentro de los límites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su
favor 624 horas en los períodos antes descrito, tiempo durante el cual su conducta fue
calificada como buena y ejemplar, tal como se puede verificar en ios certificados de
conducta, expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en los datos
consignados al respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es merecedor del
reconocimiento de redención de pena de 39 días por trabajo y así se señalará en fa parte
resolutiva de esta decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado JHON JAIRO SANDOVAL LOZANO, ha
descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre el tiempo de detención física
y el de redención 46 meses y 23.5 días.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Ei sentenciado JHON JAIRO SANDOVAL LOZANO, tiene derecho a ia libertad condicional,
de conformidad con la documentación allegada por el centro de reclusión y las pruebas
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ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo !a fecha de los hechos, se advierte que la legislación penal
oKníf ®'3 Ley 1709 de 2014 que modificó el articulo 64 de la Ley 599 de2000 en los siguientes términos:

"Articuto 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000. el cual quedará asi-

Articulo 64. El juez, prsvia valoración aela conducta punible, concederá la libertad condicional a la
persína condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumpltóo los siguierttes-requisiíos.

1.Que Ispersona haya cumplido las tres quintas ¡3/5) partes de la pena.

2. Que suadecuado desempeño ycomportamiento durante el tratamiento penltenciafio enelceríro
dereclusión permita suponer furrtadamentc que no existe necesidad-de corttinuar la ejecueíón de
la pena

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para coreeder ta libertad condicional estatlecer, con todos tos
eiemertos de prueba allegados a la actuación, la existencia oinexistencia síe) arraigo.

En todo caso su concesión estará sjpedftada a la reparación a la victima o al asegiiramierío del
pago de la indemnización mediante garantía persoflal, real, bancaria oacuerdo de pago salvo que
se demueslre if>solyencÍ3 del condenado.

El tiempo que falte para elcumplimiento de la pena setendrá como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres años, el (uez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual de considefarto
necesario.".

a) DE LA VALORACION DE LACONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de ia previa valoración de la conducía punible que debe efectuar el Juez
de Ejecución de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional, io faculta
para realizar un análisis integral de la conducta por la cual resultó impuesta la condena,
para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequíbilidad de la expresión
valoración de la conducta punible", la Corte Constitucional con ponencia de ia
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo;

48. Bnprimer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de^ecucón depenas valoren
la conducta punible de las pegonas condenadas para decidir acerca de su literísd condicional esexequible a la
luz de los principios del non bis in Idem, deljuez netural (C.P. an. 291 yde separación de poderes (CP art 113).

49 Porotra parte, dicha norma tampoco vulnera laprevalerKia delos tratados dedereü^os humanos enelorden
interno IC P. art. 93). puesnodesconoce el deber del Estado de atendí de manera primordial ¡as ñjnclones de
resociaüzacion yprevención especial positiva de lapenaprivativas de la libertad /Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Políticos art 103y Convención Americana de Derechos Humanos art. 5 6)

SO. Sin embargo, sisevulnera elprincipio de legalidad como eler^tenlo del debido pmceso en materia penal cuando
ellegislador establece que los jueces deejecución depenas deben valorarle conducta punible para decidir sobre
la libertad condicional sin darles los paráineiros para ello Por lo tartto, uns norma que exige que los Jueces de
ejecución depenas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas desulibertad para
tiecidir acerca desu libertad condicional ss exequible, siempre y cuando la valoración tenga en cuenta todas las
circunstancias, elerrsntosy consideraciones hechas por eljuez penalen la sentencia condenatoria sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamientode ¡a libertadcondicional.'

Ahora bien, en Acción de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialización social frente a la libertad condicional, ei Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado Ponente
José Francisco Acuña Vizcaya, indico :

"Ahora bien, en lasentencia C-757/14, teniendo como referencia laC-194í2005, ¡aCorte Constitucional detemiinó
que.

"[E)l juKlo queadelanta el Juéz de EJecucidn de Pwas tiene una finalidad especifica, cuales la de establecer ta
necesidad de continuar conel tratamiento penitenciario a partir delCUI1100102040CD2022Q260800 Rad 128149
Mauricio Jiménez Rodríguez Acción de tuteía 9 comportamiento carcelario del condenado. En este conteMo, el
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estudio del 4ue2 de Ejecución no sehace desde l3 perspectiva óe la respor^abÉdad penai del condenado -resuelta
ya en la instar«ia correspondiente, ante el juez de conocimierto- sino desde la necesidad decumplir una ^na ya
impuesta En el mismo sentido, el estudio veraa sobre hechos distintos a los que fueron obieto de reproche en ia
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con ei comportamiento
del sentenciado on reclusión

Posteriomeríe, enSenlei^cias C-^ZSSde 2016, T640/2017 yT-26S'2017, elTribunal Consírtucional determirid<;i«
los ]u«ses de ejecución de panas deben tener en cuenta, siempre, que la pena rw ha stdo pensada únicamente
para lograr que la sociedad yla víctima castiguen al condenado yque, con ello, vean sus derechos restituidos, sino
que responde a íafinalidad constitucionai dela resocializactón como garantía de la digr>ldad humana

Por lo anterior los jueces de ejecución de penas deben velar por la reeducación y la reinserción social de los
penados, como una consecuencia natural de la definición de Colombia como un Estado Social de Derecho fundió
en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1ds la Constitución Política (T"
718 úe 2015).

Adicionalmente. la Corte Suprema de Justicia estableció que, si bien el juez de e|ecución de penas, en su
valoración, debe tener encuenta la conducía punible, adquiere preponderanaa la parBcipación del condenado en
las actividades programadas, como una estrategia de readaptaciór» social enelproceso deresocializacion (CSJ
SPlOOci. 2018, Raü 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Etíado como el colombiano noesexcluli al
delincuente del pacto social, sino buscar su reinseroióo enelmismo (0328 íie2016).

Sobre el asunto, laSala de Casación Penalen reciente proveído resaltóS:

"í..! está indicando queelsolo análisis de tamodalidad eflravedad de la conducta punible nopuede tenerse como
motivación suficie.ite para negar la conceden del subrogado penal, como pareció entenderlo e!Aquo, alasegurar
que «no se puede pregonar la procedencia del bertefleio denominado Libertad Condicional, pues ese pronostico
sigue siéndole desfavorable, en atención a la valoración de la conducta, circunstancia que no cambiará, (.. ) su
comportamiento delictiuo nació grave yno pierde sus características con ocasión del proceso de resocializacion y
rehabilitación dentro de! batamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha deentender que tal síamen debe afrontarse de cara a la necesidad decumplir una sanción
ya impuesta, porioque no setrata de un mero yaislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio
dela personalidad acltel ylos antecedentes de todo orden del sentenciado, para deesta forma evaluar suproceso
de readaptación social; pot lo que en la apreciación de estos factores debe conjugarse al «impacto social que
genera la comisión de! delito bajo la égida de los fmes de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no exduyente."

El Juzgado analizará !a conducta punible bajo tos anteriores lineamientos jurisprudenciales
yteniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por el Juzgado 1® Penai
del Circuito Especializado de Cundinamarca, que fueron reseñados en la sentencia de la
siguiente manera;

los í>eef)os susterto de/ preacuerdo. datan de la existencia deuna organización deJíncuencial denominada 'Los Clispos'.
!a cual detínqijs en el municipio de Msdrid - Cundinamarca, como ^upo organizado dedicado a venta de susíáncias
estupefacientes, ensu mayoría de nacionalided venezolana, los caa!es se encargan de proireer y suministrar sustancia
estup^aciente en diferentes secfores deMadrid (Cundinamarca). utilizando enalguna ocasión menor de edad.

Sepuedo acreditar gue esa oryarazación delictiva, denominado "Los Chapos", en atención ala interceptación que serealizaré
a vanos at>onados telefónicos ypor diversas gestionen investigativas dePolicia Judicial, tiene iiijerencia importante envanos
ssctores vulnerables de Madrid - Cundinamarca ysus afrededores Is identidad de los mientras de la mentada baf^a_ eí
modus operandi y el rol de cada uno de ellos, logrando Identificar e individualizar a OSMEL EDMUNDO MOW/IsreRíO
BLANCO YASMINA DEL VALLE CHENG ORTIZ. JOSE GREGORIO RODRIGUEZ GUACARE. ALVARO LUIS FIGUERA
SERRAfJO. JHON JAUIRO SANDOVAL. JOSE ALEXANDER ZÍPAQUIRA CORAJITA VALEXANDER CUERVO GOMEZ.

Dicho proceder no puede catalogarse como leve ode poca significación, todo io contrario,
se trata de un hecho grave suma, por cuanto el penado pertenecía a una organización
delincuencial, dedicada a la venta de sustancia estupefaciente. -

Sumado a ello, el condenado tenía pleno conocimiento de su actuar delictivo, procediendo
atentar contra la salud pública, circunstancias que revelan la personalidad del sentenciado
carente de los más esenciales valores humanos, su insensibilidad social, soportando en e!
poco respeto por la salud de sus congéneres; de lo que se infiere que está dispuesto a
realizarcualquieracto que le permita asegurar su ilícito.

Asi como hace referencia a ¡o señalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece;

Conforme con lo anterior la Sala deDecisión deTutelas n." 1estaCorporación, ensentencia CSJ STP158CB, 19
nov 2019 rad 1076^4 reiterada entre otros, en proveídos CSJ STP5097-2CGO, 28 jul. 2£E0, rad. 111560; CSJ
STP10997-2020.1 dic. 2020, rad. 113758: CSJSTP46432021, 23mar 2021, rad. 115313 yCSJ STP12695-2021,
28 sep. 2021, rad. 119257, determinó que:
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® condicKDnal la aksiSr, a la lesividad de la
\ f bienes jurídicos protegidí® por el Detecho Penal, pues ello solo es compatible cor,prohibiciones expresas frente aciertos delitos, como sucede con el artículo ^ Adel Código Penal.

valor^ión r» puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales pata determinar la
gravedad del delito, pues la explicación de las distintas pautas que infonnan las decisiones de los jueces no puede
hallarse en las diferentes visiones de los valotes morales, s-rio en loa principios constitucionales;

ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de Is conducta punible como también lo son las
^ Punifilldaíl. IOS agravantes ylos atenuantes, entre otras. Por lo que el juez deejecución de penasdebe valorar porigual, todasycada unade éstas.

conducta punible en su integridad, según lo declarado por el juez que profiere la sentencia

nta !. r'' í ejecución de penas
í condcional, pues este dato debo aimoniaarse con el comportamiento del proejado

nL, ? l'°® tJtiles que pcmiitan analizar la necesidad de continuar con la ejecución dc la
? la libertad, como bien lo es. por e/emplo, la participación del condenado en las actii/idadesprogramadas en la estrategta de readaptaciófl social en el proceso de resoclaJ'̂ ación.

tanto, la sola alusión auna de las facetas de la conducía punible, esto-«, enel caso concreto, solo al bien luridico
TO^uede tenerse, bajo ninguna cinxjnstancia, como motivación suticienfe para negar is concesión del subrogado'

Eao, por supuesto, no significa que eí juez de ejecución de penas no pueda referirse a la lesividad de la
conducta punible para valorarla, sino gue no puede quedarse alíl Debe, por el contrano, realear el análisis
conipielo

Se hace necesario, no quedarnos con la valoración de la conducía punible, sino que hay
que mirar el comportamiento y resocialización del condenado posterior a la sentencia.

Así mismo, se debe tener en cuenta, que el juzgado tallador no endilgó circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, por cuanto la pena se pactó en un preacuerdo.

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Código penal señala como requisitos objetivos para la concesión de la
libertad condicional:

"1. Que la persona haya cumplido lastres quintas (3,'5i paites delapena,

2.Que suadecuado desempeño ycomportamiento durante el tratamiento penitenc^io enelcentro
de reclusión permita suporrer fundadamente que noextsíe necesidad de continuar la eiecución de
la pena

3. Que demuestre an-aigo familiar y sociaf

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en reclusión
las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado JHON JAIRO SANDOVAL
LOZANO, fue condenado a 49 meses de prisión, correspondiendo las 3/5 partes a 29
meses y 12 días, y se encuentra privado de la libertad desde el día 25 de noviembre de
2020, es decir, a la fecha, entre detención física y redención de pena reconocida, ha
purgado 46 meses y 23.5 días, cumpliendo con el requisito objetivo que ia referida norma
exige,-

1.2. En relación al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el Establecimiento
Carceiaho La Modelo de Bogotá, que describen la conducta del sentenciado dentro dei
establecimiento de reclusión como buena y ejemplar, y la Resolución No, 1586 del 18 de
abril de 2024, mediante el cual el Director dei Establecimiento Carcelario, otorgó resolución
favorable para la concesión del mecanismo sustitutivo, -

Es de advertir que. verificada la cartilla biográfica, se denota que la calificación de JHON
JAIRO SANDOVAL LOZANO, durante todo el tiempo de privación de !a libertad ha sido
BUENA Y EJEMPLAR,-

De igual manera en la cartilla biográfica, se indica que el penado se encuentra reclasificado
en fase de tratamiento penitenciario de "Alta" según acta No. 114-18-2023 del 31 de marzo
de 2023. A este respecto me pennito traer a colación lo expuesto en la Resolución No,
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7302 de 2005, artículo 10, numeral segundo, emitida por ei Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario INPEC, en donde estableció:

"2. Fase de aita segundad (periodo cerrado):

Es la segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir del cual el iríerrw(a) accede al Sistema de
Oportunidades en programas educativos ylaborales, en período cerrado, que permite el ciOT^imierto del Plan <«
tratamiento que implica mayores medidas restrictivas y se oriema a la refiexión y fortalecimierno de ^
habilidades, capacidades ydestrezas, identificadas en la fase de observación, diagnóstico yclasificación, afin de
prepararse parasu desempeño en espacios semiabiertos.

Se inicia una vez ha culminado la fese de obsen/ación, diagnóstico vclasificación. suSentada mediante et^rt^pto
integral del "CET', ytermina cuando el ¡ntemo(al ea promovido por el CET, mediante seguimiento a los factores
objetivo ysubjetivo, que evidencie la capacidad para desenvolverse con medidas menos restrictivas, cump««>^
satisfactoriamente con las exigencias deseguridad, tratamiento sugerido ycumplimiento de una tercera parte a&
la pena impuesta

Los programas ofrecidos en esta fase orientan la intervención individual ygrupal, através de educación formal, no
formal e informal, enel desarrollo de habilidades ydestrezas artísticas, artesanales ydeservicios; la parttcipación
en grupos ciJturales, deportivos, recreativos, literarios, espirituales yatención pslcósocial..

En esta fase se clasificarán aquellos intemosi.as) que:

Desde el (autor objetivo'

1.Condena pordelitos queel legislador excft^ede rroftéra taxativa.

2. Presenten «squerimíGnlos por autoridad judidal.

3. Presenten notifcacrón de nueva condena.

4. No hayan cumplido una tercera parte de la pena impuesta, en el caso de justicia ordinaria odel 70%
de la pena impuesta en el caso de justicia especializada.

5. Registren acta de seguridad que restrinja sumovilidad para evitar atentaos contra la vida e integridad de otras
personas o de sus bí^^es.

I^sde el factor subjeRvo:

1. Presenten elevados riiveles de violencia.

2. Mp asuman normas quepemiltan laconvivencia en comunidad.

3. Sean insensibles moralmente ypresenten trastornos severos de personsriidad.

4 No hayan participado de manera activa y responss&le enelSistenw deOportunidades,

5 Por concepto del psiquiatra deban recibir aterKión ytratamiento especializado dadas las limitaciones de su
estado de salud mental.

6. Aquellos internos que a juicio de la Junta de Distribución dePatios yasignación de celdas deban e^r recluidos
en lugares de alta seguridad conforme al parágrafo del artículo 17 del Acuerdo 0011 de 1995, con tratamiento
especial.".

Evidenciándose en e! presente caso C]ue ei penado tía realizado algunas actividades con
miras a su readaptación social, y si bien el comportamiento en el ente carcelario ha sido
buena yejemplar, continua actualmente en ia fase de alta seguridad, pues no ha generado
los requisitos necesarios para un posible cambio de fase.-

1.3. En relación al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente reposa
como dirección de residencia la ubicada en la Calle 4 Sur No. 20 - 1, El Sosiego de Madrid
- Cundinamarca. -

a) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que JHON JAIRO SANDOVAL LOZANO, nofue condenado al pago
por concepto de perjuicios, no obstante, io anterior, fue sancionado con multa de 1.352
S.M.L.M.V. Sin embargo el estudio de la concesión del beneficio solicitado, no está
supeditado a la acreditación de tales pagos.-

b) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
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A este respecto, me permito traer a coiadón lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 201B, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva

"28 Profundizando puritua^mento en la ejccuctón dD las penas, conviene señalar que el si^ema penal consagra
como funciones de (a pena la prevención general, la retribución |u$ta. la prevención especial, la reinserción social y
la protGcsion al condenado. No obstante, solo la prevención especial y la reinserción social son las principales
funciones que cobran ftjerza en el momento de la ejecución de la pena de prisión (art. 4® del Código Penal), de tal
formaque como loha reconocidola jurisprudenciaconstitucionaldesde sus inicios'̂ '̂ , en el Estado social de derecho
la ejecución de la sanción penal está orientada hacia la prevención especial positiva, esto es, en esla fase se busca
ante todo la resocialización del condenado respetando su aiitonomia y la dignidad humana como pilar fundamental
del derecho penal.

De alli que la teoría actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba estar dirigido a Is consecución
de la reeducación y reinserción social de los penados, y deba propender por tiacer que el condenado ter^a la
intención y la capacidad de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su Emilia, el
prójimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como fa humanización de la pena 3 partir del postulado de la
dignidad humana que establece el artículo de la Constitución Política'^.
(. )
30. Esa discusión fue abordada en la sentencia C-261 de 199@^, en la cual la Corte concluyó que (ildurante ía
ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de la resocialización de! delincuente, ya que esto es una
consecuencia natural de la definición de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad
humana: ¡li) el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es eícluir al delincuente del pacto
social sino buscar su roinserción on el mismo: y, (hij diferentes instrumentos inierrsacionales de derechos humanos
establecen la función resociaiiradora del tratamiento penitenciario, de tal foima que la pena de prisión o mtramural
no puede ser considerada como la única forma de ejecutar ía sanción impuesta al condenado

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacta de Derechos Civiles y Politicoa de las Naciones Unidas, consagra que el
régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es la refomTa y la readaptación social de
los penados. Eri el mismo sentido, el articulo 5.6 de la Convención Americarra sobre Derechos Humanos estipula
que las penas privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptación social de los
condenados.

Asi las cosas, el Estado está en la obligación de procurar la función resocializadora de las personas condertadas a
{tenas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la
víctima castiguen a! condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finaHdad
constitucional de la reeocialisación como garantía de la dignidad humana".

Ahora bien, en Acción de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevención especial y resocialización social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal con ponencia del Magistrado Ponente
José Francisco Acuña Vizcaya, indico :

'Ahora bien, en la sentencia C-757/14 teniendo como referencia la C-194/2005, ía Corle Constitucional determinó
que.

[Ell juicio que adelanta ol Juez da Ejecución de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer ta
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del CUI 11001020400020220260800 Rad. 128149
Mauricio Jiménez Rodríguez Acción de tutela 9 comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudio deIJuez de Eieciición no se hace desde ía perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta
ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenaíona, cuales son los ocumdos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento
del sentenciado en rectusiór

Posteriomiente, «n Sentencias C-233 de 2016. T640/2017 y T-265'2017, el Tribunal Constitucioríal determinó que
los jueces de ejecución de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada únicamente
para legrar que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que, con ello, vean sus derechos restituidos, sino
que respoíMle a la finalidad constitucional de la resocialización como garantía de la dignidad humana

Por lo anterior, los jueces de ejecución de penas deben velar por la reeducación y la reinserción social de los
penados, como una consecuencia natural de la dsrfiníción de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado
en la dignidad humara, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1 de la Constitución Política (T-
713de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia estableció que, si bien el juez de cjecución de penas, en su
valoración, debe terser -en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participación del condonado en
las actividades programadas, como una estrategia de readaptación social en e! proceso de resocialización (CSJ
SP lOOct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al
delincuente del pacto social, sino buscar su reinserción en el mismo (C32Sde 2016).

Sobre el asunto, la Sata da Casación Penal en reciente proveído resiltóS:

"(...) está indicando que el sob análisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede tenerse como
rróstivación suficiente para negar laconcesión del subrogado penal, como pareció entenderlo elAquo, alasegurar
que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese pron^tico
¿guesiéndole desfavorable, en atención a la valoración de laconducta, circunstancia que no cambiará, (...)su
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eompottamientodelictivo naciú grave y no pierde eus caocterísticas cen ocasión del proceso de resocializacióny
rehabilitación dentro del tratamiento penitenciario».

Por et contrario, se ha de entenderqye tal examendebe afrontarse <3e cara a la necesidad de cumplir una sanción
ya impuesta, por lo qiie no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un eludió
de la personalidad actual y las antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso
de readaptación social: por lo que en la apreciación de estos factores debe conjugarse el «impacto social que
genera la cottiisión del delito ba|0 la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos,
compleinentarios, no excluyente."

En relación con la resociaiizacíón del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22. DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA ORTiZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se estableció:

219. El reconocimiento de la resocialización como fin priricipal de la pena de prisión se suvertía en la dignidad
humana, pues confirma que la persona condenada no pierde sir condición humana como consecuencia de la
Infracción de la ley penaly delcisnplniienlode una pena privativa de la libertad. En consecuencia, el Estado debe
brindarle alternativas que le permitan reconocer el daño que causó, pero al mismo tiempo, incentivar un nuevo
inicioy el desarrollo de una vida en condiciones dignas tar«o en el cumplimiento de la pena de prisión como en su
reincorporación a la vida en sociedad una vez cumplida la pena correspondiente^^

20. Esta función resocializadora que, como se indicó, os transversal a la política punitiva del Estado, se Incluyó
de forma expresa en la legislación penitenciaria. La Ley 65 de 1993 reconoce en su articulo 10° que "[e]í
tralamienlo penitenciario liene la ñnalidad de alcanzar la resccialización del infractor de la ley pena!, tveúianle e¡
examen de su personalidad y a través de la Oisciplins. el trabajo, e! estudio, la formación esfnntual, la culture, el
deporte y la recreBción. bajo un espíritu humano y solidario" El articulo 142 de este cuerpo normativo establece
que el tratamiento peniíenciario tiene por fin "{pyeparar ol condenado, mediante su resocializaci&n, para la vrda en
libertad'. En esto coincide el Código Penal, el cual refiere, en suarticulo 4°, a !a prevención especial y la reinserción
social como funciones de la pena que operan desde el momento de su ejecLición en prisión.

21. La Corte ha expuesto que la resociaüzación tiene muchas formas de alcanzarse y ha reconocido que
garantizar formas de trabajo y educación dentro de la cárcel permiten al condenado terter esperanza para retomar
su vida en comunidad'®^. El derecho a la resocialización tiene como una de si« consecuencias concretas
la oportunidad y disposición permanente de medios al alcance de las personas privadas de la libertad, que
garanticen la realización de diversas actividades de orden laCioral, educativo, deportivo y lúdtóo^. El fin
resocializador pretende que el interno logre reintegrarse por medio de la construcción de un proyecto de vida, el
cual puede desarrollarse durante el tiempo que permanece en el centro de recluslónlSil,"

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaria judiciai la conducta desplegada
por JHON JAIRO SANDOVAL LOZANO, es grave, sin embargo, en la sentencia que vigila
este Despacho judiciai, no se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la
pena,, por cuanto la pena se pactó en un preacuerdo. -

Razón por la cual esta funcionaría no se pronunciará sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de conocimiento.

Retomando todo lo anterior, se tiene que. frente al proceso de resocialización, e!
establecimiento carcelario si bien emitió resolución favorable para la libertad condicional,
debido a que lleva más de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta, actualmente
lo mantiene en la fase de alta seguridad (medio cerrado) en su proceso de resocialización.

Es decir, de acuerdo a eso, el comité intendisciplinario, compuesto por psicólogo,
pedagogo, psiquiatra, entre otros, que continuamente está evaluando a los penados en su
resodalización y establece las fases en que deben ser clasificados, nos muestra que no se
encuentra aún preparado para acceder a la libertad, pues requiere de más preparación
para tener un mayor grado de libertad, como es la fase mínima seguridad (abierta), que
coincide con ta libertad condicional.

Así las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena, este Juzgado considera que no
se encuentran satisfechos por parte del condenado JHON JAIRO SANDOVAL LOZANO,
los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Código Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, habrá de negársele lo solicitado.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y ft/IEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a JHON JAIRO SANDOVAL LOZANO, en
proporción de treinta y nueve (39) dias, por la actividad relacionada en la parte motiva. -

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado JHON JAIRO
SANDOVAL LOZANO, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído,

TERCERO: INFORMAS'Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el p^ado. -

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA

JUEZ

Dnrc opy

Rrmado Por

Soda Del Pilv Bamra Mwa

Juoz

Jisgado De Cb^Ko

l^eeuddn 014 De Pena* Y Medidas De SegiBidad

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C..
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527i^ y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a! eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado ERICK JUNIOR PAREJO
SABOGAL, conforme a la petición allegada por el penado y la documentación
allegada por el Establecimiento Carcelario La Modelo, -

ANTECEDENTES PROCESALES

SIGCMA

1.- En sentencia proferida el 24 de julio de 2017, por el Juzgado 1° Penal Municipal
de Conocimiento de Bogotá, fue condenado ERICK JUNIOR PAREJO SABOGAL,
como cómplice penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, a la pena principal de 46 meses de prisión, además de la accesoria
de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de la pena principal, negándole la suspensión condicional de la ejecución de
ía pena y la prisión domiciliaria,

2.- Mediante auto del 14 de junio de 2019, este Despacho Judicial decretó la
acumulación juridlca de las penas impuestas al sentenciado ERICK JUNIOR
PAREJO SABOGAL, dentro del proceso 2016-10462, con la aquí ejecutada,
quedando la pena impuesta en 85 meses y 15 días.

3.- En auto de fecha 30 de junio de 2020 este Despacho Judicial, le concedió al
sentenciado ERiCK JUNIOR PAREJO SABOGAL, la prisión domiciliaria
contemplada en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014.-

4.- En decisión del 26 de febrero de 2021 le fue revocada la prisión domiciliaria
concedida al penado ERICK JUNIOR PAREJO SABOGAL, por parte de este
Juzgado, para que en su lugar termine de purgar la pena que le falta.

5." Por los hechos materia de la sentencia, el condenado ERICK JUNIOR PAREJO
SABOGAL, estuvo privado de la libertad así:
{49 meses y 8 días), de! 27 de septiembre de 2016'' hasta el 4 de noviembre de
2020^,

Mediante auto de fecha 25 de mayo de 2023, proferido dentro de! proceso 013-
2021-01559, se dispuso reconocer dentro de las presentes diligencias 10 meses y
1 día de más que purgó de más en dichas diligencias.

Posteriormente el condenado ERICK JUNIOR PAREJO SABOGAL se encuentra
privado de la libertad desde el 25 de mayo de 2023, para un descuento físico de 70
meses y 21 días.

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:
a). 36.5 días mediante auto del 28 de septiembre de 2018.
b). 33.5 días mediante auto del 07 de octubre de 2019.

' Fecha de su primera captura.
' Fecha en la que no fue encontrado en su domicilio por parte del persona!del Centrode Servicios Administrativos de estos
Juzgados.
BB
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c). 35.5 días mediante auto del16 de septiembre de 2020,
d). 164 días mediante auto del 29 de diciembre de 2023

Para un descuento total de 79 meses y 20.5 días.

6.- Por conducto de la Oficina Jurídica del Estabiecimiento Carcelario La Modelo,
se hace llegar la documentación pertinente a fin de provocar reconocimiento de
redención de pena.-

CONSiDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA jurídico

El sentenciado ERICK JUNIOR PAREJO SABOGAL, tiene derecho a la redención
de pena, de conformidad con la documentación allegada porcentro de reclusión?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de pena por
trabajo a ios condenados que se encuentran privados de la libertad, señalando para
el efecto que se les abonará un dia de reclusión por dos días de trabajo y se
computará como un dia de trabajo la dedicación a esta actividad durante ocho horas
diarias.-

A su turno, el artículo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o ta
enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la
debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante tales
días, se computarán como ordinarias. Los domingos y días festivos en que no haya
habido actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no se tendrán en cuenta para ía
redención de la pena.-

El articulo 101 de la misma nomiatividad señala que las labores en cuestión deben
estar certificadas por ei Director del estabiecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado debe haber observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina o
certificación del propio director de! centro de reclusión.-

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y adecuado a
los fines de resocialización y al tenor de la Constitución Nacional tiene una triple
dimensión armónica; como principio, como derecho y como deber-

Bajo estos parámetros fegales y jurisprudenciales, este Despacho procede a
analizar la documentación allegada por Oficina Jurídica del Establecimiento
Carcelario La Modelo de esta ciudad, y a efectuar la diminuente, si a ello hubiere
lugar, una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
redención de pena por trabajo y buena conducta, de la manera como se indica:

Redención por Trabajo;
Certificado Periodo Horas Redime
19021725 I 01/07/2023 a 30/09/2023 I 488 I 30.5
19079089 01/10/2023 a 31/12/2023 480 30

Total 968 60.5 días

Callen No 9-24, EdificioKaysser Piso7,TeJ(571)28473JS
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Realizando las operaciones correspondieníes, tenemos que 968 horas de trabajo
IB 12- 60.5 días de redención de pena por trabajo,-

Por tanto, el penado ERÍCK JUNIOR PAREJO SABOGAL, realizó actividades
autorizadas de trabajo dentro de los limites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 968 horas en los períodos antes descritos, tiempo
durante el cual su conducta fue calificada como ejemplar, tal como se puede
verificar en los certificados de conducta, expedidas por el Director de!
Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al respecto en la cartilla
biográfica, razón por lacual es merecedor del reconocimiento de redención de pena
de 60.5 días por trabajo y así se señalará en la parte resolutiva de esta decisión.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado ERICK JUNIOR PAREJO
SABOGAL, ha descontado de la pena de prisión que le fue impuesta, entre et
tiempo de detención física y el de redención 81 meses y 21 días.-

LIBERTAD CONDíCIONAL

PROBLEMA JURIDICO
El sentenciado ERICK JUNIOR PAREJO SABOGAL, tiene derecho a ia libertad
condicional de conformidad con la documentación allegada por el centro de
reclusión y las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO
En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legisíación penal aplicar corresponde a la Ley 1709de 2014 que modificó et artículo
64 de !a Ley 599 de 2000 en los siguientes términos.

"Articulo 30 Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedará asi'

Artículo 64. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de lalibertad cuando haya cumplido
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido lastres quintas (3/5)partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
eontnuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Con-esponde ai ju^ competente para conceder la libertad condiaonal establecer, con
todos los elementos de prueba llegados a la actuación, la existencia o inewstencia de!
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a (a victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que faite para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario."

Así las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de ia libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/6 partes
de la pena impuesta, la acreditación de la reparación a la victima y arraigo familiar
ysocial; ycomo subjetivos tenemos la valoración de la conducta punible yel análisis
de la buena conducía durante el tratamiento penitenciario. -
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En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros, ios cuales se aclara son acumulativos y no
aiternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da iugara
negare) beneficio pretendido. -

En cuanto al primer requisito relativo a que ei sentenciado haya cumplido en
reclusión las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que ei condenado ERICK
JUNIOR PAREJO SABOGAL, fue condenado a 85 meses y 15 días de prisión,
correspondiendo las 3/5 partes a 51 meses y 10 días, estuvo pnvado de la libertad
así, (49 meses y 8 días), del 27 de septiembre de 2016 hasta e¡ 4 de noviembre
de 2020, mediante auto de fecha 25 de mayo de 2023, proferidodentro del proceso
013-2021-01559, se dispuso reconocer dentro de las presentes diligencias 10
meses y 1 día de más que purgó de más en dichas diligencias. Posteriormente el
condenado ERICK JUNIOR PAREJO SABOGAL se encuentra privado de la libertad
desde el 25 de mayo de 2023., es decir, a la fecha, entre detención física y
redención de pena reconocida, ha purgado 81 meses y 21 días, cumpliendo con
este requisito.-

Así mismo se observa que ERICK JUNIOR PAREJO SABOGAL, no fue condenada
al pago por concepto de perjuicios. -

Respecto al arraigo familiar y social, ss indica que dentro del expediente reposa
como lugar de residencia la ubicada en la Carrera 3 A No. 1 C - 70 de esta ciudad.-

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Establecimiento
Carcelario La Modelo de Bogotá, que describen la conducta de! sentenciado dentro
de! establecimiento de reclusión como mala del periodo del 18/10/2019 al
17/01/2020, y la Resolución No, 1569 del 11 de abril de 2024, mediante ei cual ei
Director del Establecimiento Carcelario, otorgó resolución favorable para la
concesión det mecanismo sustitutivo. Sin embargo, no ha tenido buena conducta
durante todo el tiempo de privación de libertad, pues registra conducta mala durante
varios meses del año 2019 y comienzos del 2020, aunado a que, mediante auto del
26 de febrero de 2021, este Despacho Judicial, le revocó la pnsión domiciliaria, por
el incumplimiento a los compromisos adquiridos en el acta de compromiso al
momento de concedérsele el beneficio. NO CUMPLIENDO CON ESTE
REQUISITO., quedando el Despacho, relevado de la obligación de estudiar los
demás presupuestos exigidos por la preceptiva. -

En conclusión, este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos por parte del condenado ERICK JUNIOR PAREJO SABOGAL, ios
presupuestos exigidos por el articulo 64 dei Código Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional, por lo que se negara lo solicitado. -

En razón ymérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a ERICK JUNIOR PAREJO SABOGAL,
en proporción de sesenta punto cinco (60.5) días, por la actividad relacionada en
la parte motiva.-
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Cedjia 100l>33'--55fl LE'i'1826
Delito HURTOCALIF:CADOACRAVADr;
Reolusmn ts: ASLfcClMIE^JTO CARCELARIO LA MODELOUE BOGOTA

SEGUNDO; NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL ai sentenciado ERICK JUNIOR
PAREJO SABOGAL por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveído. -

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carc^fííl-
donde se encuentra recluido el penado. - , '

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley. - '
NOTIFtQUESE YCÚMPLASE

SOFÍA DEL PILAR BARRERA MORA
JUEZ

Firmado Por

Solta M Pilar Barrera Mora

Juez

Juzgado Da Circuito

Eiecud^ 014 De Penas Y MedidaaDe Seguridad

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validezJurídica,

conformea lo OIspuesto en la Ley527/99 y el decreto reglamentario2364/12

Código de venrioación: 5S4dab4b32a9e25878805n3aeta<6340b7142a6626n606d269c54fbcbbf153
Documento generado en OS/05/202d 01:49:30 p. m.

Descargue tí archivo y valde éste docummto electrónico en la sigulMite U^;
https://procB8ojudidal.rainaju(ficial.gov.co/RrrnaElectronica
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Bogotá, Colombia
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Roma Judicial
Consejo Superior de la judicatwa

República d«Colombia
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SIGCMA

Radleaclón: Único 25430-60-0^660-2016-01122-00 I Interno 43292 íAuto Interlocutono No. 0372
Condenado: \^CTORFREDDYVMiGASUENDEZ

D^tor ^"^FW^^ACIÓN, TRÁFICO, PORTE OTENENCIA OE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES OMUNICIONES AGRAVADO
R9du8Í6n: PRISIÓN DOMICIIIARIA: CARRERA27 DNo, 711 SUR-ffi, BARRIO PARAÍSO, CIUDAD BOLIVAR, BOGOTA D. C.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp14bt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847315

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., abril veintidós (22) de dos mii veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCiA

Resolver sobre la aprobación de PERMISO PARA LABORAR FUERA DEL DOlVIlClLIO
al sentenciado VICTOR FREDDY VARGAS IWENDEZ, conformea la petición allegada por
el penado en tal sentido.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Seestablece que VICTOR FREDDY VARGAS MENDEZ, fue condenado mediante fallo
emanado del Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento de Facatativá -
Cundinamarca, el 11 de enero de 2018, a la pena principal de 216 meses de prisión,
además a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos yfunciones públicas
por el mismo lapso de quince (15) años de la pena principal, como autor penalmente
responsable del delito de FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE OTENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS. PARTES O MUNICIONES AGRAVADO, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- En sentencia del 30 de mayo de 2018, !a Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá,
confirmó la sentencia profenda en contra del sentenciado VICTOR FREDDY VARGAS
MENDEZ.

3.- Mediante auto del 22 de agosto de 2023, el Juzgado 1° de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias - Meta, le concedió al sentenciado VICTOR FREDDY
VARGAS MENDEZ, la prisión domiciliaria contemplada en ei artículo 38Gde la Ley 1709
de 2014,

4." Por los hechos materia de la sentencia, el condenado VICTOR FREDDY VARGAS
MENDEZ ha estado privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 30 de
agosto de 2016, para un descuento físico de 91 meses, 23 días.

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones penas:

a). 9 meses y 9.58 días, mediante auto del 13de agosto de 2020
b). 3 meses y 16.25 días, mediante auto del 20 de noviembre de 2020
c). 2 meses y 2 días, mediante auto del 27 de mayo de 2021
d). 2 meses y 0.50 días, mediante auto del 17 de septiembre de 2021
e). 3 meses y 3.50 días, mediante auto del 15 de junio de 2022
f). 4 meses y 3 días, mediante auto del 31 de mayo de 2023
g). 1 mes y 9.5 días, mediante auto del 22 de agosto de 2023

Para un descuento total entre tiempo físico y de redención de 117 meses, 7.33 días.

I

VGTR

PETICION

Callen No.S-24 Edificw Kaysser. Piso7,Tel(57l)28í7Jí5
Bcgotá, Cotwnha

www.^flaiiiJoal gmsxi

Página IdeS



I
Ramd Judidal
Consejo Superioríie ia judicatura

República de Colombia

RaiHcMlónr Único 25430-604X^660.2016-01122-00 I Interno 43292 íAuto Interiocutoria No 0372
CoiKftnsdo; VICTOR FREDDY VARGAS MENDEZ
Cédula: 1033693968

TRÁFICO, PORTE OTENENCIA DE ARMAS OE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES OMUNICIONES AGRAVADO
Rídusion: PRISIÓN DOHIQLIARIA: CARRERA 27 DNe. 711 SUR - 68, BARRO PAR/USO, CIUDAD BOLIVAR, BOGOTÁ D. C.

El sentenciado VICTOR FREDDY VARGAS MENDEZ, solicita se otorgue permiso para
trabajar en el campo de levantamientos arquitectónicos con el señor Jairo Júnior Moreno
quien esDelineante de Arquitectura e Ingeniería, realizando labores varias, sin más datos,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero aclarar que este Despacho es competente para pronunciarse sobre la
solicitud de permiso para trabajar por fuera del domicilio elevada por el sentenciado
atendiendo lo señalado en el artículo 38de la Ley 906 de 2004, el cual señala:

"(...) De la aprobación previa de las propuestas que formulen las autoridades
penitenciarías ode las solicitudes dereconocimiento de beneficios administrativos que
supongan una modificación en las condiciones de cumplimiento de la condena o una
rebaja en el tiempo de privación efectiva de libertad. (..

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia, indicó que son estos Despachos los llamados
a pronunciarse sobre las solicitudes de permiso para laborar por fuera de la residencia
así;

Dado que los Jueces de la República tienen el monopolio para administrar el
bien jurídico dela libertad denominado principio de reservaJudicial de la libertad,
elcual no se reduce al momento de laimposición de lasanción sino que se extiende
a lafase deejecución delapena, ysiendo que los beneñcios administrativos impactan
de manera directa el derecho a lalibertad personal porser inherentes alproceso de
individualización de ta pena en lo tocante a asuntos relacionados con reducción de
tiempo de privación de la libertad o los relativos a la modificación de las
condiciones de cumplimiento de la condena, su análisis y otorgamiento es de
competencia de losJueces de Ejecución de Penas yMedidas de Segundad, talcomo
lo señala el artículo 79 de la Ley 600 de 2000,

La Corte Constitucional se pronunció sobre la exequibilidad delnumeral 5" del
articulo 79 de la Ley 600 de 2000 (C- 312 de 2002) relativo a la competencia de los
Juecesde Ejecución de Penasy Medidas de Seguridad respecto de "La aprobación
de las propuestas que formulen las autorídades penitenciarías o de las solicitudes
de reconocimiento de beneficios administrativos aue supongan una
modificación en las condiciones de cumplimiento de la condena o una
reducción del tiemoo de privación efectiva de la libertad"

"Así las cosas, la norma legal que atribuye a los Jueces de Ejecución de
Penas la competencia para decidir acerca del otorgamiento de los beneficios
administrativos que establece elrégimen penitenciarío (Art. 79 Núm., 5° de laLey 600
de 2000) se encuentra en vigor, pues superó eljuicio de constitucionalidad a que fue
sometida, en elque además se sentaron lasdirectrices jurisprudenciales reseñadas,
mediante las cuales se alanza el príncipio constitucional de reserva judicial de la
libertad, extendido a la fase de ejecución de la pena".

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, a través de la Sección Primera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo^ estableció que los permisos
administrativos, entrañan factores de modificación de las condiciones de
cumplimiento de la condena, y que como consecuencia de ello su reconocimiento
cae bajo la órbita de competencia que el numeral 5' del articulo 79 del Código de

Consejo de Eslodo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Piimera sentencia de segunda insiando proferido
dentro de lo acción de cumplimiento radicado bajo el No. 25000-23-26-000-2001-0485^1, promovida por lo Detensofía del
Pueblo contra lo Dirección de laPenitenciaría Central de La Picota, parahacer efectivo el cumplimiento del artículo 5° del
Decreto 1542 de1997. "Porelcualse dictan medidos endesarrollo dele Ley 65 de 1993 para descongeslionarlas córveles".
La noima re^amenta et artículo 147 délo Ley 65 de 1993 yseñala que iosdirectores delos establecimientos carceloriosy
penitencfanos PPdrQp Permiso? 72 hgiqj o los condenados en única, primera ysegunda Instancia, o cuyo
recurso de casaciónse encuentre pendiente, previo el cumplimiento de los requisitos allí sertaladcfs" ISe refiere alortfculo
147de lo ley 65/93), (Original sinsubrayes).

Calle 11 No 9-24. Edificio Kaysser, Piso 7. Tel (571) 28473i5
Bogotá,Colombia
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Kawa Judicial
Consejo Superior de ia Judicatura

República de Colcmtbia
ríA SIGCMA

Radicsción; Único 25430-6(M)0-660-2D16-01122-00 / Interno 43292'Auto intertocutoiio No.0372
t^ondanide: VICTORFREDDYVARGASMENDEZ
Cédula: 103^3968
Driito: FABRICACIÓN. TRÁRCO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS C£FUEGO. ACCESORIOS. PARTES OMUNICIONES AGRAVADO
Redusién: PRISIÓN DOMIClUARIAr CARRERA 27 DNo, 711 SUR -68, BARRIO PARAÍSO, CIUDAD BOLÍVAR, BOGOTÁ D. C.

Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), atribuye a los Jueces de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad.

Es así como a las autoridades penitenciarias solo les corresponde
certificar las condiciones o requisitos que conforme a la ley deben concurrir
para el otorgamiento del correspondiente beneficio administrativo cuando
supongan hechos que el juez no pueda verificardirectamente según lo expuesto en
la sentencia C-312 de 2002, sin que tengan la virtualidad de desplazar o sustituirá la
autoridadjudicialencargada de velar por la legalidad en la ejecución de la pena y la
potestad de otorgar o negar los benefícios.

Acudiendo al marco conceptual previamente establecido para la resolución
del caso, encuentra la Corte que, ¡a reserva judicial de la libertad ampara los
momentos de imposición, modificación y ejecución de la pena; siendo que los
benefícios administrativos previstos en el régimen carcelario entrañan una
modificación a las condiciones de ejecución de la condena que impactan de manera
directa en el derecho a la libertad, cualquier decisión en tomo a ellos es de
competencia de los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conforme
a la ley vigente declarada exequible por la Corte Constitucional, numeral 5° del
artículo 79 del Código de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) y al
pronunciamiento del Consejo de Estado, por tanto el permiso para trabajar
extramuros a favor de CLAUDIA /MERCEDES PLATA SANTOS corresponde defínirlo
al Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Medellín al que porreparto
se asigne. (...)'^

Ahora bien, para este Despacho el cumplimiento de la pena privativa de la libertad en el
lugar de domicilio bajocualquiera de sus modalidades, comporta también la posibilidad de
realizar actividades de trabajo, estudio y enseñanza similares a las autorizadas en los
establecimientos penitenciarios, que le permitan al condenado, no solo alcanzar su
resociaiización y rehabilitación personal y social sino además redimir la pena conforme los
lineamientos legales que impone el Código Penitenciario y Carcelario.

Ello, bajo el entendido que el estudio, trabajo yenseñanza, como actividades dignificantes
para el ser humano, no pueden ser restringidos para los condenados que alcancen la
sustitución de su pena privativa de la libertad por el domicilio, pues ninguna nomnatividad
impone limitación alguna en ta! sentido, por el contrario, el artículo 29 A de la Ley 65 de
1993 señala;

"Ejecutoriada la sentencia que impone la pena de prisión y dispuesta su sustitución por
prisión domiciliaria por el juez competente, éste enviará copia de la mismaal Director del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, quien señalará, dentro de su jurisdicción, el
establecimiento de reclusión que se encargará de la vigilancia del penado y adoptará
entre otras las siguientes medidas:
(...)
Durante el cumplimiento de la pena el condenado podrá adelantarlas labores dirigidas a
la integración social que se coordinen con el establecimiento de reclusión a cuyo cargo
se encuentran y tendrá derecho a la redención de la pena en los términos establecidos
porta presente Ley."

En efecto, el trabajo además de ser una fuente de resocialización, es una obligación y un
derecho de los internos, aunado a que es una oportunidad para reducir el tiempo de su
condena física.

- Sentencia del 9 de agosto de 201i de lo Sola de Cosación Penal de la Corte Suprema de Justicio, Mo^sirodo Ponente
doctor Javier Zapata Ortiz. Proceso 34731 -

Calíe11 No 9-24,Edílioo Kaysser, Peo 7, Tel(57lji28í73f5
Bogotá. Coloiirtjia

vmw.rsmaíudc^.gov.cü
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Rarru Judicial
ConsejoSuperior de laJudicatura

República d« Colombia

RídiMcién: Unica 254M-60-00-660-2016-01122-00 I interno43292/Auto Interioeutorio No. 0372
Condenado: VÍCTOR FREDDY VARGAS l»ENDEZ
Cédula; 1033693968
DeMo: FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE OTENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES OMUMOOMES AGRAVADO
Rsdualón: PRISIÓN DOMICILIARIA: CARRERA 27 DNo. 71 i SUR - 68, SARRIO PARAÍSO, CIUDAD BOLIVAR, BOGOTÁ D. C.

Súmese a io anterior la urgente necesidad de quien tiene bajo su cargo la manutención
de su familia, sin que pueda suplir por otro medio el sustento económico básico para su
subsistencia y la de los suyos.

En relación con ello, el articulo 38D del Código Penal señala: en su inciso tercero:

"El juez podrá autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia o morada, pero en este caso se controlará el cumplimiento de la medida
mediante un mecanismo de vigilancia electrónica"

En efecto, considera este Despacho que el sustituto de la prisión domiciliaria comporta la
posibilidad de realizar actividades de trabajo y/o estudio. Sin embargo, no puede perderse
de vista que el aquí sentenciado está cumpliendo una pena de prisión como consecuencia
de la comisión de un delito, sólo que en este evento la prisión intramural le fue sustituida
por la prisión en su domicilio.

Esto es, elderecho fundamental de la libertad del sentenciado está legalmente restringido
a través de una sentencia ejecutoriada que dispuso imponerle una pena, por lo que el
penado debe, en principio, permanecer en su domicilio purgando esa pena de prisión, y a
ello se comprometió al momento de suscribir lacorrespondiente diligencia de compromiso.

No obstante, el otorgarle un permiso de trabajo, no releva al penado del deberde sujeción
especial como privado de la libertad que tiene ante el
Estado. Es decir, que dicho trabajo debe permitir un control efectivo por parte del Inpec.

En efecto, el trabajo además de ser una fuente de resocialización, es una obligación y un
derecho de ios internos, aunado a que es una oportunidad para reducir el tiempo de su
condena física.

Así las cosas, estimaeste Despacho que el señor VICTOR FREDDY VARGAS MENDEZ,
en principio tendría derecho a laborar aún porfuerade su domicilio, donde cumple la pena
de prisión, siempreque las actividades que va a desempeñar se ajusten a las previsiones
legales y complementarias.

No obstante lo anterior, con la petición allegada, el penado VICTOR FREDDY VARGAS
MENDEZ, no aportó el Contrato Laboral donde se especifique las labores a desarrollar,
remuneración económica, horario laboral, lugar específico donde realizará sus labores y
demás, de igual manera, se echa de menos la carta laboral de aceptación de la empresa
contraíante y el certificado de existencia o registro ante Cámara de Comercio de la
empresa propiedad de! señor Jairo Júnior Moreno, y demás que se consideren
pertinentes, documentación necesaria para el estudio del permiso deprecado.

Por lo anterior, por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, requiérase
al penado VICTOR FREDDY VARGAS MENDEZ, para que allegue a este estrado judicial
la documentación requerida en el acápite anterior.

Así las cosas, esta funcionarla niega por ahora el permiso para laborar solicitado por
VICTOR FREDDY VARGAS MENDEZ, hasta tanto no se aporte la documentación
necesaria para su respectivo estudio.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

Callen Mo 9-24, Edifiao Kaysser, Pbo7, Tel (571) 28473f5
Bogolá, Colontía

nmw«maiudioal.aov.co
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Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

Repúbl!» de Colombia
SIGCMA

Radicación: Único ^430^00-660-2016-01122-00 / Interno 43292'AutoIntertocutorlo No. 0372
Condenado-, VICTOR FREDDY VARGAS MENDEZ
Cédula: 1033693968

Delito; FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE OTENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES OMUNICIONES AGRAVADO
Recíusión; PRISIÓN OOMICILIAWA'. CARRERA 27 ONo. 711 SUR -68, BARRIO PARAÍSO, CIUDAD BOLIVAR, BOGOTÁ D. C,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el permiso deprecado por el sentenciado VICTOR FREDDY VARGAS
MENDEZ, para laborar en el campo de levantamientos arquitectónicos con el señor Jairo
Júnior Moreno quien es Delineante de Arquitectura e Ingeniería, realizando labores varias,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decisión,

SEGUNDO: REQUERIR ai penado VICTOR FREDDY VARGAS MENDEZ para que
allegue a este Despacho, el Contrato Laboral donde se especifique las labores a
desarrollar, remuneración económica, horario laboral, lugar especifico donde realizará sus
labores y demás; de igual manera la carta laboral de aceptación de la empresa contraíante
yel certificado deexistencia o registro ante Cámara de Comercio de laempresa propiedad
del señor Jairo Júnior Moreno, y demás que se consideren pertinentes, documentación
necesaria para el estudio del permiso deprecado.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá COBOG Picota y ai penado VICTOR FREDDY VARGAS
MENDEZ en la CARRERA 27 D No, 71 i SUR - 68. BARRIO PARAÍSO, CIUDAD
BOLIVAR, BOGOTÁ D, C,

CUARTO: Contra el presente auto proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA
JUEZ

Ce. -f.o^'3 68
FSmadePor

Sofia Del Pilar Barrera I

Juzgado Oe Circuito

E|eeucf6n 014 De PenM Y Medidac De Seguridad

Boflotá, D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fue generado con firma electrónica ycuenta con plena validez juridi^^^^
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364;'12

Código de verificación: 19285de26ena2540e24dadeOae06167ba146d60l8231027db5b4035e6ccMt6

Documento generado en 22/04/2024 04:09:36 PM

Callen No.9-24, E<SfictoKajS8ef. Ptso?, 161(571)2847315
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Kdma judicial fi' \Consejo Superior déla ludícatura i JJjJ I SIGCIVIA
República de O>lombta

Radicación; Ünico 11001-60-00-01^2018-16424-00 I Interno447B0fAutoInterlocutorioNo.2139
Condenado: CRISTIANSANTIAGO POLO
Cédula: 1010004065

Delito: HURTO CALIRCAOO AGRAVADO
Reclusión: CCSUPLEJO CARCELARIO YPEHITENtaARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (U PICOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
email eico 14bt®cendoi.ramoiudicÍQl-aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847315
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., abril treinta (30) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emifir pronunciamiento en torno al eventual reconocimienfo de REDENCION DE PENA a! sentenciado
CRISTIAN SANTIAGO POLO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1,- Se establece que CRISTIAN SANTIAGO POLO, fue condenado mediante fallo emanado del
Juzgado 20 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá, e!30de julio de 2019 a la pena principal
de 72 meses de prisión, además a la accesorio de inhabilitación de derechos y funciones públicas
por el mismo lapsode lopena principal, como coautor penalmente responsabledel delitode HURTO
CALIFICADO YAGRAVADO, negóndole la suspensión condiciona! de lo ejecución de la pena y ta
prisión domiciliaria.

2- Mediante auto del 15 de diciembre de 2020, este Despacho Judicial, decreto la acumulación
de penas impuestas alsentenciodo CRISTIAN SANTIAGO POLO, dentro del radicado 2018-06380, con
la aquí ejecutada, quedando la pena en 122 meses y 12 días.

3.- Posteriormente, en auto del 01 de marzo de 2022, este Despacho Judicial, decreto la
acumulación de penas impuestas al sentenciado CRISTIAN SANTIAGO POLO, dentro de! radicado
2019-03174, con la aquí ejecutada, quedando la pena en 207 meses y 17 días de prisión.

4.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado CRISTIAN SANTIAGO POLO, se encuentra
privado de la libertad desde el día 2 de octubre de 2019, para un descuento físico de 54 meses 29
días.

5.- En fase de ejecución se le ha reconocido redención de pena de 47.5días mediante auto del 09
de septiembre de 2021, para un descuento total de 5¿ meses y 16.5 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

¿El sentenciado CRISTIAN SANTIAGO POLO, tiene derecho a la redención de peno?

ANALISIS DEL CASO

Los artículos 82 y97 de la Ley 65 de 1993, contemplon lascondiciones para que el Juezde Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de pena por trabajo y estudio a los
condenados que se encuentren privados de la libertad, señalando para ei efecto que se les
abonará un dia de reclusión por dos días de trabajo y/o de estudio.

Asi mismo señalan las referidas normas que no se podrán computar más de ocho horas diorias de
trabajo, y que se tendrá como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas
diarias.

Asu turno, el artículo 101 de la misma normatividad, señala que las labores en cuestión deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción, y qu^l
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condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales realizó las
tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución
del Consejo de Disciplino o certificación del propio director del centro de reclusión.

Así las cosas yde conformidad con lo normado en el artículo 100 y 101 delCódigo Penitenciario y
Carcelario, como quiera que el ente carcelario no ha allegado a este estrado judicial la cartilla
biográfica, los certificados de cómputospor trabajoy/o estudio pendientesque registre a la fecha,
con las correspondientes calificaciones de conducta para esos períodos de actividades, se
procederá por ahora a NEGAR la redención de pena en fovor de CRISTIAN SANTIAGO POLO.

Sin perjuicio de lo anterior, se dispone OFICIAR NUEVAMENTE al Complejo Penitenciario yCarcelario
Metropolitano de Bogotá COBOG Picota, a fin de que alleguen a este estrado judicial los
documentos indicados en ei acápite anterior, en especial los certificados de septiembre de 2020 a
la fecha.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C..

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la redención de pena a favor del condenado CRISTIAN SANTIAGO POLO, por lo
expuesto en la parte motiva de este fallo. Sin perjuicio de ello se dispone OFICIAR NUEVAMENTE al
Complejo Penitenciario yCarcelario Metropolitano de Bogotá COBOG Picota, a fin de que alleguen
a este estradojudicial los documentoscorrespondientes para el estudio de la redención de pena a
favor del penado, en especial los certificados de septiembre de 2020 a lo fecha.

SEGUNDO: INFORAAAR Y ENVIAR esto decisión al establecimiento carcelario donde se encuentra
recluido el penodo.

TERCERO: Contra esta procedencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

5€*ÍA DEL PILAR BARRERA MORA

Rimado Por

fla Del niar Barrera Mora

— Juzgado De Circuito

Ejecución014 De Penas Y MedldaeDe Seguridad

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

Estedocumento fuegenerado con firma electrónica ycuenta con plenavalidez jurídica,

conformea lo dispuesto en la Ley527/9S y el decreto reglamentario2364/12

Código de verificación; 51ft2l3bb348r4be1162in(9e^1e608e468da(b3711baaa61d87Sd048873e

Documento generado en 30/04,'2024 12:18:12 PM
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Condenado; EDISON STYFF VALENZUELA PAE2
Cédula: 1033746363

Osito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO ,
COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA YMÍNIMA SEGURIDAD DE BOGOTA BOGOTA O.C.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ
D.C.

email eicpl4bi@cencioi-ramaiudicial.Qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono ¡1) 2847315

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., abril treinto (30) de dos mil veinticuatro(2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emifir pronundamienfo en fomo al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE PENA ol
sentenciado EDÍSON STYFF VALENZUELA PAEZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.-Se establece que EDISON STYFF VALENZUELA PAEZ, fue condenado mediante tollo emanado
del Juzgado 31 Pena) Municipal de Conocimiento de Bogotá D.C., el 14 de Febrero de 2022, o la
peno principal de 120 meses de prisión, o la accesoria de inliabititación para el ejercicio de
derectios yfundones públicas porel mismo lapso de la pena principal, como autorpenalmente
responsable deldelito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, negándole la suspensión condicional
de la ejecución de lo pena y la prisión domiciliario.

2.- Por los tiechos materia de la sentencia el condenado EDISON STYFF VALENZUELA PAEZ se
encuentra privado de la libertad desde el9 de noviembre de 2020, a lo fectia en que se adopto
esta decisión, para un total de detención física de 41 meses y 22días.

3.- En fase de ejecución de penas se ha reconocido redención en proporción de 20 días,
mediante auto de! 20 de febrero de 2023, para un descuento total entre tiempo físico y de
redendón de 42 meses, 12 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

bEi sentenciado EDISON STYFF VALENZUELA PAEZ, tiene derecho a lo redención de pena?

ANALISIS DEL CASO

Los artículos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, contemplan las condiciones poro que el Juez de
Ejecución de Peños y Medidas de Seguridad conceda la redención de pena por trabajo y
estudio a los condenados que se encuentren privados de lo libertad, señalando para el efecto
que se les abonará un día de reclusión por dos días de trabojo y/o de estudio.

Así mismo señalan las referidas normas que no se podrán computar más de ocho horas diarias
de trabajo, yque se tendrá como un dio de estudio la dedicación a esta actividod durante seis
horas diarias.

A su turno, el artículo 101 de la misma normatividad, señalo que las labores en cuestión deben
estarcertificadas porel Director del establecimiento donde se ha descontado lo sanción, yque
el condenado debe haber observado buena conducta durante los periodosen loscuales realizó
las tareas válidos poro la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director dei centro de reclusión.

Así los cosas yde conformidad con lo normado en el artículo lOOy 101 del Código Penitenciario
yCarcelario, como quiera que el entecarcelario nohaallegodo a esteestrado judicial lacartilla

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7,Tel(571) 2847315
Bogotá, Colombia
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Radicación: Único 11001-60-00-013-2fl20-04958-0(l/ Inteno58787 íAutoInteriocutorloNo,2142
Condenado: EDISON STYFF VALENZUELAPAE2
Cédula: 1033746333

Delito: HURTO CALIFICW)0 AGRAVADO
COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA YMINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA BOGOTA O.C.

biográfico, los certificados de cómputos por trabajo y/o estudio pendientes que registre a la
fecha, con las correspondientes colificaciones de conducta para esos períodos de octividodes,
se procederá por atiora a NEGAR la redención de pena en favor de EDISON STYFF VALENZUELA
PAEZ.

Sin perjuicio de lo anterior, se dispone OFICIAR NUEVAMENTE al Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogotá COBOG Picota, o fin de que alleguen a este estrado judiciai
los documentos indicados en el acápite anterior, en especial los certificodos de junio de 2022a
la fecha.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C..

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la redención de pena a favor dei condenado EDISON STYFF VALENZUELA PAEZ,
por lo expuesto en la parte motiva de este fallo. Sin penuido de ello se dispone OFICIAR
NUEVAMENTE al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitono de Bogotá COBOG Picota, a
fin de que olleguen a este estrado judicial los documentos correspondientes para el estudio de
la redención de pena a favor del penado, en especial los certificodos de junio de 2022 a la
fecho.

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esto decisión al establecimiento carcelario donde se encuentra
recluido el penado.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MAV 2m
La anienor f..

iSCretarin

SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA

JUEZ

Firmado Por

Sofla Dal Pilar Bañara Mora

Juez

Juzgado De Circuito

^ecudón 014 De Poiaa Y Medidas De Seguridad

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C..

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Código de veríficadón 337rcd4a7eK45ei9e9S866d97f152e57c898cedad62M2e935112ad62db6bdb

Documento generado en 30/04/2024 12:18:38 PM
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ÚniM Í100U0.00.017.2023.05470<0 I MernoMTSI I¿l°\nMocutonoHo.Om
Condenado: OAYANAAUDREY MUÑOZ RAMIREZ
Cédula: 1121861547
Delito: TRÁFICO, FABRICACIÓN OPORTE DE ESTUPEFACIENTES
Reclusión; CÁRCa YPENITENCIARIA DE ALTA YMEDIA SEGURIOAO PARA MUJERES DE BOGOTÁ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email eicp"14bt@cendoi.ramaiudicial anv r.ci
Calle 11 No. 9a - 24Teléfono (1) 2847315

Edificio Kaysser
Bogotá, D.C., mayo catorce (14) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en tomo al eventual reconocimiento de la medida de prestación de
servicios de utilidad pública Ley 2292 de 2023, como sustitutiva de la pena de prisión a la
sentenciada DAYANA AUDREY MUÑOZ RAMIREZ, conforme lo manifestado en visita
Cd rC6l3n8.

ANTECEDENTES PROCESALES

1Se establece que DAYANA AUDREY MUÑOZ RAMIREZ fue condenada mediante fallo
emanado del Juzgado 55 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá el 14 de
diciembre de 2023, a la pena principal de 64 meses de prisión, además a la accesoria
de inhabilitación de derechos yfunciones públicas por el mismo lapso de la pena principal
como autora penalmente responsable del delito de TRÁFICO, FABRICACIÓN OPORTE
I ^S'̂ V^EFACIENTES. negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena

y la prisión domiciliaria, ^

hechos materia de la sentencia, la condenada DAYANA AUDREY MUÑOZ
? oñoP privada de la libertad por cuenta de este proceso desde el 08 de juliode 2023, para un descuento físico de 10 meses, 7 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El servicio de utilidad pública como medida sustitutiva de la pena de prisión:

En el desarrollo del marco normativo propio de un Estado Social de Derecho, se expide
constantemente por parte del legislador, las normas tendientes a actualizar la defensa de
derechos de los sujetos de especial protección.

Producto de ello, se sancionó la ley 2292 de 2023, por medio de la cual se crea un sustituto
a la privación de la libertad como acción afirmativa para las mujeres cabeza de familia y
que ja comisión del delito esté asociada a condiciones de marginalidad. En materias de
política criminal ypenitenciaria, semodifica yadiciona el Código Penal, la Ley 750 de 2002
y el Código de Procedimiento Penal.

fñnn2292 de 2023, que adiciona el Artículo 38-1 a la Ley 599 de2000, establece los siguientes requisitos para conceder la prestación de servicios de
utilidad publica como sustitutiva de la prisión;

"Artículo Requisitos para conceder ta prestación de servicios de utilidad pública
prisión. Son requisitos para conceder laprestación de servicios de

utilidad publica:

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tei (571) 2S47315
Bogotá. Colombia
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Radicación; Único 11001-SO-OO-OI7-2023-05470-00 I Interno64791/AutoInteilocutohoNo.0374
Condenado; DAYAHA AUOREY MUÑOZ RAMIREZ

artículos m. 240, 241. 375, 376 y^ del Código Penal.

2 Que la condenada no tenga antecedentes judiciales, esto es, una

numeral anterior.

3. Que la condenada manifieste su voluntad de vincularse libremente ala pena sustitutiva
de prestación de servicios de utilidad pública.

4 Que se demuestre que es madre cabeza de familia, que para los efectos de esta ley será
entendido como tener vínculos familiares, demostrando que la condenada ejerce laS! hoga?yTne bajo su cargo afectiva, económica ysocialmente de manera permanente
fiijos menores opersonas en condición de discapacidad permanente.

5. Que la conducta atribuida a la condenada no tipifique el delito establecido en el
artículo 188-D del Código Penal.

6. Que se demuestre que la comisión del delito está asociada acondiciones de marginalidad
que afectan la manutención del hogar.

7 Que la condenada comparezca personalmente ante la autoridad judicialcump^Lto de la pena cuando fuere requerida para ello oen los térniinos acordados en
el plan de sen/icios.

El servicio de utilidad pública en ios términos descritos podrá aplicarse en los ^sos deconcuT^o dfcondüctas punibles yde concierto para delinquir, de confomiidad con lo
establecido en el artículo 2ode la presente ley.

La medida consagrada en la presente ley no será aplicable cuando la pena menor aocho
(8) años de prisión se refiera al tipo penal de violencia intrafamihar consagrado en el
artículo 229 del Código Penal,"

Por lo anterior, en sede de ejecución de la pena, se deberá
cumplimiento de los requisitos mínimos establecidos en la norma, previo a la concesion o
negativa del sustituto.

EL CASO CONCRETO

Conforme lo expuesto en el acápite precedente, corresponde al
cumplimiento de cada una de las exigencias para acceder al mecanismo susti utivo objeto
de estudio- los cuales, se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el no
cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar anegar el sustituto pretendido.
En cuanto el primer requisito estipulado en la norma, que: "la pena impuesta
inferior aocho (8) años ose trate de condenas impuestas por la comision de los delitosesScyos en^ iL artículos m m 241 m. m^el Código Penal, tenemos
que DAYANA AUDREY MUÑOZ RAMIREZ fue condenada a la pena principal de 64
Lses de prisión, mediante fallo emanado del Juzgado 55
Conocimiento de Bogotá., el 14 de diciembre de 2023, por el delito de TRAFICO,
FABRICACIÓN OPORTE DE ESTUPEFACIENTES (conducta establecida en el articulo
376 inciso 1°del Código Penal), cumpliéndose de esta manera con
la pena impuesta es inferior al quantum exigido, aunado a que ® ^ Trafico,
Fabricación o Porte de Estupefacientes no se encuentra excluido en la norma.

CaUe 11 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571)2847315
Bogotá, Colombia
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Condenado: DAYANA AUDREY MUftOZ RAMIREZ
Cédula: 1121661547
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Reclusión: CÁRCEL YPENITENCIARÍA DE ALTA YMEDIA SEGURIDAD PARA ML/JERES DE BOGOTÁ

En relación con el segundo de los requisitos, esto es, que la condenada no tenga
antecedentes judiciales, más concretamente una condena en firme dentro de los cinco (5)
anos anteriores a la comisión del delito, se tiene que dicho requisito secumple acabalidad
pues de lo verificado en el sistema de gestión judicial, ficha técnica y Sistema Penal
Acusatorio SPA, no le obra sentencia en firme, anterior a la ocurrencia de los hechos
dentro de la presente causa.

Ahora bien, frente al tercer requisito, la norma consagra que la condenada deberá
manifestar su voluntad de vincularse libremente a la pena sustitutiva de prestación de
servicios de utilidad pública, lo cual, si bien es cierto lo señala en su escrito, no se aporta
junto con la documentación allegada el formato de manifestación de voluntad yacta de
compromiso, NO CUMPLIENDO por lo tanto, con este requisito, quedando el Despacho
relevado de la obligación de estudiar los demás presupuestos exigidos por la preceptiva.

Sin perjuicio de lo anterior, se ordenará por el Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados remitir, el formato de manifestación de voluntad yacta de compromiso
de las mujeres que deseen solicitar los servicios de utilidad pública como medida
sustitutiva de la pena, a la Cárcel yPenitenciaria de Alta yMedia Seguridad para Mujeres
de Bogotá, para que si es su voluntad sea suscrita por DAYANA AUDREY MUÑOZ
RAMIREZ ysea remitida nuevamente aeste Juzgado. Adicionalmente, deberá aportar la
dirección de residencia de su grupo familiar y números de contacto, asi como la
información que considere pertinente en razón al sustituto invocado.

Frente a los requisitos enunciados en los numerales cuarto ysexto del Articulo Séptimo
de la ley 2292 de 2023, que adiciona el Artículo 38-1 a la Ley 599 de 2000, es decir:

^ demuestre que es madre cabeza de familia, que para los efectos de esta ley seráentendido como tener vínculos familiares, demostrando que la condenada ejerce ia jefatura
del hogar ytiene bajo su cargo afectiva, económica ysocialmente de manera permanente
hijos menores o personas en condición de discapacidad permanente.

6. Que se demuestre que la comisión del delito está asociada acondiciones de marginalidad
que afectan la manutención del hogar.

Hasta el momento NO se encuentran plenamente probados dentro del expediente por lo
tanto, una vez la penada DAYANA AUDREY MUÑOZ RAMIREZ, manifieste de manera
lijare, consiente yvoluntaria su deseo de ser beneficiarla del mecanismo sustitutivo, en los
términos para ello establecidos, se procederá a resolver lo correspondiente.

De acuerdo a lo anterior,^ en esta oportunidad, se NEGARÁ por ahora el reconocimiento
de la medida de prestación de servicios de utilidad pública como sustitutiva de la pena de
prisión. Ley 2292 de 2023, a la sentenciada DAYANA AUDREY MUÑOZ RAMIREZ.

En razón ymérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a DAYANA AUDREY MUÑOZ RAMIREZ la prestación de servicios
de utilidad pública como sustitutiva de la pena principal de prisión, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de este auto.

Calle 11 No. 9-24, Editicio Kaysser. Piso 7, Tel {i7^) 2647315
Bogotá. Cotombia
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Radicación- Único 11001-60-fl0-017-2023-05470-00 I Interno64791/AutoIntertocutorioNo.0374
Condenado: CAYANA AUDREY MUÑOZ RAMIREZ

SEGUNDO- REMITIR por el Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados e!So de manifestacibn de voluntad yacta de con,pro™so de
solicitar tos servicios de utilidad pública como medida sustitutiva de la pena, a la Caree! y
Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá, para que si es suvoTuSsea suscrita por DAYANA AUDREY MUÑOZ RAMl^
aportar la dirección de residencia de su grupo familiar, asi como la información que
considere pertinente en razón al sustituto invocado.

TERCERO: REMITIR copia de esta determinación a la Cárcel yPenitenciaría con Alta y
Media Seguridad para Mujeres de Bogotá.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SOFIA DEL PILAR BARRERA MOR d."
JUEZ E.,acecha NoJn,,

MAV im
I La a"ferior p,, ^

«5 iSO SERV'ClOS ADMINISTRATtmf^
•EJECUCION ü£ PENAS Y,VXÜiDAa CE S^.CüRIDAVD OE BCGOTA

Bogotá. D.e.

En la íüC'iíi noí-fícjun r:,cr3ona!i7¡(;r;ís la anterior providencia a

INombre •

Fhra M l,9s-c7

I CéduUi __\l2IÓ^Ú^ j'
Firmado Por

Jisgado De Circuito

^ecudón 014 De Penas YMedidas De Seguridad
Bogotá. O.C. - Bogotá D.C.,
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