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JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a -~ 24 Teléfono (1) 2847315

Edificio Kaysser 20

Bogota, D.C., Marzo dos (2) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA -

. o

Procede el Despacho a decidir sobre el RECURSO DE REPOSICION y o
SUBSIDIO APELACION interpuesto por el condenado contra el auto del 28

de diciembre de 2021, mediante el cual el Despacho negéﬁla Iibertad

.

condicional, al penado ARQUIMEDES HUESO VEGA :: ; g’«:. g
;' i4: ]
W %¢ e
ANTECEDENTES PROCESALES* i
-t ,,;vi T'-w

1.- Se establece que ARQUIMEDES' HUESO VEGA fue condenado mediante
fallo emanado del Juzgado 2° Penal de! Circuito de Conocimiento de Bogota,
el 13 de junio de 2019, a la pena prmcupal de 100 meses de prision, multa
de 2.100 S.M.L.M.V,, ademas a la accesona de inhabilitacion de derechos y
funciones pubhcas por ‘el mismo lapso de la pena principal, como autor
penalmente responsable-del delito de EXTORSION AGRAVADA EN EL
GRADO DE TENTATIVA, A negandole la suspension condicional de .la
ejecucion de la pena'a’y la pl'l_SIél‘l domiciliaria.-

BN L y
2.- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en Saia Penal mediante
fallo de fecha diecisiete (17) de dos mi diecinueve (2019), ORDENO modificar
el ordlnal segundo de la sentencia anteriormente mencionada en el sentido de
|mponer ‘al penado 74 meses de prision y multa de 1550 S.M.L.M.V.-

?‘*th?:
3.- }Por los hechos materia de la sentencua el condenado ARQUIMEDES
HUESO VEGA, se encuentra privado de la libertad desde el 15 de septiembre

de 2018, para un descuento fisico de 41 meses, 18 dias.-

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redencion;es:
a). 61.5 dias mediante auto del 16 de octubre de 2020 {
b). 34 dias mediante auto del 11 de diciembre de 2020 ‘
c). 38 dias mediante auto del 15 de enero de 2021 ;
d). 3.5 dias mediante auto del 08 de febrero de 2021

e). 37.5 dias mediante auto del 30 de junio de 2021
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f). 37.5 dias mediante auto del 09 de septiembre de 2021
g). 39.5 dias mediante auto del 28 de diciembre de 2021

Para un descuento total de 49 meses y 29.5 dias.-

LA DECISION RECURRIDA

El 28 de diciembre de 2021, este Despacho negé al condenado R Cynd sk
ARQUIMEDES HUESO VEGA la libertad condicional solicitada, al tomar Bn. "
consideracién la valoracién de la conducta punible exigida en el articulo 64 , . .32
del C.P. modificada por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014“y por expresa‘

prohibicién legal.

El condenado insiste en que el Despacho le debe conceder la libertad
condicional al condenado ARQUIMEDES HUESO VEGA porque cumple
con todos los requisitos sefalados’en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, y
sumado a que el delnto es tentado. &

Pt
Por lo que solicita se reponga la demsrén y se otorgue la libertad condicional.

R4
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_ k4 CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

S L :.. 2 ; -
El recurso de reposuc16n constltuye un medio otorgado por la ley a los sujetos
procesales para que provoguen un nuevo examen de la decision objetada a
partir de los argumentos expuestos en la sustentacién, buscando de esa
manera que el funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros en que
hayaa ‘podido incurrir, por tanto, no se pueden realizar estudios
correspondlentes a otras situaciones que no se trataron en la decisidn.

En ofras palabras, el propésito del recurso de reposicion es que el
funcionario judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise y
corrija los posibles errores de orden factico o juridico que ponga en
consideracion el recurrente frente a la decision adoptada, para que, si lo
estima pertinente, proceda a aclararla, revocarla, reformaria o adicionaria.

Desde tal perspectiva, quien a este medio de impugnaciéon acude, tiene la
carga de explicar de manera clara y precisa las razones juridicas que lo
impulsan a pensar que el funcionario, en ese caso, plasmé reflexiones o
decisiones injustas, erradas, o imprecisas, frente a lo peticionado, y de

cP Calle 11 No. 9-24, Edfficio Kaysser, Piso 7, Tel (571} 2847315
Bogots, Colombia

unanu ramaheilnial Ars ra




Repiiblica de Colombia

Rama Judicial ffm‘{i .
. Consejo Superior de la Judicatura F: AR
! Q} ; SIGCMA

€oqott
Radicacién: Unico 11001-61-01-653-2018-00275-00 / Interno 45195 / Auto INTERLOCUTORIO: 191 !
Condenado: ARQUIMEDES HUESQ VEGA '
Cédula: 9385384 '
Delito: TENTATIVA DE EXTORSION AGRAVADA - LEY 906 DE 2004 J
LA MODELO

sustentar con suficiencia los motivos de orden factico y/o juridico por los
cuales esos argumentos le causan un agravio injustificado y de contera,
deben ser reconsiderados.

En ese orden de ideas, a continuacién procedemos a verificar si le asiste
razon al impugnante, en el sentido que el Despacho incurrié en algun error a
la hora de negar la libertad condicional al sefior HUESO VEGA.

La norma del Cédigo Penal que se aplicé por favorabilidad en este evento
fue el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 con la modificacién efectuada por el
articulo 30 de la 1709 de 2014, disposicién que sefiala: :

R

.'. .

t

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de lo Ley 599 de 2000 ‘ol
cual quedara asi: '
Articulo 64. El juez, previa valoracién de la conducta gumble,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a perlva
privativa de la libertad cuando haya ‘cumplido 10§ siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumpltdo Ias tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeno -y comportamiento durante el
tratamiento pemtenmano en el centro de reclusion permita
suponer - fundadamente que no existe necesidad de continuar }la
ejecucion de la pena. ,

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde .al. juez competente para conceder la libertad
_condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

'*'{lEn todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la

“victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante

-~ ».garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
. ~'demuestre insolvencia del condenado. ,

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendréa

como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, |el

juez podré aumentario hasta en otro tanto igual, de cons:derarlo
necesario.”. (subrayado y negrilla fuera del texto) '

Sea lo primero reiterar que la modificacion efectuada por la Ley 1709 de
2014, si bien en principio consistié en dar menos rigor a las exigencias para
la concesién del instituto penal de la libertad condicional, no es menos cierto
que exigié expresamente por parte del operador judicial la valoracién de la
conducta punible, concepto normativo que inclusive fue mas extenso al de la
valoracion de ia gravedad de la conducta punible que traia la ley 890 de

2004.
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Conforme a lo anterior, y tal como se indicé el auto del 28 de diciembre de
2021, los requisitos establecidos en la referida norma para el otorgamiento
de la libertad condicional, podrian clasificarse en requisitos objetivos y
subjetivos; dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5

arraigo familiar y social; y como subjetivos tenemos la valoracion de la:
conducta punible y el andlisis de la buena conducta durante el tratamlento
penitenciario

r'f:.‘“.

En consecuencia, correspondia al Despacho verificar el cumpllmlento de *

dichos parametros, los cuales eran acumulativos pero no alternativos.

SN Yo ‘tvM'"
r: .\:3'5.,‘3, 1‘?\-\ ' {

Respecto a los requisitos objetivos, considera este Despacho que tal como
se indico en la providencia recurrida l0s mismos se cumplen en ‘este evento.
Asi mismo se observa que ARQUIMEDES HUESO VEGA N0 fUE condenado
al pago por concepto de perjuicios, no: obstante fue condenado al pago de
multa de 1.550 SM.LM.V,, la cual se encuentra a cargo de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Admmlstramén Judicial de Bogota — Cobro Coactivo.
Sin embargo el estudio de la concesuén del beneficio solicitado, no esta
supedltado a la acreditacion de tales pagos -

e" # 5_ .,\
Choow

EI condenado ha cumplldo las 3/5 partes de la pena de prisién y no fue
sentenciado al pago de perjumos

‘% at @ 1 1'\/
. ,;-" A3
% " e 57

Sin embargo no ocurre lo-mismo con la acreditacion del arraigo familiar y
socaal toda vez que “obra en el expediente como direccién del penado la
Calle; 19 No 48 - 19, Barrio Las Colinas de Acacias - Meta

Jo‘

pod :u
Ahora b|en ademas de lo anterior, debe estar acreditado el cumplimiento de
Ios parémetros subjetivos, los cuales como ya se anotd son dos, por una
parte 1a valoracién de la conducta punible y por otro el buen comportamiento

del condenado durante su tratamiento intramural.

Sea lo primero anotar que para la concesioén de la libertad condicional se
debia analizar el comportamiento del condenado durante el tiempo de
reclusién, el cual en este evento no genera reproche alguno, pues ha
participado en actividades de redencion, su conducta ha sido calificada de
manera positiva, ademas de que el establecimiento de reclusién profirié a su
favor resolucion favorable para la libertad condicional.

Empero, la modificacién realizada por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
que consagra la figura pretendida, sefala también que se debe valorar la

cP Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia

unay ramolimlisrlol ams nn

B O

(e

2R
partes de la pena impuesta, la acreditaciéon de la reparacion a la victima y = ‘M g




S Rama Judicial &
R 5 7 4 Consejo S::perior de la Judicatura // \\\‘é
5 , Uy SIGCMA

Repﬁblicﬁ de Colombia

Radicacién: Unico 11001-61-01-653-2018-00275-00 / Intemo 45195 / Au(o INTERLOCUTORIO: 191
Condenado: ARQUIMEDES HUESO VEGA

Cédula: 9385384

Delito: TENTATIVA DE EXTORSION AGRAVADA — LEY 906 DE 2004

LA MODELO

conducta endilgada previamente a la concesién del beneficio, es decir la
concesién no es automatica sino por el contrario esta condicionada a la
valoracién de la conducta que realice el juez.

i

A este respecto me permito traer a colacién lo manifestado en la Sentencia

C-757 del 15 de octubre de 2014, Magistrada ponente doctora Gloria Steila L

Ortiz Delgado, en donde serfialé:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que
los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas para decidir acerca de su libertad;congicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del ]uez natural
(C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. anf 113 RS

Por tanto, al ser posible valorar la conducta punrble Jpor este Despacho
independiente que la misma hublese -sido valorada ‘por el juzgado de
conocimiento, en el auto recurrldo se. -valord in extenso la misma,
concluyéndose que el proceder de, ondenado no podia catalogarse como
leve o de poca significacion, por el ntrario, se trata de un hecho grave
suma, por cuanto el penado le sohc'té«a la victima, la entrega de una suma
de dinero, adwrtlendole que en caso de-i fegarse a dicho pedimento atentaria
contra la vida de€ su familia o la de él y que le mandarian una granada a
alguna de sus propaedades ‘asumiendo particulares funciones tendientes a
obtener el fin propuesto que: no fue otro que mediante constrefimiento hacer
que- entregaran partes_de sus bienes de contenido econémico; de lo que se
infiere; Que esta dlspuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar
su mcno

EI Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
rispridenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso
condena por el Juzgado 2° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota
que fueron resefiados en la sentencia de la siguiente manera:

“...Hechos ocurridos el 23 de agosto de 2018, donde el sefior JAVIERR
SALGADO GONZALEZ namero de identificacién... indica que viene siendo victima
del delito de extorsién de una persona que se hace llamar Julidn, que presuntamente
hace parte de una organizacién armada al mando de alias, Caracho, Gue quedd a
cargo de una persona que llama cuchillo y que si bien quiere verificar en las redes
sociales, ellos se encuentran en esa red también como alias Julian, también le hacen
la advertencia que debe pagar la suma de 500 millones de pesos, de no acceder a
eso, correrfa peligro o atentaran contra la vida de su familia o la de él, y que le
mandarfan una granada a alguna de sus propiedades.

CP Calle 11 No, 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
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Finalmente hubo un acuerdo entre victimas y victimario en el que victimario
le hace que le entreque la cantidad de 94 millones de pesos y es asi que en un
operativo del Gaula, Antiextorsion y secuestro, el 14 de septiembre de 2018 siendo
las 14:40 se dio captura en estado de flagrancia al aqul imputado ARQUIMIDES
HUESO VEGA, a quien se le incautdaron dos teléfonos celulares, el primero uno
marca Alcatel Modelo One Toche 1052 con imei 0143045935044 y
57101501709437009 de color negro cuya linea es la 3122457525 del cual se
originan las llamadas extorsivas; el segundo celular es marca Samsung su niimero

3112998002 del cual también fue capturado el seflor YUBER FEIDER PEREZ.
MONTERQ en estado de flagrancia... a quien se le incautdé un teléfono celular

modelo TAI1037 y a su vez se le hall6 en su poder un arma corto punzante tipo
navaja. Por ello, la Fiscalfa solicita sentencia condenatoria por ‘Ios delitos de
Extorsion Agravada Tentada en calidad de coautores.” .

Asi las cosas, en cuanto al desempefio personal, laboral, familiar-y.social de
la sentenciado ARQUIMEDES HUESO VEGA , tenemos que la natura!eza de
la conducta punible endilgada, esto es EXTORSION AGRAVADA ‘en grado
de tentativa, no permite hacer un buen prondstico de’ su personaladad pues
dichas conductas merecen el mayor reproche social.

Para este Despacho es claro que el dellto de EXTORSION AGRAVADO, es
de suma gravedad, como quiera qué.con él se pone en peligro el bien juridico
del patrimonio econémico;. generando zozobra en la pobIacnon civil, ademas de
que se trata de uno, de los ﬂagelos mas retevantes de este pais.-

En el presente caso la modahdad de la conducta punible endilgada, permite
establecer la personalldad ‘'del sentenciado y determinar el prondstico de
readaptaciéon social- y- el tratamiento penitenciario a aplicar, que en el
presente caso no es favorable, pues el condenado tenia pleno conocimiento
de su:f ctuar delictivo no obstante con su conducta puso en riesgo el bien
juridico del patrimonio econémico, razén por la cual consideré este
Despacho que el penado se hacia merecedor de la mayor severidad,
deblendo continuar con la pena en el establecimiento de reclusion, y en
consecuencia negd el beneficio de la libertad condicional, aspecto que no es
ilegal, puesto que encuentra fundamento en el articulo 64 del C.P.,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Es de advertir que este Despacho judicial en ningin momento ha
desconocido, el proceso de resocializacion del condenado, quien se
encuentra desarrollando actividades para redencion de pena, pero lo cierto
es que la valoracion de la conducta punible como se indico anteriormente, no
permite la concesién del subrogado.

CP Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (§71) 2847315
Bogota, Colombia
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Sumado a lo anterior no se debe perder de vista que la concesién de
subrogados para el delito de extorsion se encuentra prohibida expresamente
en laley 1121 en su articulo 26.

Por tanto, al no asistirle razén a la recurrente el Despacho imantendra

incolume el auto recurrido. En consecuencia se concede el recurso de

apelaciéon en el efecto devolutivo para que el juzgado fallador decida en
segunda instancia de acuerdo al articulo 478 del C.P.P. i

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE DE (
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOG?TA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER inc6lume el auto profendo el 28" de d|C|embre de
2021, mediante el cual se negd la libertad condicional al’ sentenCIado
ARQUIMEDES HUESO VEGA , por Ias razones anotadas'en precedencua

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devo!utlvo el recurso de apelacion
subsidiario interpuesto por el condenado ante el Juzgado 2° Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogotd, - que profirié el fallo condenatorio, previo
agotamiento del tramite previsto en el inciso 4° del articulo 194 de lla Ley 600
de 2000, luego.del cual debera remitirse mmedlatamente la actuaciéon a la

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
notifiquese la presente determinacion.

|
!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE {
|{r-é BA; RRERAMORA 10 JUN 202

97, ??g,,—%q%
7 P74
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28/8/22, 09:47 _ Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Qutlook

-~

RE: (N1-45195-14) NOTIFICACION Al 191 DEL 02-03-22

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 07/03/2022 21:53 :

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas noches.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
« jlledesma@procuraduria.gov.co .

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

gg&ymum Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
DEUBKIN o, 52 # 15 - 80, Bogots D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co> )
Enviado: lunes, 7 de marzo de 2022 14:42

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-45195-14) NOTIFICACION Al 191 DEL 02-03-22

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 191 del éos {(2) de marzo
de 2022 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados YUBER FEIDER -
PEREZ MONTERO |'

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. §i no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le

https://outiook.office.com/mail/id/AAQKADJIOTVIZGNjLTGON ZQINDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRIZjZIYgAQADO3%2Byp52tiDjs LII}IEweWnU%SD 172
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2816122, 09:47 ) Correo: Linna Rocia Arias Buitrago - Outlook

“

corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus docume’“r\gcfg"y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, e
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. .
sexerrersNOTICIA DE CONFORMIDAD******+++* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. : '
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