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CONSTANCIA SECRETARIAL , {

A partir de la fecha, 24 de Octubre de 2022 quedan las dlllgenlmas en/’“”
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun~
por el término de tres (03) dias, para que, si lo conS|deran convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello dé conformldadfcon Io
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600°de 2000\Vence el
27 de Octubre de 2022. |

!
Vencido el término del traslado! SIx[ | NO | |se adicionaron
argumentos de la impugnacion! \// |

El secretario (a),

& ok 25
A Q’IﬁéRINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Condenado: ALAIN ROBERTQ SUAZA LOPEZ

Cédula: 70687042

Delito: ESTAFA AGRAVADA - ley 600 de 2000

SIN PRESO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MIEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co R
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273 » { e

Edificio Kaysser
Bogota, D.C., Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022‘
T
OBJETO DE LA PROVIDENCIA ; si !

Emitir pronunciamiento frente al RECURSO DE REPOSICION y en
SUBSIDIO APELACION interpuesto por el abogado: del ‘condenado ALAIN
ROBERTO SUAZA LOPEZ, en contra del auto del 18 de agosto de 2022,
mediante el cual el despacho le negé la extincién de la pena.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- ALAIN ROBERTO. SUAZA LOPEZ, fue condenado mediante failo
emanado del Juzgado 2° Penal del Circuito de Descongestiéon de Bogota, el
29 de mayo de 2014, a'la pena principal de 36 meses de prisién, multa de
70 SM.LM.V., a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones
publicas por el mismo Iapso ‘de la pena principal, ademas al pago por
concepto de perjuicios materiales equivalentes a $100.238.070, como
autor - penalmente - responsable del delito de ESTAFA AGRAVADA,
concediéndole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, por un
periodo de prueba de treinta y seis (36) meses, previo la suscripcion de la
diligencia de compromiso y el pago de caucion prendaria de tres (1)
S.M.LM.V.- .

2.- Mediante sentencia del 05 de agosto de 2015 emitida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota en Sala Penal, dispuso zclarar el
numeral segundo de la sentencia condenatoria en el sentido de que los 70
salarios minimos legales mensuales de la multa son vigentes al afio 2002,

3.- El sentenciado ALAIN ROBERTO SUAZA LOPEZ suscribié Ié diligencia
de compromiso el dia 31 de agosto de 2018.-

LA DECISION RECURRIDA

El 18 de agosto de 2022, este Despacho NEGO al penado ALAIN ROBERTO
SUAZA LOPEZ, la extincion de la sancién penal por cuanto el mismo no ha
cumplido con todas las obligaciones que demanda el articulo 65 del Cédigo
Penal, entre las cuales esta la de sufragar el monto de perjuicios. -

EL RECURSO

Insiste el abogado del penado que en el presente caso se debe extinguir la

pena a favor de su prohijado, toda vez que cumplié con las obligaciones A

impuestas al momento de suscribir la diligencia de compromiso, y que si no <
O
a.

cp
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (§71) 2847315
Bogota, Colombia
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Condenado: ALAIN ROBERTO SUAZA LOPEZ

Cédula: 79687042

Delito: ESTAFA AGRAVADA -~ ley 600 de 2000

SIN PRESO

ha pagado los perjuicios es porque carece de medios econémicos para eflo.
Razon por la cual solicita se reponga la decision, en subsidio de ello apela.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicion constituye un medio otorgado por Ia ley a los sujetos -

procesales, para que provoquen un nuevo examen de la decision objetada a
partir de los argumentos expuestos en la sustentaciéon, buscando de esa
manera que el funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros en que

haya podido incurrir, por tanto, no se pueden realizar estudios,

correspondientes a otras situaciones que no se trataron en la decisién.

En otras palabras, el propésito del recurso de reposucuén es - que el
func:onano judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise y
corrija los posibles errores de orden factico o juridico que ponga en
consideracion el recurrente frente a la decisién adoptada, para que, si lo
estima pertinente, proceda a aclararla, revocarla, reformaria o adicionarla.

Desde tal perspectiva, quien a este medio de impugnacién acude, tiene la
carga de explicar de manera clara y precisa las razones juridicas que lo
impulsan a pensar que el funcionario, en ese caso, plasmo reflexiones o
decisiones injustas, erradas, o imprecisas, frente a lo peticionado, y de
sustentar con suficiencia. los motivos de orden factico y/o juridico por los
cuales esos argumentos le.causan un agravio injustificado y de contera,
deben ser reconsmierados

En ese orden de :deas ‘a continuacion procedemos a verificar si le asiste
razon al impugnante, en el sentido que el Despacho incurrié en algun error a
la hora*de NEGAR LA EXTINCION DE LA SANCION al condenado ALAIN
ROBERTO SUAZA LOPEZ.

) i:.. i

Aho‘ra‘bien, el articulo 67 del Cddigo Penal, ‘indica que transcurrido el
periodo de prueba sin que el condenado incumpla las obligaciones
impuestas en virtud del subrogado concedido, la condena queda extinta,
previa resolucion judicial que asi lo determine.

Vale'la pena senalar que la concesién y permanencia de los subrogados
penales, esta condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos, pues
existe un periodo de prueba en el que deben cumplirse ciertos
condicionamientos de los cuales depende el mantenimiento del beneficio.

En el caso materia de estudio, tenemos que al penado ALAIN ROBERTO
SUAZA LOPEZ, el Juzgado 2° Penal del Circuito de Descongestion de
Bogota, en la sentencia que vigila este Despacho de fecha del 29 de mayo
de 2014, lo condend al pago de perjuicios materiales en el equivalente a
CIEN MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO SETENTA PESOS
($100.238.070), y suscribio la diligencia de compromiso el dia 31 de agosto
de 2018, con las obligaciones de que trata el articulo 65 del Cédigo Penal,
entre las cuales estan:

“Art. 65. Obligaciones. El reconocimiento de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena y de la libertad condicional comporta las siguientes

obligaciones para el beneficiario:
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Delito: ESTAFA AGRAVADA - gy 600 de 2000
SIN PRESO

1. Informar todo cambio de residencia.

2. Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se

demuestre que esta en imposibilidad econémica de hacerlo.

. SIGCMA

4. Comparecer personalmente ante la autoridad iudicial.que vigile:’"eiim.,f..-...f

cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido paraello.

-4

5. No salir del pais sin previa autorizacién de! funcaonano que vigile la

ejecucion de la pena. _ .1 g

Estas obligaciones se garantizaran medrante cauclon” (negrllia del

Despacho) : : ' u' "l v

H“ 1‘1

En punto a la declaratona de la extmcron de la pena pori cumplzmaento del
periodo de prueba, ha indicado la, Honorabie Corte Supiéma de Justicia, en
“de. 2012 con ponencia del Dr. JOSE

el radicado 39298 del 26 de 1uni" |
LEONIDAS BUSTOS IVIARTINEZ Io~5|gmente

..Ha de em‘enderse : que la teleologfa ‘de ese periodo de prueba esla
conf:rmac:én dei que" el penado no reqiiiere més tratamiento penitenciario del
que- ya sele. ha aplicado lo cual se evalia de manera objetiva con fa
verificacion del cumphm:ento e las obllgacrones que se le imponen cuando. se
le concede Ia: excarcelac@n -comprobacion para la cual esté precrsamente el

P
o

‘perfodo de prueba :

- manera categérica los articulos 66 y 67 del Cédigo Pena al advertir:

. Ese fue piecisamente el sentido de la creacion de la f igura g6l juez de
e;ecucrén de penas y medidas de seguridad cuyo origen viene del derecho
espaiol y se concretd por primera vez en nuestra legislacion en el Decreto Ley
2700 de 1991. Su objetivo se explica en la necesidad de que existiera un
funcionario dedicado con exclusividad a la verificacién del cumplimiento de las
sentencias en que se imponian condenas, actividad que anteriormente estaba
atribuida al mismo juez que proferia la sentencia, lo cual hacia que tal control y

. vigilancia fueran altamente difusos y dilatados.

Y, tal actividad de v:g/lanc:la y control del cumplimiento de !as obﬂgac:ones del
condenado que disfruta de libertad condicional, tienen como término méximo el
del periodo de prueba; de manera que con dicho limite temporal precluye

cualquier posibilidad para ocuparse de un eventual incumplim:’ento. L

..Una mterpretac:on como Ia que avala el a quo, esto es, que la duracldn del
penodo de prueba de la libertad condicional no supone limite temporal a efsctos
de comprobacion del cumplimiento de las obligaciones impuestas al liberado

condicionalmente, es contraria al Estado Social de derecho, toda vez que deja
al capricho del juez la determinacion del momento de verificacion de'fas
obligaciones impuestas al condenado, la cual no puede estar librada ad
infinitum pues se contraria la dignidad humana toda vez que, un condenado no
puede permanecer sub judice indefinidamente en e¢sa situacion de condena que
comporta la ejecumon de la misima, cuando precisamente es el propio Iegislador
quien establece los limites temporales de la sancién y las consecuencias
juridicas que deben operar a partir de su cumplimiento, bien porque se agota su
término en reclusion por parte dél penado o porque se extingue como resultado
de la expiracién del periodo de prueba que se establece en la providencia

cp
Calle 11 No. 8-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (§71) 2847315

Bogota, Colombia
www ramaiudicial.aov.co

De suerte que, venc:do el plazo del periodo de prueba sin que se revoque Ia
libertad condicional, no le queda al juez que vigia la ejecucion de la pena
opcion diferente que la declaratoria de la extincion, tal como lo ordenan de

Pég.in.‘a?).. .


http://www.ramaiudicial.oov.co

. s
x"‘k Rama Judicial K7 i 2
Come;o Supenor de la Judicatura 8 d".\ ki

&

" SIGCMA

7!
g
T
E
A
»
."-':.
2
0
o
Q
=]
o
s
P
o
Ll

Radicacion; Unico  11001-31-04-050-2016-00424-00 / Interno 38510 / Auto INTERLOCUTORIO No. 1031

Condenado: ALAIN ROBERTO SUAZA LOPEZ

Cédula: 79687042 '

Delito: - ESTAFA AGRAVADA - fey 600 de 2000

SIN PRESO ,
mediante la cual se concede el subrogado de fa. libertad condicicnal como
ocure en este caso. Esto, ademds de contrariar el precepto constitucional
seglin ef cual no habré penas imprescriptibles (art. 28), y de atentar conira la
seguridad juridica y fa certeza de l0os derechos, presupuesto politico de los
derechos subjetivos.

Esta interpretacion resulta mucho mas compatible con la defensa de la libertad
personal en cuanto que excluye cualquier margen o asomo de arbitrariedad por
parte del juez, a quien la ley conmina a actuar con diligencia en el proceso de
ejecucion de fa pena...” . Resaltado nuestro.

Téngase en cuenta que el juzgado fallador condeno al _penado ALAIN-~ |

ROBERTO SUAZA LOPEZ, al pago de perjuicios matenales en el
equivalente a CIEN MILLONES DOSCIENTOS. TREINTA Y:. OCHO
SETENTA PESOS ($100.238.070), sin que en el expedlente se evidencie
que el sentenciado SUAZA LOPEZ, hubiese cancelado el monto. de los
per;uxcaos antes referidos.

De: igual manera dentro del proceso no se encuentra probado que el
sentenciado en mencién se encuentre en imposibilidad de CANCELAR LOS
PERJUICIOS, pues ALAIN ROBERTO SUAZA LOPEZ, no ha realizado
manifestacion al respecto. ‘

Es de aclarar que en relacion con el amparo de pobreza, se tiene que el
mismo se constituye como instrumento juridico, mediante el cual el Estado
garantiza a los asociados, el acceso a la administracion de justicia, en tanto
exonera a quien carece de medios econdmicos necesarios, del pago de
determ‘lnadas erogacnones derivadas de un tramite procesal.
x ! :1 :

La flgura menuonada encuentra fundamento juridico, en el articulo 160 del
Codlgo.de Procedimiento Civil, modificado por el numeral 88 del articulo 1°
del: Decreto Extraordinario 2282 de 1989, y se aplica a quien “...no se halle
en capac:dad de atender los gastos de un proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia..

Sin embargo, esos gastos, estan referidos Unica y exclusivamente a las
cauciones procesales, expensas, honorarios de los auxiliares de la justicia,
costas u otras erogaciones de la actuacion, tal'y como dispone el articulo 163
de fa norma en cita, sin que se incluya alli el pago de multas impuestas
como consecuencia de una conducta punible o contravencional y
perjuicios, ya que la mencionada figura, tiene como objeto, subsidiar a las
personas que no tienen medios econdmicos para asumir los gastos que
una actuacién judicial genera, es decir, su finalidad primordial es permitir a
todos los ciudadanos, el acceso a la administracion de justicia, garantizando
que las erogaciones necesarias para promover la accién sean asumidas por
el Estado. :

Bajo dicho contexto, resulta apenas l6gico, que la administracion de justicia,
no extienda el amparo de pobreza, para el pago de perjuicios y demas, ya
que la naturaleza de dicha erogaciéon, emana de la infraccion al orden
juridico ~ social, no de la necesidad de los coasociados para poder acceder a
la administracion de justicia — eventos taxativos en que se autoriza el
reconocimiento del amparo de pobreza -, lo que implica que el pago de
_perjuicios no puede ser subsidiado por el Estado, ya que precisamente por su

naturaleza, NO son cobijadas por la, figura en cuestion, menos
cp
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Republica de Colombia

Radicacion: Unico  11001-31-04-050-2016-00424-00 / Interno 38510 / Auto INTERLOCUTORIO No. 10?1
Condenado: ALAIN ROBERTO SUAZA LOPEZ

Cédula: 79687042 !
Delito: . ESTAFA AGRAVADA - ley 600 de 2000
SIN PRESO

encontrandose el asunto en sede de ejecucion de la pena, gue es una etapa

posterior al tramite ordinario del proceso.

En virtud de lo anterior, si bien en el presente caso se tiene que el periodo de
prueba ya fenecid, lo cierto es que no se denota cumplimiento total de las

obligaciones suscritas al momento de concedérsele la suspension:
condicional de la pena, entre las cuales se encuentra la de ' cancelar el

monto total de perjuicios, lo cual no ha sucedido. |

SIGCMA

Con fundamento en lo anterior este Despacho mantendra,.mcolume la.. .-

decision recurrida. En consecuencia se concede el recurso. de: apelamon en’

el efecto devolutivo para que la Sala Penal del Trlbunal Supenor ‘de Bogota

decida en segunda instancia.- .i SR i'
| [ ool

En razén y mérito de lo expuesto EL JUZGADO CATORCE DE

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO MANTENER incolume el auto profer:do el dia 18 de agosto de
2022, ‘mediante el cual el despacho negd la extincion de la pena al
condenado ALAIN ROBERTO SUAZA LLOPEZ, por las razones anotadas en
precedenma

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién .en el efecto devolutivo
interpuesto de manera subsidiaria por el abogado del penado ante la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota conforme al articulo 191 de fa ley 600
de 2000 en concordancia ‘con lo previsto en el literal ¢) del articulo. 193 de la
misma normatividad y previo agotamiento del tramite previsto en el inciso 4°
del articulo 194 de la Ley 600 de 2000, una vez realizado lo anterior remitase
a dicha Corporacnon la actuacién procesal para que sobre el se surta el
recurso concedido. :
TERCER Por el Centro de Servicios: Administrativos de estos. Juzgados
notlflquese la presente determinacion.-

" o
NOT‘F'QUESE P 5 % uzos Adm;mxtrd!umx Jo2anios de
Er) N ENas y Medioas ge 5,,{,,”:‘;";u‘ :
fecha Notifigye DOr Estarte - K
. o UL‘ e .
. : erior qu ot F !
SOFIA D A ERAM RN ¢ l |
' ' JUE;' . El Secretario
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 10 de Octubre de 2022 SN

SENOR(A)

ALAIN ROBERTO SUAZA LOPEZ .- S
CRA70NO.61-28 R IR
Bogota — Cundinamarca N -
TELEGRAMA N° 10564

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 38510 . N E »
REF: PROCESO: No. 110013104050201600424 : ) ‘
SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR_ PROVIDENCIA 1031 DEL VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR
MEDIO DEL CUAL (I) MANTIENE INCOLUMNE EL AUTO PROFERIDO EL 18 DE AGOSTO 'DE 2022 MEDIANTE EL
CUAL EL DESPACHO NEGO LA EXTICNION DE LA PENA Y (ll) CONCEDER EL RECURSO DE APELACION EN EL
EFECTO DEVOLUTIVO. PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN
LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA,
INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL
CORREOQ ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

L%
FINALMENTE. SE INFORMA Q,UE'CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
ventapil[azésg'egmsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co

v
h

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS g
JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email __ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Calle 11 No.. 9 A- 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

BOGOTAD.C., 10 de Octubre de 2022 )

SENOR(A) o
ALAIN ROBERTO SUAZA LOPEZ ' ¢ .
CALLE 104 No. 53-93 APTO 203

Bogota — Cundinamarca

TELEGRAMA N° 10566

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 38510
REF: PROCESO: No. 110013104050201600424 .
C.C: 79687042 . . '

-,

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA 1031 DEL VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR
MEDIO DEL CUAL (l) MANTIENE INCOLUMNE EL AUTO PROFERIDO EL 18 DE AGOSTO DE 2022 MEDIANTE EL
CUAL EL DESPACHO NEGO.LA EXTICNION DE LA PENA Y (II) CONCEDER EL RECURSO DE APELACION EN EL
EFECTO DEVOLUTIVO. PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN
LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA,
INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS

https://procesos.ramajudicial. gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACION, -SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO ¢s03¢jcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL
CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREQ ELECTRONICO:
ventanillazcs_ienmsbta@cendoi.rama'|udicial.gov.co

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
ESCRIBIENTE
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RE: (NI:38510-14) NOTIFICACION AVI 1031 DEL 28-09-22

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 10/10/2022 10:25 :

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias,
Me doy por enterado y notificado del auto de-la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero l
Procurador Judicial | o
Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota I
¢ jlledesma@procuraduria.gov.co ‘ i
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629 |

m&%ﬁ Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5° # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

:'

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 7 de octubre de 2022 15:57

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; CONSULTORIA_CRITERIO_JURIDICO
CON_CRITERIO JURIDICO <con_criteriojuridico@hotmail.com>; edmundo_toncell@hotmail.com
<edmundo_tonceli@hotmail.com>

Asunto: (NI-38510-14) NOTIFICACION Al 1031 DEL 28-09-22

. Centro de Servicios Administrativos
Juzgados d?’ Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1031 del veintiocho (28} de
septiembre de 2022 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados ALAIN
ROBERTO - SUAZA LOPEZ

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracidn, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacién de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo dle inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. 5i no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo .podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el idestinatario, le

corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus c{ocumentos y/o
P N —
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*rrkrrxx*NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (mcluyendo cualqmer anexo) contlene

informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra proteglda por la Ley s

Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted.ng es’el recepter
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra.estrictamente
prohlbndo :




