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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

Numero Unico 110016000000201800579-00
Ubicacién 3603
~ Condenado ZOLANY| GONZALEZ SAAVEDRA

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 3 de Agosto de 2021, y en virtud deflo\dispuesto
por el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas dé' Segundad de
esta ciudad, mediante auto interlocutorio 667 deﬂfecha 1\2 e Julio
2021, quedan las dlllgenmas en secretaria a dlspo§\|0|én de Ios suletos
procesales en traslado comun por el término de trei (03) dlas para
que, si lo consideran conveniente, adlcuonen Ios argumentos
presentados ello de conformidad cof lo dlspuesto en & articulo 194
inciso 4° de la ley 600 de 2000. Véhce-el éde Agosto,de 2021.

Vencido el término del traslado, I/|:] NO [ ]se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

Secretaria (E),
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Radicacién: Unico 11001-80-00-000-2018-00579-00 / Interno 3803 / Auto Intedocutorio; 687
Condenado: ZOLANY) GONZALEZ SAAVEDRA
Cédula: 52500505 LEY 906

Delito; COHECHO POR DAR U OFRECER, CONCIERTO PARA DELINQUIR, DESTINACION ILICITA DE MUEBLES O INMUEBLES,
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES '

Reclusién: RECLUSION OE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

4 REPUBLICA DE COLOMBIA ~
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Bogot4, D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a decidir sobre el RECURSO DE REPOSICION y SUBSIDIO
APELACION interpuesto por el condenado contra el auto del 10 de junio de 2021,
mediante el cual el Despacho neg6 la libertad condicional, al penado ZOLANYI
GONZALEZ SAAVEDRA -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida e! 22 de octubre de 2018, por el Juzgado 6° Penal de!
Circuito Especializado de Bogota, fue condenada ZOLANYI GONZALEZ
SAAVEDRA, como complice penaimente responsable del delito de CONCIERTO
PARA DELINQUIR CON FINES DE TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, EN
CONCURSO HETEROGENEO CON TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, DESTINACION ILICITA DE MUEBLES O INMUEBLES Y
COHECHO POR DAR U OFRECER, a la pena principal de 84 meses de prision,
muita de 2.050,99 S.M.L M.V, ademas a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas per el mismo lapso de ia pena principal,
negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisidn
domiciliaria; decision que quedo ejecutoriada haciendo transito a cosa juzgada.

2.- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada ZOLANY| GONZALEZ
SAAVEDRA, se encuentra privada de la libertad desde el dia 7 de julio de 2017,
para un descuento fisico de 48 meses y 6 dias.-

En fase de ejecucion se le ha reconocido redencion de pena se ha redimido lo
siguiente: -

a). 54.5 dias mediante auto del 23 de abril de 2020,

b). 67.5 dias mediante auto del 24 de septiembre de 2020
c). 31.5 dias mediante auto del 26 de enero de 2021

d). 33.5 dias mediante auto del 10 de junio de 2021

Para un descuento total 54 meses y 13 dias.-

LA DECISION RECURRIDA

€. :
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Condenado; ZOLANYi GONZALEZ SAAVEDRA

Cédula: $2500505 LEY 906 .

Delito: COHECHO POR DAR U OFRECER, CONCIERTO PARA DELINQUIR, DESTINACION ILICITA DE MUEBLES O INMUEBLES,
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES .

Reclusién: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

El 10 de junio de 2021, este Despacho negé a la condenada ZOLANY!I GONZALEZ
SAAVEDRA, la libertad condicional solicitada, al tomar en consideracion la
valoracion de la conducta punible exigida en el articulo 64 del C.P. modificada por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.-

El RECURSO DE REPOSICION

La condenada insiste en que el Despacho le debe conceder la libertad condicional
a la condenada ZOLANY! GONZALEZ SAAVEDRA, porque cumple con todos los
requisitos senalados en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, aunado a que ha
tenido buena conducta, realizado actividades de redenciéon de pena, obteniendo un
proceso de resocializacion efectivo.-

Sumado a ello el ente carcelario expidid resolucion favorable, y ha demostrado que
esta lista para reincorporarse a la sociedad. Por lo que solicita se reponga la
decision, y se otorgue ia libertad condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicion constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos
procesales, para que provoquen un nuevo examen de la decision objetada a partir
de los argumentos expuestos en la sustentacion, buscando de esa manera que el
funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros en que haya podido incurrir,
por tanto, no se pueden realizar estudios correspondientes a otras situaciones que
no se trataron en la decision.

En otras palabras, el propdsito del recurso de reposicion es que el funcionario
judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise y corrija los posibles
errores de orden factico o juridico que ponga en consideracion el recurrente frente
a la decision adoptada, para que, si lo estima pertinente, proceda a aclararla,
revocarla, reformarla o adicionarla.

Desde tai perspectiva, quien a este medio de impugnacion acude, tiene la carga de
explicar de manera clara y precisa las razones juridicas que lo impulsan a pensar
que el funcionario, en ese caso, plasmo reflexiones o decisiones injustas, erradas,
o imprecisas, frente a lo peticionado, y de sustentar con suficiencia los motivos de
orden factico y/o juridico por los cuales esos argumentos le causan un agravio
injustificado y de contera, deben ser reconsiderados.

En ese orden de ideas, a continuacion procedemos a verificar si le asiste razon al
impugnante, en el sentido que el Despacho incurrié en algun error a la hora de
negar la libertad condicional a la sefiora ZOLANY.
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La norma del Cédigo Penal que se aplicd por favorabilidad en este evento, fue el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000 con la modificacion efectuada por el articulo 30
de la 1709 de 2014, disposicién que sefiala:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de lo Ley 599 de 2000, el cual
quedara asi:

Articulo 64. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefioc y comportamiento durante el
tratamiento penitencianio en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién,
Ja existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de’ la indemnizacion mediante garantfa
personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendréd como
periodo de prueba. Cuarndo este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentario hasta en ofro tanto igual, de considerario necesano.”.
(subrayado y negrilla fuera del texto)

Sea lo primero reiterar que ia modificacion efectuada por la Ley 1709 de 2014, si
bien en principio consistid en dar menos rigor a las exigencias para la concesion
del instituto penal de la libertad condicional, no es menos cierto que exigid
expresamente por parte del operador judicial la valoraciéon de la conducta punible,
concepto normativo que inciusive fue mas extenso al de la valoracidon de la
gravedad de la conducta punible que traia ia ley 890 de 2004.

Conforme a lo anterior, y tal como se indico en el auto del 10 de junio de 2021, los
requisitos establecidos en la referida norma para el otorgamiento de la libertad
condicional, podrian clasificarse en requisitos. objetivos y subjetivos; dentro de los
primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, la
acreditacion de la reparaciéon a la victima y arraigo familiar y social; y como
subjetivos tenemos la valoracién de la conducta punible y el analisis de la buena
conducta durante el tratamiento penitenciario _

En consecuencia, correspondia al Despacho verificar el cumplimiento de dichos
parametros, los cuales eran acumulativos pero no alternativos.

8B. . Calle 11 No, 924, Edificlo Kayssar, Piso 7, Tet {571) 2847315
Bogota, Colombla
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10. Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos nomativos.
Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar Ia libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le
permitia no otorgarlos. Por otra parte, fa nueva disposicion amplia el objeto de la
valoracidn que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alla del analisis
de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semanticas entre
la disposicién objeto de analisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa
en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre
la expresién “previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta
ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo”.

En la sentencia con radicado No. 107644, de fecha 19 de noviembre de 2019,
Magistrada Ponente Patricia Salazar Cuellar de la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, sefalo:

“i) No puede tenerse como razén suficiente para negar.la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas
frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoraciéon no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las
diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

it) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad,
los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de
penas debe valorar, por.igual, todas y cada una de éstas;

ili) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el
juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre
la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prisidn y los demas elementos dtiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucién. de la pena privativa de la libertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacién. :

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en ei
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,
como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incolume el auto proferido el 10 de junio de 2021,
mediante el cual se negd la libertad condicional a al sentenciada ZOLANYI
GONZALEZ SAAVEDRA, por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacidn subsidiario
interpuesto por el condenado, ante el Juzgado  Sexto Penal del Circuito
Especializado de Bogota, que profirié el fallo condenatorio, previo agotamiento del
tramite previsto en el inciso 4° del articulo 194 de la Ley 600 de 2000, luego del
cual debera remitirse inmediatamente la actuacion a la segunda instancia.

TERCERO: Por e! Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
notifiquese la presente determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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281712021 . Correo: Gustavo Adolfo Pardo Daza - Outlook |
Entregado: NOTIFICACION MIN. PBCO:g\ILI. 3603-J14 (AUTO INT. 667)
'. A
postmaster @procuraduria.gov.co <postmaster@proc&raduria.gov.'co>

Mar 13/07/202116:23

Para: Juan Carlos Lopez Goyeheche <jclopéz@procuraduria.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (61 KB)
NOTIFICACION MIN, PBCO: N.I. 3603-)14 (AUTO INT. 667);

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

- Juan_Carlos Lopez Goyeneche

- Asunto: NOTIFICACION MIN. PBCO: N.L 3603-J14 (AUTO INT. 667)
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