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A partir de la fecha, 3 de Agosto de 2022 quedan las dlllgenmas en «El
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en trasiado comun ...
por el término de tres (03) dias, para que, si lo cons:deran convenlente
adICIonen los argumentos presentados ello de conformldad ‘con lo

de Agosto de 2022.

Vencido el términc del traslado S
argumentos de la lmpugnamon\

I;I NO |:|se adicionaron

El secretario (a),

\ e \ vl -,j ) 0‘
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRANMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUGCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a decidir sobre el RECURSO DE REPOSICION y SUBSIDIO“'

APELACION interpuesto por.el condenado contra el auto del 04 de mayo de 2022; - 0

mediante el cual el Despacho negbé la libertad condicional, al penado IVAN DAVID: *
CIFUENTES CAMAYO.- o

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que IVAN DAVID CIFUENTES CAMAYO fue condenado mediante
fallo emanado del Juzgado Quinto Penal ‘def: ‘Circuito con Funcion de Conocimiento
de Neiva, el 18 de Diciembre de 2019 ala pena principal de 48 meses de prisién,
multa 62 S.M.L.M.V, ademas a* Ia .accesoria de inhabilitacion de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente
responsable del delito de TRARICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES; negandole la sspension condicional de la ejecucion de la
penay la pnsmn domlcmana -

2.-Porlos hechos materla de Ia sentencia, el condenado IVAN DAYID CIFUENTES
CAMAYO, se encuéntra. pnvado de la libertad desde el 7 de Febrero de 2020, para
un descuento de 28 meses y 8 dias.-

cion se le ha reconomdo redencion de pena de 171.5 dias mediante
auto del 04 de mayo de 2022, para un descuento total de 33 meses y 29.5 dias.-

..a" U

LA DECISION RECURRIDA

El 04 de mayo de 2022, este Despacho negé al condenado VAN DAVID
CIFUENTES CAMAYO, la libertad condicional solicitada, al tomar en consideracién
la valoracién de la conducta punible exigida en el articulo 64 del C.P. modificada
por el articulo 30 de la Ley 1708 de 2014.-

El RECURSO DE REPOSICION

El condenado insiste en que el Despacho le debe conceder la libertad condicional,
porque cumple con todos los requisitos sefialados en el articulo 30 de la ley 1709
de 2014, aunado a que ha tenido buena conducta, realizado actividades de
redencion de pena, obteniendo un proceso de resocializacién efectivo. -
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Sumado a eilo el ente carcelario expidio resolucién favorable, y ha demostrado que
esta listo para reincorporarse a la sociedad. Por lo que solicita sé reponga ia
decision, y se otorgue la libertad condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO L

L)

.

El recurso de reposicion constituye un medio otorgado por la ley a los su1etos N
procesales, para que provoguen un nuevo examen de la decision objetada a partlr
de los argumentos expuestos en la sustentacidon, buscando de esa manéra que el
funcionario tenga ia posibilidad de corregir los yerros en que: haya podido incurrir,’
por tanto, no se pueden realizar estudios correspond!entes a otras sﬂuacnones que
no se trataron en la decision. f

En otras palabras, el propdsito del recurso de reposrc:on esbque eI funcionario
judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise v corrija los posibles
errores de orden factico o juridico que ponga en consideracion el recurrente frente
a la decision adoptada, para que, si_ lo estlma pertinente, proceda a aclararla,
revocaria, reformarla o adicionaria. P

_’9-_'-'

Desde tal perspectiva, quien a este medro de impugnaciori acude, tiene la carga de
explicar de manera clara y precisa las: ‘tazones juridicas que lo impulsan a pensar
que el funcionario, en ese.caso, plasmé reflexiones o decisiones injustas, erradas,
o imprecisas, frente a'lo. petzmonado y de sustentar con suficiencia [os motivos de
orden factico y/o’ ]ur|d1co por los cuales esos argumentos le causan un agravio
lnjustlf icado y de contera,kdeben ser reconsiderados.

En ese. orden de [deas a continuacion, procedemos a verificar si le asiste razén al
impugnante, en el sentido que el Despacho incurrié en algtn error a la hora de
negar Ia libertad condicional al sefior IVAN DAVID.

La'horma del ‘Cédigo Penal que se aplico por favorabilidad en este evento, fue el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000 con la madificacion efectuada por el articulo 30
de la 1709 de 2014, disposicion que sefala:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de lo Ley 599 de 2000, ef cual
quedara asi:

Articulo 64. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera fa liberfad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
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fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de fa
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a Ia actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso. su concesion estara supeditada a Ia reparacion a la victima :
o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia -
personal, real, bancaria o0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre .-
insolvencia del condenado.

El tiempo. que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, e 4 podra
aumentario hasta en otro tanfo igual, de consrderarlo necesario.”
(subrayado y negrilla fuera del texto)

Sea lo primero reiterar que la modificacion efectuada Joleld la, e ‘1?09ﬁ de 2014, si
bien en principio consistié en dar menos rigor a las ex:gencuasf:g‘iara la concesién
del instituto penal de la libertad condicicnal, no es“ménos cierto que exigio
expresamente por parte del operador judlma{ la valoracién de la conducta punible,
concepto normativo que mclusweﬁ_pe mas extenso al de la valoracién de la
gravedad de la conducta punfble que trala la ley 880 de 2004.

Conforme a lo antenor y tal como- se mdlco en el auto:del 04 de mayo de 2022,
los requisitos estab ec1dos enla refer[da norma para el otorgamiento de la hbertad
condicional, podrla’ clanﬂcarse en requisitos objetivos y subjetivos; dentro de los
primeros se encuentra'el cumphmlento de las 3/5 partes de la pena lmpuesta la

Respecto a los requisitos objetivos, considera este Despacho que ta[ como se
indicd en la providencia recurrida los mismos se cumplen en este evento. La
condenada ha cumplido las 3/5 partes de la pena de prisidon y no fue sentenciada
al pago de perjuicios. Asi mismo se encuentra probado el arraigo familiar y social.

Ahora bien, ademas de lo anterior, debe estar acreditado el cumplimiento de los
parametros subjetivos, los cuales como ya se anotd son dos, por una parte la
valoracion de la conducta punible y por otro el buen comportamiento del condenado
durante su tratamiento intramural.

Sea lo primero anotar que para la concesién de la libertad condicional se debia
analizar el comportamiento de!l condenado durante el tiempo de reclusion, el cual
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en este evento no genera reproche alguno, pues ha participado en actividades de
redencion, su conducta ha sido calificada de manera positiva, ademas de que el
establecimiento de reclusién profirié a su favor resolucién favorable para la libertad
condicional.

Empero, la modificacién realizada por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que ’
consagra la figura pretendida, sefiala también que se debe valorar la conducta
endilgada prevramente a la concesion del beneficio, es decir la concesién:no. €es.
automatica sino por el contrario esta condicionada a la va[oramon de la conducta
gue realice el juez.

Dra. Gloria Stella Ortiz, en donde se indicd:

(...)9. En segundo lugar, ef texto anterior contenia Ia expresmn ‘de la gravedad”, la
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién de penas
a una valoracion de la gravedad de ia conducta punible. En la Sentencia C-194 de
2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta
Corporacion determind que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la
Constitucion "en el entendido de que dicha valoracion debera atenerse a los
términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el transito legisiativo,
el Congreso no solo no incluyo el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo la
expresion "de la gravedad’. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva
. ~-redaccién como una ampliacion del ‘ambito de Ia valoracion que le corresponde
- llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya no le
““corresponderia a éste solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le
~concerniria valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

l\.\“

+10. Por lo tanto, la Corte debe concluir gue en el transito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos.
Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le
permitia no otorgarlos. Por otra parte, Ja nueva disposicién amplia el objeto de la
valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucién de penas mas alla del analisis
de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semaéanticas entre
ia disposicion objeto de analisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa
en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre
la expresion “previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta
ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo”.
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En la sentencia con radicado No. 107644, de fecha 19 de noviembre de 2019,
Magistrada Ponente Patricia Salazar Cuellar de la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, senalo:

¢

“i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la

alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegldos, e

por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresa
frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 88 A del Cddigo Penal

pautas que informan las. decisiones de los jueces no ;5‘ edehallarse en ‘ias
diferentes visiones de los valores morales, sino en | _prmctp s constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de’ a tas'de la conducta
punible, como también fo son las circunstancias de’ mayo i-de.menor punibilidad,
los agravantes y los atenuantes, entre.otras. Por o ‘que el Juéz de ejecucién de
penas debe valorar, por igual, todas y cada una de estas

iti) Contemplada la conducta- punlb!e .en-su mtegndad segun lo declarado por el
juez que profiere la sentencia’ fcondenatona éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta elzjuez de ejecucion de penas para decidir sobre
la libertad cond|C|onaI pues este dato'debe armonizarse con €l comportamiento de!
procesado en, prtsuSn y los demas-‘elementos ttiles que permitan analizar la
neceSIdad’de ", ontmuar con la ejecucion de la pena privativa de-la libertad, como
la participacién del condenado en las actividades
“'estrateg!a de readaptacxon social en el procese de

tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
0 concreto, solo al bien juridico, no puede terierse, bajo ninguna circunstancia,
10 motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse
a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse
alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que
pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado”.

Realizado el anterior recuento jurisprudencial, tenemos que se es posible valorar
la conducta punible por este Despacho independiente que la misma hubiese sido
valorada por el juzgado de conocimiento, en el auto recurrido se valord in extenso
la misma, concluyéndose que el proceder del condenado no podla catalogarse
como Ieve o de poca significacion, por.el contrario, se trata de un hecho de grave
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suma, por cuanto el sentenciado se transportaba junto con otro SUJetO en una
motocicleta y al momento de haceries la parada por parte de la autoridad para una
requisa, dentro de una caja que llevaban se encontré 3 paquetes envueltos en
plastico color negro que contenian sustancia estupefacientes, que luego de prueba
dio positivo para marihuana y sus derivados en cantidad de 3.087,4 gramos.-

En efecto este Despacho no puede dejar de lado los fines de la pena, en espema! P
el de la necesidad, el cual se entendera como indica el Cédigo Penal, en el marcos, .. .
de la prevencién Ia cual hace parte a su vez de las funciones de la pena, en el .-

entendido que en el presente caso no se cumplen, como se pasa,a explicar: ;-

s J.-.

a). Prevencion General, un mal mensaje se envia a la comunidad cuando qu1en
atentd en contra las normas penales retorna a su seno de manera temprana, sin
que se pueda predicar de manera razonada que el md:wduo ‘esta, .apto'para vivir en
comunidad sin que la ciudadania sienta temor por la ‘posible Tepeticion de
conductas punibles, mas cuan cuando el condenado IVAN DAVID CIFUENTES
CAMAYO, cometié el delito, sin lmportar las-consecuencias de su actuar, pues se
atentd contra la salud publica, pues el penado:se transportaba junto con otro sujeto
en una motocicleta y al momento de hacerles la parada por parte de la autoridad
para una requisa, dentro de una 'céjé que llevaban se enconfré 3 paquetes
envueltos en piastico coler negro que -contenian sustancia estupefacientes, que
luego de prueba le posmvo para marihuana y sus derivados en cantidad de 3.087,4
gramos.- 5, =

Sumado a ello, debe servrr de -ejemplo a la sociedad, que el cometer el delito como
el aqun descrito, acarrea unas sanciones grandes las cuales no se pueden pasar
por alto, y se quiere que el penado cumpla en detencién intramural gran parte de la
condena para evitar que circunstancias como estas vuelvan a ocurrir, pues son
delitos’ que requieren el mayor reproche social.-

b). Prevenmon Especial Negativa, se reqmere y se hace necesario para el
aseguramlento de la sociedad, que la penada CIFUENTES CAMAYO, continué
privada de !a libertad en lugar de reclusion, pues no se debe perder de vista que la
sentenciada, para cometer el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES atenté contra la salud publica, pues el penado se
transportaba junto con otro sujeto en una motocicleta y al momento de hacerles la
parada por parte de la autoridad para una requisa, dentro de una caja que llevaban
se encontrd 3 paquetes envueltos en plastico color negro que contenian sustancia
estupefacientes, que luego de prueba dio positivo para marihuana y sus derivados
en cantidad de 3.087,4 gramos.-

c) Prevencion Especial Positiva, esto es la correccién, resocializacion o
socializacion del delincuente; en este aspecto si bien, el penado VAN DAVID
CIFUENTES CAMAYO, fue condena a 48 meses de prision, cumpliendo las 3/5
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partes de la sehtencia, ya que ha realizado labores de redencién y, en el expediente
obran los informes emitidos por el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la conducta de esta dentro del
centro de reclusién como buena y ejemplar y la Resolucién No. 01799 del 03 de

- febrero de 2022, mediante el cual el Director dei Establecimiento Carcetlario, otorgd

resolucion favorable para la concesién del mecanismo sustitutivo. No obstante;a i o
leCIO de esta funcionaria judicial el penado no estd en condiciones de.,.
reincorporarse a la sociedad, puesto que su conducta en la carcel sopesada con.fa..
conducta punible, hacen ver que, si bien ha tenido buen comportamiento dentro'dél
establecimiento carcelario, el derecho de los congéneres, como, es la salud publ[ca
que se puso en peligro con ja conducta punible, tiene mas peso frente a su--
proteccion. En efecto, el condenado estaba transportando sustancia
estupefaciente, destinada a atentar contra la salud dé; muchas personas sin
importarie esta situacién, sino su afan de recibir i mgresos ilegales que;si bien en un
momento dado pueden ser superiores a los que tiene una persona trabajando bajo
la ley, no se compadece con el dafio que produce -

Todo Io anterior permite establecer:la: personahdad del sentenclado y determinar el
prondstico de readaptacion social y'el tratam:ento penitenciario a aplicar, que en el
presente caso no es favorable, pues-él -condenado tenia pleno conocimiento de su
actuar delictivo, razén por la cual consudera este Despacho que el penado se hace
merecedor de la; mayor severidad, -debiendo continuar con la pena en el
establecimiento, gie,_lreclusmn y en consecuencia se negara el beneficio de la
libertad condlmona ; aspecto que no es ilegal, puesto que encuentra fundamento en
el artlcuio 64 del C P modlf'cado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

" Es de advertlr que este Despacho judicial en ningttn momento ha desconaocido, el

proceso de resocializacion del condenado, quien se encuentra desarrollando
actlv;dades para redencién de pena, pero lo cierto es que la valoracién de la
conducta :punible como se indicdé anteriormente, no permite la concesion del
subrogado

Por tanto, al no asistirle razén a la recurrente el Despacho mantendra incélume el
auto recurrido. En consecuencia, se concede el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo para que el juzgado fallador decida en segunda instancia de acuerdo al
articulo 478 del C.P.P. ’

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJ ECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
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PRIMERO: MANTENER incélume el auto proferido el 04 de mayo de 2022,
mediante el cual se nego la libertad condicional al sentenciado IVAN DAVID
CIFUENTES CAMAYO, por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion subsidiario
interpuesto por el condenado, ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito cb"’ﬁ:"fif
Funcion de Conccimiento de Neiva, que profirid el fallo condenatorio, ,pre\no.‘,;'
agotamiento del tramite previsto en el inciso 4° del articulo 194 de la Ley 600 de> ..
2000, luego del cual debera remitirse inmediatamente la actuacuon a la segunda
instancia.

- i
v
¥

v s

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos : deﬁ estos Juzgados
notifiguese la presente determinacion. R .’
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JUZGADO ! ﬂ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON Bs

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “CCBOG”

NUMERO INTERNO: 1 93466

TIPO DE ACTUACION:
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« 2717122,10:18 Correo: Linna Racio Arias Buitrago - Outlook
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. RE:'.(N.I-w19366-14) NOTIFICACION Ail 582 DEL 14-06-22

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Bhar SEARG/ARE O
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias,
Cordial saludo,
Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota

. jlledesma@procuraduria gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629
Pﬂecumumﬁ Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
CRELRLANGN a5 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 23 de junio de 2022 16:32

Para; Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-19366-14) NOTIFICACION Al 582 DEL 14-06-22

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines [egales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 582 del catorce (14) de
junio de 2022 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados IVAN DAVID -
CIFUENTES CAMAYO

Para efectos de validez de la notificacidon solicito su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacién de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINRNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este cotreo y lo recibié por error comuniquela de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. 51 no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
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