SIGCMA

Rama Judicial
} Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

NUR <25754-61-08-002-2016-80996-00
Ubicacion 1546

Condenado BRIAN DAVID BULLA OLARTE
C.C# 1033743272

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 30 de Junio de 2021, quedan las dlllgenclas‘\‘)en secretana“*a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra I pro |gen0|a NG: 083
del QUINCE (15) de JUNIO de DOS MIL VEINTIUN9,(2021)Kpor\eI término de
dos (2} dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189\inciso 2° de! C.P.P.
Vence el dia 1 de Julio de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[_| .NQ [ | se presentd sustentacion del

recurso.
EL SECRETARIO, O

NUR <25754 61-08-002-2016-80996-00
Ublcacnon 1546

Condehado BRIAN DAVID BULLA CLARTE
C.C # 1033743272

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 2 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vénce el 6 de Julio

de 2021.

Vencido el término del traslado, SI] | NO [ | se presento escrito.

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Radicacion: \Unica .25754-61-08-002-2016-80996-00 / intemo 1546 / Aute. INTERLCCUTORIO NO. 683
‘Condepado: BRIAN DAVID BULLA OLARTE:

Cédula: 1033743272

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO ~ LEY 906’ DE 2004

LA PICOTA o o
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA .JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO. CATORCE 'DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 14 No. 9a.- 24 Teléfono (1) 2847315
‘Edificio Kaysser

Bogota, D:C., Junio quince (15) de dos mil veintiune (2021)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir  prontinciamiento en  tormo al  eventual reconocimiento de
REDOSIFICACION DE LA PENA e IMPUGNACION DE LA SENTENCIA,
soficitada por el sentenciado BRIAN DAVID BULLA OLARTE, conforme a la
peticion allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES'

1.- ‘Se..establece que BRIAN ‘DAVID BULLA OLARTE fue condenado(a)
mediante fallo emanado del JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE 'SOACHA (CUNDINAMARCA)
el 30 de Agesto de 2018, a la pena principal de 436 de prision, a la
dccesoria ‘de interdicéion. de «derechos y funciones piblicas por el mismo
lapso de la pena principal, como autor penalmente responsable de! delito de
HOMICIDIO. ./AGRAVADO, negandole la suspension condicional de la
ejecucidn:de la pena y la prisién domiciliaria. P

2.- El  Honorable Tribunal Superior de Cundinamarea, Magistrado Ponente
Dr. James Sanz Herrera en providencia calendada 16 de mayo de 2019,
resolvid confirmar la sentencia recurrida.

3.~ El Juzgado Cuarto Penal Municipal Mixto con funcidn de control de
garantias de Soacha — Cundinamarca, ef audiencia celebrada el dia 10 de
julio de 2018, legalizd la captura de BULLA OLARTE, la cual se produjo el
dia- 09 de iulio de 2016, imputandole cargos e imponiéndele. medida de
aseguramiemtorprivativa de la libertad en ente carcelario.

4.- El Juzgado Tercero Penal Municipal Mixto con funcién de control de
garantias de- Soacha — Cundiniamarca, en audiencia celebrada el dia 22 de
enero de 2018, ordeno la LIBERTAD de! penado de la referencia por
vencimiento de términos.
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5.- El Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Fusagasuga — Sede en Soacha - Cundinamarca, el dia 27 de agosto de
2018, legaliza nuevamente la captura de BRIAN DAVID BULLA OLARTE,
que se produjo el 26 de agosto de 2019.

B.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado BRIAN DAVID,
BULLA OLARTE, estuvo privado.de Ia libertad 18 meses, 14 dias, del 09 de
julio de 2016 (fecha de su captura en flagrahcia) al 22 de -enero de 2018
(fecha de Ia libertad por vencimiento de términos), posteriormente se
encuentra privade de la libertad desde el 26 de agosto de 2019 (fecha de la
nueva captura), para un descuento fisico. de 40 meses 06 dias.-

CONSIDERACIONES DEL DESPAQHO-

Conforme a la peticién del sentenciado, debe indicarse que los jueces de
ejecucién de penas y medidas de seguridad tienen Ia labor de vigilar que ia
pena cumpla su funcion resocializadora, asi como de garantizar los derechos
de las personas privadas de la libertad en su calidad de condenados, esto
significa, que dichas autoridades conocen de los siguientes asuntos:
reducciones, acumulaciones, permisos, redenciones de pena por trabajo,
estudio, ensefianza, etc., y los consecuentes beneficios a los que son
acreedores para que éstos se materialicen y-se cumplan conforme a ia
normatividad vigente.

Asi mismo, estdn en la obligacion de suministrar a quienes se encuentran
purgando una detefminada pena, toda la informacién' gue se relacione con su
ejecucion y que pleda tender a su.redencion o su disminucion, pues de ello
depende la materializacion de la libertad personal de los penados. por la
comisién de un delito, o del posible otorgamiento de un beneficio.

Ahora bien, las decisiones de los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad se remiten de forma exclusiva, conforme al mandato legal
expreso del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en relacién con los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de fibertad y de rehabilitacion de
los condenados, de {a aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido
a una ley posterior hubiere lugar a reduccién, ‘modificacién, sustitucion,
suspension o extincion de la sancién penal, esto es, (nica y exclusivamente
frente a la vigilancia de la pena impuesta.

En el presente caso no se da ninguno de los supuestos consagrados en la
citada norma para reducir la pena impuesta.

CP Calle11 No. 5-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571} 2847315
Bogota, Colombia
www.emaudiclal gov.co: . ..
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Sumado a ello, téngase en cuénta qué en el presente caso la sentencia gue
vigila este Uwspacho judicial, fue objeto de- recurso de apelacién., y el
Honorable Tribunal Superior de ‘Cundinamarca, Magistrado Ponente Dr.
James Sanz Herrera en providencia calendada 16 de mayo de 2019, resolvio
confirmar la sentencia recurrida, por lo tanto el sentenciado agoté dicho
recursd, por lo que una impugnacion de la sentencia es improcedente.

Resalta el Despacho que los Jlueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad deben velar por el cumplimiento de los pringipios y fines
constitucionales, y es precisamente en aplicacién de éstos que corresponde
respetar ef principio de legalidad de las penas y dar cumplimiento estricto a
ellas, pues ya se encuentran ejecutoriadas.

E! condenado con su solicitud. pretende dar un alcance a la:competencia
del juez de ejecucidn de penas que no existe, pues las facultades de los
jueces de ejecucidn de penas, estan determinadas por la Ley, en este
casg, se insiste, ‘en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, ante lo cual las
decisiones que este Juzgado profiera deben atender de forma exclusiva la
.competencia legal establecida en dicha norma, pues, como se sabe, los
funcionarios judiciales estan: limitados en su capacidad de ejercicio de
poder & las .competencias asignadas expresamente en el ordenamiento
juridico, de conformidad con el articulo 4 de la Constitucién Politica.

En atencién de lo expuésto, como -quiera que este Juzgado tiene
.competencia limitada por la ley para reducir la pena impuesta, la solicitud
deprecada por el procesddo BRIAN DAVID BULLA QLARTE se despachara
negativamente por improcedente.

OTRAS.CONSIDERACIONES

Como quiera que la péticion allegada, se esté resolviendo en stericidn a Ia
-accion de tutela impetrada por el condenado, pero fo cierto es que dicha
peticion NO fue ingresada al juzgado, pero que si llegd efectivamente al
centro de servicios administrativos, pues obra en el sistema de gestion
judicial la siguiente anotacion de fecha 11 de diciembre-de 2020:

“BULLA 'OLARTE - BRIAN DAVID . S8E RECIBE POR CORREO
ELECTRONICO DEL CONDENADO ADJUNTA MEMORIAL
SOLICITUD. DE [MPUGNACION DE LA  SENTENCIA

‘CONLZMATORIA POR VICIOS SUSTANCIALES Y PROCESALES
ENEL”

GP Calte 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso.7, Tel (571) 2847315
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Se dispone requerir al COORDINADOR del CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS de estos Juzgados, para que procedan a verificar la
situacion ates descrita, ya que no se sabe de quién es la anotacion vy lo
sucedido con el memorial que no se allegd a este Juzgado. Lo anterior so
pena de las sanciones a que haya lugar.

En razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de REDOSIFICACION DE PENA, realizada
por el sentenciado BRIAN DAVID BULLA OLARTE, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO:DECLARAR IMPROCEDENTE, la solicitud de impugnacion de
la sentencia, solicitada por el condenado.

TERCERO: INFORMAR de esta decision al establecimiento carcelario donde
se encuentra recluido el penado.-

CUARTO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de OTRAS
DETERMINACIONES.

CUARTO: Contra esta providencia proceden l0s recuros de reposicion y
apelacion.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA DEL PAAR %ﬁgERA MORA

JUEZ
Centro e Servicic
A
jEClICIUH de Pe ::'l:’;'”'u:t:!::'lj:."-v-'l,: J'.:U”"”‘- =
| En ia fecha '\lf.ru,u"p ] Eg[a‘:jrénl;\;rlrloiﬂ
b Q,
i <J JUN ¢
-wair L
La anterior Providenca
cP No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
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JUZGADO |~ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.L OFI. OTRO Nro.

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: 24 =04~ )

NOMBRE DE INTERNO (PPL): _ fn.on &1 [}

cc: 1032 PUO 2¥L

DAY 0 4 )

HUELLA DACTILAR:




217612021 Correo: Linna Rocio Arlas Buitrago - Qutlook

RE: (NI-1546-14) NOTIFICACION Al 583 DEL 15-06-21

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Sab 19/06/2021 16:14

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.
Atentamente,

JOSE LEDESMA ROMERO
Procurador 234 Judicial | Penal

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 18 de junio de 2021 12:13

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; angiedani5@hotmail.com

<angiedaniS @hotmail.com>

Cc: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D.C. <ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: (NI-1546-14) NOTIFICACION Al 583 DEL 15-06-21

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 583 de quince (15)
de junio de 2021 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto del penado BRIAN
DAVID - BULLA OLARTE -

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacién de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar. -

S0GgoT™
LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

https:ifoutlook.office.com/maill AAMKADGIOTVIZGN]LTgONZzQtNDIXNID4Z T] 12LTdhZDc2ZGRIZJZIYQAUAAAAAACEW% 2FeWrcOyQ41JIMKMH%2BB9A...  1/2



211612021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotd - Qutlook J‘ l )L

' FRAREIFFURG****** NI 1546 - 14 -D RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
= APELACION - LMMM

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté -
Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 21/06/2021 12:44 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotd <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 3 archivos adjuntos (2 MB)

apelacion impugnacion.pdf; impugnacion de la sentencia condenatoria.pdf; respuesta juzgado impugnacion.pdf;
Buenos dias, reenvié correo para el tramite pertinente.
Ligia Mercedes Mora M

Escribiente Ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

De: Edwin Rivera <penal.edwin.rivera@gmail.com>

Enviado: lunes, 21 de junio de 2021 12:03 p. m.

Para: Aplicativo Informacion - Bogotd <info@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios
Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogots - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION en contra
del Auto Interlocutorio #583 del 15 de junio de 2021, Proceso con radicado #
#257546108002201168099600; en virtud de los Articulos 1,4,13,22, 23,29, 31, 229 de la
constitucion politica en conformidad con los Articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 28, 29, 30, 54, 55, 61 de
la ley 599 de 2000. Y Articulos 175, 176, 177, 178, 348, 350, 351 de la ley 906 de 2004

Honorable y respetable juez, por este medio y con gran respeto me dirijo a su despacho en los
siguientes términos:

Yo el interné Brayan David Bulla Olarte jidentificado con C.C # 1.033.743.272 Con TD #
102943 NUI # 930200, Actualmente recluido en el pabellon #13 Estructura #3, Torre F, de la
Carcel Erén Picota de Bogotd DC, Haciendo uso de mis facultades y derechos legales que
consagran los articulos 1,4,13,23,29, 229 de la constitucién politica, en nombre propio elevo
el recurso de Apelacion en contra del Auto Interlocutorio #583 del 15 de junio de 2021, bajo
los siguientes argumentos:

para efectos de notificaciones a los correos electronicos:

angiedani5@hotmail.com

penal.edwin.rivera@gmail.com

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo

https:/foutiook.office.com/mailinboxfid/AAGKAGUZ2ZTIMOTVKLWRIMWINGY 3NCO4MGM1 LTNjZTkzMWNIZIQ3MwAQABHdkq2ObLSMNEWUot70bKs...  1/2



Junio 21 de 2021
Sefiores: Juzgado 14 de Ejecuci6n de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 # 9-24 Edificio kayser
Bogota.dc.
Correo electronico: ejcpldbt@cendoj.ramajudicial.gov.co,

info@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. H. D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION en
contra del Auto Interlocutorio #583 del 15 de junio de 2021, Proceso con radicado #
. #257546108002201168099600; en virtud de los Articulos 1,4,13,22, 23,29, 31, 229 de
la constitucion politica en conformidad con los Articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 28, 29, 30, 54,
55, 61 de la ley 599 de 2000. Y Articulos 175, 176, 177, 178, 348, 350, 351 de la ley
906 de 2004

Honorable y respetable juez, por este medio y con gran respeto me dirijo a su despacho

en los siguientes términos:

Yo el internd Brayan David Bulla Olarte identificado con C.C # 1.033.743.272 Con TD
# 102943 NUI # 930200, Actualmente recluido en el pabellén #13 Estructura #3, Torre
F, de la Carcel Eron Picota de Bogotd DC, Haciendo uso de mis facultades y derechos
legales que consagran los articulos 1,4,13,23,29, 229 de la constitucién politica, en
nombre propio elevo el recurso de Apelacion en contra del Auto Interlocutorio #583 del

15 de junio de 2021, bajo los siguientes argumentos:



ANTECEDENTES PROCESALES

Hechos.

1.

Mediante sentencia condenatoria de fecha 30 de agosto de 2018, fui condenado por
el delito de Homicidio Agravado, a la pena principal de 36 afios y 4 meses de
prisién.  Fallo emanado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Soacha
Cundinamarca, los hechos tuvieron ocurrencia el dia 9 de julio de 2016.

Mediante Sentencia de Segunda Instancia emanada por el Tribunal Superior de
Justicia, Sala Penal, de Bogota DC, de fecha 15 de Mayo de 2019, Aprobada en
Acta # 123, establece confirmar la sentencia de primera instancia proferida el 30 de

agosto de 2018 por el juzgado segundo penal del circuito de Soacha Cundinamarca.

El Juzgado 4 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, fue el despacho
que conocidé en primera instancia mi proceso penal con .radicado
#257546108002201168099600.

Actualmente mi proceso penal, es vigilado por el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas
y Medidas de Bogoté d.c., con radicado #257546108002201168099600.

La fiscalia seccional de Soacha Cundinamarca, fue el ente encargado de investigar
el proceso penal bajo el radicado # 257546108002201168099600.

Respetable Juez, En el proceso penal por el cual fui condenado, se establecié en el
escrito de Acusacion que era un grupo de joévenes los cuales tuvieron que ver en el
homicidio de la victima DIEGO FABIAN RAMIREZ AMEZQUITA, también se
nombrd en la Sentencia Condenatoria a los sefiores Daniel Mauricio Rincén

Manrique alias “ el negro Cazuca”, y el sefior Steven Murcia alias “cofla”

como los autores que también generaron las lesiones con arma blanca y que

causaron el deceso de la victima Diego Javier Ramirez Amezquita.

a. Sin embargo en la sentencia Condenatoria, La Fiscalia Secciénal de
Soacha Cundinamarca en ningiin momento solicito la apertura de la
investigacién penal por el delito de Homicidio agravado en contra de los
demas intervinientes en el delito de Homicidio agravado en conformidad

con la ley 906 de 2004, que establece:

Articulo 114. Atribuciones. La Fiscalia General de la Nacién, para el
cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales, tiene las

siguientes atribuciones:



1. Investigar y acusar a los presuntos responsables de haber cometido un

delito.

7. Mediante peticion elevada hasta el despacho de la Vice fiscalia General de la
Nacién en el mes de Diciembre de 2019, solicite se me brinde informacidén con
respecto si hubo o no apertura de investigacion Penal en contra de los autores

intelectuales del delito de homicidio agravado, los sefiores; Daniel Mauricio

Rincéon Manrique alias “ el negro Cazuca”, v el sefior Steven Murcia alias
“cofta”. En vista de que estos sefiores fueron parte del grupo en el cual nos

encontrabamos departiendo y consumiendo bebidas embriagantes el dia 9 de julio de

2016, y _fueron estos sefiores quicnes le generaron las lesiones con el arma

blanca v que causaron el deceso de la victima DIEGQ FABIAN RAMIREZ,
AMEZOQUITA.
8. Mediante Oficio de fecha 26 de Diciembre de 2019, el Despacho de la Vice fiscalia

General de la Nacién, me argumenta que para brindarme la informacién pertinente
de si existi6 apertura de investigacion penal en contra de los sefiores; Daniel

Mauricio Rincén Manrique alias el negro Cazuca”, vy el sefior_Steven Murcia

alias “cofla”. Por el delito de homicidio agravado es necesario la autorizacién de
parte del juez de Control de Garantias.

9. Honorable Juez Al respecto la Corte Constitucional establece en la Sentencia SU217
de 2019; “existen dos precedentes en relacién con la posibilidad de impugnar esta
clase de sentencias condenatorias en procesos penales regidos por Ia Ley 906 de
2004: .

1. La Sentencia C-792 de 2014 de la Corte Constitucional, que en modo alguno
concibi6 la procedencia de la impugnacién de las sentencias condenatorias con
los desbordados efectos temporales hacia el pasado.

2. la Sentencia SU-215 de 2016 de la Corte Constitucional, que precisé que la
Sentencia C-792 de 2014 solo es aplicable si se retinen tres condiciones:

(i) que se trate de condenas impuestas por primera vez en segunda

instancia,
(ii) en procesos penales regulados por la Ley 906 de 2004 y
(iii) respecto de providencias que no estén ejecutoriadas el 24 abril de

2016.”




10. Honorable Juez el dia 7 de diciembre de 2020, eleve el Recurso de la Impugnacién
de la Sentencia condenatoria hasta el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas
de seguridad de Bogotd D.c En favor de los principios de legalidad, favorabilidad y
Debido Proceso. Invocando los Articulos 5, 6, 19, 179, 372, 375, 376, 381, 456,
457, y 458 de la ley 906 de 2004. En conformidad con los Articulos 1, 2, 4, 13, 23,
28, 29, 228 y 229 de la constitucidn politica. Sentencias de la Corte Constitucional
C-792 de 2014 y Sentencia SU217 de 2019. En vista de los vicios sustanciales y

procesales que se encuentran en la sentencia impugnada tales como son:

A. En el escrito de Acusacién realizado por la Fiscalia Seccional de Soacha
Cundinamarca se estableci6 lo siguiente:
“De acuerdo a los elementos materiales probatorios allegados se tiene que el
suceso se desarrolldo en el interior del conjunto residencial Sa.ri Carlos,

cuando la victima se encontré a un grupo de jévenes consumiendo

bebidas embriagantes, uno de ellos lo trata con malas palabras y le dice que
porque lo mira mal, mientras que BRIAN DAVID BULLA OLARTE se le
acercd invitindolo a pelear, DIEGO FABIAN RAMIREZ retrocede tomando

dos palos para defenderse, siendo golpeado por otro de los individuos,
momento en que BULIL.A OLARTE v su grupo se le abalanza con armas

blancas, por lo que la victima cae al piso, sin que el afectado tuviera
posibilidad de repeler el ataque... Conforme protocolo de necropsia, la
muerte de DIEGO FABIAN RAMIREZ AMEZQUITA, es producto de

las heridas ocasionadas por arma blanca a nivel de pulmén y corazén.”

B. Honorable juez en el proceso Penal que se inicié¢ en mi contra, existié un
concurso de personas en la conducta punible, pero en ningin momento se
inicié una investigacion penal en contra de los autores intelectuales del delito

de homicidio agravado, los sefiores; Daniel Mauricio Rincén Manrigue

alias “ el negro Cazuca®, y el sefior_Steven Murcia alias “cofla”.

En vista de que estos sefiores fueron parte del grupo en el cual nos
encontrabamos departiendo y consumiendo bebidas embriagantes el dia 9 de
julio de 2016, y fueron estos sefiores quienes le generaron las lesiones con
el arma blanca vy que causaron el deceso de la victima DIEGO FABIAN
RAMIREZ AMEZQUITA.




Fue por ello respetable Juez que no realice la aceptacién de los cargos
imputados, es por ello que se realizo un vicio sustancial por parte del

juzgado fallador al no ordenar la apertura de la investigacién pertinente, en

contra de los sefiores Daniel Mauricio Rincén Manrique alias “ el negro

Cazuca”, v el sefior Steven Murcia alias “cofla”, en conformidad con la
ley 599 de 2000 que establece:

Articulo 28. Concurso de personas en la conducta punible. Concurren en la
realizacién de la conducta punible los autores y los participes.

Articulo 29. Autores. Es autor quien realice la conducta punible por si
mismo o utilizando a ofro como instrumento. Son coautores los que,
mediando un acuerdo comiin, actian con divisién del trabajo criminal
atendiendo la importancia del aporte. También es autor quien actiia como
miembro u 6rgano de representacion autorizado o de hecho de una persona
juridica, de un ente colectivo sin tal atributo, o de una persona natural cuya
representacion voluntaria se detente, y realiza la conducta punible, aunque
los elementos especiales que fundamentan la penalidad de la figura punible
respectiva no concurran en él, pero si en la persona o ente colectivo
representado. El autor en sus diversas modalidades incurrird en la pena
prevista para la conducta punible.

Articulo 30. Participes. Son participes el determinador y el cémplice. Quien
determine a otro a realizar la conducta antijuridica incurrira en la pena
prevista para la infraccion. Quien contribuya a la realizacién de la conducta
antijjuridica o preste una ayuda posterior, por concierto previo o
concomitante a la misma, incurritdi en la pena prevista para la
correspondiente infraccién disminuida de una sexta parte a la mitad. Al
interviniente que no teniendo las calidades especiales exigidas en el tipo

penal concurra en su realizacion, se le rebajaré la pena en una cuarta parte.

Por lo tanto su sefioria, en la descripcién de los hechos que dieron origen al

delito, se estableci6 que en el delito hubo concurso de personas en la

conducta punible, mas sin embargo, el Juzgado fallador en ningin

momento inicia la investigacion Penal de los demis sujetos que
participaron en el delito, toda vez que fue a mi contra quien arremetié la

- comunidad, causdndome lesiones y capturandome en el lugar de los hechos,



mas sin embargo a los demdas implicados en ninglin momento se les
investiga, es por ello que el honorable Juzgado fallador emite condena y dar
por cerrado el proceso Penal. Vulnerdndose mis derechos y garantias
fundamentales al imponérse una condena como (nico interviniente en el

desarrollo de la conducta punible.

. El honorable Juzgado 19 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.c al momento de emitir la sentencia condenatoria vulnera mis
derechos y garantias fundamentales constitucionales y penales contenidas en
los articulos 54, 55, y 61 de la ley 599 de 2000, no tuvo en consideracién la
ausencia de antecedentes penales al momento de realizar la dosificacion
punitiva, aplicando solo los agravantes del delifo mds los atenuantes se
desconocen por completo.

En la dosificacion punitiva prevista en la sentencia Condenatoria el Juzgado

fallador establece en correspondencia con la ley 599 de 2000:

Articulo 103. Homicidio. El que matare a otro, incurrird en prision de

trece (13) a veinticinco (25} afios.

Articulo 104. Circunstancias de agravacién. La pena serd de

veinticinco (25) a cuarenta (40) afios de prisidn, si la conducta descrita en

el articulo anterior se cometiere:
7. Colocando a la victima en situacidén de indefensiéon o inferioridad o

aprovechiandose de esta situacién.

Por lo tanto si se aplican los agravantes, también es razonable que se
apliquen los atenuantes existentes tal como la ausencia de antecedentes
penales, al respecto la ley 599 de 2000 establece.
Articulo 54. Mayor y menor punibilidad. Ademas de las atenuantes y
agravantes consagradas en otras disposiciones, regiran las siguientes,
Articulo 55. Circunstancias de menor punibilidad. Son circunstancias
de menor punibilidad, siempre que no hayan sido previstas de otra

manera.

La carencia de antecedentes penales.



Articulo 61. Adicionado por el art. 3, Ley 890 de 2004, Fundamentos
para la individualizacién de la pena. Efectuado el procedimiento anterior,
el sentenciador dividird el 4mbito punitivo de movilidad previsto en la
ley en cuartos: uno minimo, dos medios y uno maximo.

El sentenciador sélo podrd moverse dentro del cuarto minimo cuando

Ho _existan alenuantes ni _agravantes o concurran nnicamente
circunstancias de atenuacion punitiva, dentro de los cuartos medios

cuando concurran_circunstancias de atenuacion vy de agravacion

punitiva, y dentro _del cuarto mdximo cuando tinicamente concurran
circunstancias de agravacion punitiva.

Establecido el cuarto o cuartos dentro del que deberi determinarse

la_pena, el sentenciador la impondri ponderando los siguientes
aspectos: la mayor o menor gravedad de la conducta, el daiio real o
potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o ateniien
Ia_punibilidad, la intensidad del dolo, la_preterintencién o la culpa

concurrentes, la necesidad de pena_v la funcién que ella ha de
cumplir en el caso conereto.

En la sentencia emitida por el Juzgado fallador se debid establecer los
limites punitivos en la dosificacién punitiva para el delito de homicidio
agravado, en el articulo 103 del Cédigo Penal, con el agravante del Articulo
104 Numeral 7 del C.P. con el incremento de pena implementado a través
del articulo 14 de la ley 890 de 2014, donde la pena sera de cuatrocientos
(400) a seiscientos (600) meses de prisién, de la siguiente forma

Primer cuarto 400 — 450 meses

Cuartos medios 450 meses 1 dia — 550 meses

Cuarto maximo 550 meses 1 dia — 600 meses

Ahora no se imputaron circunstancias genéricas de mayor punibilidad de las
que trata el Articulo 58 de la ley 599 de 2000, mientras que si se evidencia el
atenuante que trae el numeral 1 del Articulo 55 del Cadigo Penal, entonces
en cuanto al principio Constitucional de Proporcionalidad y Favorabilidad lo
razonable serd imponer el cuarto minimo por Homicidio Agravado esto es

cuatrocientos (400) meses de prision,



Por lo tanto en favor de los principios constifucionales de Igualdad,
Favorabilidad, y Proporcionalidad, debié imponerse la condena de los 400
meses, v no de 436 meses como se realizd en la sentencia condenatoria de
fecha 30 de agosto de 2018.

. Honorable Juez existen vicios sustanciales y procesales en el proceso Penal
con radicado # 257546108002201168099600 que se inicid en mi contra,
toda vez que se dictd sentencia Condenatoria utilizando sin realizar una
apertura de investigacion en contra de los demds intervinientes en el delito,
ya que se presenta un concurso de personas, ademas no se esta teniendo en
consideracion mi declaracidn como testigo principal de los hechos, al
momento de declarar en contra de los demas intervinientes dentro del delito.,
Cuando de acuerdo al principio constitucional de legalidad, Favorabilidad, y
taxatividad el Juzgade Fallador debidé declararse improcedente para
continuar con el proceso penal toda vez que no existia una carga probatoria
que compruebe el grado de culpabilidad en los delitos que se me imputados
y por los cuales fui condenado cuando existe un concurso de personas en la
conducta punible (articulo 28 de la ley 599 de 2000), al momento de
determinar el grado de participacién dentro del delito.

. Honorable Juez, para la fecha de la Resolucion de Acusacion las pruebas
periciales aportadas por medicina legal, utilizadas por La fiscalia seccional
de Soacha Cundinamarca, ente encargado de investigar el proceso penal
bajo el radicado # 257546108002201168099600. En ningin momento inicia
la apertura de noticia criminal en contra de los demas autores del delito, al
existir un concurso de personas en la conducta punible (articulo 28 de la ley
599 de 2000).

Por lo tanto su Sefioria es previsible la existencia de las causales de
nulidad que establece la ley 906 de 2004:
Articulo 456. Nulidad por incompetencia del juez. Sera motivo

de nulidad el que la actuacién se hubiere adelantado ante juez
incompetente por razén del fuero.. '




Articulo 457. Nulidad _por _ violacién a garantias

fundamentales. Es causal de nulidad la violacién del derecho

de defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales.
Articulo 458, Principio _de taxatividad. No podra decretarse
ninguna nulidad por causal diferente a las seiialadas en este

titulo.

11. Mediante Auto Interlocutorio #583 de fecha 15 de junio de 2021, el Honorable
Juzgado 14 de ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.c resuelve
negar la Impugnacion de la sentencia condenatoria, al establecer que Mediante
Sentencia de Segunda Instancia emanada por el Tribunal Superior de Justicia, Sala
Penal, de Bogotd DC, de fecha 15 de Mayo de 2019, Aprobada en Acta # 123,
establece confirmar la sentencia de primera instancia proferida el 30 de agosto de 2018
por el juzgado segundo penal del circuito de Soacha Cundinamarca. Por estos

argumentos se declara improcedente la impugnacion de la sentencia condenatoria,

FUNDAMENTO DE APELACION

La constitucion politica establece los pardmetros para realizar el recurso de apelacion en
contra de la sentencia condenatoria cuando se presente una vulneracién a los derechos y
garantias fundamentales constitucionales tales como son el derecho a la defensa, el
principio de legalidad, de igualdad, de Favorabilidad, y de Proporcionalidad, contenidas

en los articulos:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya

declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
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defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso piiblico
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser

juzgado dos veces por el mismo hecho.

ARTICULO 31. Toda sentencia judicial podria ser apelada o
consultada, salvo las excepciones que consagre la ley. El superior no

podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante tnico.

ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcién péblica.
Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento

serd desconcentrado y autdbnomo.

ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para
acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en qué casos

podra hacerlo sin la representacién de abogado.

ARIiCULO 230. Los jueces, en sus providencias, sélo estan

sometidos al imperio de Ia ley.

En base a estos argumentos presentd el recurso Reposicion en Subsidio de
APELACION en contra del Auto Interlocutorio #583 del 15 de junio de 2021, en los

siguientes términos:

L.

Honorable juez en el Auto Interlocutorio #583 de fecha 15 de junio de 2021, el
Honorable Juzgado 14 de ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
D.c se estd desconociendo los requisitos exigidos para acceder a la impugnacion de

la sentencia condenatoria, desconociendo la Sentencia C-792 de 2014, de la cual
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transcribe textualmente lo decidido en los numerales primero y segundo de la parte

resolutiva.

“PRIMERO.- Declarar la INCONSTITUCIONALIDAD CON EFECTOS
DIFERIDOS, y en los términos sefialadas en el numeral segundo del aparte
resolutivo de esta providencia, de las expresiones demandadas contenidas en los
articulos 20, 32, 161, 176, 179, 179B, 194 y 481 de la Ley 906 de 2004, en
cuanto omiten la posibilidad de impugnar todas las sentencias condenatorias,

y EXEQUIBLE el contenido positivo de estas disposiciones.

SEGUNDO. - EXHORTAR al Congreso de la Repiiblica para que, en el
término de un afio contado a partir de la notificacion por edicto de esta
sentencia, regule integralmente el derecho a impugnar todas las sentencias
condenatorias. De no hacerlo, a partir del vencimiento de este término, se
entenderd que procede la impugnacion de todas las sentencias condenatorias

ante el superior jerarquico o funcional de quien impuso la condena”.

2. Honorable juez Se estd desconociendo el derecho a la impugnacién cuando existen
vicios procesales y sustanciales que surgieron el proceso penal con Radicado
#257546108002201168099600, por lo tanto también se estd desconociendo la
Sentencia SU217/19 de la Corte constitucional expresa acerca de la doble

conformidad en el derecho a la impugnacion de la sentencia condenatoria:

“El derecho a la impugnacién recae sobre las sentencias condenatorias, es
decir, sobre las decisiones judiciales que, al resolver el objeto de un proceso
penal, determinan la responsabilidad de una persona y le imponen la
correspondiente sancién. Como puede advertirse, el objeto de la referida
prerrogativa constitucional se estructura en torno a dos elementos: por un lado,
en torno al tipo de decision que se expide dentro del juicio penal, y por otro
lado, entorno al contenido de la providencia”. Aclaré entonces que este derecho
no se aplica a decisiones que se toman en el curso del proceso, aunque sean
adversas al procesado; y tampoco se aplica a sentencias absolutorias, sino
unicamente a las condenatorias, en cuanto sus efectos sobre los derechos
Jundamentales son importantes, y tienen la potencialidad de limitar la libertad

personal”...
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“...En ese sentido y teniendo en cuenta que el edicto mediante el cual se
notificé la sentencia C-792 de 2014 se fijo el 22 de abril y se desfijo el 24 de
abril, ambos de 2015, sostuvo que se entiende que el plazo dado al Congreso
para legislar sobre el tema habria vencido el 24 de abril de 2016. Por
consiguiente, solo a partir de esa fecha procede por ministerio de la
Constitucion y sin necesidad de ley, la impugnacion de fallos condenatorios

dictados por primera veg en segunda instancia del proceso penal.”

3. Por lo tanto Honorable Juez El derecho a la impugnacién de la sentencia
condenatoria se encuentra reconocido en El articulo 29 de la Constitucién Politica,
en el derecho fundamental al debido proceso, y entre las garantias que lo conforman,
precisé que “Quien sea sindicado tiene derecho (...) a impugnar la sentencia

condenatoria (...)".

Los tratados internacionales de derechos humanos también reconocen esta garantia,
incluso desde antes de su consagracién constitucional. En particular, el articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado por Colombia en
1969, establece en su numeral 5° que “Toda persona declarada culpable de un delito
tendrd derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean
sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley”. Igualmente, el
articulo 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por
Colombia en 1972, establece en el numeral 2 que “Toda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias minimas” (...) “h. derecho de recurrir del fallo ante juez o
tribunal superior”. Estas normas internacionales hacen parte del blpque de

constitucionalidad, en virtud de lo dispuesto por el articulo 93 de la Constitucion.

4. Honorable Juez, en mi proceso penal si existe una sentencia condenatoria de
segunda instancia, la cual presenté los vicios de proceso, que se derivaron de los
actos procesales y sustanciales, desarrollados por las entidades que conocieron del
mismo proceso Penal, pero que fueron investigados por; fiscalias Seccionales que
conocieron de mi proceso penal, y la Sala de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota DC, al no tener en consideracion las atribuciones que le

competen a la fiscalia general de la nacidn, establecida en la ley 906 de 2004:
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Articulo 114. Atribuciones. La Fiscalia General de la Nacién, para el
cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales, tiene las

siguientes atribuciones:

2. Investigar y acusar a los presuntos responsables de haber cometido un

delito.

5. Honorable Juez se estd desconociendo lo presentado En el escrito de Acusacién
realizado por la Fiscalia Seccional de Soacha Cundinamarca, documento esencial y
basico para efectuar la investigacion del delito que se me imputo y por el cunal fui

condenado, y donde se estableci6 lo siguiente:

“ De acuerdo a los elementos materiales probatorios allegados se tiene que el
suceso se desarrollé en el interior del conjunto residencial San Carlos, cuando Ia

victima se encontr6 a un_ grupo de jévenes consumiendo bebidas

embriagantes, uno de ellos lo trata con malas palabras y le dice que porque lo
mira mal, mientras que BRIAN DAVID BULLA OLARTE se le acercd
invitindolo a pelear, DIEGO FABIAN RAMIREZ retrocede tomando dos palos

para defenderse, siendo golpeado por otro de los individuos, momento en que
BULLA OLARTE y su grupo se le abalanza con armas blancas, por lo que la

victima cae al piso, sin que el afectado tuviera posibilidad de repeler el ataque...

Conforme protocolo de necropsia, la muerte de DIEGO FABIAN RAMIREZ
AMEZQUITA, es producto de las heridas ocasionadas por arma blanca a

nivel de pulmén v corazén.”

Por lo tanto se estd desconociendo lo previsto en la ley 599 de 200:

Articulo 28. Concurso de personas en la conducta punible. Concurren en la
realizacion de la conducta punible los autores y los participes.

Articulo 29. Autores. Es autor quien realice la conducta punible por si
mismo o utilizando a otro como instrumento. Son coautores los que,
mediando un acuerdo comun, actian con divisién del trabajo criminal
atendiendo la importancia del aporte. También es autor quien actiia como
miembro u érgano de representacién autorizado o de hecho de una persona
juridica, de un ente colectivo sin tal atributo, o de una persona natural cuya
representacion voluntaria se detente, y realiza la conducta punible, aunque

los elementos especiales que fundamentan la penalidad de la figura punible
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respectiva no concurran en él, pero si en la persona o ente colectivo
representado. El autor en sus diversas modalidades incurrird en la pena
prevista para la conducta punible.

Articulo 30, Participes. Son participes el determinador y el cémplice. Quien
determine a otro a realizar la conducta antijuridica incurrird en la pena
prevista para la infraccién. Quien contribuya a la realizaciéon de la conducta
antijuridica o preste una ayuda posterior, por concierto previo o
concomitante a la misma, incurrirdi en la pena prevista para la
correspondiente infraccién disminuida de una sexta parte a la mitad. Al
interviniente que no teniendo las calidades especiales exigidas en el tipo

penal concurra en su realizacidn, se le rebajard la pena en una cuarta parte.

Por lo tanto su sefloria, en la descripcion de los hechos que dieron origen al

delito, se establecié que en el delito hubo concurso de personas cn la

conducta punible, mas sin embargo, el Juzgado fallador en ningiin

momento inicia la investigacién Penal de los demis sujetos que
participaron en el delito, toda vez que fue a mi contra quien arremeti6 la

comunidad, causdndome lesiones y capturandome en el lugar de los hechos,
mas sin embargo a los demds implicados en ningin momento se les
investiga, es por ello que el honorable Juzgado fallador emite condena y dar
por cerrado el proceso Penal. Vulnerindose mis derechos y garantias
fundamentales al imponerse una condena como Unico interviniente en el

desarrollo de la conducta punible.

6. Honorable Juez se estd desconociendo La decision de la Honorable Corte
Constitucional en la Sentencia C-181/16 de fecha trece (13) de abril de dos mil
dieciséis (2016). Quien Establecid con respecto a la dosificacién punitiva cuando hay

carencia de antecedentes penales:

“La dosificacion punitiva de la pena de prisién, comprende circunstancias que
pueden modificar la pena, o aquellas que le permiten al juez graduar la pena de
acuerdo los limites punitivos representados en el sistema de cuartos. Una de las
causales para la ubicacion en el cuarto minimo de punibilidad es la ausencia de
antecedentes penales como forma de valoracién de la reincidencia penal,
circunstancia de atenuacién punitiva que ha sido identificada por la Corte

Suprema de Justicia, como un andlisis del juez para establecer su menor
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punibilidad, a partir de las situaciones personales del reo al momento de la
ejecucion de la conducta, mds no de un estudio sobre la personalidad proclive
al delito del mismo, pues tal situacion no es un pardmetro para fijar la pena
conforme al articulo 61.3 del Cédigo Penal. En otras palabras, la presencia de
antecedentes penales no es un criterio de valoracion sobre la antijuridicidad, la
culpabilidad o para fijar la punibilidad, pues no es un criterio de agravacion de
la pena privativa de la libertad, sin embargo su ausencia, es una situacion de

atenuacion de la sancion penal.”

Honorable Juez, En la sentencia emitida por el Juzgado fallador se debié
establecer los limites punitivos en la dosificacién punitiva para el delito de
homicidio agravado, en el articulo 103 del Cédigo Penal, con el agravante del
Articulo 104 Numeral 7 del C.P. con el incremento de pena implementado a
través del articulo 14 de la ley 890 de 2014, donde la pena sera de cuatrocientos

(400) a seiscientos (600) meses de prision, de la siguiente forma
"  Primer cuarto 400 — 450 meses
* Cuartos medios 450 meses 1 dia — 550 meses
*  Cuarto miximo 550 meses 1 dia — 600 meses

Ahora no se imputaron circunstancias genéricas de mayor punibilidad de las que
trata el Articulo 58 de la ley 599 de 2000, mientras que si se evidencia el
atenuante que trae el numeral 1 del Articulo 55 del Cédigo Penal, entonces en
cuanto al principio Constitucional de Proporcionalidad y Favorabilidad lo
razonable serd imponer el cuarto minimo por Homicidio Agravado esto es

cuatrocientos (400) meses de prision.

Por lo tanto en favor de los principios constitucionales de Igualdad,
Favorabilidad, y Proporcionalidad, debié imponerse la condena de los 400

meses, y no de 436 meses como se realizé en la sentencia condenatoria de fecha
30 de agosto de 2018.

7. En consecuencia Honorable Juez no es justo que se presente un exceso en la
dosificacién punitiva, sin tener en cuenta los atenuantes punitivos, y la carga probatoria
que me permita vincular con el delito de terrorismo, Vulnerandose mis derechos y

garantias fundamentales constitucionales en relacién a los Principios de Igualdad,
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Favorabilidad, y Proporcionalidad, en este sentido la Corte Constitucional en
Radicacion N° 46.647Aprobado Acta N° 25 (03) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

establece:

“La legitimidad de la injerencia en el derecho fundamental a la libertad
personal por la via de la imposicion de penas depende, entonces, del respeto al
debido proceso sancionatorio. El concreto y efectivo ejercicio de este derecho
presupone su desarrollo legal, esto es, la configuracion normativa de las
Jormalidades esenciales que han de regir los procedimientos. Por ello, el art. 29
inc. 2° de la Constitucion preceptiia que nadie puede ser juzgado sino conforme
a leyes preexistentes al acto que se le imputa y con observancia de las formas
propias de cada juicio. Este precepto se reproduce en el criterio rector de

legalidad, contenido en el art. 6°inc. 1°del CP...

El respeto del debido proceso sancionatorio comprende la consideracion de
aspectos formales y principialisticos. La concrecion del ius puniendi en la
efectiva imposicion judicial de la sancién penal no sélo ha de cefiirse a criterios
de legalidad stricto sensu, expresados en reglas para la individualizacion de la
pena; también comporta la materializacion del principio constitucional de

proporcionalidad (prohibicion de exceso)...

Este ha de ser el trasfondo de los pardmetros y fundamentos para la
individualizacion de la pena (arts. 60 y 61 idem), los cuales no se auto
Jjustifican, sino que constituyen una orientacion para materializar, a través de la
fijacién de la sancion, las finalidades punitivas. Si bien el procedimiento de
dosificacion transita por derroteros reglados, en esencia no es mds que un
efercicio de ponderacion. Bien se ve, entonces, que la punicion arbitraria estd
proscrita en un Estado constitucional. Una pena deviene en ilegitima si es
impuesta con inobservancia de los pardmetros legales establecidos para su

fijacién o si se muestra desproporcionada.”
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Es por esta razén su sefioria que presento el Recurso de Reposiciéon en subsidio de
apelacion en contra del Auto Interlocutoria #583 del 15 de Junio de 2021, en el proceso
penal con Radicado #257546108002201168099600, por desconocerse los principios de
legalidad, favorabilidad y Debido Proceso. En Mandato de los Articulos 5, 6, 19, 114,
179, 372, 375, 376, 381, 456, 457, y 458 de la ley 906 de 2004. En conformidad con
los Articulos 1, 2, 4, 13, 23, 28, 29, 228 y 229 de la constitucion politica. Adema4s se
desconoce por Completo; Articulos 28, 29, 30, 54, 55 Numeral 1, y 63 de la ley 599 de
2000, las Sentencias de la Corte Constitucional C-792 de 2014 y Sentencia SU217 de
2019. Al no considerarse los vicios sustanciales y procesales tal como lo demuestro con
las prueba aportadas tomada de la sentencia Condenatoria y por los fundamentos de ley
previstos en el Codigo de Procedimiento Penal ( ley 906 de 2004 Articulos 5.6, 114,
372, 375, 376. 381, 456, 457, v 458) , Constitucion politica de Colombia ( Articulos 1,

2, 4, 13, 23, 29, 228 v 229.) y las jurisprudencias de la Honorable Corte Suprema de

Justicia.

Es por ello honorable juez que en el Auto Interlocutoria #583 del 15 de Junio de 2021,
se vulnera el derecho a la impugnacion de la sentencia condenatoria, a la Favorabilidad
de ley, la prevencion general, retribucién justa y a la reinsercion social.

En base a los anteriores argumentos solicito a su honorable despacho se me concedan
los recursos de reposicién en subsidio de apelacién, con la finalidad de que se me
conceda una decisién de segunda instancia ante el juzgado fallador, o en su efecto por el

Honorable Tribunal Superior de Justicia de Bogota D.C, en virtud de los articulos:

Constitucion Politica:
ARTICULO 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada,
salvo las excepciones que consagre la ley. El superior no podr4 agravar la

pena impuesta cuando el condenado sea apelante vinico

Ley 906 de 2004 l1a cual establece:
Articulo 478. Decisiones. Las decisiones que adopte el juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad en relacion con mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad y la rehabilitacién, son apelables ante el juez

que profirié la condena en primera o tinica instancia.
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No siendo otro el motivo de la presente quedo de su sefioria altamente agradecido
esperando una respuesta dentro de los términos legales contenidos en los articulos
13,14,15, y 16 de la ley 1437 de 2011. Gracias

Lo anterior para fines legales y pertinentes.

Atentamentetel initeffio,

Brayan David Bulla Olarte
Identificado con C.C # 1.033.743.272
TD # 102943, NUI # 930200
Pabellén #13 Torre- F Estructura 3
Carcel Erén-Picota Bogota DC.

Correo electronico: angiedani5@hotmail.com
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PRUEBAS

En Conformidad con la ley 906 de 2004, y la Constitucién Politica, es necesario que

se soliciten Ias siguientes pruebas documentales:

L.

Copia de la peticién de fecha 7 de diciembre de 2020, elevada hasta el Juzgado
14 de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad de Bogot4 D.c

Copia del Auto Interlocutorio #583 de fecha 15 de junio de 2021, proferido por
el Juzgado 14 de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.c

Por favor se solicite informe a la fiscalia general de la nacién sobre la apertura
de investigacion penal en contra de los demds implicados dentro del proceso
penal con Radicado #257546108002201168099600

Por favor Se solicite por intermedio de su despacho Copia del escrito de
acusacion realizado por La fiscalia seccional de Soacha Cundinamarca, fue el
ente encargado de investigar el proceso penal bajo el radicado #
257546108002201168099600.

Por favor Se solicite copia de la Sentencia de Segunda Instancia emanada por
el Tribunal Superior de Justicia, Sala Penal, de Bogotd DC, de fecha 15 de
Mayo de 2019, Aprobada en Acta # 123, donde se establece confirmar la
sentencia de primera instancia proferida el 30 de agosto de 2018 por el juzgado
segundo penal del circuito de Soacha Cundinamarca, con el fin de analizar si se

tuvo en consideracion los argumentos presentados en la presente apelacion.



Diciembre 7 de 2020
Sefiores: Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 # 9-24 Edificio kayser

Bogota.dc.

Correo electronico: ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
info@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordial saludo,
E. S. H. D.

REFERENCIA: Derecho De la Doble Conformidad. Articulos 1, 4, 28, 29, y93 dela
constitucion politica, en conformidad con los Articulos 13, 14,15, y 16 de la ley 1437 de
2011.

ASUNTO: SOLICITUD DE IMPUGNACION DE LA SENTENCIA
CONDENATORIA POR VICIOS SUSTANCIALES Y PROCESALES EN EL
PROCESO RADICADO #257546108002201168099600. En favor de los principios
de legalidad, favorabilidad y Debido Proceso. Articulos 3, 6, 19, 179, 372, 375, 376,
381, 456, 457, y 458 de la ley 906 de 2004, En conformidad con los Articulos
1,2,4,13,23, 28, 29, 228 y 229 de la constituciéon politica.Sentencias de la Corte
Constitucional C-792 de 2014 y Sentencia SU217 de 2019,

Honorable y respetable juez por este medio y con gran respeto me dirijo a su despacho

en los siguientes términos:

Yo el intem6 Brayan David Bulla Olarte identificado con C.C # 1.033.743.272 Con TD
# 102943 NUI # 930200, Actualmente recluido en el pabellon #13 Estructura #3, Torre
F, de la Cércel Erén Picota de Bogotd DC. Haciendo uso de mis facultades y derechos
legales que consagran los articulos 1, 4, 13, 23, 29, 228 y 229 de la constitucién
politica en nombre propio solicito a su despacho se decrete la Impugnacién de la
sentencia Condenatoria en favor de los vicios sustanciales y procesales bajo los

siguientes argumentos:



ARGUMENTOSDE LA SENTENCIA CONDENATORIA

Hechos.

Su sefioria elevo la impugnacién de la sentencia condenatoria en favor de 1a Sentencia
C-792 de 2014, toda vez que el Congreso de la Republica, no ha disefiado un
mecanismo legal idoneo para el ejercicio del derecho a impugnar la sentencia
condenatoria, por lo tanto el Congreso de la Republica incurre, como lo sefiala la

jurisprudencia, en una omision legislativa.

Esta omision compromete la responsabilidad del Estado en el plano interno: al impedir
el gjercicio de un derecho fundamental (art. 29 CP) y en el plano internacional: al no
respetarse un derecho humano (art. 1.1 CADH y 2.1 PIDCP) y no haberse adoptado las
medidas necesarias para hacerlos efectivos (art. 2 CADH y 2.2 PIDCP).

Si bien la Corte declard inexequible la ley procesal penal en cuanto a lo que omite, esta
declaraciéon no ha debido hacerse con efecto diferido sino con efecto retroactivo,
conforme a la preexistencia del derecho en la Constitucion y en los" tratados
internacionales sobre derechos humanos respecto de la Sentencia C-792 de 2014 y en

atencion a los principios de igualdad de trato y de favorabilidad.

El derecho fundamental a impugnar la sentencia condenatoria, debe interpretarse
conforme a los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por la
Republica de Colombia (art. 93 inc. 2 CP); esto implica dilucidar el texto que reconoce
el derecho constitucional conforme a los instrumentos que reconocen los derechos
humanos correlativos y, ademds, conforme a las reglas hermenéuticas previstas en
dichos tratados, en especial al principio pro persona. Al interpretar el derecho
fundamental a impugnar la sentencia condenatoria en los anteriores términos, se tiene
que no es viable introducir restricciones temporales a su ejercicio (como se hace con el
condicionamiento diferido), ni asumir de manera necesaria que la impugnacion deba ser
conocida por un juez superior jerdrquico o funcional del juez que profiere la condena,

aunque sf por un juez diferente de este.



Al respecto cuando se deniega o no se acepta el recurso de apelacion, es posible elevar

el recurso de Reposicion y el Recurso de stplica previsto en la ley 906 de 2004,
Articulo 176. Recursos ordinarios. Son recursos ordinarios la reposicién y la
apelacion. Salvo la sentencia la reposicion procede para todas las decisiones y se

sustenta y resuelve de manera oral € inmediata en la respectiva audiencia.

El recurso de queja en procesos tramitados bajo las normas de la Ley 906 de 2004, se
encuentra regulado en el articulo 179 B, adicionado por el articulo 93 de la Ley 1395 de
2010, el cual sefiala que cuando el funcionario de primera instancia deniegue el recurso
de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja dentro del término de ejecutoria

de la decision que deniega el recurso.

Articulo 179 B Adicionado por el art. 93, Ley 1395 de 2010

Articule 179 B. Procedencia del recurso de queja. Cuando el funcionario de primera
instancia deniegue el recurso de apelacion el recurrente podra interponer el de queja

dentro del término de ejecutoria de la decision gue deniega el recurso

NOTA: EI texto subrayado fue declarado INCONSTITUCIONAL con
efectos diferidos, asi como se declara EXEQUIBLE el contenido positivo de
las disposiciones por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-792 de
2014

Es por ello honorable Juez que elevo la Impugnacion de la sentencia condenatoria de
fecha 30 de agosto de 2018, en consideracién del contenido de la sentencia C -792 de
2014, emanada por la Corte constitucional. La cual me permite accedera la doble
conformidad, cuando se deniega la aceptacién del recurso de apelacion de la sentencia
condenatoria, la cual tengo derecho en vista de que se vulneran mis derechos y garantias
fundamentales constitucionales, al estar mal condenado tal como lo compruebo con los

siguientes Argumentos:



HECHOS RELEVANTES PARA IMPUGNACION DE LA SENTENCIA
CONDENATORIA

. Mediante sentencia condenatoria de fecha 30 de agosto de 2018, fui condenado
por el delito de Homicidio Agravado, a la pena principal de 36 afios y 4 meses
de prision. Fallo emanado por el Juzgado Segundoe Penal del Circuito de
Soacha Cundinamarca, los hechos tuvieron ocurrencia el dia 9 de julio de 2016.

. Mediante Sentencia de Segunda Instancia emanada por el Tribunal Superior de
Justicia, Sala Penal, de Bogotd DC, de fecha 15 de Mayo de 2019, Aprobada
en Acta # 123, establece confirmar la sentencia de primera instancia proferida el
30 de agosto de 2018 por el juzgado segundo penal del circuito de Soacha
Cundinamarca.

. El Juzgado 4 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, fue el

despacho que conocié en primera instancia mi proceso penal con radicado

#257546108002201168099600.

Actualmente mi proceso penal, es vigilado por el Juzgado 14 de Ejecucién de

Penas y Medidas de Bogota d.c., con radicado #257546108002201168099600.

. La fiscalia seccional de Soacha Cundinamarca, fue el ente encargado de

investigar el proceso penal bajo el radicado # 257546108002201168099600.

Respetable Juez, en el escrito de Acusacion realizado por la Fiscalia Seccional

de Soacha Cundinamarca se establecid lo siguiente:

“ De acuerdo a los elementos materiales probatorios allegados se tiene
que el suceso se desarrollé en el interior del conjunto residencial San

Carlos, cuando la victima se enconfré a un grupo de jévenes

consumiendo bebidas embriagantes, uno de ellos lo trata con malas

palabras y le dice que porque lo mira mal, mientras que BRIAN DAVID
BULLA OLARTE se le acercé invitandolo a pelear, DIEGO FABIAN
RAMIREZ retrocede tomando dos palos para defenderse, siendo
golpeado por otro de los individuos, momento en que BULLA

OLARTE vy su grupo se le abalanza con armas blancas, por lo que la
victima cae al piso, sin que el afectado tuviera posibilidad de repeler el

ataque... Conforme protocolo de necropsia, la muerte de DIEGO



FABIAN RAMIREZ AMEZQUITA, es producto de las heridas

ocasionadas por arma blanca a nivel de pulmén y corazén..”

7. R.espetable Juez, En el proceso penal por el cual fui condenado, se establecié en
el escrito de Acusacion que era un grupo de jévenes los cuales tuvieron que ver
en el homicidio de la victima DIEGO FABIAN RAMIREZ AMEZQUITA,
también se nombrd en la Sentencia Condenatoria a los sefiores Daniel Mauricio
Rincén Manrique alias “ el negro Cazuca”, v el seiior Steven Murcia alias
“cofla”® como los autores que también generaron las lesiones con arma blanca y
que causaron el deceso de la victima Diego Javier Ramirez Amezquita.

Sin embargo en la sentencia Condenatoria, La Fiscalia Secciénal de Soacha
Cundinamarca en ninglin momento solicito la apertura de la investigacion penal
por el delito de Homicidio agravado en contra de los demas intervinientes en el
delito de Homicidio agravado en conformidad con la ley 906 de 2004, que
establece:
Articulo 114. Atribuciones. La Fiscalia General de la Nacién, para el
cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales, tiene las

siguientes atribuciones:

1. Investigar y acusar a los presuntos responsables de haber cometido un

delito.

8. Mediante peticion elevada hasta el despacho de la Vice fiscalia General de la
Nacion en el mes de Diciembre de 2019, solicite se me brinde informacién con
respecto si hubo o no apertura de investigaciéon Penal en contra de los autores

intelectuales del delito de homicidio agravado, los sefiores; Daniel Mauricio

Rineén Manrique alias “ el negro Cazuca®, y el sefior Steven Murcia alias

“cofla”.

En vista de que estos sefiores fueron parte del grupo en el cual nos

encontrabamos departiendo y consumiendo bebidas embriagantes el dia 9 de

julio de 2016, y fueron estos sefiores quienes le generaron las lesiones con el

arma blanca y_que causaron el deceso de la victima DIEGO FABIAN
RAMIREZ AMEZOQUITA.



9. Mediante Oficio de fecha 26 de Diciembre de 2019, el Despacho de la Vice

fiscalia General de la Nacién, me argumenta que para brindarme la informacién
pertinente de si existi6 apertura de investigacion penal en contra de los sefiores;

Daniel Mauricio Rincén Manrique alias “ el negro_Cazuca”, v el sefior
Steven Murcia alias “cofla”, Por el delito de homicidio agravado es necesario

la autorizacion de parte del juez de Control de Garantias.

FUNDAMENTO DE IMPUGNACION DE LA SENTENCIA CONDENATORIA

1.

Respetable Juez, en el proceso Penal que se inicio en mi contra, existié un
concurso de personas en la conducta punible, pero en ningin momento se inicio
una investigacién penal en contra de los autores intelectuales del delito de
homicidio agravado, los sefiores; Daniel Mauricio Rincén Manrique alias
el negro Cazuca”, y el seiior_Steven Murcia alias “cofla”.

En vista de que estos sefiores fueron parte del grupo en el cual nos
encontrabamos departiendo y consumiendo bebidas embriagantes el dia 9 de
julio de 2016, y fueron estos sefiores quienes le generaron las lesiones con el
arma blanca v que causaron el deceso de la victima DIEGO _FABIAN
RAMIREZ AMEZQUITA.

Fue por ello respetable Juez que no realice la aceptacion de los cargos
imputados, es por ello que se realizo un vicio sustancial por parte del juzgado
fallador al no ordenar la apertura de la investigacion pertinente, en contra de los

sefiores Daniel Mauricio Rincon Manrique alias “ el negro Cazuca”, v el

seiior Steven Murcia alias “cofla”, en conformidad con la ley 599 de 2000 que

establece:

Articulo 28. Concurso de personas en la conducta punible. Concurren

en la realizacion de la conducta punible los autores y los participes.

Articulo 29, Autores. Es autor quien realice la conducta punible por si
mismo o utilizando a otro como instrumento. Son coautores los que,
mediando un acuerdo comin, actian con division del trabajo criminal

atendiendo la importancia del aporte. También es autor quien actia como



miembro u érgano de representacién autorizado o de hecho de una
persona juridica, de un ente colectivo sin tal atributo, o de una persona
natural cuya representacién voluntaria se detente, y realiza la conducta
punible, aunque los elementos especiales que fundamentan la penalidad
de la figura punible respectiva no concurran en él, pero si en Ja persona o
ente colectivo representado. El autor en sus diversas modalidades

incurrird en la pena prevista para la conducta punible.

Articulo 30. Participes. Son participes el determinador y el cémplice.
Quien determine a otro a realizar la conducta antijuridica incurrira en la
pena prevista para la infraccion. Quien contribuya a la realizacion de la
conducta antijuridica o preste una ayuda posterior, por concierto previo o
concomitante a la misma, incurrird en la pena prevista para la
correspondiente infraccién disminuida de una sexta parte a la mitad. Al
interviniente que no teniendo las calidadesllespeciales exigidas en el tipo
penal concurra en su realizacion, se le rebajard la pena en una cuarta

parte,

Por lo tanto su sefiorfa, en la descripcion de los hechos que dieron origen al delito, se

establecio que en el delito hubo concurso de personas en la conducta punible, més sin

embargo, el Juzgado fallador en ningiin momento inicia la investigacion Penal de

los demis sujetos que participaron en el delito, toda vez que fue a mi contra quien

arremetio la comunidad, causdndome lesiones y capturindome en el lugar de los hechos,
mas sin embargo a los demés implicados en ningtin momento se les investiga, es por
ello que el honorable Juzgado fallador emite condena y dar por cerrado el proceso
Penal. Vulnerdndose mis derechos y garantias fundamentales al imponerse me una

condena como tinico interviniente en el desarrollo de la conducta punible.

En este mismo sentido la Corte suprema de justicia SALA DE CASACION PENAL M.
PONENTE: JOSE LUIS BARCELO CAMACHO NUMERO DE PROCESO: 38685
NUMERO DE PROVIDENCIA: SP10998-2015, establece con respecto a la calidad de

coautor en la imputacion del delito:

«La doctrina de la Corte ha deslindado, de tiempo atras, los conceptos de coautor
propio y coautor impropio, en el entendido de que varios intervinientes realizan

la conducta punible, pero en el primer evento, coautoria propia, todos realizan



actos de igual indole o naturaleza, y en el segundo, impropia, el hecho se
desarrolla por el grupo, cuyos miembros se integran mediante aportes que
cumplen con el plan concebido en division de trabajo, de tal forma que el
resultado se imputa al grupo (a todos sus integrantes), asi individualmente cada
accion no recorra los elementos del tipo (confrontar, por todas, CSJ SP, 24 jul.
2013, rad. 33.507).Igual ha decantado que ¢l determinador es quien por
cualquier medio incide en otro y hace surgir (genera, suscita, crea, infunde) en
éste (autor determinado) la decision de realizar la conducta punible, la idea y la
voluntad criminales, es decir, su conducta se limita a hacer nacer en otro la
voluntad de delinquir (confrontar, por todas, sentencia del 13 de abril de 2009,
radicado 30.125)

2. Su sefioria el honorable Juzgado 19 Penal del Circuito con Funcidén de
Conocimiento de Bogotd D.c al momento de emitir la sentencia condenatoria
vulnera mis derechos y garantias fundamentales constitucionales y penales
contenidas en los articulos 54, 55, y 61 de la ley 599 de 2000, al no tener en
consideracion la ausencia de antecedentes penales al momento de realizar la
dosificacion punitiva, aplicando solo los agravantes del delito més los atenuantes

se desconocen por completo.

En la dosificacion punitiva prevista en la sentencia Condenatoria el Juzgado fallador

establece en correspondencia con la ley 599 de 2000:

Articulo 103. Homicidio. El que matare a otro, incurrira en prision de

trece (13) a veinticinco (25) afios.

Articulo 104. Circunstancias de agravacion. La pena serd de

veinticinco (25) a cuarenta (40) afios de prision, si la conducta descrita en

el articulo anterior se cometiere:

7. Colocando a la victima en situacion de indefension o inferioridad o
aprovechandose de esta situacion.

Por lo tanto si se aplican los agravantes, también es razonable que se apliquen los

atenuantes existentes tal como la ausencia de antecedentes penales, al respecto la ley
599 de 2000 establece.



Articulo 54. Mayor y menor punibilidad. Ademis de las atenuantes y

agravantes consagradas en otras disposiciones, regiran las siguientes.

Articulo 55. Circunstancias de menor punibilidad. Son circunstancias de

menor punibilidad, siempre que no hayan sido previstas de otra manera:

1. La carencia de antecedentes penales.
Articulo 61. Adicionado por el art. 3, Ley 890 de 2004. Fundamentos para la

individualizacion de la pena. Efectuado el procedimiento anterior, el
sentenciador dividira el ambito punitivo de movilidad previsto en la ley en

cuartos: uno minimo, dos medios y uno maximo.

El sentenciador solo podrd moverse dentro del cuarto minimo cuando no

existan atenuantes ni_agravantes o _concurran tnicamente circunstancias de

atenuacion _punitiva, dentro_de los cuartos medios cuando concurran

circunstancias de atenuacion y de agravacién punitiva, y dentro del cuarto

mdximo cuando tnicamente comcurran circunstancias de agravacion
punitiva.

Establecido ¢l cuarto o cuartos dentro del que debers determinarse la pena,
el sentenciador la impondra ponderando los signientes aspectos: Ia mavor o
menor_gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la
naturaleza de las causales que agraven o ateniien la punibilidad, la
intensidad del dolo, Ia preterintencién o la culpa concurrentes, la necesidad
de pena v la funcién que ella ha de cumplir en el caso concreto.

En la sentencia emitida por el Juzgado fallador se debi6 establecer los limites punitivos

en la dosificacién punitiva para el delito de homicidio agravado, en el articulo 103 del
Cddigo Penal, con el agravante del Articulo 104 Numeral 7 del C.P. con el incremento
de pena implementado a través del articulo 14 de la ley 890 de 2014, donde la pena serd

de cuatrocientos (400) a seiscientos (600) meses de prision, de la siguiente forma

"  Primer cuarto 400 — 450 meses
= Cuartos medios 450 meses 1 dia — 550 meses
® Cuarto maximo 550 meses 1 dia — 600 meses
Ahora no se imputaron circunstancias genéricas de mayor punibilidad de las que trata el

Articulo 58 de la ley 599 de 2000, mientras que si se evidencia el atenuante que trae el
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numeral 1 del Articulo 55 del Cédigo Penal, entonces en cuanto al principio
Constitucional de Proporcionalidad y Favorabilidad lo razonable sera imponer el cuarto

minimo por Homicidio Agravado esto es cuatrocientos (400) meses de prision.

Por lo tanto en favor de los principios constitucionales de Igualdad, Favorabilidad, y
Proporcionalidad, debié imponerse la condena de los 400 meses, y no de 436 meses

como se realizo en la sentencia condenatoria de fecha 30 de agosto de 2018.

Al respecto la Corte Constitucional en la Sentencia C-181/16de fecha trece (13) de
abril de dos mil dieciséis (2016). Establecié con respecto a la dosificaciéon punitiva

cuando hay carencia de antecedentes penales:

“La dosificacion punitiva de la pena de prision, comprende circunstancias
que pueden modificar Ia pena, o aquellas que le permiten al juez graduar la
pena de acuerdo los limites punitivos representados en el sistema de
cuartos. Una de las causales para la ubicacion en el cuarto minimo de
punibilidad es la ausencia de antecedentes penales come forma de
valoracién de la reincidencia penal, circunstancia de atenuacién punitiva
que ha sido identificada por la Corte Suprema de Justicia, como un analisis
del juez para establecer su menor punibilidad, a partir de las situaciones
personales del reo al momento de la ejecucion de la conducta, mas no de un
estudio sobre la personalidad proclive al delito del mismo, pues tal situaciéon
no es un parametro para fijar la pena conforme al articulo 61.3 del Cadigo
Penal. En otras palabras, la presencia de antecedentes penales no es un
criterio de valoracién sobre la antijuridicidad, Ia culpabilidad o para fijar
la punibilidad, pues no es un criterio de agravacién de la pena privativa de
la libertad, sin embargo su ausencia, es una situacién de atenuacion de la

sancion penal.”

En consecuencia su sefioria no es justo que se presente un exceso en la dosificacion
punitiva, sin tener en cuenta los atenuantes punitivos, Vulnerdndose mis derechos y
garantias fundamentales constitucionales en relacién a los Principios de Igualdad,
Favorabilidad, y Proporcionalidad, en este sentido la Corte Constitucional en
Radicacion N° 46.647Aprobado Acta N° 25 (03) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

establece:
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“La legitimidad de la injerencia en el derecho fundamental a la libertad personal
por la via de la imposicién de penas depende, entonces, del respeto al debido
proceso sancionatorio. El concreto y efectivo ejercicio de este derecho
presupone su desarrollo legal, esto es, la configuracién normativa de las
formalidades esenciales que han de regir los procedimientos. Por ello, el art. 29
inc. 2° de la Constitucion preceptia que nadie puede ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa y con observancia de las formas
propias de cada juicio. Este precepto se reproduce en el criterio rector de

legalidad, contenido en el art. 6° inc. 1° del CP.

El respeto del debido proceso sancionatorio comprende la consideracién de
aspectos formales y principialisticos. La concrecién del ius puniendi en la
efectiva imposicion judicial de la sancién penal no sélo ha de cefiirse a criterios
de legalidad stricto sensu, expresados en reglas para la individualizacién de la
pena; también comporta la materializacion del principio constitucional de

proporcionalidad (prohibicién de exceso).

Este ha de ser el trasfondo de los ‘pardmetros y fundamentos para la
individualizacién de la pena (arts. 60 y 61 idem), los cuales no se auto justifican,
sino que constituyen una orientacidn para materializar, a través de la fijacion de
la sancion, las finalidades punitivas. Si bien el procedimiento de dosificacién
transita por derroteros reglados, en esencia no es mas que un ejercicio de
ponderacion. Bien se ve, entonces, que la punicion arbitraria esta proscrita en un
Estado constitucional. Una pena deviene en ilegitima si es impuesta con
inobservancia de los parametros legales establecidos para su fijacién o si se

muestra desproporcionada,”

La constitucién politica establece los parametros para realizar el recurso de apelacién en

contra de la sentencia condenatoria cuando se presente una vulneracion a los derechos y

garantias fundamentales constitucionales tales como son el principio de legalidad, de

igualdad, de Favorabilidad, y de Proporcionalidad, contenidas en los articulos:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino

conforme 2 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
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tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso piblico
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser

juzgado dos veces por el mismo hecho.

ARTICULO 31. Toda sentencia judicial podri ser apelada o
consultada, salvo las excepciones que consagre la ley. El superior no

podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante tnico.

ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcién piiblica.
Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento

serd desconcentrado y autonomo.

ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para
acceder a la administracion de justicia. La ley indicard en qué casos

podra hacerlo sin la representacion de abogado.

ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, sélo estin

sometidos al imperio de la ley.
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Por lo tanto solicito se Acepte la Impugnacién de la sentencia condenatoria de fecha 30
de agosto de 2018 y en su efecto solicito se me redosifique la pena a 400 meses de
prision, en proteccion de mis derechos y garantias fundamentales vulneradas en la
sentencia condenatoria de.fecha 30 de agosto de 2018, fallo emanado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Soacha Cundinamarca.

No siendo otro el motivo de la Presente quedd de su sefioria Altamente Agradecido lo
anterior para fines y legales pertinentes.

Gracias

Atentameiite;el Titeiiio, e
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