USUARIO ADUARTEG
FECHA INICIO 3/01/2023
FECHA FINAL 3/01/2023

5457 25754610000020190001200

CARLOS ENRIQUE - PALACIOS CUESTA* PROVIDENCIA DE FECHA *22/12/2022 * Auto concediendo

0014 3/01/2023 Fijacidn en estado. . redencién Al 1357 (ESTADO 04/01/2623 ) AMDG CSA DIGITAL SECRETARIA 3 Sl
FIDEL ANTONIO - CORCHUELO BELLO* PROVIDENCIA DE FECHA *21/12/2022 * Aﬁto niega libertad
29912 11001600001720131873300 0014 3/01/2023 Fijacidn en estado por pena cumplida y concede redencion de pena Al 1360 (ESTADO 04/01/2023 ) AMDG CSA DIGITAL SECRETARIA 3 St
- MARTIN EMILIO - NABAS BOHORQUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/12/2022 * Auto que concede . .
37220 11001600001320190700400 0014 3/01/2023 Fijacidn en estado libertad por pena‘ cumplida y redencidn de pena Al 1362 (ESTADO 04/01/2023 ) AMDG CSA DIGITAL SECRETARIA 3 NO
CARLOS ENRIQUE ~ GUZMAN BARRAZA* PROVIDENCIA DE FECHA *21/12/2022 * Auto concede
44619 11001600001320141410000 0014 3/01/2023 Fijacidon en estado libertad condicional Al 1358 (ESTADO 04/01/2023 ) AMDG CSA DIGITAL SECRETARIA 3 NO
' o . ’ S JOSE ANTONIO - FLOREZ MONTES* PROVIDENCIA DE FECHA *22/12/2022 * Auto que niega libertad
50965 44279600115320130011700 0014 * 3/01/2023 Fijacidn en estado " condicional y concede redencidn de pena Al 1377 (ESTADO 04/01/2023 ) AMDG CSA DIGITAL SECRETARIA 3’ Sl )
HELBERTH ALEXANDER STEVENS - DIAZ BETANCURT* PROVIDENCIA DE FECHA *15/11/2022 * Revoca
60505 11001600001320181084400 0014 3/01/2023 Fijacidn en estado prision domiciliaria Al 1213 (ESTADO 04/01/2023 ) AMDG CSA DIGITAL SECRETARIA 3 S|
7 ' . JOHN FREDY - LOPEZ GARCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/11/2022 * Auto que concede libertad )
80462 11001600001920110028100 0014 3/01/2023 Fijacion en estado condicional y redencibn de pena Al 1265 (ESTADQ 04/01/2023 ) AMDG CSA DIGITAL SECRETARIA 3 NO
’ JOHN FREDY - LOPEZ GARCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/11/2022 * Auto Niega Permiso Al 1286
80462 11001600001920110028100 0014 3/01/2023 Fijacion en estado (ESTADO 04/01/2023 } AMDG CSA ) DIGITAL SECRETARIA 3 NO .
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Radicacion: 25754-61-00-000-2019-00012-00 / Interno 5457 / Auto Interlocutorio 1357
Condenado: CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA .

Cédula: 1.077.439.855 ’
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO CON TRAFICO, FABRICACION O PORTE

DE ESTUPEFACIENTES .
RECLUSION: COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de Diciembre de Dos Mil Veintidds (2022)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA |

Erhitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA, al sentenciado CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA,
conforme a la documentacion allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA fue
condenado mediante fallo emanado del Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca, el 17 de junio de 2019, a la pena principal
de 54 meses de prision, multa de 1351 S.M.L.M.V., ademas a la accesoria
de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
pena principal, como complice penalmente responsable del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO CON
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFAGIENTES, negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena vy la prision domiciliaria.-

Los hechos que dieron origen a esta actuacion acaecieron el 16 de enero de
2018.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado CARLOS ENRIQUE
PALACIOS CUESTA, se encuentra privado de la libertad desde el dia Dos
(2) de Julio de Dos Mil Dieciocho (2018), para un descuento fisico de
Cincuenta y Tres (53) Meses y veintiun (21) Dias. ’

3.- Se ingresé el proceso con CUI No. 25754-60-00-392-2018-80535, con N.I
13647, cuya vigilancia actualmente le correspondié a este Despacho, para
estudiar la viabilidad de acumular juridicamente la condena impuesta en esa
actuacion con la anteriormente sefialada- ' g

4.- Este Despacho mediante auto de fecha Veintiocho (28) de Agosto de Dos
Mil Veinte (2020) resolvi6 ACUMULAR JURIDICAMENTE la pena irrogada
‘por.el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Soacha - Cundinamarca, en
sentencia del 5 de marzo de 2020, (ejecutada por este Despacho), a la pena
impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de .
Cundinamarca, en providencia del 17 de junio de 2019 (ejecutada también
por este Despacho), para finalmente imponer a CARLOS ENRIQUE
PALACIOS CUESTA, la pena principal de NOVENTA Y UNO (91) MESES Y
VEINTICUATRO (24) DIAS DE PRISION, MULTA 1351 S.M.L.M.V., pena

que debera seguir cumpliendo en prision intramural, y a su vez, FIJAR la
pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas, por el
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Radicacion: 25754-61-00-000-2019-00012-00 / Internc 5457 / Auto Interlocutorio 1357
Condenado. CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA
Cédula: 1.077.439.855

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO CON TRAFIC
DE ESTUPEFACIENTES O, FABRICACION O PORTE

RECLUSION: COMPLEJO‘PENITENC/AR/O Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA

mismo lapso de- la pena principal, impuesta al condenado CARLOS
ENRIQUE PALACIOS CUESTA.

Por conducto de la Oficina Juridica del COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA D.C. LA PICOTA se hace
llegar la documentacidn sobre las actividades realizadas con miras a
provocar reconocimiento_de redencion de pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
DE LA REDENCION DE PENA

El articulo 97 de la Ley 85 de 1993 contemplan las condiciones para que el
Juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad conceda la redencién de
pena por Trabajo a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, sefialando para el efecto que se les abonara un dia de reclusién por
dos dias de Trabajo y se computara como un dia de Trabajo la dedicacién a
esta actividad durante Ocho horas, asi sea en dias diferentes. Agrega que no
se podran computar mas de Ocho horas diarias de Trabajo.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad sefiala que las labores en
cuestion deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se
ha descontado la sancién, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizd las tareas validas para la
reduccion de Ja pena, circunstancia que debe acreditar con la resolucion del
Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de
reclusion.

El estatuto penitenciario consagra la educacién como una base fundamental
de resocializacion en los establecimientos penitenciarios que propende por
afirmar en el interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de
las instituciones publicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia
ciudadana y el desarrollo de su sentido moral.

Tal como ya se indico, se tiene que el sentenciado se encuentra privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el Dos (2) de Julio de
Dos Mil Dieciocho (2018), por lo cual se entrara a estudiar el reconocimiento
de redencién de pena por cuenta de los certificados de computos allegados
por los periodos comprendidos desde dicha data.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
pena por Trabajo y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentacion allegada por COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA D.C. LA PICOTA y efectuar la diminuente
si a ello hubiere lugar de la manera como se indica:

I.- Redencion por Trabajo:

Certificado - Periodo Horas Trabajo Redime
17233826 " Diciembre de 2018 144
17385244 Enero a Abril de 2019 376
17458808 Mayo y Junio de 2019 280
17576640 Julio a Septiembre de 296

T
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Condenado: CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA
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Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO CON TRAFICO FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES

RECLUSION: COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA

, 2019 .
17690545 Octubre a Diciembre de 168
2019 ‘
17797992 Enero a Marzo de 2020 200
17858717 Abril a Junio de 2020 464
17961686 Julio a Septiembre de 504
2020 ' .
18034207 Octubre a Diciembre de 488
2020
18118928 Enero a Marzo de 2021 488
18224505 Abril a Junio de 2021 480
18311912 Julio a Septiembre de 504
2021
18399310 Octubre a Diciembre de 408
2021
18494898 Enero a Marzo de 2022 496
18588168 Abril a Junio de 2022 | 376 '
Total : 5672 354.5 Dias, es
. decir, 11 Meses y
24.5 Dias

5672 horas de Trabajo /.8 / 2 = 354.5 Dias, es decir, 11 Meses y 24.5 Dias

Se tiene entonces que CARLOS ENRIQUE PALACIOS CUESTA, realizd
actividades autorizadas de Trabajo dentro de los limites legales permitidos,
contabilizando satlsfactorlamente en su favor 5672 horas en los periodos
indicados anteriormente, tiempo durante el cual su conducta fue calificada
como buena y ejemplar tal y como se puede verificar en las certificaciones de
conducta expedidas por el director del establecimiento carcelario y en-los
datos: consignados al respecto en la cartilla biografica, razén por la cual es
merecedor del reconocimiento de redencién de pena de 354.5 Dias, es
decir, Once (11) Meses y Veinticuatro Punto Cinco (24.5) Dias por
Trabajo y asi se sefialara en la parte resolutiva de esta decision.

No obstante, en la documentacién allegada se evidencia que en e! certificado

.de Computos N°.-17576640 se califcaron 8 Horas de trabajo como

Deficiente, situacién que impide el reconocimiento de redencién de Pena por
dichas horas.

Lo anterior, con base en el articulo 101 del Codlgo Pemtencnarlo y Carcelarlo
que senala: :

"El Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, para conocer o
negar la redencion de pena, debera tener en cuenta evaluacion que se
haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente
ley. En esta evaluacién se considera igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucién de penas se
abstendra de conocer dicha redencién. La reglamentacién determinara los
periodos y formas de evaluacion. . (Resaltado ajeno al texto) '

-
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Tam_poco se tendran en cuenta las horas. de estudio relizado entre
septiembre de 2015 y enero de 2016, puesto que el condenado no estaba en
esa época privado de la libertad por este proceso.

De otra parte, se tiene que al tiempo que el condenado ha estado privado de
la libertad habra de sumarse los 11 Meses y 24.5 Dias de redencion por
Trabajo reconocidos en esta providencia de modo que CARLOS ENRIQUE
PALACIOS CUESTA, ha descontado de la pena de prision que le fue
impuesta, un total de Sesenta y Cinco (65) Meses y Once Punto Cinco
(11.5) Dias, que se computa como tiempo de pena cumplida.

OTRAS DETERMINACIONES

1. - Dado que a la documentacion aportada se allego el
certificado de cdmputos TEE N°.-17098051 por labores desarrolladas
para el periodo comprendido entre Septiembre de Dos Mil Quince
(2015) a Enero de Dos Mil Dieciséis (2016), fecha para la cual el
sentenciado se encontraba privado de la libertad por cuenta del
proceso 11001-60-00-019-2014-12604-00 a disposicion del Juzgado
Septimo (7°) de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de esta
ciudad, se dispone por el Centro de Servicios Administrativos
Oficiar a dicho estrado judicial solicitando se informe a la presente
causa si dicho certificado de computos fue tenido en cuenta y
reconocido como redencion de pena dentro del mentado asunto.

Lo anterior a efectos de estudiar la viabilidad de tener en cuenta tal
documento en la presente ejecucion de sentencia.

2. En atencion al oficio N°.-113-COBOG-AJUR-
SISIPEC-055 allegado por parte del Grupo de Gestién Legal al Interno
del Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota La
Picota por medio del cual solicita informacién frente al proceso de la
referencia, por el Centro de Servicios Administrativos Oficiese a
dicho penal, informando lo siguiente:

e El sentenciado Carlos Enrique Palacios Cuesta fue
capturado el Dos (2) Julio de Dos Mil Dieciocho (2018) dentro del
proceso 25754-61-08-002-2018-80135 para lo cual el Juzgado Tercero
(3°) Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Soacha
(Cundinamarca) expidié la Boleta de Detencién 059. En dicho asunto
se profirié sentencia condenatoria tras comprobarse la comision de la
conducta punible de FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL
DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

. El proceso 25754-61-00-000-2019-00012-00 que
también vigila este Despacho se radicé a partir de la ruptura del
proceso 25754-61-00-000-2018-00042-00, y cuyos hechos
juridicamente relevantes difieren totaimente de los resefiados en
el proceso indicado en el acapite anterior, ya que los delitos aqui
juzgados y sobre los cuales finalmente se profiri6 sentencia
condenatoria corresponden a CONCIERTO PARA DELINQUIR
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AGRAVADO EN  CONCURSO HETEROGENEO _CON
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

Para tal efecto, Remitase copia de la Boleta de Detencién, asi como de las
sentencias condenatorias proferidas dentro de los procesos objeto de acopio
punitivo, y a su vez del auto interlocutorio adiado Veintiocho (28) de Agosto
de Dos Mil Veinte (2020) a fin de que se actualice la hoja de vida del penado.

En razéon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a CARLOS ENRIQUE PALACIOS
CUESTA, en proporcion de ONCE (11) MESES Y VEINTICUATRO PUNTO
CINCO (24 5) DIAS, por las actividades relacionadas en la parte motiva.

SEGUNDO. - NEGAR al condenado CARLOS ENRIQUE PALACIOS
CUESTA, redencidén de pena por las 8 Horas refrendadas en el certificado de
computos N°.-17576640 por las razones expuestas en la parte motiva de
esta decision.

TERCERO.- ABSTENERSE de reconocer las horas de estudio entre
septiembre de 2015 y enero de 2016, teniendo en cuenta los motivos
expuestos con antelacién.

CUARTO.- DAR CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el acapite “Otras
Determinaciones”, por el centro de servicios administrativos de estos
despachos. ' ' : : ‘

QUINTO.- INFORMAR Y ENVIAR esta decisiéon al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluida la penada.

SEXTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

‘l

La anterior proviuciig

' Centro de Servicios Admmlstratlvo
Ejecucion de Penas y Medidas dehiﬁ;ﬁ%(ihcﬁESE Y CUMPLASE
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”
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J&s% Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 01/01/2023 4:13
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias.

Me doy por enterado y notificado de la decision de la referencia.

Cordialmente,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial 1

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
<« jiledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

PﬂO&URABURIﬁ Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
DERRMON ra. 52, # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 30 de diciembre de 2022 12:12

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@ procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-5457-14) NOTIFICACION Al 1357 DEL 22-12-22

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1357 del veintidos (22) de diciembre de 2022 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados CARLOS ENRIQUE - PALACIOS CUESTA

Para efectos de validez de la notificacidn solicito su amable colaboracién, en el sentido de remitir oportunamente la confirmaciéon de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia gue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NQTICIA DE CONFORMIDAD********=** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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Condenado: FIDEL ANTONIO CORCHUELO BELLO 3
Cédula: 79308503 A
Delit:  ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS - LEY 906 OE 2004 o

LA MODELO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MIEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota, D.C., Diciembre veintiuno (21) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDEMCION DE
PENA Y POSIBLE PENA CUMPLIDA al sentenciado FIDEL ANTONIO
CORCHUELO BELLO, conforme la documentacion allegacla.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que FIDEL ANTONIO CORCHUELO BELLO fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 18 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota, el 21 de Marzo de 2017 a la pena principal de 108 meses de prision, a la
accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
pena principal, como autor penalmente responsable del delto de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS, negandole la suspension
condicional de la pena y la prision domiciliaria.

2.- Fallo que fue confirmado en segunda instancia por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en Sala de Decisién Penal el 17 de enero de 2018;
posteriormente la Corte Suprema de Justicia en Sala Casacién Penal en fallo del 23
de febrero del 2022 resolvid inadmitir la demanda de casacion.

Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado ha estado privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el 13 de octubre de 2015 hasta la fecha
sin solucion de continuidad, es decir 86 meses, 9 dias de prision.

En la fase de ejecucidon de penas y medidas de seguridad se ha redimido:

Fecha del auto Tiempo redimido
12/12/2022 552.16 dias
13/12/2022 31.5 dias
15/12/2022 41 dias

TOTAL 624,66

Asi fas cosas lleva un total de pena cumplida de 107 meses, 3.66 dias.

Pagina 1

Por conducto de la Oficina Juridica de CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTA BOGOTA D.C., se hace llegar la documentacién sobre
las actividades realizadas con miras a provocar reconocimiento de redencion de
pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para gue el Juez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad conceda la redencién de pena por
trabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad. sefialando para
el efecto que se les abonara un dia de reclusiéon por dos dnas de trabajo y se
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A la vez, el estatuto penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y
adecuado a los fines de resocializacion y al tenor de la constitucién nacional tiene
una triple dimensién arménica; como principio, como derecho y como deber.

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad sefala que las labores en cuestién
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado
la sancion. y que el condenado debe haber observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizd las tareas validas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de reclusion.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de pena por
estudio y buena conducta, el Despacho procede a analizar la documentacion
allegada por CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C. y efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de fa manera como
se indica:

} - Redencion por trabajo:

Certificado Periodo Horas Redime

18702768 Diciembre de 2022 48 -
Total 48 3 Dias

48 horas de trabajo /8/2 =3 dias

Se tiene entonces que FIDEL ANTONIO CORCHUELO BELLO, realizd actividades
autorizadas de trabajo dentro de los limites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 48 horas en los periodos indicados antertiormente,
tiempo durante el cual su conducta fue calificada como buena y ejemplar, como se
puede constatar en la certificacion de conducta expedida por director del
establecimiento carcelario y en las anotaciones que se realizan en el respectivo
acapite de la cartilla biogréfica, razén por ia cual es merecedor del reconocimiento
de redencion de pena de 46 dias por trabajo y asi se sefialara en la parte resolutiva
de esta decision.

De otra parle, se tiene que al tiempo que el condenado ha estado privado de la
libertad habra de sumarse los 3 dias de redencion por trabajo reconocidos en esta
providencia, de modo que FIDEL ANTONIO CORCHUELO BELLO, ha descontado
de la pena de prisidn que le fue impuesta, un total de 107 MESES, 6.66 DIAS |, que
se computa como tiempo de pena cumplida.

DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo sefialado en precedencia, se tiene que el sentenciado FIDEL
ANTONIO CORCHUELO BELLO, no ha cumplido la totalidad de la pena que
corresponde a 108 meses de prision y a la fecha ha descontado de la pena de
privativa de la libertad que le fue impuesta, un total de 107 meses y 6.66 dias de
prision. Razon por la cual se negara la solicitud de libertad por pena cumplida
deprecada por el sentenciado.-

Requerir a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C.. . la remision actualizada del original de la cartilla_biografica, los
certificados de conducta del sentenciado FIDEL. ANTONIO CORCHUELO BELLO,
asi como los certificados de REDENCION DE PENA, pendiente por resolver, en
especial de enero, febrero y marzo de 2022,

' -
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Condenado; FIDEL ANTONIO CORCHUELO
Cédula; 79308503

Delito:. .
LA MODELO

Radicacion: Unico 11001-60-00-017-2013-18733-00 / Intemo 29912 7 Auto Inferscutoria. 1120

£

BELLO

ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS - LEY 906 DE 2004

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a FIDEL ANTONIO CORCHUELO
BELLO, en proporcion de TRES (3 ) DIAS, por las actividades relacionadas en la

parte motiva.

SEGUNDO. - NEGAR la LIBE

RTAD POR PENA CUMPLIDA al sentenciado FIDEL

ANTONIO CORCHUELOQO BELLO, por las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.-

TERCERO.- Requerir a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD

DE BOGOTA BOGOTA D.C.
biografica,

los certificados de conducta del

., la remisiéon actualizada del original de la cartilla
sentenciado  FIDEL ANTONIO

CORCHUELO BELLO, asi ¢

omo los certificados de REDENCION DE PENA,

pendiente por resolver, en especial de enero, febrero y marzo de 2022,

CUARTO.- INFORMAR de esta decision al establecimiento carcelario donde se

encuentra recluido el penado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidén y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ . = , SOFIA'T
! Centro de Servicios Administrativos Juz;?osié‘e

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Enlafecha Notifiaué porEstade No.

~ 4

La antsrior proviuaiua

T 50

it LUC

JUEZ

?%/ﬁﬂ

Y, Rama fudictal
Consejo Superior de la Judicatura

El Secretario

TR At S e e

Repiblica de Colombia y
4

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS BOGCTA
MOTIFICACIONES . ) .
rronn 25, 42 722
Now.sRE;f?/Z‘; /@?/‘%féﬁ%zc;

:’ CEDULA%Zé,y sSeX e !

, NOMBRE DE FUNCIONAQSO QUE NOTIFICA:j ’

t
i
|

Pa’gina3




~e




NE. \INITCLT L7 14%) INUTIFIVALUIUIN AL 1D0V VEL 2171444

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mié 28/12/2022 14:27
Para: Linna ‘Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
iIledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629
PROCURADURIA inea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
CNERLTERUN Cra 52 # 15- 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

=

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 28 de diciembre de 2022 12:59

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-22912-14) NOTIFICACION Al 1360 DEL 21-1222

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1360 del veintiuno (21) de diciembre de 2022 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados FIDEL ANTONIO - CORCHUELO BELLO .

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracién, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacién de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

nS ¥ MEY;,
P Cas

. -
%00t ™

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia.-Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital, **********NOT|CIA DE CONFORMIDAD********** Esta mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencién, difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra

estrictamente prohibido.
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Condenadn: MARTIMN ERHLIO NABAS BOHORGUEZ :

Cédula 1031155448

Celiic HURTS CALIFICADO AGRAVADD -LEY 1826

DOMIGILIARIA - Calle 35 A Sur ho,-78 | - 52, Blogue 32, C 03. Apartamento 404 de esta ciudad,
ahonado telefonico 3142944069 - 3102065447 .- . -

REPUBLICA DE COLOMBIA

% =i
‘o v

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota, D.C., Diciembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA Y POSIBLE PENA CUWMPLIDA al sentenciado MARTIN EMILIO
NABAS BOHORQUEZ, conforme la documentacion allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 30 de noviembre de 2020, por el Juzgado 2"
Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, fue condenado MARTIN
EMILIO NABAS BOHORQUEZ, como autor penalmente responsable del
delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADQ, a la pena principal de 21
meses y 21 dias de prision, ademas a la accesoria de inhabilitacién para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
privativa de la libertad que le fue impuesta, negandole la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena v la prision domiciliaria.-

2.- Mediante auto del 10 de octubre de 2022, este Despacho Judicial, le
concedid al sentenciado MARTIN EMILIO NABAS BOHORQUEZ. la prision
domiciliaria contemplada en el articulo 38 G de fa Ley 1709 de 2014.-

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado MARTIN EMILIO
NABAS BOHORQUEZ, se encuentra privado de la libertad desde el dia 9 de
junio de 2021, para un descuento fisico de 18 meses y 19 dias. -

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones de
pena:

a). 68 dias mediante auto del 10 de octubre de 2022
b). 18 dias mediante auto del 11 de octubre de 2022

Para un descuento total 21 meses y 15 dias. -

Por conducto de la Oficina Juridica del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCEILARIO LA PICOTA DE ESTA CAPITAL -
PRISION DOMICILIARIA BOGOTA D.C., se hace llegar la documentacién
sobre las actividades realizadas con miras a provocar reconocimiento de
redencion de pena.



Radicacion. Unico  11007-60-00-013-2619-07004-00 ¢+ infems 37220 ¢ Aute Infertoctitario. 1362

Condensdo: RTIN EMILIO NABAS BOHORQUEZ

Céduia 1631153445

Deiite: HURTO CALIFICADO AGRAVADO -LEY 1326

DOMICILIARIA - Calle 356.A Sur No. 78 | - 52, Blogue 32, C 03, Apartamento 404 de esta ciudad,
abonado telefonico 3142844969 - 310206544 7.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
DE LA REDENCION DE PENA

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para gue el
Juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad conceda la redencion
de pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, sefialando para el efecto que se les abonara un dia de reclusion por
dos dias de trabajo y se computara como un dia de trabajo la dedicacion a
esta actividad durante ocho horas diarias.

A la vez, el estatuto penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico
y adecuado a los fines de resocializaciéon y al tenor de la constitucion
nacional tiene una triple dimensién armdnica; como principio. como derecho
y como deber. ‘ '

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad sefala que las labores en
cuestion deben estar certificadas par el Director del establecimiento donde se
ha descontado la sancién, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizd las tareas validas para la
reduccidén de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolucion del
Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de
reclusion.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
pena por estudio y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentacion allegada por el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO LA PICOTA DE ESTA CAPITAL - PRISION DOMICILIARIA
BOGOTA D.C., y efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera
como se indica:

I.- Redencion por trabajo:

Certificado Periodo Horas Redime
18665039 Julio a septiembre de 368
2022
Total 368 23 Dias

368 horas de trabajo /8/2 =23 dias

Se tiene entonces .que MARTIN EMILIO NABAS BOHORQUEZ, realizd
actividades autorizadas de trabajo dentro de los limites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 368 horas en ios periodos
indicados anteriormente, tiempo durante el cual su conducta fue calificada
como buena y ejemplar. como se puede constatar en la certificacion de
conducta expedida por director del establecimiento carcelaric y en las
anotaciones que se realizan en el respectivo acéapite de la cartilla biogréfica,
razon por la cual es merecedor del reconocimiento de redencion de pena de
23 dias por trabajo vy asi se sefalara en la parte resolutiva de esta decision.

" De otra parte, se tiene que al tiempo que el condenado ha estado privado
de la libertad, habra de sumarse los 23 dias de redencidon por trabajo
reconocidos en esta providencia,

A~




5 Radicacion. Unice  110071-60-00-073-2019-07004-00 7 Intemo 37220 - Auto Inferlocutonio. 1362
> Comdenado: MARTIN EMILIO NABAS BOHORQUEZ
Céduta: 1031153445 '
Delito HURTG CALIFICADG AGRAVADO -LEY 1826
DOMICILIARIA - Calle 35 A Sur No. 78 | - 52, Bloque 32. C 03, Apartamenio 404 de esta ciudad,
abonado telefonco 3142944969 - 3102065447 -

DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo sefalado en el acapite precedente, se tiene que el
sentenciado MARTIN EMILIO NABAS BOHORQUEZ, cumple ia pena a la
cual fue condenado, por lo tanto. se procedera a DECRETAR LA
EXTINCION DE LA PENA que le fuere impuesta en razon de éste proceso,
disponiéndose librar la correspondiente boleta de libertad ante el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA DE
ESTA CAPITAL - PRISION DOMICILIARIA BOGOTA D.C, aclo liberatorio
gue se cumplira DE CARACTER INMEDIATQ. siempre y cuando no sea
requerido por otra autoridad judicial.

Respecto de las penas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de conformidad con lo-previsto en el articulo
53 del Cddigo Penal, se declarara que la misma se cumplid de forma
concurrente con la pena principal, lo que asi se informara a la Reg|stradur|a
Nacional del Estado Civil.

Por lo tanto, también imperativo resulta concluir la etapa de la ejecucion de la
pena respecto de este condenado, declarando la extincion. de la sancion
penal con ocasidn de la rehabilitacidon de los derechos y funciones publicas y
del cumplimiento de la pena privativa de la libertad.

Consecuencialmente se ordenara por el Centro de Servicios Administrativos
de los juzgados de esta especialidad. comunicar esta determinacién a las
mismas autoridades a las que cuales se les informo de la sentencia
condenatoria conforme lo dispone el articulo 53 del Codigo Penal.

Asi mismo por el AREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez
ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia
para el publico (Sistema de Gestion y Ficha Técnica).

En razdén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADQ CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a MARTIN EMILIO NABAS
BOHORQUEZ, en proporcién de VEINTIRES (23) DIAS, por las actividades
relacionadas en la parte motiva.

SEGUNDO. -CONCEDER la libertad POR PENA CUMPLIDA DE
CARACTER INMEDIATO. al- sentenciado  MARTIN EMILIO NABAS
BOHORQUEZ, siempre y cuando ro sea requerido por otra autoridad
judicial. Para tal efecto librese. la correspondlente Boleta de Libertad ante el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA DE
ESTA CAPITAL - PRISION DOMICILIARIA-BOGOTA D.C. acto liberatorio
que se cumplird, se reitera, siempre y cuando no sea requerldo por otra
autoridad judicial. s

TERCERQ.- DECRETAR la EXTINCION-de la pena impuesta al condenado
MARTIN EMILIO NABAS BOHORQUEZ, el 30 de noviembre de 2020, por el
Juzgado 2° Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, por las razones
expuestas en la parte motiva.
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s MARTIN EMILIO NABAS BOHORGUEZ i
Cédula: 1021153445

Delite: HURTO CALIFICADU AGRAVADO -LEY 1826 )

DOMICILIARIA - Calle 35 A Sur No. 78 | - 52, Bloque 32. C 03, Apartamento 404 de esta ciudad,

abonado telefonico 3142944989 - 3102065447 .-

CUARTO.- DECLARAR que la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a MARTIN EMILIO
NABAS BOHORQUEZ, se cumplid de forma concurrente con la pena
principal, lo que asi se informara a la Registraduria Nacional del Estado Civil.

QU!NTO.- Por el AREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez
ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia
para el publico (Sistema de Gestién y Ficha Técnica).

SEXTO.- COMUNIQUESE esta decision a las mismas autoridades a
quienes se les informé del fallo condenatorio por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados.

SEPTIMO .- INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento
carcelario donde se encuentra recluido el penado.-

OCTAVO.- En contra de |a presente decisidn procgden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE.

LEONOR MARINA PUI'\%MACHO
} JUEZ 26 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
| BOGOTA SUSCRIBE LA PRESENTE EN APOYO DE LA TITULAR DEL
| DESPACHO DR. SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA, QUIEN SE
ENCUENTRA EN PERMISO CONCEDIDO POR EL HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 01/Q1/#923 4:17 )
Pafs: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

’ Buenos dias.
Me doy por enterado y notificado de la decisién de |a referencia.

Cordialmente,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial |
Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
¢ jlledesma@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629 |
FRUGURADURIA Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808 - |
o Cra. 52, # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321 ‘

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 30 de diciembre de 2022 7:24

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; Orlando Parra <orlandoparrao778@gmail.com>
Asunto: (NI-37220-14) NOTIFICACION Al 1362 DEL 27-12-22

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1362 del veintisiete {27) de diciembre de 2022 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados MARTIN EMILIO - NABAS BOHORQUEZ

Para efectos de validez de la notificacidn solicito su amable colaboracidn, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacién de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No, 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las cantenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD******+** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal o compafifa a la cual estd dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencién, difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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Condenado: CARLOS ENRIQUE GUZMAN BARRAZA —
Cédula: 77191702 LEY 906, .
Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

Reclusién; COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de Diciembre de Dos Mil Veintidos (2022)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado CARLOS ENRIQUE GUZMAN BARRAZA, conforme Ia
documentacién allegada, por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 27 de abril de 2018, por el Juzgado 42 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota, fue condenado CARLOS ENRIQUE GUZMAN BARRAZA,
como autor penalmente responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, a la
pena principal de 108 meses de prisién, ademds a la accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas durante el mismo lapso de la pena
principal, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
damiciliaria.- ’

2.- Por los hechos fnéteria de'la sentencia, el condenado CARLOS ENRIQUE GUZMAN
BARRAZA, se encuentra privado de la libertad desde e! dia 23 de julio de 2018, para un
descuento fisico de Cincuenta y Dos (52) Meses y Veintiocho (28) Dias -

En fase de ejecucion se le ha reconocido redencion de pena asi:

a). 32 dfas mediante auto del 15 de agosto de 2019

b). 64.5 dias mediante auto del 17 de marzo de 2020
c). 113 dias mediante auto del 2 de febrero de 2021

d). 53 dias mediante auto del 22 de septiembre de 2021
e). 55 dias mediante auto del 22 de diciembre de 2021
f). 28 dias mediante auto del 18 de marzo de 2022

g). 27 dias mediante auto del 25 de mayo de 2022

h). 25 dias mediante auto del 13 de Septiembre de 2022

Asi las cosas lieva un total de pena cumplida de Sesenta y Seis (66) Meses y sesis
Punto Cinco (6.5) Dias.-

3.- Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota (La Picota) se hace llegar la documentacion pertinente a fin de

estudiar la viabilidad de otorgar al sentenciado el subrogado penal de la Libertad
Condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado CARLOS ENRIQUE
GUZMAN BARRAZA?
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ANALISIS DEL CASO

En'el p.resente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
Ieglslamon.penal aplicar corresponde al articulo 64 del Cédigo Penal, (Ley 599/00
con la modificacion del articulo 5° de la Ley 890/04). El articulo en mencion dispone:

“Articulo §°. El articulo 64 del Cédigo Penal quedara asi: _

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de
la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras
partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidén permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En todo caso su concesion
estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacién a la victima.”

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profiri la Ley 1709 de 2014 que
modificd el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual
quedara asi:

Articulo 64. E! juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena. :

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la eéxistencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”.

De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente la nueva
disposicién trae algunos elementos que son favorables a los intereses del reé, el
articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que “/a persona
haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena”y por su parte, el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014 exige que “/a pena persona haya cumplido las tres quintas
(3/5) partes de la pena”. Por tanto, procede el estudio de lo sclicitado en aplicacion
del principio de favorabilidad, advirtiendo dado el caracter inescendible de la ley
penal, entrara el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos sefialados en la
Ley 1709 de 2014.- :

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a
negar el beneficio pretendido. —
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a)‘ DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoracién de la conducta punible que debe efectuar
el Juez de Ejecucién de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad
condicional, lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual
resulté impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de
Conocimiento. :

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresién
“valoracién de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces
de ejecucioén de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios
del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de seéparacion de poderes (C.P.
art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber
del Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y
prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, sf se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en.materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional sin darles los parémetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
~sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional.”

Es oportuno ademas traer a colacion el pronunciamiento de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en decisioén del M.P. Dra. Patricia Salazar cuando indicé:

"Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la sentencia,
encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de necesidad de cumplimiento
de la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, serfan negativos los
efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia que si personas socialmente
calificadas delinquen y en la préctica no se materializa la sancién que les corresponde,
tambien ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represion ser
insignificante.”

Ahora bien, en Accion de Tutela del 07 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente Ramiro Riafio Riafio, sefialo:

“4.7. Tratandose de la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, fijo
los parametros a tener en consideracion al momento de realizarse dicho estudio por
parte de los jueces de ejecucion de penas, asi:

“El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir def comportamiento carcelario del condenado.
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a)‘ DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoracién de la conducta punible que debe efectuar
el Juez de Ejecucién de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad
condicional, lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual
resulté impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de
Conocimiento. :

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresién
“valoracién de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces
de ejecucioén de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios
del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de seéparacion de poderes (C.P.
art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber
del Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y
prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, sf se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en.materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional sin darles los parémetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
~sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional.”

Es oportuno ademas traer a colacion el pronunciamiento de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en decisioén del M.P. Dra. Patricia Salazar cuando indicé:

"Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la sentencia,
encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de necesidad de cumplimiento
de la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, serfan negativos los
efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia que si personas socialmente
calificadas delinquen y en la préctica no se materializa la sancién que les corresponde,
tambien ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represion ser
insignificante.”

Ahora bien, en Accion de Tutela del 07 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente Ramiro Riafio Riafio, sefialo:

“4.7. Tratandose de la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, fijo
los parametros a tener en consideracion al momento de realizarse dicho estudio por
parte de los jueces de ejecucion de penas, asi:

“El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir def comportamiento carcelario del condenado.
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En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado ~resuelta ya en la instancia
.correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde Ia necesidad de cumplir
una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos
a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con' posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion. :

(.0

Los jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, ef fundamento de su decisién en cada caso seria
la valoracién de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”

Asi como hace referencia a lo sefialado en la Sentencia STP7409 de 2022, en
donde se establece:

“Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacién, en
sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en
proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1
dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP46432021, 23 mar. 2021, rad. 115313 y CSJ
STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257, determiné que:

«[...]1) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente
a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar .la gravedad del delito, pues Ia explicacion de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas
debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacion.

tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis completo”

En el caso concreto, frente a la gravedad de la conducta punible se pudo establecer
que el Juzgado fallador no se refiri¢ a la gravedad de la misma, dado que se centrd
en la dosificacién punitiva, y pese a reprochar el actuar del enjuiciado, se limité a las
exclusiones legales de todo beneficio en favor del hoy sentenciado. A la par, esta
Despacho precisa que Carlos Enrique Guzman Barraza pese a que con su actuar
puso en riesgo la seguridad puiblica de sus coasociados, no se puede olvidar que no
se lesiond gravemente ningln bien juridico.

D
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Asi las cosas, considera este Despacho que la conducta de Carlos Enrique Gu;man
Barraza ya fue objeto de censura y sancion penal, y por lo tanto no puede obviarse
la pena impuesta y el tiempo de privacion de la libertad, situaciones que conlleva a
que se emita un pronostico favorable de reintegracion a la vida en sociedad, dentro
de la cual debera cumplir con las obligaciones inherentes a la sana convivencia
social y respeto de los derechos de los coasociados.

DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Cédigo penal sefiala como requisitos objetivos para la
concesién de la libertad condicional: ,

“1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de
la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social”.

1.1, En cuanto al primer requisito relétivo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos:

Carlos Enrique Guzman Barraza, ha estado privado de la libertad desde el
Veintitrés (23) de Julio de Dos Mil Dieciocho (2018), asi:

Tiempo fisico 52 Meses y 28 Dias
Tiempo redimido 13 Meses y 7.5 Dias

Total a 66 Meses y 6.5 Dias

Asi las cosas, Carlos Enrique Guzman Barraza cumple el presupuesto objetivo
para el otorgamiento de la libertad condicional, razén por la cual la Carcel y
Penitenciaria de Mediana Seguridad La Modelo de esta capital expidié la
resolucion Favorable No. 04572 del 27 de Octubre de 2022.

1.2, En relacion al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota),
que describen la conducta del sentenciado dentro del establecimiento de
reclusion como buena y ejemplar, y la Resoluciéon No. 4572 del 27 de
Octubre de 2022, mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario,
otorgd resolucion favorable para la concesion del mecanismo sustitutivo.-

Es de advertir que verificada la cartilla biografica, se denota que la calificacion de
CARLOS ENRIQUE GUZMAN BARRAZA, durante todo el tiempo de privacion de la
libertad ha sido BUENA Y EJEMPLAR.

De igual manera en la cartilla biografica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de “Minima” segun acta No. 113-
076-2022 del Veintinueve (29) de Junio de Dos Mil Veintidés (2022). A este respecto
me permito traer a colacion lo expuesto en la Resolucidn No. 7302 de 2005, articulo
11, numeral cuarto, emitida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, en donde establecio:
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Asi las cosas, considera este Despacho que la conducta de Carlos Enrique Gu;man
Barraza ya fue objeto de censura y sancion penal, y por lo tanto no puede obviarse
la pena impuesta y el tiempo de privacion de la libertad, situaciones que conlleva a
que se emita un pronostico favorable de reintegracion a la vida en sociedad, dentro
de la cual debera cumplir con las obligaciones inherentes a la sana convivencia
social y respeto de los derechos de los coasociados.

DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Cédigo penal sefiala como requisitos objetivos para la
concesién de la libertad condicional: ,

“1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de
la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social”.

1.1, En cuanto al primer requisito relétivo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos:

Carlos Enrique Guzman Barraza, ha estado privado de la libertad desde el
Veintitrés (23) de Julio de Dos Mil Dieciocho (2018), asi:

Tiempo fisico 52 Meses y 28 Dias
Tiempo redimido 13 Meses y 7.5 Dias

Total a 66 Meses y 6.5 Dias

Asi las cosas, Carlos Enrique Guzman Barraza cumple el presupuesto objetivo
para el otorgamiento de la libertad condicional, razén por la cual la Carcel y
Penitenciaria de Mediana Seguridad La Modelo de esta capital expidié la
resolucion Favorable No. 04572 del 27 de Octubre de 2022.

1.2, En relacion al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota),
que describen la conducta del sentenciado dentro del establecimiento de
reclusion como buena y ejemplar, y la Resoluciéon No. 4572 del 27 de
Octubre de 2022, mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario,
otorgd resolucion favorable para la concesion del mecanismo sustitutivo.-

Es de advertir que verificada la cartilla biografica, se denota que la calificacion de
CARLOS ENRIQUE GUZMAN BARRAZA, durante todo el tiempo de privacion de la
libertad ha sido BUENA Y EJEMPLAR.

De igual manera en la cartilla biografica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de “Minima” segun acta No. 113-
076-2022 del Veintinueve (29) de Junio de Dos Mil Veintidés (2022). A este respecto
me permito traer a colacion lo expuesto en la Resolucidn No. 7302 de 2005, articulo
11, numeral cuarto, emitida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, en donde establecio:



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Répﬁbl jca.civopz Colomibia

Radicacién:- Unico 11001-60-00-013-2014-14100-00 / [nterno 44619 { Auto Interlocutorio; 1358
Condenado: CARLOS ENRIQUE GUZMAN BARRAZA

Cédula: 77191702 " LEY 906 ° ! L

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES ’
‘Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO.Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PIGOTA)

219. El reconocimiento de la resocializacion como fin principal de la pena de
prision se sustenta en la dignidad humana, pues confirma que la persona
condenada no pierde su condicion humana como consecuencia de la infraccion de
la ley penal y del cumplimiento de una pena privativa de la libertad. En
consecuencia, el Estado debe brindarle alternativas que le permitan reconocer el
dafio que causo, pero al mismo tiempo, incentivar un nuevo inicio y el desarrollo de
una vida en condiciones dignas tanto en el cumplimiento de la pena de prisibn como
en su reincorporacion a la vida en sociedad una vez cumplida la pena
correspondientelZ8], :

20. Esta funcion resocializadora que, como se indicod, es transversal a la politica

punitiva del Estado, se incluyé de forma expresa en la legislacion penitenciaria. La
Ley 65 de 1993 reconoce en su articulo 10° que “[e]! tratamiento penitenciario tiene
la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacidn, bajo un espiritu humano y
solidario”. El articulo 142 de este cuerpo normativo establece que el tratamiento
penitenciario tiene por fin “[plreparar al- condenado, mediante su resocializacion,
para la vida en libertad”. En -esto coincide el Codigo Penal, el cual refiere, en su
articulo 4°, a la prevencion especial y la reinsercién social como funciones de la
pena que operan desde el momento de su ejecucion en prision.

21. La Corte ha expuesto que la resocializacion tiene muchas formas de
alcanzarse y ha reconocido que garantizarformas de trabajo y educacién dentro de
la carcel permiten al condenado tener esperanza para retomar su vida en
comunidad®Y. El derecho a la resocializacion tiene como una de sus consecuencias
concretas la oportunidad y disposicidn permanente de medios al alcance de las
perscnas privadas de la libertad, que garanticen la realizacién de diversas
actividades de orden laboral, educativo, deportivo y Iudicol®l, El fin resocializador
pretende que el interno logre reintegrarse por medio de la construccion de un
proyecto de vida, el cual puede desarrollarse durante el tiempo que permanece en el
centro de reclusionig2l”

Sumado -a lo anterior, y atendiendo los criterios jurisprudenciales: antes citados, se
procedera a realizar el respectivo estudio de la posibilidad de conceder el subrogado
de la libertad condicional frente al proceso de resccializacién del penado en
mencién que adquiere mayor preponderancia, en esta fase, como lo sefala el juez
de tutela.. e e o

CARLOS ENRIQUE GUZMAN BARRAZA se encuentra realizando labores de
redencién de pena desde el Primero (1°) de Abril de Dos Mil Veinte (2020), hasta la
fecha, demostrando en todo tiempo una conducta buena y ejemplar, verificandose
con ello, que es una persona respetuosa de las decisiones judiciales y demuestra su
arrepentimiento y sujecién a la justicia. '

Asi mismo es un persona cumplidora de los deberes, tal y como se demuestra con
el acatamiento del reglamento que requiere acceder al beneficio administrativo de
permiso de salida de hasta setenta y dos horas, ya que como se extracta de la
cartilla biografica ha disfrutado de varios permisos programados, sin que se
evidencia incumplimiento o retardo en alguno de ellos.

Por lo tanto, considera este Despacho que el penado esta listo para reincorporarse
a la sociedad. En consecuencia, se le dard una oportunidad al sentenciado
CARLOS ENRIQUE GUZMAN BARRAZA, para que viva en sociedad, haciendo bien
a sus congeneres y reflexionando sobre la conducta punible objeto de esta
sentencia, para que sea alli donde recapacite y readecue su comportamiento. En
tales condiciones se le otorgara el subrogado solicitado.

Asi las cosas, se concedera el beneficio de la libertad condicional al sentenciado
CARLOS ENRIQUE GUZMAN BARRAZA, y para entrar a disfrutar de dicho
sustituto, se le impondran las obligaciones contenidas en el articulo 65 del C.P.,
especialmente la de presentarse ante este Despacho cuando sea requerido por el
periodo de prueba de Cuarenta y Un (41) Meses y Veinticuatro (24) Dias.

AMI D
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Es del caso advertirle al liberado que en el evento en que incumpla alguna de estas
obligaciones, procedera la REVOCATORIA INMEDIATA del beneficio concedido de
conformidad al articulo 482 de la ley 600 de 200 o 473 de la ley 906 de 2004,
conforme corresponda.

A fin de garantizar el cumplimiento de lo anterior, se |mpondra caucion prendaria
que se fija en el equivalente a Tres (3) Salarios Minimos Legales Mensuales .
Vigentes.

OTRAS DETERMINACIONES

Por sustraccion de materia, no se adoptara determinacion frente a la peticion de
prision domiciliaria, dado que en el presente interlocutoric de despacho
‘favorablemente la concesion del subrogado penal de la Libertad Condicional, lo cual
resulta mas beneficioso al sentenciado, y por ende, carece de objeto emitir
pronunciamiento frente a dicha pretension.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C., )
RESUELVE

PRIMERO: OTORGAR a CARLOS ENRIQUE GUZMAN BARRAZA la LIBERTAD
CONDICIONAL, de conformidad con las consideraciones del Despacho.

SEGUNDO: PRESTADA LA CAUCION por valor de Tres (3) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes Y SUSCRITA la diligencia de compromiso, expidase
la correspondlente boleta de libertad, ante el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolctano de Bogota (La Picota).

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario a fin
de-que obre en la hoja de vida del penado.

CUARTO: Por sustraccidon de materia, no se adoptara determinacién frente a la
peticion de prision domiciliaria

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

de
' de Servicios Administrativos Juzgados
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ML, (INIS40 17714) INUTIFICALIUIN A 1000 WYEL 21716744

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mié 28/12/2Q22-45:03 *
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial |
Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota

I jlledesma@procuraduria.gov.co
7 PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629
PROCUBADURIA Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
CRERLOERUN cra. 52, 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 28 de diciembre de 2022 12:54

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-44619-14) NOTIFICACION Al 1358 DEL 21-12-22

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot3.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1358 del veintiuno (21) de diciembre de 2022 con e! fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados CARLOS ENRIQUE - GUZMAN BARRAZA

Para efectos de validez de la notificacidn solicito su amable colaboracién, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacién de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. *****+****NOTICIA DE CONFORMIDAD******++** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal o compaiifa a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencién, difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER I"UBL!CO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., Veintidds (22) de Diciembre de Dos Mil Veintidos (2022)
OBJETO DE LA PROVIDENCiA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimianto de REDENCION DE
PENA y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JOSE ANTONIO FLOREZ
MONTES, conforme a la peticion del penado y la documentacion allegada por el
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que JOSE ANTONIO FLOREZ MONTES fue condenado mediante
fallo emanado del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Riohacha — La
Guajira, el 10 de septiembre de 2019, a la pena principai de 126 meses y 15 dias
de prision, ademas a la accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente
responsable del delito de FABRICACION. TRAFICO Y PORTE DE ARMAS,
MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, E USO PIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS, negandole la suspensidn condicional de la gjecucion
de la pena y la prision domiciliaria. -

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JOSE ANTONIO FLOREZ
MONTES, se encuentra privado de la libertad desde el dia 10 de cctubre de 2013,
para un descuento fisico de 110 Meses y 12 Dias.-

En fase de ejecucion se le ha reconocido redencién de pena de 47 dias mediante
auto clel 25 de noviembre de 2021

Mediante auto de fecha 12 de Mayo de 2022, se reconocieron £6.5 Dias

Asi las cosas, a la fecha lleva un descuento total de Ciento Quince {115) Meses y
Cinco Punto Cinco (5.5) Dias.-

3.- Por conducto de la Oficina Juridica del Establecimiento Carcelario La Modelo de
Bogota, se hace llegar la documentacién pertinente a fin de provocar reconocimiento
de redencién de pena. -

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

¢ El sentenciado JOSE ANTONIO FLOREZ MONTES, tiene derecho a la redencion
de pena, de conformidad con la documentacion allegade por centro de reclusion?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para gue &l Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencién de pena por
estudio a los condenados que se encuentren privados de la libertad, seflalando para
el efecto que se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio y se
computara como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante seis horas
diarias de estudio. -

A
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Por su parte el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que
el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencion de
pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad,
sefialando para el efecto que se les abonara un dia de reclusion por dos dias de
trabajo y se computara como un dia de trabajo la dedicacion a esta actividad
durante ocho horas diarias. -

A su turno. el articulo 100 de la misma normatividad, consagra gue el trabajo,
estudio- o la enseianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En
casos especiales. debidamente autorizados por el director del establecimiento con la
debida justificacion las horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tales
dias, se computaran como ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya
habido actividad de estudio, trabajo o ensefianza, no se tendran en cuenta para la
redencién de la pena. -

El articulo 101 de la misma normatividad, sefiala que las labores en cuestién deben
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancién, y que el condenado debe haber observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizé las tareas validas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de reclusién, asi mismo, indica que
cuando la evaluzcion. sea negativa, el Juez que ejecuta la pena se abstendra
de reconocer redencién de pena.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redencion
de pena por estudio, trabajo y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentacion allegada por el Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota:

Redencion por trabajo:
Certificado ~ Periodo o Horas ~ Redime
18462251 Enero-a Marzo de 2022 ~ 496 ‘ 31
’ 31 Dias, es decir,
Total 496 1 Mes y 1 Dia

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 496 horas de trabajo / 8 /
2 = 31 Dias de redencién por trabajo, es decir, 1 Mes y 1 Dia. -

Se tiene entonces que JOSE ANTONIO FLOREZ MONTES, realizd actividades
autorizadas de esiudio dentro de los limites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 496 horas de Trabajo en el periodo antes descrito,
periodos en los que su conducta fue calificada como buena y ejemplar, tal y como
se puede verificar en los certificados de conducta, para estudio y trabajo, expedidas
por el Director del Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al respecto
en la cartila biografica, razén por la cual es merecedor del reconocimiento de
redencién de pena de 31 Dias por Trabajo y asi se sefalara en la parte resolutiva
de esta decision.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado JOSE ANTONIO FLOREZ
MONTES, ha descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el tiempo
de detencion fisica y el de redencién Ciento Dieciséis (116) Meses y Seis Punto
Cinco {6.5) Dias,

LIBERTAD CORDICIONAL
PROBLEMA JURIDICO

¢Procede la livertad condicional en el caso del sentenciado JOSE ANTONIO
FLOREZ MONTES?

-4
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ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos. s¢ advierte que la
legislacion penal aplicar corresponde al articulo 64 del Cddige Penal, (Ley 599/00
con la modificacion del articulo 5° de la Ley 890/04). El articulo en mencién dispone:

“Articulo 5°. El articulo 64 del Cédigo Penal quedara asi:

Articulo 84. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valeracion de
la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras
partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su concesion
estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la'victima.”

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirio la Ley 1709 de 2014 que
modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quadara
asi:

Articulo 64. El juez, previa valoracion de la conducta punibie. concederz i
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de 13 liberiad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) paries de [a pana

2. Que su adecuado’ desempefio y comportamiento duranle el tralamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad.de tontinuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victina o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal. real,
bancaria 0 acuerdo de pago. salvo que se demuestre insolvencia det condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.".

De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente la nueva
disposicion trae algunos elementos que son favorables a los intereses del red, el
articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que 'l persona
haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena” v por su partz, el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014 exige que “la pena persona haya cunipixio las hres quintas
(3/5) partes de la pena”. Por tanto, procede el estudio de lo solicitado en aplicacion
del principio de favorabilidad, advirtiendo dado el caracter inescindible de la ley
penal, entrara el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos sefialados en la
Ley 1709 de 2014.-

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aciara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a
negar el beneficio pretendido. —
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a) PE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoracién de la conducta punible que debe efectuar
el Juez de Fjecucion de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad
condicional, lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual
resultd impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de
Conocimniento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion
“valoracién de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

imar lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces
e 57 @ penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decilir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios
del nun bis i idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P.
art 113).

WS Enop

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93). pues no desconoce el deber
del Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y
prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanaos art. 5.6),

50. Sin embargo, sf se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
gjecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las
ercunsioncias  elementos y consideraciones hechas por el juer penal en la
s condlenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
tibertac concicional.”

Ahora bien. en Accion de Tutela del 07 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal
Suparior del Distrito Judicial de Bogota ~ Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente Ramito Riaiio Riafo, sefiald:

4.7 Tralandose de la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, fijo
los parametros a tener en consideracion al momento de realizarse dicho estudio por
parte de los jusces de ejecucion de penas, asi:

“Ef juicio que adelanta el Juez de Ejecucioén de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos
a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria. cuéles son los
ocurndas con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion.

(.
L0s ueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la

conducia purble. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria
ja valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”
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El Juzgado analizara la conducta punible bajo ‘los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena
por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Riohacha (La Guaijira), que
fueron resefiados en la sentencia de la siguiente manera: '

“Seglin se extrae de la carpeta, el dia 10 de Octubre de 2013, miembros de la
Policia Nacional de la Estacién del municipio de Distraccion, La Guajira, recibieron
comunicacion telefénica donde sefialaban que en la Calle 11 con carrera 12 via
nacional, habia una persona con actitud sospechosa. con un costal blanco en la
mano, el cual vestia un suéter manga larga de color rojo y un pantalon color azul, y
como caracteristica especial llevaba colocado en las orejas un par, de aretes con
una piedra brillante, simultdneamente llega a la estacion una persona que se
identifica como JAVIER CARRILLO RINCON, Sargento Primero del Ejército
Nacional, adscrito a la Unidad de Investigaciéon del Batallon Santa Barbara,
informando que un soldado regular de esa unidad militar. habia desertado del
batalion, llevéandose consigo un fusil Galil de propiedad del Ejército Nacional,
brindando caracteristicas fisicas muy parecidas a las suministracdas por la
comunidad. De manera inmediata se desplegd un dispositivo de busqueda y
localizacion de esta persona en el municipio de Distraccion. enconirandolo en la
calle 11 con carrera 12 via nacional, frente a la residencia de nomenclalura 11-92
Barrio Centro, al notar la presencia policial, el sujeto se idenlifica como JOSE
ANTONIO FLOREZ MONTES, arrojando al piso un costal de color blanco que
llevaba consigo y en cuyo interior se hallé un arma de fuego lipo fusi, calibre 5.56
mm, marca GALIL AC 23, numero arma 11530727, acabado pavonado, culata
retractil, 01 proveedor para fusil con capacidad para 35 cartuchos. calfibre 5.56 mm,
35 cartuchos calibre. 5.56 mm marca INDUMIL, 01 porta armas color verde, el arma
es de fabricacion original de la industria militar colombiana. y can logotipo del
Ejército Nacional, metivo por el cual se le solicita documenio que acredito
autorizacion para el porte de dicha arma, expresando no portar ninguno, razon por
la cual se procedié a su captura, leyéndosele sus derechos, materializandoselos y
dejandolo a disposicion de la Fiscalia URI de la ciudad de Fonseca, La Guajira ..."

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacion, todo lo
contrario se trata de un hecho grave suma, por cuanto por su propia voluntad
decidié desertar del Ejército Nacional, llevando consigo un arma de cotacion para el
cuerpo de dichas fuerzas, poniendo en riesgo la seguridad publics. dado que el
arma era apta para su uso.

Sumado a ello, el condenado tenia pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo atentar contra la seguridad publica, circunstancias que revelan la
personalidad del sentenciado, su insensibilidad social. soportancdo en el poco
respeto por la seguridad de sus congéneres,; de lo que se infiere qus asta dispuesto
a realizar cualquier acto que le permita asegurar su ilicito.

No obstante, y como lo sefiala el juez de tutela, refiriéndose a io expuesto por la
Corte Constitucional, en donde indica:

“El juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar corn el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn nc se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos
a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el compartamiento del
sentenciado en reclusion.

(...)
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Los jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria
lz valoracién de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”

Asi como hace referencia a lo sefialado en la Sentencia STP7409 de 2022, en
donde se establece: '

“Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en
sentencia C3J STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en
proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1
dic. 2020, rad. -113758; CSJ STP46432021, 23 mar. 2021, rad. 115313 y CSJ
STP12695-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257, determiné que:

«[...] i) No puade tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente
a ciertos deli{os, como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

IZn este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para Jeterminar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas
pautas gue informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones e los valores morales, sino en los principios constitucionales;
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i) La alusidn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta

punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los

agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas

debe valorar, por igual, todas y cada una de estas;

| iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que

1 debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prision y los demas elementos utiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacion.

tanto. Ia sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacian suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referrsa a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
quedsrsa alli Debe, por el contrario, realizar el analisis completo”

Se hace necesaric no quedarnos con la valoracién de la conducta punible, sino que
hay que mirar el comportamiento y resocializacion del condenado posterior a la
sentencia.

Asi mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgd

circunstancias de mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconocio
circunstancias de menor punibilidad.

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Codigo penal sefiala como requisitos objetivos para la concesion
de la libertad condicional:

“1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la

pena.

2 Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la gjecucion de la

pena.
3. Que demiestre arraigo familiar y social”.
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1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado JOSE
ANTONIO FLOREZ MONTES, fue condenado a Ciénto Veintiseis (126) Meses y
Quince (15) Dias de prisién, correspondiendo las 3/5 partes a Setenta y Cinco (75)
Mesesy Veintisiete (27) Dias, se encuentra privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el Diez (10) de Octubre de Dos Mil Trece (2013), es decir,
a la fecha, entre detencion fisica y redencion de pena reconocida, ha purgado
Ciento Dieciséis (116) Meses y Seis Punto Cinco (6.5) Dias, cumpliendo con el
requisito objetivo que la referida norma exige.-

1.2. En relacién al segundo requisito, reposan los informes emitidos por la Carcel y
Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogota (La Modelo), que describen la
conducta del sentenciado dentro del establecimiento de reclusion como buena y
ejemplar, y la Resolucion No. 3212 del Veintiocho (28) de Abril de Dos Mil Veintidds
(2022), respectivamente mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario,
otorgd resolucion favorable para la concesién del mecanismo sustitutivo.

Es de advertir que. verificada la cartilla biogréfica, se denota que la calificacion de -
JOSE ANTONIO FLOREZ MONTES, durante todo el tiempo de privacidon de la
libertad no ha sido buena y ejemplar, pues registré conducta ragular y mala durante
varios meses de los afios 2018, 2019 Y 2020, asi como sanciones disciplinarias. .-

De igual manera en la cartilla biografica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de "Alta” segun acta No. 114-16-
2022 del Treinta y Uno (31) de Marzo de Dos Mil Veintidos (2022). A este respecto
me permito traer a colacién lo expuesto en la Resolucion No. 7302 de 2005, articulo
10, numeral segundo, emitida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, en donde establecié:

Fase de alta seguridad (perfodo cerrado):

Es la segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciaric a partir del cual el interno(a)
accede al Sistema de Oportunidades en programas educativos y laborales. en periodo
cerrado, que permite el cumplimiento del plan de tratamiento, que implica mayores medidas
restrictivas y se orienta a la reflexién y fortalecimiento de sus habilidades, capacidades y
destrezas, identificadas en la fase de observacién, diagnostico y clasificacion. a fin de
prepararse para su desempefio en espacios semiabiertos.

Se inicia una vez ha culminado la fase de observacion. diagnéstico y clasificacion,
sustentada mediante el concepto integral del "CET", y termina cuando el interno(a) es
promovido por el CET, mediante seguimiento a los factores objetivo y subjetivo, que
evidencie la capacidad para desenvolverse con medidas menos restrictivas. cumpliendo
satisfactoriamente con las exigencias de seguridad, tratamiento sugerido y cump//m/ento de
una tercera parte de la pena impuesta.

Los programas ofrecidos en esta fase orientan la intervencion individual y grupal. a través
de educacion formal, no formal e informal, en el desarrollo de habilidades y destrezas
artisticas, artesanales y de servicios, la participacion en grupos culturales, deportivos,
recreativos, literarios, espirituales y atencion psicosocial.

2.1 Permanencia en Fase Alta Seguridad
Permanecerén en fase de Alta seguridad, recibirdn mayor intervencion en su tratamiento y
no podran ser promovidos por el CET a fase de mediana seguridad aquellos internos(as) que

presenten algunas de las siguientes situaciones:

Desde el factor objetivo:

1. Condena por delitos que el legislador excluye de manera taxativa.
2. Presenten requerimientos por autoridad judicial.
3. Presenten notificacion de nueva condena.
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4. No hayan cumplido con una tercera parte (1/3) de la pena impuesta, en el caso de justicia
ordinaria o del 70% de la pena impuesta en el caso de justicia especializada. '

5. Registren acta de seguridad que restrinja su movilidad para evitar atentados contra /a vida
e integridad de otras personas o de sus bienes.

Desde el factor subjelivo:

1. Presenten elevados niveles de violencia.

2. No asuman normas que permitan la convivencia en comunidad.

3. Sean insensibles moralmente y presenten trastornos severos de personalidad. Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC Ministerio del Interior y de Justicia Republica de
Colombia “SU DIGNIDAD HUMANA Y LA MIA SON INVIOLABLES” ‘

4. No hayan participado de manera activa y responsable en el Sistema de Oportunidades.

5. Por concepto del psiquiatra deban recibir atencién y tratamiento especializado dadas las
limitaciones de su estado de salud mental.

6. Aquellos internos que a juicio de la Junta de Distribucion de Patios y asignacion de celdas
deban estar reciuidos en lugares de alta seguridad conforme al paragrafo del articulo 17 del
Acuerdo 0011 de 1995, ¢ on tratamiento especial.

Evidenciandose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado
aclividades con miras a su readaptacién social, y si bien el comportamiento en el
ente carcelario durante el Ultimo tiempo ha sido buena y ejemplar, se encuentra
aciualmente en la fase de Alta seguridad, pues no ha generado los requisitos
necesarios para un posible cambio de fase, registrando conducta regular y mala
durante varios meses de los afios 2018, 2019 Y 2020, asi como sanciones
disciplinarias. - :

1.3. En relacion. al arraigo familiar y social, se aport6 al expediente documentacién
que indica que el penado residiria en la CARRERA 9 A ESTE # 42 A - 29 SUR,
BARRIO LA GLORIA de esta ciudad. - '

¢) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que JOSE ANTONIO FLOREZ MONTES, el Juzgado
fallador no lo condend al pago de perjuicios. -

d) ’DEL_ ‘PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colacion lo expuesto por:la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto

Vargas Silva

28 Profundizando puntualmente en la ejecucion de las penas, conviene sefialar que
el sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la
retribucion justa. la prevencion especial, la reinsercién social y la proteccion al
condenacdo. No obstante, solo la prevencién especial y la reinsercion social son las
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de
prision (an. 4° del Codigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus iniciost9, en el Estado social de derecho la

| ejecucion de la sancion penal esta orientada hacia la prevencion especial positiva,
esto es. en esta fase se busca ante todo la resocializacion del condenado respetando
su autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.

estar dirigido a la consecucion de la reeducacion y reinsercion social de los penados,
y deba propender por hacer que el condenado tenga la intencién y la capacidad de
vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el
projimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la humanizacion de la
pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece el articulo 1° de la
Constitucion Politicals!.

{...)

De alli que la teorfa actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba:
\
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30. Esadiscusién fue abordada en la sentencia C-261 de 199623, en la cual la Corte
concluyé que (i) durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de la
resocializacién del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad
humana; (i) el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo,
y, (ifi) diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la -
funcién resocializadora del tratamiento penitenciario. de tal forma que !a pena de
prisién o intramural no puede ser considerada como la unica forma de ejecutar la
sancion impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiias y Politicos de las Naciones
Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un lralamiento cuya
finalidad esencial es la reforma y la readaptacion social de los penados. £n el mismo
sentido, el articulo 5.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
estipula que las penas privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la
reforma y la readaptacion social de los condenados.

Asf las cosas, el Estado estd en la obligacién de procurar la funcion resocializadora
de las personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanlo, la pena no
ha sido pensada unicamente para lograr que la socisdad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos. sino que responde a la
finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana’.

Ahora bien, en Accidn de Tutela del 07 de octubre de 2022, al pronunciarse sobre la
prevencidn especial y.resocializacion social frente a la libertad condicional, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd — Sala Penal con ponencia del
Magistrado Ponente Ramiro Riafio Riario, indico :

“4.25. Pues, en ese escenario lo que le corresponde al juez es determinar si bajo la
prevencion especial y la reinsercion social — inciso 2° art 4° del C.P., an conjunto
con lo dispuesto en el art. 64 idem y el precedente jurisprudencial, que slude a la
gravedad de la conducta y el proceso de resocializacién, estahlecer si el accionante
s 0 no merecedor de la libertad condicional o porque regiiere mas tratamiento
intramural,

Tarea para la cual, contrario a lo que hizo en su providencia debars despojarse de
todo criterio moral y unicamente fundarse en los principivs coinstitucionales, -
especialmente _en los certificados que den cuenta de_ la__adecuada
resocializacion a través del tiempo que ha estado privado de su libertad
intramuros (trabajo, estudio, ensenanza, buena conducta, certificados del
Director de la Cércel sobre la conveniencia o no de otorqar el beneficio, etc.) y
la gravedad del delito, sin quedarse estancado en la simple gravedad de conducta y
el bien juridico afectado como elementos suficientes para negar la concesion del
subrogado penal, sino que debe ir un poco mas alla y hacer tin analisis profuso junto
con las demas aristas que rodean el tratamiento recibicdc v su posilivo proceso
resocializador durante toda la ejecucién de la pena. para finslmente decidir si
continta o no el tratamiento intramural o resulta mas heneficiosa la libertad asistida.”
Negrilla y subrayado del despacho.

En relacidén con la resocializacion del delincuente, tenemos que en I SENTENCIA
T-009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA FONENTE
DOCTORA GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE 1A CORTE
CONSTITUCIONAL, se establecio:

219. El reconocimiento de la resocializacion comc fin princial s is pena de
prision se sustenta en la dignidad humana., pues confuma que la persona
condenada no pierde su condicion humana como consacuencia de la infraccion de
la ley penal y del cumplimiento de una pena- p:ivabva de fa ihertad. En
consecuencia, el Estado debe brindarle alternativas que le permitan reconocer el
daiio que causoé, pero al mismo tiempo, incentivar un nueve inmicio y &l cesarrollo de
una vida en condiciones dignas tanto en el cumplimiento de la pena de prision como
en su reincorporacion a la vida en sociedad wna vez cumplida la pena
correspondientelzs!,
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20, Esta funcion resocializadora que, como se indicé, es transversal a la politica
punitiva del Estado, se incluyd de forma expresa en la legislacion penitenciaria. La
i.ev 65 de 1993 reconoce en su articulo 10° que "[e]l tratamiento penitenciario tiene
e fmahdad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el
evamen e su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo. el estudio, la
iornacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y

- solidario . E1 articulo 142 de este cuerpo normativo establece que el tratamiento
penitenciario liene por fin “[pJreparar al condenado. mediante su resocializacion.
para la vida en fibertad”. En esto coincide el Cédigo Penal, el cual refiere, en su
articulo 4°. a la prevencién especial y la reinsercién social como funciones de la
pana que operan desde el momento de su ejecucion en prision.

21. iLa Corts ha expuesto que la resocializacion tiene muchas formas de
alcanzarse y ha reconocido que garantizar formas de trabajo y educacion dentro de
le carcel permiten al condenado tener esperanza para retomar Su vida en
comunidadiel. EI derecho a la resocializacion tiene como una de sus consecuencias
concretas la oportunidad y disposicion permanente de medios al alcance de las
personas privadas de la libertad, que garanticen la realizacion de diversas
actividades de orden laboral, educativo, deportivo y ludicol®l. El fin resocializador
pretende que el interno logre reintegrarse por medio de la construccion de un
proyeclo de vida, el cual puede desarrollarse durante el tiempo que permanece en el
ventre de reclusiontéal” o : : - . =

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaria judicial la conducta
desplegada por JOSE ANTONIO FLOREZ MONTES, es grave, sin embargo, en
la sentenciz que vigila este Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de
mayor punibilidad al dosificar la pena. En el acapite de DOSIFICACION PUNITIVA,
se indicd por parte dal Juzgado fallador:

“Aendisndo yue en el presente caso, no aparecen circunstancias de mayor
punibilicad, camo si de menor punibilidad contemplada en el art.55 numeral 1 del
CoF como lo es la carencia de antecedentes penales (...)

Razdn oor la cual esta funcionaria no se pronunciara sobre las circunstancias de
mayor punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento. — ' ' :

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocializacion, el
establecimiento carcelario si bien emitié resolucién favorable para la libertad
condicionai, debido a que lleva mas de 3/5 partes de la pena e indico que ha tenido
buena conducia dentro del centro de reclusion, actualmente lo mantiene en la fase
de Alta seguridad (Cerrado) en su proceso de resocializacion. Es decir, de acuerdo
a es0 no se encuentra aun preparado para acceder a la libertad.

Ademas, debe tenerse en cuenta que no ha generado los requisitos necesarios para
un pesible cambio de fase, registrando conducta regular y mala durante varios
meses de los afios 2018, 2019 Y 2020, asi como sanciones disciplinarias, lo que
impide a esta juez establecer un panorama total; que permita indicar -que el

condenado se encuentra listo para vivir en sociedad. -

Asi las cosas, atendiendo los fines y funciones de la pena, este Juzgado considera *
que no se encuentran satisfechos por parte del condenado JOSE ANTONIO
FLOREZ MONTES. los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Cadigo Penal,
para reconocer el subrogado penal de la Libertad Condicional, por ende, habra de
negarsele lo solicitado. :

"
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Radicacion: Unico 44279-60-01-153-2013-00117-00 / Interno 50965 / Aulo Interlocutorio: 1377
Condenado: JOSE ANTONIO FLOREZ MONTES

Cédula: 1129504739

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNIC. FFMM

RECLUSION: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD LA MODELO

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Incorpdérese a las diligencias la documentacion allegada por parte del
sentenciado por medio del cual informa lo atinente a su arraigo familiar, y téngase
en cuenta en el momento procesal que corresponda en la presente ejecucion de
sentencia. ~

2.- Por el Centro de Servicios Administrativos Oficiese ante la oficina juridica de
la Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad La Modelo de esta ciudad
solicitando la remision ante este estrado judicial y con destino al proceso de la
referencia de toda la documentacién que obre en la hoja de vida del penado atinente
al reconocimiento de redencién de pena, vale decir, cartilla biogréfica. certificaciones
de calificacién de conducta, asi como los certificados de cdmputos gue por estudio,
trabajo y/o ensefianza se hayan expedido a su nombre.

2.1 Solicitese por Tercera vez, al Establecimiento Carcelario La Modelo cde Bogota,
remita los certificados de conducta del penado correspondiente a los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2014, enero a diciembre de 2015, enero a
diciembre de 2016, enero a mayo de 2017.-

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATCRCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C..

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a JOSE ANTONIO FLLOREZ MONTES, en
proporcion de Un (1) Mes y Un (1) Dias, por las actividades relacionadas en la parte
motiva. - '

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado JOSE ANTONIO
FLOREZ MONTES, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido. - ' ‘

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisién al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado. -

CUARTO: DESE CUMPLIMIENTO a lo establecido en e acapite “Otras
Determinaciones”.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Jose Lelbniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 01/01/2023 4.17
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias.

Me doy por enterado y notificado de la decisién de la referencia.

Cordialmente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
¢ jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629
PROCURABURIA Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
GENERL BELARMIN a0 52, 4 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 30 de diciembre de 2022 7:37

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-50965-14) NOTIFICACION Al 1377 DEL 22-12-22

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1377 del veintidos (22) de diciembre de 2022 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JOSE ANTONIO FLOREZ MONTES

Para efectos de validez de la notificacidn solicito su amable colaboracidn, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacion de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NQOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por-
el personal o compafifa a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencién, difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra

estrictamente prohibido.
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Radicacion: Unico  11001-60-00-013-2018-10844-00 / interno 60505 / Auto INTERLOCUTORIO NO. 1213
Condenado: HELBERTH ALEXANDER STEVENS DIAZ BETANCURT

Céaula: 1031136665

Delito: VIOLENGIA CONTRA EMPLEADO OFICIAL, HURTO AGRAVADOC - LEY 906 DE 2004

MODELO y/o URI ENGATIVA - OTRO PROCESO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email coorcsejcpbt@cendoj.ramaijudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., Noviembre quince (15) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se pronunciara el Despacho en torno al mcumpltmlento.:,.,por._parte del
sentenciado HELBERTH ALEXANDER STEVENS DIAZ: BETANCURT de las
obligaciones contraidas con ocasién del beneficio sustttutlvo de la pena de la
prision domiciliaria que le fue otorgado por el JUZGADO: SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS .DE SEGURIDAD DE ACACIAS -
(META), una vez corrido el traslado, de '*"e} trata el amculo 477 del Codigo
de Procedimiento Penal.-

ANTECEDENTES ROCESALES

i q' TH ALEXANDER STEVENS DIAZ
BETANCURT fue condenado mediante fallo emanado del JUZGADO 53
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO de BOGOTA
D.C., el 29 de Marzo de 2019'a la pena principal de 60 MESES de prision, a
la accgésoria de inte iceion de derechos y funciones publicas por el mismo
Iapso de_la pena pringipal, como autor penalmente responsable del delito de
HURTO:‘CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO
CON VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO, negandole la suspension
condlcwnal de la ejecucion de la pena.

2.- 'En auto calendado 21 de Abril de 2021, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS -
(META), le CONCEDIO al penado de la referencia la PRISION
DOMICILIARIA en los términos del Articulo 38G del C.P., en la CARRERA 60
No. 23-39 y 23-47, barrio galan sector de Puente Aranda de esta capital.

3.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado ha estado privado
de la libertad por cuenta de este proceso desde el 05 de Junio de 2018, y
hasta el 14 de julio de 2021 (pues HELBERTH ALEXANDER STEVENS
DIAZ BETANCURT se encuentra privado de la libertad dentro del radicado

cP
Calle 11 No. 9-24, Edfficio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
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Radicacin: Unico  11001-60-00-013-2018-10844-00 / Interno 60505 / Auto INTERLCCUTORIO NO. 1213
Condenado: HELBERTH ALEXANDER STEVENS DIAZ BETANCURT .

Cedula: 1031136665

Delito: VIOLENCIA CONTRA EMPLEADO OFICIAL, HURTO AGRAVADO - LEY 906 DE 2004

MODELQ y/o URI ENGATIVA - OTRO PROCESO

2021-03016, desde el 15 de julio de 2021). Es decir lleva un lapso de 37
meses, 10 dias.

En la fase de ejecucion de penas y medidas de seguridad se han reconocido
las siguientes redenciones:

» Auto del 21 de Mayo de 2020, se le redimio 10.5 dias.

e Auto del 27 de Octubre de 2020, se le redimi¢ 01 mes y 26 dias.

e Auto del 14 de Enero de 2021, se le redimié 01 mes y 01 dia.

Para un total de pena cumplida de 40 meses, 17.5 dias

4.- Mediante auto del 17 de agosto de 2022, se dispuso por’ parte de esta "

funcionaria judicial, se corriera por el Centro de Servicios Admlmstratlvos de
esta sede, el traslado de que trata el articule. 477 del Codlgo de
Procedimiento Penal, para que el sentenciado Justn‘;cara su’ mcumphmlento
advirtiéndole que del mismo dependia la revacatoria del beneficio concedido.
Ello teniendo en cuenta oficio del Juzgado- 49 Penal Mumcnpal con Funcién
de Control de Garantias de esta ciudad, el:ACTA DE AUDIENCIA N°103-
2021 realizada el 16 de Julio de 2021, por medio de la cual se le impuso
medida se aseguramientc de detencnon preventiva en Establecimiento
carcelario dentro del radicado 2021- 03016 delito HOMCIDIO AGRAVADO
EN CONCURSO HETEROGENEO 'CON HURTP CALIFICADO Y
AGRAVADO, AMBOS TENTADOS, fecha de la captura 15 de julio de 2021,
hora 17:30, en- Ia altura de la carrera 60 con calle 3, via publica de esta
capital. S

5.- Venﬂcadas las dlhgencwlas se allegé del centro de servicios administrativos
constancia de traslado del articulo 477, al condenado HELBERTH
ALEXANDER STEVENS DIAZ BETANCURT.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA

Procede el Despacho a tomar la decision que en derecho corresponda, en el
presente proceso frente 'al incumplimiento del condenado HELBERTH
ALEXANDER STEVENS DIAZ BETANCURT, al régimen de prision
domiciliaria, lo cual es corroborado con el oficio del Juzgado 49 Penal

‘Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad, el ACTA DE

AUDIENCIA N°103-2021 realizada el 16 de Julio de 2021, por medio de la
cual se le impuso medida se aseguramiento de detenciéon preventiva en
Establecimiento carcelario dentro del radicado 2021-03016, delito HOMCIDIO

CP :
Calle 11 Mo. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315

Bogota Colombia

amaludinial nav rn

A4



‘.b’,}“‘f"iqq

Rama Judicial ggr , ’4_ .o%
. Consejo Superior de la Judicatura g PN o
e e YT SIGCMA
‘(,f} Republnca de Colombia B é?oﬁ AL
e
. en«""::w’ .
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Defito: VIOLENCIA CONTRA EMPLEADQ OFICIAL, HURTO AGRAVADOQ - LEY 906 DE 2004
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AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTP CALIFICADO
Y AGRAVADO, AMBOS TENTADOS, fecha de la captura 15 de julio de
2021, hora 17.30, en la altura de la carrera 60 con calle 3, via piblica de esta
capital.

Frente ala decision a adoptar, tenemos que el inciso 3° del articulo 38 del C
" P., senala: .

“Cuando_se incumplan las obligaciones contraidas, se
evada o incumpia la reclusion, o fundadamente aparezca que
esta Contemplando actlvzdades delictivas, se_hara efectiva
la pena de prisidn...” (Negrilla y subrayado nuestro) -

Y a su vez el articulo 477 de la ley 906 de 2004 prevé" i
“‘De existir motivos para negar o revocar lo mecamsmos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad; el Juez de
ejecucion de penas y medidas de -seguridad 165: pondra en
conocimiento del condenado para’.que dentro del término de
fres (3) dias presente las explfcac ( nes pertmentes

La decisién se adoptara medlantei auto motivado en los diez
(10) dias srgu:entes - S

El Despacho en:p ",veldo del 17 de agosto de 2022, se dispuso por parte de
esta funcionaria. udlmal .. se corriera por el Centro de Servicios
Administrativos de’esta s_ede el traslado de que ftrata el articulo 477 del
Codigo. de Proced: .nto* Penal, para que el sentenciado justificara su
incimplimiento, advirtiéndole que del mismo dependia la revocatoria del
beneficio. concedido. Ello teniendo en cuenta oficio del Juzgado 49 Penal
Mumcapal con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad, por medio del
cual se: allega el ACTA DE AUDIENCIA N°103-2021 realizada el 16 de Julio
de’ 2021 por medio de la cual se le impuso medida se aseguramiento de
detention preventiva en Establecimiento carcelario dentro del radicado 2021-
03016, delito HOMCIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO
CON HURTP CALIFICADO Y AGRAVADO, AMBOS TENTADOS, fecha de la
captura 15 de julio de 2021, hora 17:30, en la altura de la carrera 60 con calle
3, via ptblica de esta capital.

Ef penado al momento de corrérsele al traslado guardo silencio, dentro del

expediente obra memorial en donde indicé:

cp
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogofa, Colombia
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Radicacion: Unico  11001-60-60-013-2018-10844-00 / Interno 60505 / Auto iNTERLOCUTORIO NO. 1213
Condenado: HELBERTH ALEXANDER STEVENS DIAZ BETANCURT

Cagula: 1031136665

Delito: VIOLENCIA CONTRA EMPLEADO OFICIAL, HURTO AGRAVADO - LEY 906 DE 2004
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“La presente con el fin de dar rta. A su despacho en lo ordenado en
notificacion anterior en lo cual su sefioria dispone que le sea aclarado los
motivos por los cuales supuestamente se quebranto la prision domiciliaria .

Para tal fin expongo ante su despacho que en ningin momento e
quebrantado la medida cautelar ya que como es de su conocimiento fui

capturado al interior de mi domicilio lo cual fue una adbitrariedad puesto que ‘1_:,':'-.'51'5: '

confusa mente me involucraron en un delito que no cometl y que la

responsabilidad fue de mi primo y en lo cual el acepto los cargos y _Ig;;_;-l-.f,f. L
responsabilidad de los hechos y a qué a la presente yo me encuentro .
esperando la audiencia de juicio. para gue sea asi demostrada mi. - T

presuncién de inocencia.

En lo que indica clara mente que en ningun momento e: quebrantado mi
domiciliaria.”.
De acuerdo a lo anterior, no son de recibido los dIChOS del penado pues no
indicd al despacho la razén por la cual se encontraba por. fuera de su
domicilio el dia 15 de julio de 2022, cuando fue capturado a las 17:30 horas,
en la altura de la carrera 60 con calle 3 vna pubhca de esta capital.

De acuerdo con lo anterior, debe senalar el Despacho, que el condenado
HELBERTH ALEXANDER STEVENS DIAZ BETANCURT, no desconoce
que la vigencia del.beneficio de la prisidn domiciliaria que le fuera otorgado
por el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACAC!AS (META), depende del cumplimiento estricto de
las obligaciones conssgnadas en el articulo 38 del Codigo Penal, entre las
gque se cuenta permaneceﬂ en el lugar de su domicilio, informar todo cambio
de residencia, pues, tanto este Despacho como el INPEC, estan facultados
para-controlar y vigilar el cumplimiento estricto de esta medlda potestad que
incluye’la de realizar visitas periédicas a la residencia del penado para
vermcar el cumplimiento de la pena., y no cometer nuevo delito.-

Lo resenado en lineas atras, permite concluir que el condenado no ha dado
cumplimiento a las obligaciones que adquirio al momento de otorgarsele el
sustituto de la prisién intramural por domiciliaria, pues, como se cbservd ha
transgredido el régimen de prisién domiciliaria.-

Precisamente en la diligencia de compromiso que suscribi6 HELBERTH
ALEXANDER STEVENS DIAZ BETANCURT, quedé consignado los
deberes, pese a ello, en franca actitud de desacato a las decisiones
judiciales no ha cumplido con tales obligaciones, a pesar del tratamiento y las
facilidades que brindaron en el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS — (META), para la

cp
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concesion de este sustituto penal, circunstancia que desdice mucho de la
personalidad del condenado y por lo mismo, le impiden conservar la vigencia
del beneficio conferido, méxime cuando incumplié sus obligaciones.-

Por lo tanto, se evidencia que el proceso de rehabilitacion no esta surtiendo
ningln efecto positivo, ya que el condenado no se encuentra cumpliendo la. -~
pena en su domicilio, pues tal y como se evidencia con el oficio del Juzgado -
49 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad, por - .
medio del cual se allega el ACTA DE AUDIENCIA N°103-2021 realizadael’ -~
16 de Julio de 2021, por medio de la cual se le impusg medida se .«
aseguramiento de detencion preventiva en Establecimiento carcelano dentro’ -
del radicado 2021-03016, delitoc HOMCIDIO AGRAVADO EN;C..NCURSO
HETEROGENEO CON HURTP CALIFICADO Y. AGRAVADO -AMBOS
TENTADOS, fecha de la captura 15 de julio de 2021, hora 17 30, en. {a altura

de la carrera 60 con calle 3, via publica de esta capltal W)

Asi las cosas, como el condenado H'EL'BERTH ALEX'ANDER STEVENS
DIAZ BETANCURT, viold las obhgamones ‘contraidas al momento de entrar
a disfrutar del beneficio sustitutivo'de |a prisidn domiciliaria concedido por el
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ACACGIAS - (META) .se dara aplicacién a lo dispuesto en
| el numeral 3° del. arttculo 38 de la: Ley 599 de 2000 y 477 de la Ley
| 906/2004 Como consecuenc;a se revocara el subrogado.-
|

Por lo tanto, se reconoce que el condenado ha estado privado de la libertad
por cuenta de las presentes desde el 05 de Junio de 2018, y hasta el 14
de Juho de 2021 {pues HELBERTH ALEXANDER STEVENS DiAZ
BETANCURT se encuentra privado de la libertad dentro del radicado 2021-
03016; desde el 15 de julio de 2021). Es decir lleva un lapso de 37 meses,

Eri‘la‘fase de ejecucion de penas y medidas de seguridad se han reconocido
las siguientes redenciones:

¢ Auto del 21 de Mayo de 2020, se le redimié 10.5 dias. :

e Aufo del 27 de Octubre de 2020, se le redimid 01 mes y 26 dias.

s Auto del 14 de Enero de 2021, se le redimi6 01 mes y 01 dia.

Para un total de pena cumplida de 40 meses, 17.5 dias, quedando .como
tiempo restante por cumplir, 19 meses y 12.5 dias de prisioén intramural .-

cpP
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Bogots, Colombia
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Radicacién: Unico  11001-60-00-013-2018-10844-00 / Interno 60505 / Auto INTERLOCUTORIO NO. 1213
Condenade: HELBERTH ALEXANDER STEVENS DIAZ BETANCURT

Cédula: 1031136665

Delito: VIOLENCIA CONTRA EMPLEADO OFICIAL, HURTO AGRAVADO ~ LEY 906 DE 2004

MODELO ylo URI ENGATIVA - OTRO PROCESO

Se ordena que una vez en firme el presente auto se libren las érdenes de
captura en contra de HELBERTH ALEXANDER STEVENS DIAZ
BETANCURT, para que cumpla con el restante de la pena que le fue
impuesta.-

Igualmente, se dispone hacer efectiva en favor del Consejo Superior de la. .~
Judicatura la poliza, prestada por el condenado, para garantizar el sustltuto"
de la prision domiciliaria. G

i S
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUC!ON DE .
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C., -

RESUELVE

i
l

PRIMERO: REVOCAR al condenado HELBERTH ALEXANDER STEVENS
DIAZ BETANCURT, la prisién domiciliaria concedida por parte del JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS-?Y,;MEDIDAS DE. SEGURIDAD DE
ACACIAS - (META), para que su: lugar termine de purgar la pena que le falta
de 19 meses y 12.5 dias de pnsnon en smo de reclusion penitenciaria.-

SEGUNDO: ORDENAR . librar Ias ordenes de captura en contra de
HELBERTH ALEXANDER STEVENS DIAZ BETANCURT, para que cumpla
con el restante de Ia pena ‘que le fue impuesta, una vez en firme el presente
auto. Lo

TERCGERO: SE DISPONE hacer efectiva en favor del Consejo Superior de la
Jud{catwa la poliza -prestada por HELBERTH ALEXANDER STEVENS
DIAZ: BETANCURT -

CUARTO Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y

apetacson -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Jentro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad

Enlafecha  Notifigué porEstadS@cFlA O
- i ENT ol

La anterior proviusiuid

,,éILAR/é\RRERA MORA
JUEZ

El Secretario sz

cP
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (§71) 2847315
Bogota, Colombia
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION

60503
NUMERO INTERNO:
TIPO DE ACTUACION:
AS AL 7( OFT. OTRO Nro.
1T— (- 22

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNQ

. FECHA DE NOTIFICACION: _{_ O — ’l’L — QT

omsre v o ooy _Prelber AHleXAnder” Dike.
cc: AOD/LBCCED

cez: VA GRS

MARQUE CON UNA OR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI_ X NO____

HUELLA DACTILAR:







NE. {INIZOUJUD=i4) INWI IFICALUIVIN AT 14D 1 WEL 10711764

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 28/11/2022 12:35
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias.
Me doy por notificado de! auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogoté
¢ jlledesma@procuraduria.gov.co
.‘ PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629
PRGG“MDURM Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
CRRRLBELARNN cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

=

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: [unes, 28 de noviembre de 2022 12:28

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; phernandez@defensoria.gov.co <phernandez@defensoria.gov.co>
Asunto: (NI-60505-14) NOTIFICACION Al 1231 DEL 15-11-22

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad-de Bogot3.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1231 del quince (15) de noviembre de 2022 con el fin de
. notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados HELBERTH ALEXANDER STEVENS - DIAZ BETANCURT

Para efectos de validez de la notificacidn solicito su amable colaboracidn, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacion de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIOC ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, |e corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital, *********NOT|C|A DE CONFORM|DAD****+xhk% Egte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacidn confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencién, difusién, distribucién, copia o toma de cualquier acciéon basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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Rama Judicial
Consejo Superior de {a Judicatura
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gty st SIGCMA
Reptiblica de Colombia
Radicacion: Unico 11001-80-00-019-2011-00281-00 ¢ Interno 80452 / Auto Intericcutorio 1265
Condenado JOHN FREDY LOPEZ GARCIA
Cédula: 80208831 LEY 906

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, TENTAT]W\ DE HURTO CALIFICADO AGRAVADOQ, LESIONES
PERSONALES DOLOSAS ) .
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
: BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en toro al eventual reconpcimienio de REDENCION DEENAY
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JHON FREDY LOPEZ GARCIA, conforme la
documentacion allegada, el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
(La Picota).- v

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 2 de mayo de 2011, por el Juzgado 2° Penal del Circuito de
Conocimiento de esta ciudad. fue condenado JHON FREDY LOPEZ GARCIA, como
coautor penalmente responsable del delito de TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION,:TRAFICO, O PORTE DE ARMAS DE
FUEGO O MUNICIONES Y LESIONES PERSONALES DOLOSAS, a la pena principal de
61 meses de prisidn, ademas de la actesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, negandole la
suspension condicional de la sjecucion de la pena y la prision domiciliaria.-

2.- Mediante el 8 de septiembre de 2011, este Despacho decreto la acumulacién juridica
de las penas impuestas en contra del sentendiado JHON FREDY LOPEYZ GARCIA, dentro
del radicado 2011-00013, con la aqui ejecutada, quedando la pena de 192 meses de
prisién, multa de 666.66 S.M.L.M.V.- o o -

3.-El 04 de diciembre de 2017, esta funcionaria coﬁéefdic's al penado JHON FREDY LOPEZ
GARCIA, la prisién domiciliaria contemplada en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014.

4.- Médiante auto del 07 de febrero de 2019’, este ‘Despacho Judicial resolvié revocar al
penado JHON FREDY LOPEZ GARCIA, Ia prision domiciliaria. -

5.- Por los hechos materia de la sentencia. el condenado JHON FREDY LOPEZ GARCIA,
estuvo privado de la libertad: e

(87 meses y 5 dias) del 11 de enero de 2011 al 15 de abril de 2018 (fecha de la primera
trasgresion). Posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el dia 11 de
noviembre de 2019, para un descuento fisico q‘e 123"’meses y 23 dias.-

En fase de ejecuciéon se le han reconocido las siguienites redenciones:
a). 176.83 dias mediante auto del 30 de mayo de 2014

b). 33 dias mediante auto del 27 de junio de 2014 -

¢). 85 dias mediante auto del 31 de marzo de 2015

d). 29.25 dias mediante auto del 28 de mayo de 2015

e). 29 dias mediante auto del 30 de julio de 2015 -~

f). 99.25 dias mediante auto del 22 de julio de 2016 ,

g). 37.5 dias mediante auto del 22 de mayo de 2017 . .

h). 13.5 dias mediante auto el 19 de octubre dé 2017 .

i). 25 dias mediante auto el 20 de octubre de 2020 N
j)- 20.5 dias mediante auto del 09 de marzo de 2021 -* A
Para un descuento total de 142 meses y 1.83 dias.- . SN

6.- Por conducto de la Oficina Juridica ,ﬁel Cbmplejo Carcelario y Peniteﬁwciario‘
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Radicacion' Unico  11001-80-00-019-2611-00281-3D / Internc 80452 / Auto interlocutorior 1265

Condenado:  JOHN FREDY LOPEZ GARCIA

Céduia. 20205631 ) Con - LEY 808 <

Detito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES

PERSONALES DOLOSAS [
Reclusion. COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

REDENCION DE PENA -

PROBLEMA JURIDICO o
¢EL sentenciado JHON: FREDY LOPEZ GARCIA, tiene derecho a la redencion de pena, de
conformidad con la docuimentacion allegada por centro de reclusion?

ANALISIS DEL CASO -

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Jjuez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencién de pena por trabajo a
los condenados que se éncuentran privados de la libertad, sefalando para el efecto que se
les abonard un dia de reclusion por dos dias de trabajo y se computaré como un dia de
trabajo la dedicacion a esta actividad durante ocho horas diarias.

A su turno, el articulo 1 00 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la ensefianza
no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales, debidamente
autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacion, las horas
trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tales dias, se computaran como ordinarias.
Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
ensefanza, no se tendran en é:uenta para la redencién de la pena.

El articulo 101 de la misma normatividad sefiala que las labores en cuestidén deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizé las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolucién del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de
reclusion. L -’

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y adecuado a los
fines de resocializacién y al tenor de la Constitucidn Nacional tiene una triple dimension
armanica; como principio, como derecho y como deber.

En el presente caso, no es posible reconocer las horas relacionadas en el computo No.
8123299, correspondientes al trabajo realizado en el mes de marzo de 2021, toda vez que
dicha labor fue evaluada de forma deficiente, por lo tanto, no se tendran en cuenta esas
horas, para el presente computo, de conformidad con el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 -

Ahora bien, debe dejargcﬁiaro el Despacho, gue no puede tomarse para el cémputo de
redencion, la totalidad de las horas relacionadas en los certificados No. 18404453, por el
Establecimiento Carcelario, como se pasara a ver:

En diciembre de 2021, las horas maximas de trabajo permitidas eran 200 horas; no
obstante, el penal certificd 216 horas, quedando un excedente por redimir de 16 horas; las
que quedaran supeditadas a la remision por parte del establecimiento carcelario de la
autorizacion y la justificacidn emitida a favor del sentenciado para desarrollar actividades
en dias domingos y festivos y la programacién semestral de la actividad. -

Asi las cosas, se ‘fequerira al Director del Complejo Carcelaric y Penitenciario
Metropolitano de Bogoté (La Picota), para que allegue la correspondiente autorizacion y la
justificacion emitida a favor del sentenciado para desarrollar actividades en dias domingos
y festivos y la programacién semestral de Ia actividad en diciembre de 2021, relacionas en
el certificado No. 18404453.-

Bajo estos parametros legales. y jurisprudenciales, este Despacho procede a analizar la
~ documentacion allegada por Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotéa (La Picota), y a efectuar la diminuente, si a ello hubiere lugar, una
vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redenciéon de pena por
trabajo y estudio, ademas, buena conducta, de la manera como se indica:

Redencidn por trabajo:

Pég'maz
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Radicacién: Unico 11001.80-00-019-2011.00281-00 | interno améé ; Auto‘!;meﬂawtorio: 1265
Condenado: JOHN FREDY LOPEZ GARCIA . g
Cédula; 80206631 LEY 908 : - o
Defito; FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGALARMAS O MUNICIONES, TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES
PERSONALES DOLOSAS _ L -
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITAND DE BOGOTA (LA PICOTA) '
Certificado Periodo o Horas Redime
17863091 01/05/2020 al 30/06/2020 = |° - 232 14.5 dias -
18123299 01/02/2021 al 28/02/2021 =~ | 160 10 dias
18230419 01/06/2021 al 30/06/2021 . 160 10 dias
18319615 01/07/2021 al 30/09/2021 - 472 29.5 dias
18404453 01/10/2021 al 31/12/2021 . | 528 33 dias

Total : C |5 4852 87 dias

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 1552 horas de traba
97 dias de redencién de pena por trabajo.- S

Por tanto, el penado JHON FREDY LOPEZ GARCIA, realizé actividades autorizadas:de
estudio dentro de los limites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su

favor 1552 horas en los periodos antes descritos, tiempo durante el cual su conducta fue

calificada como ejemplar, tal como se puede verificar en el certificado de conducta, y en los

datos consignados al respecto en la cartilla biografica, razén por la cual es merecedor del

reconocimiento de redencién de pena de 97 dias por trabajo vy asi se sefalara en la parte

resolutiva de esta decision.- Lo

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el éenédq JHON FREDY LOPEZ GARCIA, ha
descontado de la pena de prisién queile fue impuesta, entre el tiempo de detencién fisica y
~ el de redencion 145 meses y 8.83 dias.s . I

LIBERTAD CONDICIONAL
PROBLEMA JURIDICO

E! sentenciado JHo,rngiizagw LOPEZ GARCIA, tiens: derecho a la libertad condicional, de

documentacién allega'da} poi*ffe_;i-f centro de reclusién y las pruebas
obrantes dentro del expediente? | .

cenformidad con la do

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los ‘hechos, se advierte que la legislacion

penal aplicar corresponde al articulo 64 del Codigo-Penal, (Ley 599/00 con la medificacién

del articulo 5° de la Ley 890/04). El articulo en mencion dispone: S
“Articulo 5°. El articulo 64 del Cédigo Penal.quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad condicional al
condenade a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién

de la pena. En todo caso su concesion estard slipeditada al pago total de la multa y.
de la reparacion a la victima,” T _

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia _séf;préﬁriéjia Ley 1709 de 2014 que modificé el

articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguierites términos:
“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara
asi: ‘ A

Articulo 64. El juez, previa valoracién de la ¢5nducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad

cuando haya cumplido los siguientes requisitos: e

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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Radicacion:  Unico  11001-50-00- 019 2CH Gu%! 00 1 interno 80462 AAuto Interocutorio: 1265
Condenado  JOMN FREDY LOPF:’ GARCHIA
Cédula: 80205831 LEY 906

Detito: FABRIC, TRAFICQ O ?ORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, TENTATIVA DE HURTO CALIFICADD AGRAVADC, LESIONES
PERSONALES DOLOSAS

Reclusitn: COMPLEJO CARCELARIO Y PEM TENCIARIO METROPOLITANG DE BOGOTA {LA PICOTA;j
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde ai 3ue1. competente para conceder la libertad condicional
establecer, con:todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o | nexustenma dei arraigo.

En todo caso su c:cmcesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado. -

El tiempo que falte para e} cumplimianto x:ie la pena se tendra como periodo de
prugba. Cuando este sea inferior a tres aﬁos el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto ;gual de ronsaderar&o necesario.”

De una lectura de los. dos articulos, se evidencia que efectivamente la nueva disposicion
trae algunos elementos que son favorables a los intereses del reé, el-articulo 64 modificado
por el articulo 5° de la Ley 880 /04 exigia que “la persona haya cumplido las dos terceras
(2/3) partes de la pena”y por su parte, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 exige que “/a
pena persona haya cumplido las tres quintas {37'5) partes de Ja pena”. Por tanto, procede el
estudio de lo solicitado en aplicacion del principio de favorabilidad, advirtiendo dado el

- caracter inescendible de la ley penal, eéntrara el Despacho a estudiar en su integridad los

requisitos sefialades en Ia Ley 1709 de 2014 .-
a) DELA VALORAQS{D& E’;‘E LA COMDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez
de Ejecucion de penas ‘con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional, lo
faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual resulté impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos v
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.,

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion
“valoracién de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:
48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
-gjecucitn de penas. valoren la conducta punible de las perscnas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios dei non bis in idem,
del juez natural (C.P: art. 28) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por ofra parte, dicha norma fampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de
atendsr de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva
de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art.
10.3 y Convencitn Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, sl se vuinera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal.-cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas
deben valorar 14 conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
paramelros parg elfo. Por lo tanto, una norma que exige gue los jueces de gfecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para dedidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando Ja
valoracion tenga en-cuenta fodas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatotia, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgam;ento de Ia :‘lbertau condicional.”

~

Ahora bien, en Accién de Titela del 07 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal

Superior del Distrito Jud:cxal de Begota ~ . Sala Penal con ponencia del Maglstrado Ponente A

Ramiro Riafo Riafio, senaio

BE. » ,
Oalla 11 N 0.24 Edificio Kaveser Pien 7 Tel (571} 2847315

SIGCMA -
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Radicacion: Unico 11001-80-00-019-2011-00281-00 / Interno 80462 / Autd Inteflocutario: 1285
Condenado: JOHN FREDY LOPEZ GARCIA .

Cédutar 80205631 LEY 906 .

Datite; FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES
PERSONALES DOLOSAS o o

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANG DE BOGQOTA (LA PICOTA)

“‘4.7. Tratandose de la valoracion de fa conducta punible, la Corte Constitucional, fij6 los
parametros a tener en consideracion al momento ‘de realizarse dicho estudio por parte de
los jueces de ejecucion de penas, asi:

*E! juicio que adelanta el Juez de Ejecucién’ de Pénas tlene una finalidad especifica, cual es
la de establecer la necesidad de continuar con- el tratamiento penitenciario a partir_ del
comportamiento carcelario del condenado. e o

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspec
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente;: ante
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche
en la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

()

Los jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la valoracion de
la conducta punible hecha previamente por el juez penal”

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos jurisprudenciales
y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por el Juzgado 2°
Penal del Circuite de Conocimiento de'esta ciudad, que fueron resefados en la sentencia
de la siguiente manera: '

“El 11 de enero de 2011, siendo aproximadamente las 12:30 de la tarde, cuando ios sefiores José
Albeiro Lamelin y Jhon Alexander Sanchez, se movilizaban en el furgén de placas USD 019, porel
sector de Bosa San :Antonio, realizando la entrega de varios electrodomésticos entre ellos neveras,
lavadoras, estufas, bicicletas estéticas, fueron sorprendidos por dos sujetos, uno de ellos le pegé en
la cabeza con un revbiver al conductor causandole lesiones y o corrié para tomar el volante del
automotor, lo-cual hizo el otro individuo abordando ! vebiculo por la puerta deil ayudante, profiriendo
la amenaza de que "si realizan cualquier movimiento, les disparo”,

Una vez los sefiores JOHN FREDDY LOPEZ GARCIA'y JYM BRYAN RODRIGUEZ, tienen ef
control de la situacion, emprenden la marcha por un lapso. de tiempo de media hora, optan por parar
y subir en la parte trasera del furgén a las victimas previa intimidacién con arma de fuego, para
continuar la marcha, mientras que aquellos refiene, Jos hace tirarse al piso para proceder a

amarrarlos con los mismos lazos con lo que sostenia los electrodomésticos, siempre apuntandoles
con el arma de fuego. ‘

Aseguran los sefiores J.A.L. y JA.S. que después de una hora. sienten que el carro se detiene y
escuchan radios de la policia, les solicitan papeles del carro, lo cual conileva a que se comuniquen
entre ellos, y aquel que se encontraba con elios comenzara a soltarlos, indicando que ftenian que
decir que eran compafieros de trabajo y esconden el arma entre los electrodomésticos.

Momentos después abren las puertas del furgdn y uniformados de Ia policia les ordena bajar del
camion, les piden documentos, requisan el furgén ¥ encuentran el arma de fuego. Al indagar por la
propiedad de la misma, el sujeto que venia intimidéandolos aseguro que le pertenecia a.un sujeto
que los iba a atracar pero que la dejé tirada y que él se dedicaba a descargar mercancia.

Las victimas al versen protegidas por la Policia Nacional, les comentan lo acontecido, dando lugar a

la captura en flagrancia de Jos sefiores JOHN FREDDY LOPEZ GARCIA y JYM BRYAN
RODRIGUEZ." : -

De otra parte, se tiene que se le condeno por los mismos hechos, dentro del proceso 2011-
0013, esia vez por el delito de secuestro simple,. proceso que fue acumulado el 8 de
septiembre de 2011. ' S

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacion, todo lo contrario,

(3] Pl
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locomocién cuando son detenido por la policia nacional para una inspeccion y pudo darse

cuenta de la situacion. -

Sumado a ello, el cor}denado tenia pleno conocimiento de su actuar delictivo, procediendo
no solo atentar contra el patrimonio econémico de sus préjimos, sino que también les
vulnerd su derecho a .la locomocion, al obligarlos a permanecer en la parte frasera del
camion, circunstancias que revelan la personalidad del sentenciado carente de los mas
esenciales valores humanos, su insensibilidad social, soportando en el poco respeto por
los bienes ajenos; de lo que se infiere que esta dispuesto a realizar cualquier acto que le
permita asegurar su ilicito.,

No obstante, y como lo sefiala el juez de tutela, refiriéndose a 1o expuesto por la Corte
Constitucional, en dondeindica:
“El juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es
la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado.

En este contexto, & estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado —Tesuelta ya en la instancia correspondiente, ante el
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche
en la sentencia -condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

(..)

Los jueces de e}e;ciuoién de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta

punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de
la conducta punible hecha previamente por el juez penal’

Asi como hace referencia a lo sefialado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se

establece: L
“‘Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacién, en
sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos
C8J STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10897-2020, 1 dic. 2020, rad.
113758, CSJ S§TP46432021, 23 mar. 2021, rad. 1156313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep.
2021, rad. 119257, determind que:

«[...} i) No puede ténerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
como sucede con el articulo 68 A del Cédige Penal.

En este sentido, .la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y
los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual,
todas y cada una de éstas;

iy Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucidn de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas
elementos Utiles que permitan analizar 1a necesidad de continuar con la gjecucion de la
pena privativa de l1a libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion dei condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacidn,
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tanto, la sola alusidn a una de las facet_as de la conducta punible, esto es, ‘én el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar la concesién del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez dé ejecucion de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe

por el contrario, realizar el andlisis completo”

Se hace necesario, no quedarnos con la vaioraciéﬁfde la conducta punible, sing
que mirar el comportamiento y resocializacion del condenado posterior a la senten ;

Asi mismo, se debe tener en cuerita, que el juzgado fallador no endilgé circunstanciagide
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconocid circunstancias de meRor
punibilidad. oo

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Cédigo penal sefiala como: requisitﬁ}s objetivos para la concesion de la
libertad condicional: S ‘
“1. Que la persona haya cumplido las tres'quintas (3/5) partes de la pena.

- 2. Que su adecuado desempeﬁby._ Cdm;}oriamiento durante el tratamiento -
penitenciario en el centro de reclugién pérmita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la-gjecucion de 1a pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social’.

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en reclusién
las 3/5 partes de la. pena:impuesta, tenemos.que el sentenciado JHON FREDY LOPEZ

GA{gGiA, fue condenhado & 192 meses de prision, correspondiendo las 3/5 partes a 115
mes

'y 6 dias, y se eficuentra privado de la libertad desde el dia 11 de noviembre de
2019, es decir, a la fecha, entre detenciénfffsica y: redencion de pena reconocida, ha
purgado 145 meses y 8.83 dias, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma
exige.- ' ) o .

1.2. En relacion al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el Cb‘mplejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la conducta
del sentenciado dentro del establecimiento de reclusién como buena vy ejemplar, y la
Resolucion No. 2494 del 07 de abril de 2022, ‘mediante el cual el Director del
Establecimiento Carcelario, otorgé résolucidn favdrable para la concesién del mecanismo
sustitutivo. - : PR

Es de advertir que, verificada la cartilla bngréfica;' se denota que la calificacion de JHON
FREDY LOPEZ GARCIA, durante todo el tiempo de privacion de la libertad ha sido BUENA
Y EJEMPLAR. 8in embargo, no ha tenido buena "conducta durante todo el tiempo de
privacién, pues al penado mediante auto ‘del 04 de diciembre de 2017, le fue revocada la
prisién domiciliaria debido a las reiteradas transgresiones de éste. No obstante, han
transcurrido més de cuatro afios de ello. Posteriormente tuvo conductas buenas y
ejemplares todo el tiempo, aunado a que ha gsta:realizando actividades de redencién de
penas y ha salido permiso administrativo de’ hasta 72 horas, por lo gue demostrd un
cambio. en su actuar, de acuerdo al principio- de progresividad de Ia ‘pena. En
consecuencia, no se le negara por este requisito. - - :

De igual manera en la cartilla biografica, se indica que el penado se encuentra reclasificado.
en fase de tratamiento penitenciario de “Minima” segun acta No. 113-063-2017: del 24 de

agosto de 2017. A este respecto me permito tréer & colacién lo expuesto en la Resolucién
Moy 70T Moy I0NDE oerdimi il A s v ¥ el ST T R AT
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Es la cuarta fase del proceso de Tratamiento Penitenciario en la que accede el interno(a),
en programas educativos y laborales, en un espacio que implica medidas de restriccion
minima y se orienta al fortalecimiento de su ambito personal de reestructuracion de la
dinamica familiar y Jaboral, como estrategias para afrontar la integracion social positiva y la
consolidacion de su proyecto de vida en libertad..

Esta fase se mucna una vez el interno(a) ha sido promovido de fase de Mediana Seguridad,
mediante concepto integral favorable emitido por el CET, previo cumplimiento de los
factores objetwo y subjetlvo (avances del plan de tratamiento)..

Esta fase se lmcna una vez el interno(a) ha sido promovido de fase de Mediana Seguridad,
mediante concepto integral’ favorable emitido por el CET, previo cumplimiento de los
factores objetivo y subjetivo (avances del plan de tratamiento).

En esta fase se: clasmcaran aquellos mtemos(as) que:

1. Hayan cumphdo !as cuatro quintas partes (4/5) del tn@mpo requendo para la libertad
condicional. L

2. Hayan cumphdo a cabalidad con los deberes del Benef" cm Admmustratnvo de hasta 72
horas, en caso de haber accedldo a este.

3. No registren reqqenmlento por autoridad judicial.
4. Que hayan demostrado responsabmdad y manejo adecuado de las normas internas.

5. Hayan cumpﬁcio con las metas propuestas en su Plan de Tratamiento Penitenciario para
esta fase. . ‘

Evidenciandose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado actividades
con miras a su readaptacidn social, y su comportamiento en el ente carcelario ha sido

buena y ejemplar, encontrandose actualmente en la fase de minima seguridad.-

1.3. En relacién al arraigo familiar y social, se indica que dentro el expediente obra la

documentacién allegada por el penado, en donde indica como direccion de residencia

ubicada en la Transversal 123 Este No. 55 - 78 Sur, Barrio Libertadores — Lacalidad San

Cristobal de esta c;uéad -,

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que JHON FREDY LOPEZ GARCIA, el Juzgado fallador no lo

condend al pago de perjuicios, sin embargo, fue condenado a la pena de multa equivalente
a 666.66 S.M.L.M.V,, por el proceso acumulado, no obstante, el estudio de la concesion

del beneficio solicitado ‘ 'nb esté supeditado a la acreditacidn de tales pagos

d) DEL PRECED&NTE JURiSPRUDENCI%L

A este respecto, me perm;te traer a colacién lo expuestc por la Honorable Corte

Constitucional en sentencsa C- 233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas

Silva
"28. Profundizanﬁo puntuatmente en la gjecucién de Ias penas, conviene sefialar que &l
sistema penal consagra. como funciones de la pena la prevencion general, la refribucion
justa, la prevencidn especial, la reinsercién social y la proteccion al condenado. No obstante,
solo la prevencion especial v la reinsercion social son las principales funciones que cobran
fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de prisidn (art. 4° del Codigo Penal), de tal
forma que como 'lo, ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus inicios®, en el
Estado social de. derecho la ejecucion de la sancién penal esta orientada hacia la prevencion
especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacion del condenado
respetando su autonotma v ia dlgmdad humana como pilar fundamental del derecho penal.

De alli que la teona actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba estar
dirigido a la consecucién de la reeducacion y reinsercién social de los penados y deba
propender por hamer que el condenado tenga la intencion y la capacidad de vivir respetando

88, : :
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la ley penal, en desarrolio de una actitud de respeto por su familia, el préjimo y la sociedad
en general. Es lo que se conoce como la humanizacion de la pena a partir del postulado de la-
dignidad humana que establece el articulo 1° de la Constitucién Political®t,

(30.) Esa discusion fue abordada en la sentencia C-261 de 1996153 en la cual la Corte
concluyd que (i) durante la ejecucion de las penas debe predominar la bUsqueda de la
resocializacion del delincuente, ya que esto es-una consecuencia natural de la definicion de’

Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; (ij) el objeto del .

derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social -
sino buscar su reinsercion en el mismo; v, (iij) diferentes instrumentos internacionales de

derechos humanos establecen la funcion resocializadora del tratamienio penitenciario, de tal-

forma que la pena de prision o intramural no puede ser considerada como la (nica forma de
ejecutar la sancién impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad
esencial es la reforma y la readaptacion social de los penados. En el mismo sentido, el
articulo 5.6 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas
privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptacién social de
los condenados. S .

Asi las cosas, el Estado estd en la obligacion de’procurar la funcion resocializadora de las
personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido
pensada tnicamente para lograr que la sociedad vy la victima castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana”.

Ahora bien, en Accién.de Tutela del 07 de octubre de 2022, al pronunciarse sobre la

prevencién especial-y' tesocializacion social frente a la libertad condicional, el Tribunal

Superior del Distrito Judicial.de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado Ponente

Ramiro Riafio Riafio, indico : o

- “4.25. Pues, en ese escenario lo que le corresponde al juez es determinar si bajo Ia
“prevencion especial y la reinsercién social - incisa 2° art 4° del C, F., en conjunto con lo
dispuesto en el art. 64 idem y el precederite jurisprudencial, que alude a la gravedad de la
conducta y el proceso de resocializacion, establecer si ef accionante es 0 no merecedor de
la libertad condicional o porque requiere mas tratamiento intramural.

Tarea para la cual, contrario a fo que hizo en su providencia, deberd despojarse de todo
criterio moral y Unicamente fundarse en los principios constitucionales, gspecialmente
en los certificados gue den cuenta de ia adecuada resocializacion a través del tiempo
que ha estado privado de su libertad intramuros (trabajo, estudio, enseﬁahza, buena
conducta, certificados del Director de la Carcel sobre la conveniencia o no de otorgar
el beneficio, etc.) y la gravedad del delito, sin.quedarse estancado en la simple gravedad
de conducta y el bien juridico afectado como elementos suficientes para negar la concesién
del subrogado penal, sino que debe ir un poco més:alia y hacer un anéiisis profuso junto con
las deméas aristas que rodean el tratamiento recibido Y Su positivo proceso resocializador
durante toda la ejecucion de la pena, para finaimente decidir si contintia o no el tratamiento
intramural o resulta méas beneficiosa la libertad asistida.” Negrilla y subrayado def despacho.

En relacién con la resocializacién del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-

009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se establecié:
219. El reconocimiento de la resocializacion como fin principal de fa pena de prision se
sustenta en la dignidad humana, pues confirma que la persona condenada no pierde su
condicion humana como consecuencia de la infraccion de la ley penal y del cumplimiento
de una pena privativa de la libertad. En consecuencia, el Estado debe brindarle alternativas
que le permitan reconocer el dafio que causo, pero al mismo tiempo, incentivar un nuevo
inicio y el desarrollo de una vida en condiciones dignas tanto en el cumplimiento de la pena

de prisién como en su reincorporacion a la vida- en sociedad una vez cumplida la pena
correspondientel?®, g
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la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a
traves de la disciplina, ef trabajo, el estudio, ia formacion espiritual, la cultura, el deporte yla
recreacion, hajo un espiritu humano y solidario”. El articulo 142 de este cuerpo normativo
establece que el tratamiento penitenciario tiene por fin “[plreparar al condenado, mediante
Su resocializacion, para fa vida en libertad”. En esto coincide el Cadigo Penal, el cual
refiere, en su articulo 4°, a la prevencian especial y la reinsercion social como funciones de
la pena que operan desde el momento de su ejecucion en prision.

21. La Corte ha expuesto que la resocializacion tiene muchas formas de alcanzarse y ha
reconocido que garantizar formas de trabajo y educacién dentro de la carcel permiten al
condenado tener esperanza para retomar su vida en comunidad®l El derecho a la
resocializacion tiene como una de sus consecuencias concretas la oportunidad y
disposicion permanente de medios al alcance de las personas privadas de la libertad, que
garanticen la realizacion de diversas actividades de orden laboral, educativo, deportivo y
ludicolBll, El fin resocializador pretende que el interno logre reintegrarse por medio de la
construccion de. un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse durante el tiempo que
permanece en el centro de reclusioni#zl.”

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaria judicial la-conducta desplegada

por JHON FREDY LOPEZ GARCIA, es grave, sin embargo, én la sentencia que vigila este

Despacho judicial, no se adujeron circunstancias. de mayor punibilidad al dosificar la pena.

En el acapite de DOSIFICACION PUNITIVA, se indico por parte del Juzgado fallador:
“Teniendo presente que en este caso concurre las circunstancias de menor punibilidad de
ausencia de antecedentes prevista en. gl articulo 55 numeral 1° del Cadigo Penal, la pena
oscilara en el cuarto minimo de punibilidad; por tanto, la sancién impuesta a los acusados,
siguiendo las expresiones de su comportamiento y la modalidad de la conducta,
correspondera a'é_ainos de prisidn, pues no puede perderse de vista que los declarados
responsables sin:mediar palabra alguna se abalanzan contra el vehiculo y de forma rauda
arremeten en contra del™ conductor causandole lesiones, accién que puedo haber
desencadenado Una tragédia, dada la agresividad del ataque....”.

Tampoco se observa ‘¢ircunstancias de mayor punibilidad en la dosificacién del proceso
acumulado- ‘

Razon por la cual esta funcionaria no se pronunciara sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de conocimiento,
y se tendra en cuenta que a LOPEZ GARCIA, mediante auto del 04 de diciembre de 2017,
le fue revocada la prision domiciliaria debido a las reiteradas transgresiones de éste. No
obstante, han transcurrido mas de cuatro afios de elio. Posteriormente tuvo conductas
buenas y ejemplares todo el tiempo, aunado a que ha esta realizando actividades de
redencion de penas y ha salido permiso administrativo de hasta 72 horas, cumpliendo con
sus compromisos, por-lo que demostrd un cambio en su actuar, de acuerdo al principio de
progresividad de la pena. En consecuencia, no se le negara por este requisito. -

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocializacion, el
establecimiento carcelario, emitié resolucion favorable para la libertad condicional, debido a
que lleva mas de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena y ejemplar conducta dentro del
centro de reclusion, y actualmente lo mantiene en la fase de minima seguridad (abierto) en
su proceso de resocializacion, hay que tener en cuenta que ha sido efectivo pues al
penado, si bien le fue revocada la prisién domiciliaria por el incumplimiento de las
obligaciones adquiridas en el acta de compromiso, al momento de concedérsele dicho
beneficio, han transcurridc mas de cuatro afios de ello, ha realizado actividades de
redencion de penas y ha salido permiso administrativo de hasta 72 horas por lo que
demostré un cambio en su actuar, de acuerdo al principic de progresividad de la pena.
Adicionalmente, se observa dentro del expediente y dentro del sistema de gestién Siglo
XX1 que LOPEZ GARCIA es un delincuente primario, pues no le aparece ninguna otra
condena, aparte de las dos ya referidas por los mismos hechos. Con todo elio tenemos un
panorama tota frente a la resocializacién del condenado, lo que permite ‘indicar'que se
encuentra listo para vivir en sociedad. En tales condiciones se le otorgara el

subrogado solicitado,- .| -

BB.

Calle 11 No, 8-24. Edificio Kavsser. Piso 7. Tel (571} 2847315
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Radicacién. Unico  11001-80-00-019.2011-00281-00 / Internc BMF“ Auto in‘e tacutorio, 1265

Condenado:  JOHN FREDY LOPEZ GARGIA . . .

Cédula: B0205831 LEY 908

Delito; FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS Q MUNlLeGNLS TENT&TNA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO LESIONES
PERSONALES DOLOSAS

Reciusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLIT Amo DE BOGOTA (LA PICOTA)

Asi las cosas, se concedera el beneficio de la libertad condicional al sentenciado JHON
FREDY LOPEZ GARCIA, y para entrar a disfrutar de dicho sustituto, se le impondran las
obligaciones contenidas en el articulo 65 del C.P., especialmente la de presentarse ante
este Despacho cuando sea requerida por el peﬂodo de prueba de 46 meses vy 21.17 dias.

Es del caso advertirle al liberado que en el evento en que mcumpla alguna de estas:
obligaciones, procedera la REVOCATORIA iNMED{ATA del beneficio concedxdo de
conformidad al articulo 482 de la ley 600 de 200 o 473 de la ley 908 de 2004 canforme‘ o
corresponda L Tt

A fin de garantizar el cumplimiento de lo antermr se ampondra caucion prendaria que se fija -
en el equivalente a cuatro (4) Salarios Mmlmos Legaies Mensuales Vigentes.-

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CA’?‘ORCE DE EJEGUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE i

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a JM}N FREBY LOPEZ GARCIA, en proporc:on
de noventa y siete {97) dias, por las acttvxdades -de estudio relacionadas en la parte
motiva de esta demszon - -

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer redencuon de pena al condenado JHON FREDY
LOPEZ GARCIA, respecto de las actividades desarrolladas en el mes de marzo de 2021,
por las razones expuestas en la parte moﬂva de esta deCisson -

TERCERO: SOLICITAR al Compieja Carcefam Y. Pen tenciario Metropoiltano de Bogota
(La Picota), allegue la correspondiente autorizacion vy la justificacion emitida a favor del
sentenciado para desarrollar actividades en dias'domingos y festivos y la programacién
semestral de la actividad en dxcaembre de 2091 relaczonas en el cer’uﬂcado No. 18404453 -

CUARTO: OTORGAR a JHON FREDY LGPEZ GARCiA la LIBERTAD CONDICIONAL
de conformidad con las consideraciones del Despacho

QUINTO: PRESTADA LA CAUCION Y SUSCRHA Ia di!sgenma de compromiso, expidase

la correspondiente boleta de libertad, ante el Compiego Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota (La Picota). -

SEXTO: INFORMAR Y ENVIAR esta deus:on a! establecxmtento carcelario donde se
encuentra recluido el penado .-

SEPTIMO: Contra esta providencia procv:ede,nfjloé feégysos de Ley.-

NoTaFiQussaf v e:bhﬁémss

Cenlro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

'La anterior proviveiuia

El Secretario

Notifiqué porEstade No.
-4 2" ZJz"*

s MORA
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DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PAEBELLON 3.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

N
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30/ 12/22? 8:30 ‘Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outiook

RE: (NI-80462-14) NOTIFIACION Al 1265 Y 1286 DEL 288-11-22

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Vie 30/12/2022 6:22

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias.
Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

\ Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota

pe jlledesma@procuraduria.gov.co

} PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629
PROCURABURIA Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

GERL KN ora. 524 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 29 de diciembre de 2022 9:54

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: RV: (NI-80462-14) NOTIFIACION Al 1265 Y 1286 DEL 288-11-22

De: Linna Rocio Arias Buitrago

Enviado: jueves, 1 de diciembre de 2022 11:55 )

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@ procuraduria.gov.co>; luisalbertojaimesespinosa@gmail.com
<luisalbertojaimesespinosa@gmail.com>; Luis Jaimes <lujaimes@defensoria.edu.co>

Asunto: (NI—BQ462-14) NOTIFIACION Al 1265 Y 1286 DEL 288-11-22

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1265 y 1286 del 28 de noviembre de 2022 con el
fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto del penado JOHN FREDY - LOPEZ GARCIA

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracién, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacién de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

xrrrik NOTICIA DE CONFORMIDAD*#+#*#+x+* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial de
la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la
cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier
retencioén, difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.







TV T T R LG P Ml iR RRWLITM Y e M

10T 8P 0kew 8p Og [ep oNE SjuEipawl SEIp £8'9/1 ‘(e

‘sauopuUspal séiuégnﬁ_fs 8B| 0ploouodal uey 8 8s uglondafe op asej ug

~'SBIp ¢7 A sasawi g7 ap 505@; oiigie'n‘asep un esred ‘g0z Sp sIqUSIAOL BP || Eip
. |® epsap pepaqy g op opeaud enuansue os SjeuLouBISOd “(ugisaibses; esowud

Bl 9P BU8)) 8107 op (Uge 8. GL [e |10z ep Oleus p || jop (seip g A sesaw ;g)

‘ B ‘PELRGY ] Op opeaud 0Anise 'Y|OHYD
Z3d0O1 AQIHL NOHP OpEUSPUOD |3 ‘BlouUsiuSs B op elsjew SOyoaY SO} Io4 -'G

- - eLEIIOILIOD uogsgidiér“vid‘dva Z3d0O7T AJ3Y4 NOHT opeuad je jeoons)
QIAjOSBL [eRIpNE oydedse( BIS® ‘BL0Z 9P oeugs) ep L0 9P one sweipay -'p

vLOoZep 6oLl

A7 e op © g¢ oMo |2 ua epeidiueiuod BLEIOIWOD uotsid e ‘V|OYVYD 7340
AQ3¥d NOHr opeusd [e 01paou0d elizuopUNy BISS /107 P SIQWSIIp P 40 |3 -g

“ATITTINNS 897999 op ejnw ‘uoisud ap sesaw Z6L op
‘euad e| opuepsnb ‘epeinosls nbe ey uoo ‘€1000-1 LOZ opeoipel (@p ojuap YIOHYD
Z3AdOT AQ3dd NOHP OpBRIOUBIISS 8P BAU0D LS sejsendwi seusd sej ep- éogpgm{
uoEINWNoE B| 019108 ousedss( 2188 | 107 ap aiqusides sp g |e sjuBipe) -7

- -"epeloiwop uoisud g & euad g ap ugonoele
B] 9P [euoidipuod ugisuadsns ey sjopuebeu ‘ledbuud eusd g] ep osde| owsiw 2
Jod seojjgnd ssuoiouny A soyoaisp ep oppiele |9 eied UQIDBJIHIGRYUI 8P BLIOSSI0E gl
9p sewspe ‘uorsiid op sesaw Lg op fedpund eued g 2 'SYSOI0Q SITVYNOSHIAd
SANOISTT A SANOIDINAAL O 093Nd IA SYANY 30 31H0d O 'ODidydlL
‘NQIOVOIHEYS NOD OSHNONOD. N3 OOVAVHOY A OavoldITYD OLdNH
3 YAILYINTL op olep 19p sigesuodss) slusweuad 10Ne0d OWOD VIOUYO
Z3d0OT AQ3dd NOHP opeuspuoo enj 'pepnio ejse sp ojuBILIoeUOD Bp OIN2AY
Iop |euad oz opebznp je sod.'L oz ep okew 8p ¢ |2 epusjoid epusjuss ug -|

R BIOUSUSS |
S3TVEIV0Ud SIINIGIDILNY

, o -'oplues (e} ue opeuad (@ Jod epebaje
uoionad e e SLUIoJU0D 'VIDHYD ZIH0T AQINS NOHF opeueiues e ‘svia
(9!-) SONIND 30 vaIvs 3d OSINYEd 18P uoneqoide e 91qos 18A[0SaY

VION3QIAOYd ¥ 3d 013r80

(2202) sopnuiaA pui'sop ap (8z) oyoonueA aiquieinoN O ‘ejobog
. 1esshey opypg
££22e8Z (1) oudieRL ¥Z - BG ON L1 9D
0J'AOD eRIpNIelUET TOpUSSNGUSISESI00S jiewe

o '0°0 V10904 3a avainNo3s 3a
SYQIQ3am A SYNId 3@’&2@33033!‘5 40 AJHOLYD oavoznr
021180d ¥300d T30 IVIDIaNe VINYY
YISWOT00 3a VOITENdIY

' (¥LOOId

¥ YLOO08 30 ONYLITOLONL AN QIHYIONILINGd A OIIVIZOHVYD OrI 140D ugisnpay
. P08 3G 906 AFT~SYSOT00 STIYNOSYHId SINCISTT OOVAYSOY
OGVOIHITYO OLHNH FQ YAILVINAL SINCIDINGHN O SYAMY YOIV 21504 O OOlYHL OligY olpg
B ' 18950208 ‘©npsn

. : _ VIDEVD 23407 AQFMS NHOP 0peuspuog)

9821 IN ORIOLNDOTHILNI OINY 7 29508 Owaly 00182001 102°640-00-09-1004 1 0oy uQizeaipey

PRI - Y
I"d\ 2

mquojo) ap eoyquday £

wadng ofssuosy
eIpnf mey

arsnnart

wamepnf ef ép a0

VINDOIS

™

Ve



AW UII‘?L’}U aapenor gk 12 _}UQ}L d&ll‘d ' g
' SIGCMA
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Repubhm de' Colombia

Radicacidn: Unico  11001-60-00-019-2011- (0026100 ¢ Infemo 80462 / Auto INTERLOCUTORIO NI 1286

Condenado:  JOHN FREDY LOPE& GAR""M

Céduta: 80206631

Caifto: FABRIC, T RAFICO O POPT:: si_s GAL ARMAS O MUNICIONES, TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO

AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOL. OSAS - LEY 906 DE 2004

Reclusion: COMPLEJO CARCELAR!U Y PENITENCIARIO METROPOUTANO DE BOGOTA (LA
PICOTA)

f). 99.25 dias mednante auto del 22 de julio de 2016
g). 37.5 dias mediante auto del 22 de mayo de 2017
h}. 13.5 dias mediante auto el 19 de octubre de 2017
i). 25 dias mediante auto el 20 de octubre de 2020
j). 20.5 dias mediante auto del 09 de marzo de 2021

Para un descuento ‘co’vt_é} id‘e 142 méses y 1.83 dias.-
(SéﬂSiDERAClDNES DEL DESPACHO

PERMISO DE SAL%@A DE QU!NCE (15) DIAS

PROBLEMA JURiDtCO

Procede aprobar el permiso de SALIDA DE QUINCE (15) DIAS al sentenciado
JHON FREDY LOPEZ GARCIA de conformidad con la documentacion allegada
por el centro de reclusion?

ANALISIS DEL CASO -
il. Legislacién agiicgbsg al asunto .

El Articulo 147 A de }éaftéy 85 de 1983, adidionado por la Ley 415/97, establece:
“Articulo 147A. Pér%ﬁaso de salida. El Director Regional del Inpec podré conceder
permisos de salida sin vigitancia durante quince (15) dias continuos y sin que exceda

“de sesenta (80) dias al afio, al condenado que le sea negado el beneficio de libertad
condicional, ssempre__que estén dados los sigientes requisitos:

1. Haber observaﬁc 'bueha conducta an el cehtro de reclusién de acuerdo con ia

certificacion que para el efecto expida el Consejo de Disciplina respectivo, o quien

haga sus veces. . -
2. Haber cumplido, ai menos icaS cuatro quintas partes (4/5) de la condena.

3. No tener orden’ de capiura vigente. Sin perjuicio de la responsabilidad penal o
disciplinaria que le asista al funcionario judicial, se entendera que el condenado
carece de 6rdenes ‘de captura, Unicamente para efectos de este beneficio, si
transcurridos 30 dias de haberse radicado la solicitud de informacion ante las
autoridades competeht@s o se ha obtenido su respuesta.

4. No registrar f{iga nl intento de ella durante el desarrollo del proceso o la gjecucion
de la sentencia.

5. Haber trabajado, ‘estudiado o ensefiado durante el periodo que lleva de reclusion.

El condenado que observare mala conducta en uso del permiso a que se refiere la
presente disposicién o retardare su presentacion al establecimiento carcelario sin
justa causa, no podrd hacerse merecedor a este beneficio durante los seis (8) meses
siguientes, o defi mtwamente si incurre en otro delito o contravencion especial de
Policia”.

" De otro lado, el numeral 5 del articulo 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley
906 de 2004, esﬂpula que los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conoceran

ey,

[83 o )
L ralia 13 M 092 BAlisin Kaveaar ien 7 Tal {871) 2847315
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Rama Judicial
+ Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Replblica de Colombia

Radicacion: Unico  11001-60-00-019-2011-00281-00 7 Inferno 80462 7 Autc INTERLOCUTORIO NI 1286
Condenado: JOHN FREDY LOPEZ GARCIA o

Cédufa; 80205631 ) ‘ '

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, TENTATIVA DE HURTO CALIEICADO
AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS ~ LEY 905 DE 2004

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARID METROPOLITANO DE BOGOTA (LA
PICOTA) -
5. De la aprobacion de las propuestas que formulen las autoridades penitencianas o de las
soiicitudes de reconocimiento de beneficios administralivos que supongan una modificacion
en las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién del liernpo de privacion
efectiva de Ja liberiad. (,. )" .

Igualmente la Corte Suprema de Justicia en 'reciehte pronunciamiento;

“La Corte Conslitucional se pronuncié sobre la exequibilidad def numeral 5° del
articulo 79 de la Ley 600 de 2000 (C- 312 de 2002) relativo a la compstencia de los Jueces
de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad respecto de “La aprohacion de las
‘propuesias que formulen fas_autoridades penitenciarias o de las solicitudes de
reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacion e las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion
efectiva de la libertad”; : ‘ :

“Asi las cosas, la norma legal que atribuye a Jos Jueces de Efecucion de Penas la
competencia para decidir acerca del oforgaimiento de los beneficios administrativos que
establece el régimen penitenciario (Art. 79 Nim.. 5° de la Ley 600 de 2000) se encuentra en
vigor, pues superd ef juicio de constitucionalidad a que fue sometida, en ef que ademas se
sentaron las directrices jurisprudenciales resefadas, mediante las cuales se afianza el
principio constitucional de reserva judicial de la iivertad. exiendido a Ja fase de efecucion de
fa pena”, :

En el mismo senlido, e Consejo de Estatio. & través de la Seccion Primera de Ja
Sala de lo Contencioso Administrative’, estabiecio, gue los permisos administrativos,
entrafian factores de modificacion de fzs condiciones de cumplimiento de Ja
condena, y que como consecuencia de ello su reconocimiento cae bajo la orbita de
competencia que ef numeral 5° del articulo 76 del Codigo de Procedimiento Penal {Ley 600
de 2000, atiibuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,

Es asi como a las autoridades penitenciarias solo les corresponde ceriificar
las condiciones o requisitos que conforme a. la ley deben concurrir para el
otorgamiento del correspondiente beneficio adiministrativo cuando supongan hechos
que el juez no pueda verificar directamente segun lo expuesto en Ja sentencia C-312 de
2002, sin que tengan la virtualidad de despiazar o suslituir a fa autoridad Jjudicial encargada
de velar por la legalidad en la ejecucion de la pena y fa polestad de olorgar o negar los
beneficios. '

Del Caso Concreto

Acudiendo al marco conceptual praviamente establecido para la resofucion del
caso, encuentra la Conte que, la reserva judicial de Ja libestad ampara los momentos de
imposicion, modificacién y ejecucion de la pena: siendo que {os beneficios administrativos
previstos en el régimen carcelario entraiian una modificacion a las condiciones de gjecucion
de la condena que impactan de manera directa en el derecho a la libertad, cualquier
decision en tomo a eilos es de competencia da los Jueces de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad conforme a la ley vigente declarada exequibie por la Corte
Constitucional, numeral 5° del articulo 79 del Codigo de Procedimiento Penal {Ley 600 de
2000} y al pronunciamiento del Consejo de Estads... o

{)? -

Luego, la concesion del permiso corresponde a la Direccion del Instituto
Penitenciario y Carcelario y la competencia del juez de gjecucién de penas se
limita a aprobar la propuesta que formule dicha direccion, ‘ por lo - que
corresponde al Director del INPEC, recaudar la documentacion necesaria para

garantizar este beneficio y a los juzgados de ejecucion de penas pronunciarse

* Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Secaion Primera, sentencia de segunda instancia
proferida dentro de fa accion de cumplimiento radicada bajo et No 25000-23-26-000-2001-0485-01, promovida por
la Defensoria del Pueblo contra la Direccion de la Penitenciasia Ceniral de La Picota, para hacer efectivo el
cumplimiento det articulo 5° del Decrete 1542 de 1997, “Por ef cual sé dictan medidas en desarrofio de le Ley 68
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Rep.ﬁbiica. de Colombia

Radicacion: Unico  11001-60-00-019-2011-00281-00 / Inferno 86462 / Auto INTERLOCUTORIO NI, 1286

Condenado: JOHN FREDY LOPEZ GARCIA

Céduia: 80205631 = :

Deiito: ~ FABRIC. TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS - LEY 906 DE 2004

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA
PICOTA) , :

frente al concepto favorable o desfavorable de la propuesta que presente el

Director del penal. '

Es decir, para conceder dicho beneficio se debe surtir los siguiente tramites
administrativos y judiciales: 1) solicitud del sentenciado al Director del
Establecimiento Peniténciario (Formato Unico de Requisitos); 2) elaboracién de
la propuesta por parte del establecimiento penitenciario; 3) envié por parte del
penal de la propuesta con la correspondiente documentacion al juzgado
encargado de vigilar la pena; 4) emisién de concepto por parte del juzgado de
ejecucion de penas previa verificacién de los requisitos sefalados en las normas
citadas ut supra. S :

En el presente caso, como quiera que el penal no ha remitido ‘“la propuesta’, el
despacho se abstiene de emitir concepto respecto del permiso solicitado.

No obstante lo anterior, quiere dejar en claro el Despacho, que en Ultimas a quien
corresponde el otorgamiento del PERMISO DE SALIDA DE QUINCE (15) DIAS,
es al Director del establecimiento penitenciario, como bien lo disponen las normas
atinentes a la reglamentacién de la“figura, -bajo su responsabilidad. El juez de
Ejecucion de Penas apenas aprueba.o desaprueba la propuesta enviada por el
establecimiento carcelario.

Teniendo en cuenta ‘que el establecimiento carcelario no envié propuesta
pertinente, este Despacho se abstendra de aprobar la propuesta de PERMISO
‘ . DE SALIDA DE QUINCE (15) DIAS, presentada a favor del sentenciado JHON

FREDY LOPEZ GARCIA.-

‘ En meérito de lo éﬁftériormente expuesto, el JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE APROBAR la solicitud de PERMISO DE
SALIDA DE QUINCE (15) DIAS, elevada por el condenado JHON FREDY
LOPEZ GARCIA, con base en lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. '

SEGUNDO: INFORMESE: Y ENVIAR esta decision al establecimiento
carcelario donde se encuentra recluido el penado y remitase copia del
presente autc al’ COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

=== NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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4
s Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Vie 30/12/2022 6:22

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias.
Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jIIedesma@procuraduria gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629
FROGURADURIA Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
CRRLOEURN cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@ cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 29 de diciembre de 2022 9:54

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: RV: (NI-80462-14) NOTIFIACION Al 1265 Y 1286 DEL 288-11-22

De: Linna Rocio Arias Buitrago

Enviado: jueves, 1 de diciembre de 2022 11:55

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; IulsaIbertOJalmesespmosa@gmall com
<luisalbertojaimesespinosa@gmail.com>; Luis Jaimes <lujaimes@defensoria.edu.co>

Asunto: (NI-80462-14) NOTIFIACION Al 1265 Y 1286 DEL 288-11-22

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1265 y 1286 del 28 de noviembre de 2022 con el
fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto del penado JOHN FREDY - LOPEZ GARCIA

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracién, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacién de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

v“‘s ¥ neu,qq

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

*axkaxsitxNOTICIA DE CONFORMIDAD*********x Egte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informaciéon confidencial de
la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la
cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier
retencion, difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accidn basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.







