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Numerq Unico 110016000015201607921-00 
Ubicacion 11634
Condenado JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ 
C.C# 1033689291

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretari^a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia No.._497np 
del VEINTICUATRO (24) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020^por el termin0%-^ 
cuatro (4) dfas para que presente la sustentacion respectiva^d^j^onformidaoHaJo/ 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.R.P. Vence el Ado^K^e 2020.

s^^esento^bstentacionVencido el termino del traslado, SI O NO 

del recurso. a.
tvEL SECRETARIO,

■itI
■

MANUEL FERNANt^B^^RERA BEl^JAl

Nume\o Unico 110016000015201607921-00 
Ubieaciony
Gondepafio JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ 
Cte*# i033689291

11634

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 14 de Agosto de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de cohformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentd escrito.

EL SECRETARIO

iAnueitpernando-barrei
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

1033689291
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

OBJETO DE LA PROV1DENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCI6N DE PENA Y 
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ, conforme 
la documentacion allegada, por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de 
Bogota (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1. - En sentencia proferida el 31 de enero de 2018, por el Juzgado 4° Penal del Circuito 
Especializado de Conocimiento de Bogota, fue condenado JUAN CARLOS SALCEDO 
ORTIZ, como complice penalmente responsable del delito de TRAFICO DE SUSTANCIAS 
PARA EL PROCESAMIENTO DE NARC6TICOS, a la pena principal de 48 meses de 
prision, multa de 1500 S.M.L.M.V., ademas de la accesoria de inhabilitacion para el 
ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo igual al de la pena principal, 
negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.-

2. - Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JUAN CARLOS SALCEDO 
ORTIZ, se encuentra privado de la libertad desde el dia 31 de enero de 2018, para un 
descuento fisico de 28 meses y 24 dias.-

En fase de ejecucion s ele ha reconocido redencion de pena de 99 dias mediante auto del 
26 de noviembre de 2019, para un descuento total de 32 meses y 3 dias.-

3.- Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario 
Metropolitano de Bogota (La Picota) se hace llegar la documentacion pertinente a fin de 
provocar reconocimiento de redencion de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado JUAN CARLOS SALCEDO ORTiZ, tiene derecho a la redencibn de pena 
de conformidad con la documentacion allegada por centre de reclusion?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencibn de pena por estudio a 
los condenados que se encuentren privados de la libertad, sehalando para el efecto que se 
les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio y se computara comb un dia de 
estudio, la dedicacibn a esta actividad durante seis horas diarias de estudio.'

A su turno, el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo, estudio o la 
ensenanza no se lleviirb a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales, 
debidamente autorizadcs por el director del establecimiento con la debida justificacibn, las 
horas trabajadas, estudiadas o ensehadas, durante tales dias, se computaran como 
ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, 
trabajo o ensenanza, no se tendran en cuenta para la redencion de la pena.*

El articulo 101 de la misma normatividad, sehala qie las labores en cuestibn deben estar 
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancibn, y que el 
condenado debe haber observado buena conducta durante los' perlodos en los cuales
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realize las tareas validas para la reduccidn de la pena, circunstancia que debe acreditar 
con la resolucion de! Consejo de Disclplina o certificacion del propio director del centre de 
reclusibn.-

v

El Estatuto Penitenciario, consagra la educacion como una base fundamental de 
resocializacion en los establecimientos penitenciarios, que propende por afirmar en el 
interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de las instituciones publicas y 
sociales, de las ieyes y normas de convivencia ciudadana y el desarroilo de su sentido 
moral.*

Una vez establecido el marco normative que regula el reconocimiento de redencion de 
pena por estudio, el Despacho precede a analizar la documentacion allegada por la 
Complejo Carcelario y Penitenciario Metrppolitano de, Bogota (La Picota), y a efectuar la 
diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como a continuacibn se indica:

Redencion por estudio: 
HorasPeriodoCertificado Redime

17557770 i 01/07/2019 a 30/09/2019 
17657962 : 01/10/2019 a 30/11/2019

Total

180 15
240 20
420 35 dias

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 420 horas de estudio / 6 / 2 = 35 
dias de redencion porestudio.-

- V.

Se tiene entonces que JUAN CARLOS SALCEDO ORTfZ, realizb actividades autorizadas 
de estudio dentro de los limites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su 
favor 420 horas, en el periodo comprendido entre el 01 de julio de 2019 al 30 de noviembre 
de 2019, tiempo en el que.su conducta fue calificada como buena y ejemplar, tal y como se 
puede verificar en los .certificados de conducta, expedidas por el Director del 
Establecimiento Carcelario y en los datos consignados'al respecto en la cartilla biografica, 
razon por la cual es merecedor del reconocimiento de redencibn de pena de 35 dias por 
estudio, y asi se sehalara en la parte resolutiva de esta<decisibn.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ, ha 
descontado de la pena de prisibn que le fue impuesta, entre el tiempo de detencibn fisica y ^ 
el de redencion 33 meses y 8 dias.-

LlBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado JUAN CARLOS SALCEDO ORTiZ, tiene derecho a ia libertad condicional, 
de conformidad con la peticibn allegada por la defensa de la penda y las pruebas obrantes 
dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacibn 
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificb el artlculo 64 de la Ley 599 
de 2000 en los siguientes terminos:

“Artlculo 30. Modificase ei articulo 63 de lo Ley 599 de.2000, el cual quedara asi:

Artlculo 64. El juez, previa valoracidn de la conducta -punible, concedera la libertad 
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. CM
re• c
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2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario 
en ei centre de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuar la ejecucidn de la pena.

1033689291
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la iibertad condicional establecer, con 
todos los elementos de prueba aliegados a la actuacion, la existencia o inexistencia de! 
arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacidn a la victima o al 
aseguramiento del pago de ia indemnizaaon mediante garantia personal, real, bancaria o 
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr6 como periodo de prueba. 
Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta enotro tanto igual, 
de considerarlo necesario,".

Asi las cosas, tenemos que los requisites establecidos en fa citada norma para el 
otorgamiento de la Iibertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos, 
dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, 
ia acreditacion de la reparacibn a la victima y arraigo familiar y social; y como subjetivos 
tenemos la valoracidn de la conducta punible y el analisis de ia buena conducta durante el 
tratamiento penitenciario.-

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de 
dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el no 
cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisite relative a que el sentenciado haya cumplido en reclusibn las 
3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el condenado JOSE MAURICIO MORENO 
GUTIERREZ, fue condenado a 48 meses de prision, correspondiendo las 3/5 partes a 28 
meses y 24 dfas, y se encuentra privada de la Iibertad desde el dia 31 de enero de 2018, 
es decir, a la fecha, entre detencion fisica, y redencion de pena reconocida ha purgado 33 
meses'y 8 dias, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

Asf mismo se observa que JOS£ MAURICIO MORENO GUTIERREZ, no fue condenado a 
pagar perjuicios; no obstante lo anterior, fue sancionado con multa de 1500 S.M.L.M.V., no 
obstante el estudio de la concesion del beneficio solicitado, no estd supeditado a fa 
acreditacion de tales pagos.-

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente obra como lugar 
de residencia el inmueble ubicado en la Cade 55 No. 18 C - 35, Barrio San Carlos de esta 
ciudad.-

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo Carcelario y 
Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la conducta del 
sentenciado dentro del establecimiento de reclusion como “buena y ejemplar" y la 
Resolucion No. 1483 del 21 de abril de 2020, mediante el cual el Director del 
Establecimiento de Reclusion, otorgo resolucion favorable para la concesion del 
mecanismo sustitutivo.-

Sobre el requisito de la previa valoracidn de la conducta punible que debe efectuar el Juez 
de Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogado de la Iibertad condicional, lo 
faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual resultd impuesta la 
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y 
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresidn 
“valoracidn de la conducta punible”, la Corte Constitucionai con ponencia de la 
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo: COexs
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48. En primer lugar es necesario conduir que una norma qua exige que /os jueces de efecuddn de 
penas valoren la conducts punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad 
condicional es exequible a la luz de los principles del non bis in Idem, del juez natural (C.P. art. 29) y 
de separacidn de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos 
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de 
manera primordial las fun'eiones de resocializacidn y prevencidn especial positive de la pens 
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencidn 
Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en 
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucidn de penas deben valorar la 
conducts punible para decidir sobre la libertad condicional sin daries los par&metros para ello. Por lo 
tanto, una norma que exige*que los jueces de ejecucidn de penas valoren la conducta punible de las 
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad 
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracidn tenga en cuenta todas las circunstancias, 
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean bstas 
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional."

Ei Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos 
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena 
que fueron resefiados en la sentencia emitida por el Juzgado 4° Penal del Circuito 
Especializado de Conocimiento de Bogota, en los siguientes terminos:

"El 5 de octubre de 2016, segun informe suscrito por el intendente Jorge M. Garcia Herrera y ei 
patrullero Jeisson Galvis Giraldo, hacia las 17:00 horas cuando se encontraban reafizando patrullaje 
a la altura de la calle 57 sur con carrera 16 barrio San Carlos observaron un vehiculo marca Toyota 
de placas AGE 353, color habano con (tres) ocupantes- en actitud sospechosa, se le solicitan 
detenar el rodante y presentar documentos;- el conductor (esponde al sefior DIEGO ALEXANDER 
HERNANDEZ LEON, la persona a su lado JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ y quien iba en la parte 
trasera costado izquierdo JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ-

Se hace el requerimiento de registro del vehiculo, hallandb en la silla trasera 3 galones color azul 
de 35 kilogramos cada uno y en el baiil se encuentran 5 galones color azul de 35 kilogramos cada 
uno, por lo que se hace necesario verificar el contenido de esos 6 galones, encontrando que 
contienen una sustancia liquida que por su viscosidad, color y olor se asemeja al £cido sulfurico, 
para cuyo transporte manifestaron no contar con el respective permiso, Se precede entonces a 
realizar la capture en situacidn de flagrancia y dejarlos a disposicidn denla autoridad 
correspondiente.

La sustancia controlada como en principio se sospecho fue sometida a anSlisis de prueba PIPH 
obteniendo positivo para acido sulfurico, peso brute 450.77 kilogramos, peso neto 418.77 
kilogramos, lo que fue confifmado con el dictamen definitivo del Institute Nacional de Medicina Legal 
y Ciencias Forenses, infofme pericial de estupefacientes, conclusiones: "En las muestras anahzadas 
se encontrd Scido suifOrico", que corifdrme a la Resolucidn 001 de 8 de enero del 2015 Consejo 
Nacional de Estupefacientes en efecto se trata dp tine sustancia qulmica controlada (...)".

Al analizar la conducta realizada por el penadp, la cual a juicio de este Despacho no puede 
tenerse como leve o de poca significacion, por el contrario se trata de un hecho muy grave 
que pone ampliamente en peligro ef bien juridico de la salud publica, teniendo en cuenta la 
cantidad de la sustancia controlada (418.77 kilogramos) incautada.-

Es de anotar que el bien juridico protegido en este caso es la salud publica, entendida 
como salud colectiva, y lo pretendido con la configuracjon del tipo penal es tmpedir el 
peligro que genera la difusion masiva de sustancias psicoactivas, por la capacidad que 
tienen de originar graves perjuicios a la salud individual y por ende de la publica.-

Con ello demostro que no le importo las consecuencias que podia traerle a la sociedad, 
demostrando la poca importancia y respeto a las instituciones y al estado Colombiano.

En efecto este Despacho no puede dejar de lado las funciones de la pena, entre las cuales 
se encuentran la de reinsercidn social y prevencidn general y especial, siendo esta ultima
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Reclusibn: COMPLEJO CARCEIARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
el mensaje que la sanci6n penal le deja a la comunidad y al condenado para que se 
abstengan de cometer delitos por las consecuencia que ello genera.-

Si bien ha tenido buena conducta dentro del establecimlento carcelario, es necesario 
ponderar esta con el delito cometido. Se observa que la cantidad d sustancia controlada 
que transportada (418.77 kilogramos) y la forma como la llevaban en el vehiculo hace 
entrever el espiritu osado del condenado, lo cual hace pensar a esta funcionaria que el 
condenado requiere un tiempo mayor en prision intramural, para que togre resocializarse y 
sea capaz de no volver a incurrir en este tipo de conductas, sino que se dedique a una 
actividad licita.

Por lo tanto, y atendiendo la valoracibn de la conducta punible, este Juzgado considera 
que no se encuentran satisfechos por parte del condenado JOS£ MAURICIO MORENO 
GUTIERREZ, los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Codigo Penal, para 
reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; por ende, habr£ de neg&rsele lo 
solicitado.-

En razon y merit© de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUClbN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

ip

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ, en 
proporcion de treinta y cinco (35) diasr por las actividades relacionadas en la parte 
motiva.-

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado JUAN CARLOS 
SALCEDO ORTIZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.-

TERCERO; INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde se 
encuentra recluido e! penado.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA D
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2/8/2020 Correo: Lima Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NM1634-14) NOTIFICACION Al 496 Y 497 DEL 24/06/20

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mie 01/07/2020 7:47
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenos di'as.

Me doy por notificado del auto de la referenda.

Att:

JOSE LEDESMA R 
Proc 234 JIP

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miercoles, 1 de julio de 2020 7:30 1
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; hecar(®hotmail.com
<hecar@hotmail.com>
Asunto: (Ni-11634-14) NOTIFICACION Al 496 Y 497 DEL 24/06/20

«
Centro de Servicios Administrativos ij i

Juzgados de Ejecucidn de Penas;y Medidas de Seguridad de Bogota.
•j ■1 ■ i

I* * i
iiFAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permitb remitir autos interlocutorios No. 496 Y 497 del 24 de ' 
Junio de 2020 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto,! respecto del penado JOSE 
MAURICIO- MORENO GUTIERREZ Y JUAN CARLOS!-SALtEDO ORTIZ j

; i;i: ! I
Para efectos de validez de la notificacion sdlicitol su amable colaboracibn, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacibn de lectura'por este mismo medio..

5

\i t
Sin otro particular y para los fines legates a qufr haya lugar.

n■ k
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LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Esoibiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos 
Juzgados de Ejecudon de Penas y Medidas de Seguridad
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Correo: Linna Rbcio Arias Buitrago - Outlook

NOTICIA DE CONfORMIDAD**********! Este>rnensaje (induyendo cualquier anexo) contiene 
informadon confidendal de la Procuraduria General de la Naclon y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dtrigido. Si usted no es el receptor 
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Correo: Ventahilla Centro Servicioo Juzgado Ejecucibn Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook/7/202Q,. 3: •*

\ -o-
RV: PRESENTA RECURSO DE APELACION : CUI ’N0 110016000015201607921 JOSE 

; MAURICJO MORENO GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON y JUAN
: GALLOS SALCEDO ORTIZ. :i| .eipJHuL^g S#

J

T ','V

; A

-''•Ail:-' \. Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad 
; <ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> :

■ ■ Mie 29/07/2020 3:25 PM

•••; Para: Ventanilla Centro Servicios.Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seg 
'' <ventaniliacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> ‘

Bogota - Bogota D.C.■;

i
i

;;! ;• ;

?
;■ CC: Secretaria 3 Centro De, Servicios Epms - Seccional Bogota <,c£;03ejcpbt@cendoj:ramaju,dicial.gov.co>

■ :i ■: ■ ' — 1: ■ ...... ............ ;-
-ir--'-'

| 2 archivos adjuntos (2 MB) 
sustenta recurso apelacion JOSE MORENO Y OTROS.doc; firma apel.acion jose mo’i;b'h'o y otrosjpg-;-

.1 Buenos tardes,

\ rOV‘;

:
'!

f

a t •

Reenvio el presenfe correo electronico^pard.lo de su cargo.t

*tS I

Cordialmente,

• ?

*
i

t

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA 

Asistente Administrative 

Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C. 
Caile 11 # 9 - 24 - Edificib Kaysser - Piso :7 

felefono: 284 7315

7: :
(!

! - i

l

III1
• -ti 1 1

.......
'■i'l

De: hermes jose cardenas alvarado <hercarl@hotmail.com)>
Ehviado: miercoles, 29 de julio de 2020 10:22 a. m.
Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> .
Asunto: PRESENTA RECURSO DE APELACldN : CUI 110016000015201607921 JOSE MAURICIO MORENO 
GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON y JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ.
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BOGOTA D.C;, 28 deJulio.de 2020 I

Senores 1 ; . :j:
JUZGADO CATORCEDE EJECUCIONDE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD i ' j 
CIUDAD. i

t •
REF: GUI N° I100l6000015201i60792!l

ASUNTO: PRESENTA RECURSO DETAPELA Cl ON CONTRA AUTOS 
FECHADOSel2 de abrilde 2020y el 24\de junio de 2020 no notiflcados 
porestado. 'll. •

SENTENCIADOS: JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ, DIEGO 
ALEXANDER HERNANDEZ LEONy JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ.

HERMES JOSE CARDENAS ALVARjiDO, identiflcado como aparece al 
pie de mifirma; con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota, D. C., 
abogado, apoderado de confianza de\ los senores JOSE MAURICIO 
MORENO GUTIERREZ, DIEGO. ALEXANDER HERNANDEZ LEON y 
(‘JUANCARLOS SALCEDO ORTIZpor'medio del presente escrito, procedo 
apresentar.y sustentar RECURSODEAPELACIONcontra sus decisiones 
fechadas el.2 de abrily[24 de junio de 2^201 aim no noUJicadas porestado 
ni al.suscrito, mediante el cual se les nego la libertad condicional a mis 
defendidos:

~i

m :
FUNDAMENTOS DEE RECURSO DEAPELACION

I: | . ‘: nr
El Juzgado de ejecucion de penas y m'edidas de seguridad competente 
luego de analizar que mis prohijados, reimen los requisites del factor 
objetivo, es decir que superaron amplidmente las 3/5 partes de la pena 
impuesta, que no tienen que cancelar perjuicios y respecto del factor 
subjetivo que tienen excelente conducta, arraigo social y familiar, 
considera a pesar de todo ello, que no tienen derecho a la libertad 
condicional conforme el articulo 64 del Codigo Penal, reformado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, pues conforme a la valoracion de la 
conductapunibleJesplegadapor mis prohijados, impidela concesion del 
subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las 
circunstancias en que se enmarco, la accion criminal por la cual fueron 
condenados.

Argumentos que estd defensor en forma humildeno comparte, veamos por 
que:

Considero que la postura mostrada por el Juzgado 14 de Ejecucion de 
Penasy Medidas de Seguridadresulta exacerbada a nivel judicial, maxim e 
en tiempos de pandemia, una filosofia netamente llevada a que los tres 
condenados purguen la pena en su totalidad, aunqueasino lo argumento 
en la decision, indica que deben continuarprivadosde la libertad y hasta 
cudndo? cuando consideraria el despacho judicial que JOSE MA URICIO 
MORENO GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON y 
JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ se han resocializado, acaso con la

1
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totalidaddela pena?

lEs decir que el esfuerzo e interes que han puesto para resocializarse y 
mostrarsu arrepentimiento con los coasociadosjue en vano?

Pasando al asunto de fov.do, a la negativa de concederles, la libertad 
condicional, noteseque el despachoacudeala normatividadqueleobliga 
le ley, es decir a lo establecidopor la ley 1709del20 deenero de 20.14 en 
su articulo 30 que establece que para que a JOSE MAURICIO MORENO 
GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON y JUAN 
CARLOS SALCEDO ORTIZ, se les conceda la libertad condicional deben 
purgarlas 3/5 partes.

Pero a pesar de que reconoce que en este asuntose reunen los tres requisites 
que exige dicha normatividad para queproceda la libertad condicional, los 
mismos para el juzgado de ejecucion de penas, RESULTAN 
INSUFICIENTES, precisamenteporsu criteria jundico muyparticular, pues 
la conducta por la cual fueron condenados, prdcticamente la equipara a 
conductas de lesa humanidad, de secuestro, extorsion y los somete al PAGO 
TOTAL DE LA PENA EN PRISION, precisamente por su criteria jundico 
que contraviene toda sana inteipretacion jurldica que deba efectuarse al 
tenor del caso presente y como si tuviera una "bola mdgica " visualiza que 
hacia elfiituroposiblemente irdn a volver a cometer delitosy van a afectar a 
la sociedad. 1

t

Y para ello descarta de piano, primero 'que todo que JOSE MAURICIO 
MORENO GUTIERREZ, DIEGOALEXANDERHERNANDEZLEONy JUAN 
CARLOS SALCEDO ORTIZ colaboraron con la administracion de justicia, 
mostrando interes directo en solucionarsu asunto llegando a unpreacuerdo y 
mostrando su arrepentimiento absolute alhaberparticipado en tales hechos.

!'■ i i !
sAdemds, JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ, DIEGO 

ALEXANDER HERNANDEZ LEONy.OJAN CARLOS SALCEDO OR TIZ 
han cumplido cabalmente con la resocializacion que les ha prestado el 
centro penitenciario, es decir con su bu end conducta y las actividades que 
han desarrollado al interior de dicho centro carcelano, se tiene que cn 
efecto estdn listos para reingresar a la sociedad. Por ello, si bien es den o 
la conducta resulto grave, con ese edmportamiento en la edreel durante las 
mas de 3/5 partes que han cumplido de la condena, esa situacion de la 
gravedad de la conducta ha sido superdda precisamente por ese buen 
comportamiento mostrando verdaderay complete resocializacion.

ii !
Efectivamente en la sentencia C-194 de 2005, con ponencia delH. Mag., 
MARCO GERARDOMONROYCABRA se dijo, en relacion con la norma 
originaria contemplada en el articulo 64 del Codigo Penal, esto es, antes 
de las modificaciones introducidaspor las leyes 1453 dejunio 24 de 2011 
y 1709deenero 20 de2Q14

"(...) En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de ia sentencia 
condenatoria al momento de evafuar la procedencia del subrogado penal. Esta 
sujecidn al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los
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parametros dentro de'Jos cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion 
de Penas y Medidas de seguridad sea' restringido, es decir, no pueda versar 
sobre la responsabilidad penal del condenado.
En los mi'smos terminos, cuhndo \Ja norma acusada dice que la libertad 
condicional podra concederse previa vaioracion de la gravedad de la conductac 
no sianifica aue el Juez de Eiecucion de Penas v Medidas de Seauridad
auede autorlzado para va/orar la gravedad de la conducta. Lo que la
norma indica es que dicho fundonario debera tener en cuenta la gravedad del 
comportamiento punible, calificado ■ y- valorado previamente en la sentenda 
condenatoria por el juez de conodmiento, como criterio para conceder el 
subrogado xpenal. ; ;
Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una 
finalidad especifica, cual es la \de establecer la necesidad de contlnuar con el 
tratamientb penitenciario a \partir del comportamiento carcelario del 
condenado. En este contexto, e/ estudio del Juez de Ejecucion no se hace 
desde la' perspective de la responsabilidad penal del condenado -
resue Ita va en la instancia corresoondiente, ante el iuez de
conodmiento- sino desde la necesidad de cumolir una oena va
imouesta. En et mismo sentido, a! estudio versa sobre hechos distintos 
a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, 
cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el 
comportamiento del sentenciadp an reclusion. (Negrillas y subrayas 
fuera de texto). I

r

- v

1

El articulo 4°' del Codigo Penal claramente sehala como una de las 

funciones de Id pena la reinserdon social, misma que se debe desarrollar
desde el momenta en que se comiehza a ejecutar la pena, a traves de

' I ' '''mecanismosque lepermitan al condenadpprepararsepam regresar al seno 

de la sociedad, con la tranquUidad\ de que esta persona no volverd a 

delinquir; to anterior, en concordance can los articulos lOy 94 de la Ley 65 

de 1995 -Codigo Penitenciario y Carcelario vigente para la fecha de los
i

hechos y de la sentencia- donde se establece, en el primero de los 

mencionados que:

“El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la 
resociaHzacion del infractor de la ley penal, medianteel examen de su 
personalidad y a traves de la disciplina, el trabajo, el estudio, la 
formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacidn, bajo un 
espiritu humanoy solidario ”.

i

Porello considero, se debe tener en cuentala conducta del intemo durante el 
tratamiento penitenciario en el centra de reclusion, aunada al inexorable 

paso del tiempo, case contrario, se estaria atentando contra elprincipio 

logico de no contradiccion en su version ontologica, dela cualse desprende 

que “nada puede ser y no ser al mismo tiempo ”; es decir, no es dable 

reconocerla existencia delmecanismo dela libertad condicional,yalmismo 

tiempo negar su existencia - por no dplicacion- bajo consideraciones que 

rinan con los presupuestos y exigencids de dicha institucion juridica; pues

3
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?

al margen del paso del tiempo comp requisito de naturaleza objetiva, no 

puededesconocerse quela buena conducta del intemo - mdximecuando esta 

ha sido catalosada como eiemplar par parte de la autoridad carcelaria -

permite sostener que, pese a la gravedad del delito, JOSE MAURICIO 

MORENO GUTIERREZ, DIEGOALEXANDERHERNANDEZLEONy JUAN 

CARLOS SALCEDO ORTIZ han reconocido su error y con su 

comportamiento al interior de la' cdrcei quieren demostrarle al sistema
y

politico y a la comunidad que son merecedores de un pronostico a su favor,
\

por haber cumplido con las ires quintaspartes dela penay haber'respetado, 

del mismo modo, el reglamento carcelario, aspecto ultimo que - de acuerdo 

con la realidad social - no resulta del todo fdcil, si se reconoce que la 

institucion de la prision antes aue Drooenderporla reinsercidn socialy todo 

lo que el concepto implica, propicia que la poblacion carcelaria siga siendoI
susceptible de la comisidn de conductas contraviasa derecho, no solo por la

i
falta de efectivos controles que se dificidtan atendiendo criterios

demogrdflcos, sino tambien porque no siempre se puede predicar un trato
* |h

digno en los establecimientos carcelarios del pais que se manifiesta en la falta
II ’ ■ . ;

de atencion medica y la satisfaction*de las mlnimds condiciones bdsicas que
'ill ' i ; ;

debe tener todo ser humano para coexistir en \comunidrV. - aim bajo el
Mi 5 ; I 'cumplimiento de medidas que restrinjan su libertdd - pues debe tenerse en
M 5 i, : | ■ :

cuenta que la afectacion de la libertad de locomotion de los\condenados no 

lleva implicita la anulacion de dtros^ derechos bdsicos, tales como el de 

recibir una alimentation adecuada] Una atencion medica a tiempo y^el de
'll ; , I - icohabitar con otros congeneres, eh condiciones que no rayen con el

M - : 1 I
hacinamiento o amontonamiento de'cuerpos en celdas dondepareciera que no

}■ • ; ! •
hay cabida para la, esperanza de reinsertion social; pof. estds sencillas

! j 1 ! •
razones, los tres condenados peseta las\adversidades propias de nuestro

' f • . > '
sistema carcelario ponen todo o algo de siiparaganarde nuevo la confianw 

de los coasociados, deben ser tratados con la benevolencia que se desprende
|i : 5 4

de una correcta interpretation de las onnas juridicas constitutivas de
I1 .

mecanismos sustitutivos de la pena de prision.

3 J

>

;•r
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*
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!i

Recordemos que de acuerdo con la s^htencia C-194 de2005.
"(...) e/ juicio que adelanta el Juez. de Ejecucion de Penas •tiene una finalidad 
espedfica, cual es la de establecer 'la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a oartir de! comnortamiento carcelario d&t condenado. En 
este contexto, el estudio de! Juez de Eiecucion; no se hace desde la
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perspectiva de /a resoonsabilidad penal del condenado —resueita ya en
la instancla corresoondiente, ante' el iuez de conocimiento- sino desde
la necesidad de cumbtir una oena i/a imouesta. En el mismo sentido, el 
estudio versa sobre hechos disiintos a los que fueron objeto de 
reproche en la sentencia condendtpria, cuales son los ocurridos con 
posterioridad a la- mismaJ vinculados con el comoortamiento del
sentencladb en reclusion, (negrfflas y subrayas fuera de texto).

5

‘ jp-

:
En el presente \caso la suscrita, ha vetiido cumpliendo con los fines de la

*: ;
pena, al menos' en clave de determinar, se insiste, - asi sea en sede de

1 i
exnectativa con razohable oosibilidad de concrecion- que he hecho meritos

: i . 'it
susceptibles de ser valorados objetiva y 'stibjetivamente y que de esos meritos 

puede- al dia de hoy— la senord Jiiez colegir, con esa misma razonabilidad,
IIque miproceso de reinsercion socialgdzq de un pronostico favorable, de earn

a la concesion del mecanismo desarrolladb en el articulo 64 del codigo de las
' ! if;. ; *npenas.

PETIOIQN:
!

Con Jundamento en lo expuesto anteribtrnente, en estas consideraclones tan 
simples y sencillas, pero llenas de hiimanismo y de logica juridica, 
comedidamente'solicito al juez d'e segunda instancia; se sirva revocar las 
providencias fechadas el 2 de a$ril y el\ 24 de junto, del hogano y se les 
conceda la libertdd condicionala JQSEfii'A URICIOMORENO GUTIERREZ, 
DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON y JUAN CARLOS SALCEDO 
ORTIZ.

i

PETICIONSUBSWIARL4:

Finalmente, le ruego, que no deje seguir purgando la pena en establecimiento 
penitenciarioporla trasmision del COVID19, para lo cual impetro acuda al 
criterio esbozado por la Corte Constitucional en las sentencias T-388 de 
2013 y T-762 de 2015 que ordenaron superar el estado de cosas 
inconstitucional, es decir, la recurrente violacion a los derechos de las 
personas privadas de la libertad en los centros carcelarios a nivel nacional, 
criterio reiterado por la misma corporacion en la sentencia T-197 de20l7.

En dichas providencias, la Corte estimo que los minimos que deben ser 
garantizados no se cumplen, y son: la: resocializacion, la infiraestructura 
carcelaria, la alimentacion al interior de Ids centros de reclusion, el derech o 
a la salud, los servicios publicos domiciliariosy el acceso a la administracion 
publicay a la justicia. Seahondoenla necesidad de implementor una politica 
criminal acorde con el Estado Social del Derecho, que incida favorablemente 
en la superacion del estado de las cosas inconstitucional. Contalobjetivo se 
fijaron estdndares minimos para que dicha politica fuera respetuosa de los 
derechos humanos y tambien se indico que la misma debe ser gradual, 
verificable, preventive!, sustentada en elementos empiricos, coherente y 
sostenible.

5
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Los condenados se comprometen ante su despacho a cumplir todas las 
obligaciones guese le impongan sin restriccion alguna.

No volverd a incurrir en violacion de la ley penal. Estd arrepentido de su mal 
comportamientoy es su deseo estar al lado de su familia, especialmente de su 
menor hijo en estos momentos tan complicados para la humanidad. De su 
arraigoya obranlos documentos que lo acreditan.

Cordialmente,

HERMES JOSE CARDENAS AL VARADO
C. C. N° 79292850 de Bogota
T.P.No. 128265delC.S. delaJ
NOTIFICA CIONES: CALLS 12 BN° 8-23 OF- 414.
hercarl @hbtmail. com
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31/7/2020 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Eljecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
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a id saiu^-iqs-iservidiosyp&bihm: doinietiifflfas y <d. att@so;ai&.g^inl&tmci$#
puhiiiidy ^lafi^ticUi, ■S^ahondo m la:m$cestdtidde irnpltmm-ar twa poffaca

SosiaiddDemcM,
m_ iq stip^racmn-'M^mdo-j&ias eosm' 'fccomtiHi&tdmti: 'Can ted 06jetim.se 
jijdmn :mdndarm minimes-pam qw'dfchp. poMipafiwradmpetmsu -deed's 
dditchos 'ktimmas 'yrJamhmi s-e Mim qm ki' misma -depe &er gtvdmd 
venfki2bler prevemiva, -sdstentddd 
sasiemhie,

6

e&riimtos ■e?Kpfrmm.> zoherettte- yen

tm eandentidQ's se cdmprdmeten. .dim m 'ikspacho a xum$ir todas.-Jm 
Migacimm qm^hdinpangan'm-restricci&n algund.

Vo: voivem a imurrir ■ mykidclm 'de la ^eypmaLEsM.arrepentidd de m mcA ■

■mmor hija dn mim mamenim tdn ca-m0mdm''pdrd!Jd^fnS^ddd..-. 'Be -su- 
armigp ydabmnJm d&citmerdds _q.i$e Id derediian^
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Cordialmentd, \--C_. ,, -
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