SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Numero Unico 110016000015201607921-00

Ubicacion 11634
Condenado JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ
C.C # 1033689291

CONSTANCIA SECRETARIAL f\)
A partir de hoy 10 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secrgtaria a -

disposicién de quien interpuso recurso de apelaciéon contra la providencia No..497
del VEINTICUATRO (24) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020)%por el terml‘r}o*‘de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectlv:{?je*égnformldad\_lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 13.de /\cjoﬁ;de 2020.
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sepresento shistentacion

.’;;g E‘! l.<
;'g":"w

Vencido el término del traslado, SI1 [_] NO
del recurso.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO&RRERA BE \BA

Nuiro Unico 110016000015201607.921-00
Ut}lcacwn 11634
Condgpado JUAN CARLOS SALCEDO OR7IZ
C C-# 1033689291

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 14 de Agosto de 2020, se corre traslado por el término comdn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[_] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

ANUELFERNANDO-BARRE
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Oelito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES :

Reclusion. COMPLEJID CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANG DE BOGOTA {LA PICOTA)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunuamnento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA Y

LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JUAN CARLOS SALCEDO ORTiZ, conforme - :

la documentacion allegada, por el Complejo Carcelano y Penitenciaric Metropolitano de

.Bogota {La Picota).-

- ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 31 de enero de 2018, por el Juzgado 4° Penal del Circuito
Especializado de Conocimiento de Bogota, fue condenado JUAN CARLOS SALCEDO
ORTiZ, como coémplice penalmente responsable del delito de TRAFICO DE SUSTANCIAS
PARA EL PROCESAMIENTO DE NARCOTICOS, a la pena principal de 48 meses de
prisién, multa de 1500 S.M.L.M.V., ademas de ia accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo igual al de la pena principal,
negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de |la sentencia, el condenado JUAN CARLOS SALCEDO

ORTIZ, se encuentra privado de la libertad desde el dia 31 de enero de 2018 para-un -

descuento fisico de 28 meses y 24 dias.-

En fase de ejecucion s 2le ha reconocido redencion de pena de 99 dias medaante auto del
26 de noviembre de 2019, para un descuento total de 32 meses y 3 dias.-

3.- Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenéiario
Metropolitano de Bogota (La Picota) se hace llegar la documentacion pertinente a fin de
provocar reconocimiento de redencién de pena.- :

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ, tiene derecho a la redencién de pené.
de conformidad con la documentacion allegada por centro de reclusion?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencién de pena por estudio a
los condenados que se encuentren privados de la libertad, sefialando para el éfecto que se
les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio y se computara como un dia de
estudio, la dedicacién a esta actividad durante seis horas diarias de estudio.-

A su turno, el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo, estudio o la
ensefianza no se lleviira a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacion, las
horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tales dias, se computaran como
ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio,
trabajo o ensefianza, no se tendran en cuenta para la redencion de la pena.-

Ef articulo 101 de la misma normatividad, sefiala que las labores en cuestion deben estar
certificadas por el Direclor del establecimiento donde: se ha descontado la sancién, y que el
condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales
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realizé las tareas validas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de
reclusion.-

El Estatuto Penitenciario, consagra la educacion como una base fundamental de
resocializacién en los establecimientos penitenciarios, que propende por afirmar en el
interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de las instituciones publicas y
sociales, de las leyes y normas de convivencia ciudadana y el desarrolio de su sentido
moral.- :

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redencion de
pena por estudio, el Despacho procede a analizar la documentacién allegada por Ia
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de, Bogota (La Picota), y a efectuar la
diminuente si a ello hublere lugar de la manera como a continuacion se indica:

Redencidon por estudio:

Certificado Periodo - Horas . Redlme

117557770 ; 01/07/2019230/09/2019 . 180 | 15
12625?962 .10110/2019230/11/2019 " "© 240 120
Total - 2 ' ’ 35 dias

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 420 horas de estudio /6 /2 = 35
dias de redencion por estudio.-

Se tiene entonces que JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ, realizé actividades autorizadas
de estudio dentro de los limites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su
favor 420 horas, en el periodo comprendido entre el 01°de julio de 2019 al 30 de noviembre
de 2019, tiempo en el que.su conducta fue calificada como buena y ejemplar, tal y como se
puede verificar en los :certificados de conducta, expedidas por el Director del
Establecimiento Carcelario.y en los datos consignados “al respecto en la cartilla biogréfica,
razon por la cual es merecedor del reconocimiento de redencion de pena de 35 dias por
estudio, y asi se sefialara en la parte resolutiva de esta:decision.- '

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ, ha
descontado de ia pena de prisién que le fue mpuesta entre el tuempo de detencion fisica y
el de redencién 33 meses y 8 dias.- :

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

E} sentenciado JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ, tiene derecho a la libertad condicional,
de conformidad con la peticién aliegada por la defensa de la penda y las pruebas obrantes

dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legistacién

penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modifico el articulo 64 de la Ley 599
de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modlﬁcase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. El juez, prewa vaioracion de la conducta- pumble concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya gximp!ido las tres quintas (3/5) partes de [a pena.
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2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidon permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba aliegados a la actuacion, la existencia o inexistencia de!
arraigo.

En todo caso su concesion estarda supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de ia indemnizaciéon mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afnos, el juez podra aumentario hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.”

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de Ia libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos,
dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta,
la acreditacion de la reparacion a la victima y arraigo familiar y social; y como subjetivos
tenemos la valoracion de la conducta punible y el anélisis de la buena conducta durante el
tratamiento penitenciario.-

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de
dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el no
cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en reclusién las
3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el condenado JOSE MAURICIO MORENO
GUTIERREZ, fue condenado a 48 meses de prision, correspondiendo las 3/5 partes a 28
meses y 24 dias, y se encuentra privada de la libertad desde el dia 31 de enero de 2018,
es decir, a la fecha, entre detencion fisica, y redencién de pena reconocida ha purgado 33
meses-y 8 dias, cumpliendo con el requisito objetivo gue la referida norma exige.-

Asi mismo se observa que JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ, no fue condenado a
pagar perjuicios; no ohstante lo anterior, fue sancionado con multa de 1500 S.M.L.M.V., no
obstante el estudio de la concesién del beneficio solicitado, no esta supeditado a la
acreditacion de tales pagos.-

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente obra como lugar
de residencia el inmueble ubicado en la Calle 55 No. 18 C - 35, Barrio San Carlos de esta
ciudad.-

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota -(L.a Picota), que describen la conducta del
sentenciado dentro del establecimiento de reclusidbn como “buena y ejemplar” y la
"Resolucién No. 1483 del 21 de abrii de 2020, mediante el cual el Director del
Establecimiento de Reclusién, otorgd resolucidn favorable para la concesion del
mecanismo sustitutivo.-

Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez
de Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional, lo
faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual resulté impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos vy
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion
“valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stelia Ortiz Delgado concluyo: .
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48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que Ios jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in fdem, del juez natural (C.P. art. 29) y
de separacion de poderes (‘}CA P.art. 113).

49. Por olra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de
manera primordial las funtiones de resocializacion y plevencion especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Ciwies y Politicos art. 10.3 y Convencién
Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas deben valorar la
conducta punible para dac:dar sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por o
tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de Ias
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias,

elementos y consideraciones hechas por é! juez penal en ia sentencia condenatoria, sean éstas

favorables o desfavorables al olorgamiento de la libertad condicional.”
4

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena
que fueron resefiados en la sentencia emitida por el Juzgado 4° Penal del Circuito
Especializado de Conocjmiento de Bogota, en los siguientes términos:

“El 5 de octubre de 2016, segtn informe suscrito por el intendente Jorge M. Garcia Herrera y el
patrullero Jeisson Galvis Giraldo, hacia las 17:00 horas cuando se encontraban realizando patrullaje
a la altura de la calle 57 sur con carrera 18 barrio San Carlos observaron un vehiculo marca Toyota
de placas AGE 353, color habano con (tres) ocupantes-en actitud sospechosa, se le solicitan
detener el rodante y presentar documentos,. el conductor responde al sefior DIEGO ALEXANDER
HERNANDEZ LEON, Ia persona a su lado JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ y quien iba en la parte
trasem costado izquierdo JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ -

Se hace el requenimiento de registro dei vehiculo, hallando en la silla trasera 3 galones color azul

de 35 kilogramos cada uno y en el baul se encuentran 5 galones color azul de 35 kilogramos cada
uno, por lo que se hace necesario verificar el contenido de esos 8 galones, encontrando que
contienen una sustancia liquida que por su viscosidad, color y olor se asemeja al dcido sulfurico,
para cuyo transporte manifestaron no contar con el respectivo permiso, Se procede entonces a
realizar la captura en situacion de flagrancia y dejaﬂos a disposicién denla autoridad
correspondiente.

La sustancia controlada como en principio se sospecho fue sometida a andlisis de prueba PIPH
obtemendo positivo para éczdo sulfurico, peso bruto 450.77 kilogramos, pesc neto 418.77
kilogramos, lo.que fue confi rmado con el dictamen definitivo del Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, informe penc:al de-estupefacientes, conclusiones: “En las muestras analizadas
se encontré &cido sulfurico”, que conforme a-ja Resolucion 001 de 8 de enero del 2015 Conse;o
Nacional de Estupefacientes en efecto se trata de una sustano!a Guimica controlada (...)".

- Al analizar la conducta realizada por el penado, !a cuai a juicio de este Despacho no puede
tenerse como leve o de poca significacion, por el‘contrario se trata de un hecho muy grave
que pone ampliamente en peligro el bien juridico de: la salud publica, teniendo en cuenta la
cantidad de la sustancia controlada (418.77 kilogramos) incautada.-

Es de anotar que el bien juridico protegido en este caso es la salud publica, entendida
como salud colectiva, y lo pretendido con la configuracion del tipo penal es impedir el
peligro que genera la difusion masiva de sustancias psicoactivas, por la capacidad que
tienen de originar graves perjuicios a la salud individual y por ende de la publica.-

Con ello demostré que no le importé las consecuencias que podia traerle a la sociedad,
demostrando la poca importancia y respeto a las instituciones y al estado Colombiano.

En efecto este Despacho no puede dejar de lado las funciones de la pena, entre las cuales
se encuentran la de reinsercion social y prevencion general y especial, siendo esta Gltima
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el mensaje que la sancién penal le deja a la comunidad y al condenado para que se
abstengan de cometer delitos por las consecuencia que ello genera.-

Si bien ha tenido buena conducta dentro del establecimiento carcelario, es necesario
ponderar ésta con el delito cometido. Se observa que la cantidad d sustancia controlada
que transportada (418.77 kilogramos) y la forma como la llevaban en el vehiculo hace
entrever el espiritu osado del condenado, lo cual hace pensar a esta funcionaria que el
condenado requiere un tiempo mayor en prision intramural, para que logre resocializarse y
sea capaz de no volver a incurrir en este tipo de conductas, sino que se dedique a una

_ actividad licita.

Por lo tanto, y atendiendo la valoracién de la conducta punible, este Juzgado considera
gue no se encuentran satisfechos por parte del condenado JOSE MAURICIO MORENO
GUTIERREZ, los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Cédigo Penal, para
reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, habra de negarsele lo
solicitado.-

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ, en
proporcién de treinta y. cinco (35) dias,. por las actividades relacionadas en la parte
motiva.- :

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado JUAN CARLOS
SALCEDO ORTIZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.-

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisidon al establecimiento cérceiario donde se

encuentra recluido el penado.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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2/8/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Qutlook

RE: (NI-11634-14) NOTIFICACION Al 496 Y 497 DEL 24/06/20

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mié 01/07/2020 7:47
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias.
Me doy por notificado del auto de la referencia.
Att:

JOSE LEDESMA R
Proc 234 JIP

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 1 de julio de 2020 7:30 ' ;

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; hecar@hotmail.com
<hecar@hotmail.com>

Asunto: (Ni-11634-14) NOTIFICACION Al 496 Y 497 DEL 24/06/20

Centro de Servmlos Admlnlstrahvos

Juzgados de Ejecucion de Penas Y. Medldas de Seguridad de Bogota.
B . i

i
i i
S‘
'|

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me perm!to remitir autos interlocutorios No. 496 Y 497 del 24 de :
Junio de 2020 con el fin de notificar la provedencna en archivo adjunto,,E respecto del penado JOSE
MAURICIO - MORENO GUTIERREZ Y JUAN CARLQSI, SALCEDO ORTIZ

TR
Para efectos. de validez de la notificacidn “"o'licitoi su amable colabaracion, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacidn de lectura por este mismo medio..
Sin otro particular y para los fines legales a que haya Iuéar.

Tt
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LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO 4 ;
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Semaw Admlnstrabvas
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de..Slggundqd ,
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2/8/2020 : Correo: Llnna Roc; ' Arias Buitrago - Outiook
ok
o FeeeeeNOTICIA DE CONFORMIDAD********** Esteimensaje (incduyendo cualquier anexo) contiene

informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.

Sélo puede ser utilizada por &l personal o compama 9 la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
- autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrado inmediatamente. Cualquier retencion,

difusion, distribucion, copla‘ o toma de cualquier accnpn basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido.
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" sustenta recurso apelacién JOSE MORENOQ'Y OTROS. doc fnma ‘zpellaaon jose mor
Lo

" Buenas tardes, | . ' 1
R . f;
' '

Reenv:o el presem‘e correo electrénico: poro Io de su corgo
Cordialmente, ‘ ', .

'

- VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA Do
. Asistente Administrativo NI
(. Juzgado 14 de Ejecucwn de Penasy Medtdés de Seguridad de Bogota D. C.
-Calle11#9-24- Edlﬁcm Kaysser - Piso 7 ; :

I
i
ik
3|
01
b,
i
}
4
#
l
“%

s
. _V_-.; ————— -

RN’ N

i
»

De: hermes | jose cardenas alvarado <hercar1@hotmall com

_ Enwado miércoles, 29 de julio de 2020 10 22a.m.
Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas lVIedldas Segurldad Bog*ota Bogota D. C
<ejcplabt@cendoj.ramajudicial.gov.co> .

~ Asunto: PRESENTA RECURSO DE APELACION : CUI N2 110016000015201607921 JOSE MAURICIO MORENO
GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON y JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ.
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HERMES JOSE CARDENAS ALVARADO
ﬂmogﬁq)o qasmcmuz,ﬂ@o

Calle 1703.'N°8 z3 of 414

TELEFONOS: 13 42 25 99 (%, C’UL}IQUIO 8782026

' (BogO'Tﬂ 0301 “OMBIA
BOGOTAD.C:,28 de Julio de 2020 |

Sefiores
JUZGADO CATORCEDEE) ECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD P
CIUDAD. -' , ; g

i

REF: CUI N° 11001600001520160792’1

ASUNT O: PRE SENTA REC’URSO DE ’APELAC]ON CONTRA AUTOS
FECHADOS ¢l 2 de abril de 2020,}) el 24' dejunzo de 2020 no notificados
por estado : S

b ﬁ
SENTENCIADOQOS: JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ, DIEGO
ALEXANDER HERNANDEZ LE ON y JUAN CARLOSSALCEDO ORTIZ.

HERMES JOSL CARDENAS AL VARADO identificado como aparece al
pie de mi jirma, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota, D.C.,

“abogado, apoderado de confianza de| los sefiores JOSE MAURICIO

MORENO GUTIERREZ, DIEGO, ALEXANDER HERNANDEZ LEON y
JUAN CARLOS SALCEDOQ ORTIZ pormiedio del presente escrito, procedo
a presentary sustentar REC URSODE A PELACION contra sus decisiones
fechadas el 2 de abril .24 de 2 junio, »de 2020‘ aun no notificadas porestado
ni al suscrito, mediante el cual se les nego la libertad condicional a mis
defendtdos 2' . ‘ ’," o “1
o BRI
F UNDAMEN TOSDEiL .RE C URSODE APELACION

i

El Juzgado de ejecuczon ‘de pemzs y medzdas de seguridad competente
luego de analizar que mis prohijados, revinen los requisitos del factor
objetivo, es decir que superaron ampliamente las 3/5 partes de la pena
impuesta, que no tienen que cancelar .perjuicios y respecto del factor
subjetivo que tienen excelente conducta, arrvaigo social y familiar,
considera a pesar de todo ello, que no tienen derecho a la libertad
condicional conforme el articulo 64 del Cédigo Penal, reformado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, pues conforme a la valoracidn de la
conducta punibledesplegadapor mis prohijados, impidela concesién del
subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las
circunstancias en que se enmarco, la accion criminal por la cual fueron
condenados.

Argumentos que estd defensor en forma humilde no comparte, veamos por
qué:

Considero que la postura mostrada por el Juzgado 14 de Ejecucion de
Penasy Medidas de Seguridad resulta exacerbada a nivel judicial, maxime
en tiempos de pandemia, una filosofia netamente llevada a que los tres
condenados purguen la pena en su totalidad, aunque asino lo argumento
en la decision, indica que deben continuar privados de la libertad y hasta
cudndo? cuando consideraria el despacho judicial que JOSE MAURICIO
MORENO GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON y
JUAN CARLOS SALCEDQ ORTIZ sz han resocializado, acaso con la
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totalidad dela pena?

¢Es decir que el esfuerzo e interés que han puesto para resocializarse y
mostrar su arrepentimiento con los coasociados fue en vano?

Pasando al asunto de fordo, a la negativa de concederles, la libertad
condicional, notese que el despacho acude a la normatividad quele obliga
le ley, es decir a lo establecido porla ley 1709 del 20 de enero de 2014 en
su articulo 30 que establece que para que a JOSE MAURICIO MORENQ
GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON y JUAN
CARLOSSALCEDQ ORTIZ, se les conceda la libertad condicional deben
purgarlas 3/5 partes.

Pero a pesar de que reconoce que en este asunto se reunen los tres requisitos
que exige dicha normatividad para que proceda la libertad condicional, los
mismos para el juzgado de cjecucion de penas, RESULTAN
INSUFICIENTES, precisamente por su criterio juridico muy particular, pues
la conducta por la cual fueron condenados, practicamente la equipara a
conductas de lesa humanidad, de secuestro, extorsion y los somete al PAGO
TOTAL DE LA PENA EN PRISION, precisamente por su criterio juridico
que contraviene toda sana interpretacion juridica que deba efectuarse al
tenor del caso presente y como si tuviera una “bola magica” visualiza que
hacia el futuro posiblemente irdn a volver a cometer delitos y vana afectar a
la sociedad. i

Y para ello descarta de plano, primero que todo que JOSE MAURICIO

MORENO GUTIERREZ, DIEGOALEXANDER HERNANDEZ LEONy JUAN

CARLOS SALCEDO ORTIZ colaboraron con la administracion de justicia,

mostrando interés directo en solucionar su asunto llegando a un preacuerdo y

mostrando su arvepentimiento absol;rto al haberpartzczpado en tales hechos.
i

Ademas, JOSE MAURICIO MORENO GUT. IERREZ DIEGO
ALEXANDER HERNANDEZLEON y JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ
han cumplido cabalmente con la msoczalzzac:on que les ha prestado el
centro penitenciario, es decir con su’ buena conductay las actividades que
han desarrollado al interior de dtcho centro carcelario, Se tiene que on
efecto estan listos para reingresar a la sociedad. Por ello, si bien es cierio
la conducta resulto grave, con ese comportamiento en la carcel durantelus
mds de 3/5 partes que han cumplido de la condena, esa s:tuaczon de la
gravedad de la conducta ha sido superada precisamente por ese buen
comportamiento mostrando verdadera y completa resocializacion.

{l !
Efectivamente en la sentencia C-194 de 2005, con ponencia del H. Mag.,
MARCO GERARDOMONRQY CABRA se dijo, en relacion con la norma
originaria contemplada en el articulo G4 del Codigo Penal, esto es, antes

de las modificaciones introducidas porlas leves 1453 dej junio 24 de 2011

y 1709 deenero 20de 2014 |

“(...) En primer lugar, debe advertirse que ‘el Juez de Ejechién de Penas y
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta
sujecién ai contenido y juicio d'e la sentencia de condena garantiza que los
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parametroa dentro de'los cuales se adopta la providencia del juez de E]ecucmn
de Penas y Medidas de seguridad s$ea restringido, es decir, no pueda versar
sobre la responsabilidad penal del condenado
En los mismos términos, cuando ‘la._norma acusada dice que la libertad
condIC/onaf podrd concederse prewa valoracién de la gravedad de la conducta,
no_significa que el Juez de Elecuc:on de Penas y Medidas de Segurldgd

quede autorizado para valorar ia_gravedad de la conducta. Lo que /a
norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del

comportamiento punible, calificado -y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conoumlento, como criterio para conceder el
subrogado penal

Adicionalmente, el juicio que ade/anfa el Juez de Ejecuci6n de Penas tiene una
finalidad espec:/f/ca, cual es la:de establecer la necesidad de continuar con el

tratamiento gem;engarlg Qal’tl’l' del compor t_amgento Qrgelgno del
- condenado. En este contexto, e udio del Juez de 0 se

desde I3’ perspectiva de Ia responsabilidad penal del condenado -
resuelta _ya en la mstanc:a correspondiente, ante el ez e

conocimiento- sino desde la _necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos
a Jos que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria,
cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenc:ado en reclusion. (Negrillas y subrayas
fuera de texto). Do :

i
|

El articulo 4";del Codigo Pemizl daramente sefiala como una de las

|
2l

Junciones de la. pena la t‘emsercr!On social, mzsma que se debe desarrollar
desde el momento en que se comze;zza a ejecutar la pena, a través de
mecanismos que le permitan al conden ado prepararse para regresar al seno
de la soczedad con la tmnqml!zdad de que esta persona no volverd a
delmqmr lo anterior, en concordanaa con los articulos 10y 94 dela Ley 65
de 1993 —Codigo Pemter{zcxarlo y Carcelario vigente para la fecha de los
hechos y d. la sentencia— donde se establece, en el primero de los

mencionados que:

“El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacwn espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un
espivitu humanoy solidario” .

Por ello considero, se debe tener en cuenta la conducta del interno durante el
tratamiento penitenciario en el centro'de reclusion, aunada al inexorable
paso del tiempo, caso contrario, se estaria atentando contra el principio
logico de no contradiccion en su version ontolégica,dela cual se desprende
que “nada puede ser y no ser al mmmo tiempo » ; es decir, no es dable
reconocer la existencia del mecanismo de la libertad condicional, y al mismo
tiempo negar su existencia - por no aplicacién- bajo consideraciones que

rifian con los presupuestos y exigencias de dicha institucion juridica; pues




}
2
HERMES JOSE CARDENAS ALVARADO 4
ABOGADO ESPECIALIZADO
Calle 128 N° 8- 230f 414 )
TELEFONOS: 342 25 99 CELULAR 310 87820 26 '
BOGOTA COLOMBIA

al margen del paso del tiempo como requisito de naturaleza objetiva, no

puededesconocerse quela buena conducta del interno - mdxime cuando esta
ha sido catalogada como e[emgla;f" por parte de la autoridad carcelaria -
permite sostener que, pese ¢ la ém vedad del delito, JOSE MAURICIO
MORENQ GUTIERREZ, DIE GOAL‘,EXANDER HERNANDEZLEONy JUAN
CARLOS SALCEDO ORTIZ hr'n reconocido su ervor y con Su
comportamiento al interior de la? carcel quieren demostrarile al sistema
politico y a la comunidad que son f?zerecedores de un prondstico a su favor,
por haber cumplido con las tres quir';ta's partes de la penay haber'respetado,
del mismo modo, el reglamento car;c'relario, aspecto tltimo que - de acuerdo
con la realidad social - no resulta del todo facil, si se reconoce que la
institucion de la prision antes que plifopender porlareinsercion social y todo
lo que el concepto implica, propiciai que la poblacion carcelaria siga siendo
susceptible de la comision de conduc:tas contrarias a derecho, no solo por la
falta de efectivos controles qu:e se dificultan atendiendo criterios
demo;grdf icos, sino también porqué no siempre se puede predicar un trato
digno en los estableczmzentos carcelanoo del pais que se mamf esta en la falta
de atencion meédica yla satzsfaccxonl de las mmzmals condzczonea basicas que
debe tener todo ser :humano parc{z' Icoexzstzr en -comumoh - aun ba]o el
cumplimiento de medidas que restnnjan !u libertad - pues debe tenerse en
cuenta que la afectacion de la lzbertaa’ de locomoczon de los condenados no
lleva implicita la anulacién de otros derechos basicos, tales como el de
recibir una alimentacion adecuada, und atencion médica a tzempo yiel de
cohabitar con otros congéneres, | le;z condiciones que no 1ayen con el
hacinamiento o amontonamiento de cuerpos en celdas donde pareczera que no

P
hay cabida para la. .esperanza a’e Feinsercion social; por estas sencillas

razones, los tres condenados pese a lasladverszdades proplas de nuestro .

sistema carcelario ponen todo o algo de si, para ganar de nuo’vo la covfianm
de los coasociados, deben ser tratados coi la benevolencia que se desp rende
de una correcta interpretacion de las -ormas ]urzdlcas constitutivas de

mecanismos sustitutivos de la pena %ale' prisio’n.

Recordemos que de acuerdo con la sertencm C-194 de2005 ﬂ

“(...) el juicio que adelanta el Jur-»z de .':Jecuaon de Penas t;ene una finalidad-
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comgortamiegto carce[argo de'l condenado. £n
este contexto, el estudio del .lqez de -Ejecucién . o s h_a_gg desde la
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nstancla corres ondlente ante»l ez de conocimiento-_sino desde

la_necesidad de cumplir una pena ua impuesta. En el mismo sentido, el
estud:o versa sobre hechos dlstmtos a los que fueron objeto de

reproche ‘en la sentencia candenatona, cuales son los ocurridos con

posteriori Qad a_la: mlsma,' vmculados con el comportamiento del
sentgnciao;lg en reclusion. (m;.grllla.,, y subrayas fuera de texto).

? SN

En el presente icaso la suscrita, %&‘VBH%[O cumpliendo con los fines de la
pena, al menos' en clave de d(}te;mmar se insiste, - asi sea_en Sede de
axgectattva con. razgnable Q()Slbllldaa' de concrecion- que he hecho méritos
susceptibles de ser valorados ob]etzva y ,siszjetzvamente y que de esos méritos
puede- al dia de hoy— la sefiord Juez colegtr con esa misma razonabilidad,

que mi proceso d e reinsercion soczal goza Ide un pronostico favorable, de cara
a la concesion deZ mecanismo desarrqllado en el articulo 64 del codigo de las

, S ¥
penas. L S |

r.l“l

PF 7. ICRM?N

]

' | i
Con fundamento en lo expuesto’ anterioiinente, en estas considerac:ones tan

simples y senczllas pero llenas de humamsmo y de logica juridica,
comedidamente solicito al juez. de seounda instancia, se sirva revocar las
providencias fechadas el 2 de abml y ‘)l' 24 de junio. del hogario y se les
conceda la libertad condicional a JOSE ]I/IA URICIO MORENO GUTIERREZ,
DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LE ON y JUAN CARLOS SALCEDO
ORTIZ.

ﬁ.. re

PETICION SUBSIDIARIA:

Finalmente, le ruego, que no deje seguir purgando la pena en establecimiento
penitenciario por la trasmision del COVID19, para lo cual impetro acuda al
criterio esbozado por la Corte Constitucional en las sentencias T-388 de

"2013 y T-762 de 2015 que ordenaron superar el estado de cosas

inconstitucional, es decir, la recurrente violacion a los derechos de las
personas privadas de la libertad en los centros carcelarios a nivel nacional,
criterio reiterado porla misma corporacion en la sentencia T-197 de 2017.

En dichas providencias, la Corte estimé que los minimos que deben ser
garantizados no se cumplen, y son. la: resocializacion, la infraestructura

" carcelaria, la alimentacion al interior de los centros de reclusion, el derecho

a la salud, los servicios piiblicos domiciliariosy el acceso a la administracion
publicay a la justicia. Se ahondé en la necesidad de implementar una politica
criminal acord: con el Estado Social del Derecho, que incida favorablemente
en la superacion del estado de las cosas inconstitucional. Con tal objetivo se
fijaron estandares minimos para que dicha politica fuera vespetuosa de los
derechos humanos y también se indicc que la misma debe ser gradual,
verificable, preventiva, sustentada en elementos empiricos, coherente y
sostenible.

'
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Los condenados se comprometen ante su despacho a cumplir todas las
obligaciones que se le impongan sin restriccion alguna.

No volverd a incurrir en violacion de la ley penal. Esta arrepentido de su mal
comportamiento y es su deseo estar al lado de su familia, especialmente de su
menor hijo en estos momentos tan complicados para la humanidad. De su
arraigo ya obran los documentos quelo acreditan.

Cordialmente,

HERMES JOSE CARDENAS ALVARADO
C.C.N°79292850 de Bogota
T.P.No.123263delC.S.delaJ
NOTIFICACIONES: CALLE12 BN® 8-23 OF-414.
hercarl@hotmail com

i i — ———— — o —
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a li setlutid,. Zm servicios publicos. domwmqwr)s v &l acceso a ia-adminis tracion
pablied y alafusticia. Se akonds ¢ la necestdad de ump!emen{ar una politica
criminal-acorde con el Estado Sucial det Derecho, gue incida favorablemente
ot la superacion del estado de-las cosai inconstitucional. Con wil objetive. sé
*z;amfz esta;f "ﬁ:w&s msmmas g;am que dw:ha m: tz‘m jmm rezspammr a’a z’as

au;,‘/r* bxé’ prevemwa msrfmmdu @n eZémeﬁms ampim.m e ’)ereﬁw y
sostenible,

Loy condénados se comprometen onte su despacho a cumplir fodas I:za-
ohligaciones gue se leimpongan. ,;;zf.z restriceion alguna. :

N volverd.a ircurriren. vwiacth de- fa Jey. ;;mmi Estd arrepentide 5 de sar micd
COMpOrtamienta y-es su deseo estar ol Kado-de su familia, especialmente de-su
menor hijo en estos motmentos i complivados parg, Ja"fz’uman}dad De su

: afmwo ra. abmn tas documentos qize o acredsmf:/
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