
f Rama Judicial
* | Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Republica de Colombia

Numero Onico 254306100000201000006-00 
Ubicacibn 50078
Condenado PEDRO MACIAS BUITRAGO 
C.C# 79604480 .

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 22 de Octubre de 2020, quedan las diligenciaS. en secretariSf^a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacibn contrlf la providenciasNp/ 
1218 del VEINTICUATRO (24) de SEPTIEMBRE de DOS WEINTE (2020), 
el tbrmino de cuatro (4) dlas para que presente Ja^sustentaqon r^spectiva 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1/ del &&.P^ Ven^e el 27 de 
Octubre de 2020. \ \\ A

por
, de

sM^JTip I I se presentb sustentacibnVencido el termino del traslado, 
del recurso. / Vv
EL SECRETARIO

MA^UBTFiRNANDO^RRERABERNAL
v

Numero Unico 254306.100000201000006-00 
Ubicacibn 50078
Condenado PEDRO MACIAS BUITRAGO 
C.C #79604480

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 28 de Octubre de 2020, se corre traslado por el tbrmino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 3 de Noviembre de 2020.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

<f MANUELFERNANDO BARRERA BERNAL
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dos mil veinte (2020)Bogota, D.C., Septiembre veinticuatro (24) de

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

eventuakreconocimiento'de PRISI6N POR 
sentenciado PEDRO MACIAS BUITRAGO,en torno alEmitir pronunciamiento 

PADRE CABEZA DE FAMILIA a) 
conforme la peticion allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1 - se establece que PEDRO MACIAS BUITRAGO fue condenado mediante fallo 
emanado del Juzgado Penal del Circuito con funciones de COnOCimientO 06 rUflZa - 
Cundinamarca, el 5 de Febrero de 2015 a la pena principal de 108 meses de 
prisi6nt multa de 1335 S.M.LM.V, ademas a la accesoria de inhabilitacidn de 
derechos y funciones pOblicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor 
penalmente responsable del delito de DESTINAClON 1UCITA DE MUEBLES 0 
INMUEBLES en concurso con el delito de TRAF1CO, FABRICACI6n Y PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES, negandole la suspension condicional de 
pena y la prision domiciliaria.- la ejecucion de la

2.- El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca - 
mediante decision del dia 05 de 
instancia.

Sala Penal-, 
mayo de 2015, confirmb la sentencia de 1°

3.- LaH. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, inadmiVio la demanda 
de CASACi6n en contra de la sentencia proferida por el Tribunal Superior de 
Cundinamarca, y en consecuencia por medio de recurso de insistencia de fecha 24 
de febrero de 2016, DE0LAR6 que la accibn penal por el delito de TRAFICO, 
FABRICACt6N Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES, se encuentra PRESCRITA, y
en consecuencia, se declarb a favor del condenado la PRECLUSION de la accibn 
penal.

URS
Calle 11 No. 9-24. Edffido Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2547315 

Bogota, Colombia
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DE MUEBLES 0 INMUESt-ES

fijo las penas de prision y multa impuestas al condenado a 96 
multa de 1333.33 S.M.L.M.V. y la inhabilitacion de derechos y 

lapse del tiempo, por ei delito de DESTlNAClCN

4.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado PEDRO MACIAS 
BUITRAGO, estuvo privado de la (ibertad (B meses y 11 dJas) del 04 de agosto de 

„ 15 de abril de 20112, posteriormente se encuentra privado de la libertad
el dia 14 de octubre de 2019, para un descuento fisico de 19 meses y 22

Adicionalmente, 
meses de prisi 
funciones publicas por el 
ILICITA DE MUEBLES O INMUEBLES.

mismo

20101 al
desde
dias.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

PR.S.6N DOMICILIARIA PADRE CABEZA DE FAMILIA

PROBLEMA JUR1D1CO

procede la prision domiciliaria connt)^ 
sentenciado PEDRO MACIAS BUtTRAGO?

analisis del caso
Con la entrada en vigencia de la ley 906 de 2004 (articulos 314 No.5“ y 461), la Sala 

de Casacion Penal de la Honorable. Corte Suprema de ousliaa considero, 
concretamente a partir de.la sentencia calendada el 26 de julio de 2008, radicacion 
22453, que para la concesidn de la sustitucidn de la prisibn intramural, por la 
domiciliaria, bastaba unicamente acreditar la condicibn de cabeza de familia.

Sin embargo, tal postura fue moderada en sentencia 35943 del 22 de junio de 2011, 
con ponencia del Honorable Magistrado Julio Enrique Socha Salamanca, reiterada 
en fallo 37751 del 22 de febrero de 2012, con ponencia del H. Magistrado Jose 
Leonidas Bustos Martinez, donde se insistib que para efectos de la viabiltdad de la 
sustitucibn de la prisibn por domiciliaria en atencibn a la calidad de cabeza de hogar, 
era menester en todos los casos satisfacer las exigencias de la ley 750 de 2.002 y 
realizar una ponderacibn entre los fines de la pena (articulo 4 del C.P.) y las 
circunstancias del menor por proteger con la sustitucibn de la intemacibn carcelaria. 
De esta manera se concluyb*.

2.3.1. El numeral 5 del articulo 314 del Cdd/go de Procedimiento Penal no puede ser 
fnferprefado de manera aisfeda en perjuicio del resto del ordenamiento jurldico, puss al 
operador de la norma no le este permitido dejar inocuos /os valores y principios en /os que 
se sustenta los fines de la detencidn preventive, insthuto para el cuaf siempre fiabrd de

el caso del'padre cabeza de familia en

1 Fecha de captura
2 Fecha en la que saiio por vencimiento de terminos.
URS
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considerarse cirvunstancias atinentes a la persona de! procesado, incluidas las derivadas 
de los antecedentes penales que registre.

232 En cuanto al reconocimiento de fa prisidn dorhiciliana para el padre o madre cabeza 
de familia, fos requfsitos de orden objetivo y subjetivo consagrados enef artfculo 1 dels 
Ley 750 de 2002 no pueden entenderse demgados por los articulos 314 numeml 5 y 461 
de la Ley 906 de 2004, en la medida en que estas normas obedecen a on ca^crfermenos 
restrictrvo del derecho a la libertad que desde el punto de vista de la Constitucidn Pollttca 
sejustifica por el hecho de no habersido desvirtuada la pnasuncidn de mocencta.

2 3 3 En consecuencia, ya sea por mandate constiiucional o espec/fico precepfo legal, en 
n/rigun caso serf posible desligar del anMsis para la procedencia de la detencidn en el 
/ugar de residencia o de la prisidn domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, 
aquellas condiciones personates de! procesado que permitan la ponderacten de los fines 
de la medida de aseguramiento, o de la ejecucidn de la pena, con las circunstancias del 
menor de edad que demuestren la relevancia de proteger su derecho, a pesar del mayor 
dnfasis o peso abstracto de! intends superior que le asiste. ” (Subrayado fuera del texto).

Asf, el legislation al proferir la ley 750 de 2002 reconocio a las sindicadas y/o 
sentenciadas la posibiiidad de cumplir la detencidn preventiva y/o la pena de prisidn 
impuesta en su domicilio, con la finalidad de darle alcance a los articulos 43 inciso 
final y 44 de la Carta Politica de 1991, que dan cabida a la proteccidn a la mujer 
cabeza de familia y a los derechos'y garantlas fundamentales de nirios, nirias y 
adolescentes, serialando lo siguiente:

aArilculo 1°. La ejecucidn de la pena privative de la libertad se cumplirS, cuando la 
mfractora sea mujer cabeza de familia, en el lugarde su residencia o en su defecto en el 
lugar seflalado poreljuez en caso de que la vlctima de la conducfa punible reside en aquel 
fugar, siempre que se cumplan los siguientes requisites:

“■*» « a /a
a aa cargo, hlm manors de edad o hijos con inca^cLd ^pZan°e„T

homicidio, ^sn0co^PtercosaroapereonaaPart?'',eS ^ ,os delitos de genoc/dib 
Memacional Humanitario. extorsidn secuestm nnZ b'enesA P'otegidos por a? Derecho 
anfecedentes penales, ° ^nes reS°n

One se garantice mediants cauciin el cumplimie

especial para la madreMbeza™! familia extendi ^ 20°2’ prev® un tratamiento 
de familia, en el sentido de proteger a los nirto^w-0 e'm,smo a los Padres cabeza

2S: •' '■ ^ ™

r ifss ™ir n6 «•»»»” s,, „
IS™ “ «««*> •• ««S«.
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te social adscrila a estos Juzgados:
el 2B de julio de 2020, por parte de la asisten

CONCLUSIONES DE LA VISITA

La entrevista es atendida por la sefiora Jully Ingrid Astrid Rojas Delgado, quien se 
identifica como la compaflera sentimental del condenado en referenda, madre del 
menor Jolman Yesid Macias Rojas. Aclara que si bien es su compafiera sentimental,

ella no convivia con ei sen or Macias Buitrago.-
.. ......... .................

terminos sobre la entrevista realizada a la senora Jully
El informe refiere en primeros 
Ingrid Astrid, y se evidenda lo siguiente;

Cundinamarca, en el Barrio Sociego, 
cerca de la glorieta, siendo de lo$“El predio se ubica en el municipio de Madrid - 

el cual se ubica saliendo de Madrid hacia Faca, 
ultimos barrios del tugar. La vivienda es de 4 p/sos.

La vivienda es una casa de propiedad de un hermano del penado, de nombre 
Nelson Buitrago, de estrato 2, conformada por cuatno p/sos, en e/ pnmer ptso 
funciona un Justo y Bueno, en el segundo p/so unos b///ares, en e/ fencer piso hay 5 
apartamentos, nes/d/endo en e/ cuarto p/so, en ef apaitamento 401, ia hija del 
penado, lugar en el que residia el condenado antes de la privacidn de la litarteri 
is hija, el apartamentos consta de 2 habitaciones, comedor, baflo cocinaCuenta

e"e^-

La hija del penado en referenda, se trata de Angie Tatiana Macias Milques, quien 
cuenta con 13 anos de edad, y se encuentra escolarizada en el Colegio 
Departamental del municipio cursando grade septimo. Se encuentra afiliada en salud 
a Famisanar, y de la madre de la niria, informan las entrevistadas que, ella le 
entrego la custodia de la menor al condenado desde que contaba con un ano de 
edad, siendo el el encargado de todo lo relative a la menor. La nifta no tiene 
cercania con la madre, ni comunicacibn. El penado, indican, ha criado a la niria 
"como una niria /nefepend/ente, que asume ciertas tareas del hogar, como la 
preparac/bn de alimentos bbs/cos, lavar en la lavadora y organizer su habitacibn. 
Luego de la privacidn de la libertad del penado. la menor continue viviendo en 
dicho lugar sola, aungue atgunos dias este con la seriora Ana Felisa, hermana del 

quien expresa buena relacibn, pues la seriora Ana siempre ha estado
pendiente de su proceso de crianza con el condenado e fnefuso en las vacac/ones o 
satidas familiares la lleva con ella.”

penado, con

\

la entrevistada que en el lugar residia el penado con la hija, “pera dada la
Calls 11 No. 9-24, Edffitio Kayssat, Piso 7, Tel (571) 2847215 

Bogota. Colombia 
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actualsituacidn normanece solo la hiia'' aunque aclara que la manor enocasiones 
se queda donde la tia y otras la entrevistada (Jully Ingrid Astrid) va al apartamento y 

la acomparia y le ayuda en los quehaceres.
encuentran cubiertos con el

en elRefiere ademSs que “/as necesidades de la menor se
aporte de la familia del penado, en especial de los tlos de la nifia ^ue ^lde y idj 
mismo municipio, en cuanto a los gastos del otro hijo del penado (Jolman YesidJ,

asumidospor la sefiora Jully. Entre los gastos se tiene el Pa3°de se™c,°s 
H la familia extensa ha cubierto duranteson

publicos y la alimentacidn expresando que 
este tiempo las necesidades b&sicas de la menor"

En entrevista realizada a la tia de la menor, la senora Ana Felisa, indica que en el 
municipio reside adem£s otra hermana del penado, siendo con ella quienes mas 
pendientes esten de la nina. Al indagar por los motives por los cuales la menor 
permanece sola en el lugar, expresa la tia de la entrevistada que "a la nirfa fe gusfa 
estaren su propio espacio, no obstante eHas estcin pend/entes de la n/fla.”

Manifiesta ademas la senora Ana Felisa que despu£s de la captura del penado 7a 
nifla se vio muy afectada recibiendo atencidn psicoldgica de la institucidn educativa a la cual 
pertenece y de una psicdloga particular que la atendid en la casa, y que no continud con el 
proceso y se encuentra en estados de depresidn, flora bastante por el padre y tiende a 
permanecer sola en la mienda. Del estado de sa/ud ffsica de la manor, expresan se 
encuentra en buenas cond/dones de salud, no repo/tan grave enfermedad ni discapaddad."

"Cdmo rufina de la nifla, no se tiene estab/ecida, la nifta a/gunos dias est^ so/a en /a casa

2* r.HK&'S **•b
rrr* “s ZSXSSZ'S,
cumplir con los deberes escolares (. )” ^ ' PUBS a n,^a no es(^ mot/vada para

con su madre, siendo

ssr s sissra.'srssrar—- -—.
B articulo 2 de la ley 82 de 1993 seiiala

Calls 11 No.9-24, EdrficioKaysser,Piso7, Tel(57l) 28473J5 
Bogota. Colombia 
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Respecto al hijo menor de edad 
ella quien este al tanto de se establece que este reside 

su cnanza y manutencion.

el concepto de “mujer cabeza de familia"

o casada, tenga 
permanente, hijos menoresURS
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propios u otras personas incapaces o incapacrtadas para trabajar, ya sea por 
ausencia permanents o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del cdnyuge o 
compaflero permanente o deficiencia sustancial de /os demAs miembros del nudeo 
familiar.u

De acuerdo a lo anterior, se tiene que el menor hijo Jolman Yesid Macias Rojas, se 
encuentra al cuidado de su madre, la seriora Jully Ingrid Astrid Rojas Delgado, 
siendo ella quien vela por su manutencidn y crianza. De la menor Angie Tatiana 
Macias Milques, se encuentra al cuidado ocasional de la seriora Judy Rojas, ast 
como de los tios hermanos del penado, en especial de la seriora Ana Felisa 
Buitrago, y los gastos se encuentran cubiertos por los tios de la menor; menores 
que se encuentran estudiando y en condiciones de salud estable, es decir que estos 
no dependen exclusivamente de MAClAS BUITRAGO.-

En este caso, la menor Angie Tatiana cuenta con el apoyo y el cuidado de la familia 
extensa, pero es importante resaltar que en las versiones dadas por las 
entrevistadas, indican en varias ocasiones que ella vive sola en el apartamento en el 
que vivia con el penado, siendo esta situacion alarmante en tanto que un menor de 
edad no puede vivir solo dado el riesgo para la integridad del mismo que esto podria 
representar Por tal vazon se ordena oficiar al Institute Colombiano de Bienestar 
Familiar, con el fin de hacer seguimiento a la situacion de la menor Angie Tatiana 
Macias Milques. Anexar para tal fin, copia del informe rendido por el Asistente Social 
para estas diligencias de fecha 28 de julio de 2020-

Es decir, que en este caso no se presents la figura de padre cabeza de familia, ya
que los menores tienen garantizado no s61o su manutenclon, SlttO tembien cuidado.
si bien en la entrevista realizada se indica que la menor en ocasiones pemanece
sola, tiene un grupo familiar, unos tios, que tiene la obligacibn de apoyarla y
cuidaria. por esto mismo, el Institute Colombiano de Bienestar Familiar deber& 
tomar las medidas correspondientes.-

Por lo anterior, se negara la prisibn domiciliaria
PEDRO MACIAS BUITRAGO.- como Padre cabeza de familia a

No desconoce ei Despacho que la ausencia temporal del sentenciado PEDRO 
MACIAS BUITRAGO , en el seno de su hogar quebranta la alegada unibn familiar, 
de lo cual se deriva una afectacibn tanto de indole econbmica como moral para 
cada uno de sus miembros, sin embargo, ello no implica que sea imprescindible su 
presencia en el nucleo familiar, mas aun cuando los menores cuentan con su madre 
y con el apoyo de su abuela patema y dembs familiares del penado.-

En razbn y mbrito de lo expuesto, EL JU2GADO CATORCE DE EJECUClON DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RHSUELVE

URS

CalleHNo.9-24. EdificioKa
yager,Piso7,Te!(57l) 2847315 

Sogote, Colombia 
www.ramdjudicial.gov.co

http://www.ramdjudicial.gov.co


Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republics de Colombia SIGCMA

Raijicscidn: Qnico 25430-61-00400-201GWQ06-00 I Merno 50078 / Auto Interlocutorfo: 1218 
Condenado- PEDRO MACIAS BUITRAGO 
C&U/la: 79604480
Dehio. DESTINACldN ILIClTA DE MUEBLES 0INUUEBLES
LEY 908/2004 
LA PICOTA

PRIMERO: NEGAR la prisibn domiciliaria como sustitutiva de la prisibn intramural 
como padre cabeza de familia al condenado PEDRO MACIAS BUITRAGO, por las 
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Oficiar al Institute Colombiano de Bienestar Familiar del municipio de 
Madrid- Cundinamarca, con el fin de hacer seguimiento a la situacibn de la menor 
Angie Tatiana Macias Milques. Anexar para tal fin, copia del informe rendido por el 
Asistente Social para estas diligencias de fecha 28 de julio de 2020-

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisibn al establecimiento carcelario 
donde se encuentra recluido el penado -

CUARTO: Contra esta providencia proceden lbs recursos de reposicibn y apelacibn.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

SOFIA DEL FW ERA MORA
7 JUEZ

:entro de Servicioe Adminiatratiwos Jozgaao u<r. 
Ejecucion de Penas y Ntedidos da Se^uridecl

t>nr£n *'■

21OCT202B
La diuc>.v vviucncia

La Secretaria

URS
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JUZGADO JfL DF EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS 

DESEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION
I

CONSTANCIA DE NOTIFICACldN COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMEROINTERNO

TIPO DE ACTUACION: 1,
|SS>

I4.1. OF/.AS OTRO

FECHA DE ACTUACION: 2U- "0^%r

1
DATOS DEL INTERNO

:/""r
V7C /oFECHA DE NOTIFICACIQNl

I
NOMBRE DE INTERNO (PPL): i^cJTd Hci C^T

CC: 7.
y

.?

TI); r-)

%

HUELLA DACTILAR:





}
i

I
ft

i

i

;15/10/2020 Correo: Linha Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-50078-14) NOTIFICACION Al 1167 V 1218 i

y

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mie 14/10/2020 20:16
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas noches.

*

Me doy por notificado del auto de la referenda.

Atentamente,
i

JOSE LEIBNIZ LEDESMA ROMERO 
Procurador 234 Judicial I Penal.

9

1

1

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: martes, 13 de octubre de 2020 11:25 > $
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co> 
Asunto: (NI-50078-14) NOTIFICACION Al 1167 Y 1218 r

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

• .r

;

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.
I

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1167 y 1218 del 24 
de septiembre de 2020 con el fin de notificar la providencia en archive' adjunto, respecto del 
penado JOSE LEONARDO - DIAZ JAIME

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio.

9

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.
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LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
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Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el-personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error'recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

15/10/2020 '
**********
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20/10/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

*‘**URG**** 50078/14/D/ RECURSO

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota-D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 19/10/2020 5:19 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archives adjuntos (30 KB) :

RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA PROVIDENCIA DE FECHA 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020- DEL CONDENADO PEDRO 
MACIAS BUITRAGO. (I).docx;

De: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 19 de octubre de 2020 12:54 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Referenda CUI: 25430610000020100000600 N.l. 250411 Sentenciado: PEDRO MACIAS BUITRAGO 
Delito: DESTINACION ILICITA DE BIEN INMUEBLE

Cordial saludo.

Reenvio el presente correo electronico para lo de su cargo.
i

Atentamente,

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA 

Asistente Administrative 

Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C. 
Calle 11 # 9 - 24 - Edificio Kaysser - Piso 7 

Telefono: 284 7315 ‘ '

j

i
91:

*
I

f'

De: Rubiel Alfonso Carrillo Osma <rubicaroabogado@hotmail.com>
Enviado: lunes, 19 de octubre de 2020 12:45 p. m.
Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> ,
Asunto: Referenda CUI: 25430610000020100000600 N.l. 250411 Sentenciado: PEDRO MACIAS BUITRAGO Delito: 
DESTINACION ILICITA DE BIEN INMUEBLE

»
■,

{<

Buenas tardes, •a
* *

Cordial y respetuoso saludo,

Con mi acostumbrado respeto, acudo ante su despacho, con el fin de allegar en archive adjunto, el 
recurso de Apelacion, en contra de la providencia de fecha 24 de septiembre-del presehte aho, 
proferida por este despacho, dentro del proceso de la referecia. ; :

Ademas de lo anterior, debo manifestar que a la presente fecha no se me ha notificado la providencia 
antes referida, y la cual habia solicitado con anterioridad por este mismo-medio.
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook20/10/2020

Anexo lo enunciado.

Sirvase proceder de conformidad •k.
t

L

•VDel senor Juez/

i*

Atentamente;
Rubiel Alfonso Carrillo Osma 
C.c. No. 79.431.644 de Bogota. 
(Apoderdado del condenado)
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Correo: Yessica Liliana Agudelo Castafieda -Outlook20/10/2020 5
;

***URG 23643/16/D/ CITACION CARLOS EDUARDO CORTES CUERVO

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 20/10/2020 14:41

ParafVessica Liliana Agudelo Castaneda <yagudelc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Grupo Clmico Rbta <grupoclinico@medicinalegal.gov.co>
Enviado: viernes, 16 de octubre de 2020 5:10 p. m.

Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro ServiciosJuzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - 
Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta<5>cendoj.ramajudicial.gdv.co>
Asunto: OFICIO 5373 Nl 23643-16 - CITACION CARLOS EDUARDO CORTES CUERVO

ri

Siguiendo la instruccion de la Doctora Galeano, me permito informar que el senor CARLQS EDUARDO 
CORTES CUERVO, ya cuenta con cita para el 3 de noviembre de 2020, con telegramas Nos.
1262774y1262775.
Agradezco se realice lo pertinente con el fin de llevar a cabo lo solicitado por su despacho.

Atentamente i

Myriam V.
Secretaria GCF-DRBO

I
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AB06AD0S ASESORES YCOfiSULTORES CARRILLO. ? Senor:
JUEZ CATORCE (14) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Referenda CUI: 25430610000020100000600N.I. 250411 '
Sentenciado: PEDRO MACIAS BUTTRAGO
Delito: DESTINACION ILICITA DE BIEN INMUEBLE

INTERPONIENDO RECURSO DE APELACION

RUBIEL ALFONSO CARRILLO OSMA, abogado en ejercicio, mayor de edad, 
domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con cedula de ciudadama numero 
79.431.644 expedida en Bogota, portador de la Tarjeta Profesional de abogado 
numero 97.041 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de 
confianza del condenado senor PEDRO MACIAS BUTTRAGO, con mi acostumbrado 
respeto, acudo ante su despacho, para manifestarle que interpongo el Recurso de 
APELACION, contra el auto de fecha veinticuatro (24) de Septiembre de 2020, 
mediante el cual se dispone negar la solicitud de prision de domiciliaria, providencia 
que no ha sido notificada al suscrito, como apoderado del condenado, a pesar de 
haberse enviado correo al juzgado advirtiendo esta anomalia, y ademas de existir 
poder debidamente otorgado por el condenado, mediante el cual, el suscrito presento 
la solicitud de prision domiciliaria, el dia 21 de febrero de ano que avanza; para que 
se revoque y en su lugar se acceda, previo a la valoracion y analisis del acervo 
probatorio, la institucion de la prision domiciliaria, con ocasion a la condicion de 
padre cabeza de familia, del condenado, mi representado, de conformidad con lo 
siguientes reparos concretes de la providencia, los cuales los resumo como sigiie:

REPAROS CONCRETOS DE LA PROVIDENCIA

INEXISTENCIA DE VISITA Y VERIFICACION FISICA, POR PARTE DEL 
DESPACHO AL LUGAR DE RESIDENCIA DE LA MENOR ANGIE 
TATIANA MACIAS MILQUES.

Hago consistir el siguiente reparo concrete a la providencia, en el hecho cierto, de que 
el despacho en las consideraciones de la decision, que 'sustentan la negativa de la 
concesion de la prision domiciliaria solicitada, da cuenta de ,una visita al lugar de 
residencia de la menor, cuando la verdad, a dicho lugar NUNCA acudio la trabajadora 
social del juzgado, sino que lo hizo a traves de una video Uamada y al parecerse 
soporto por las fotografias que en nuestra solicitud aportamos.

: ' :T '

Debo manifestar que las condiciones flsicas y el estado emocional de la menor, no 
son apreciables a traves de una video Uamada, sin embargo debo rescatar, qu e dicho 
informe, a pesar de realizarse,reitero, a traves de una video Uamada, recoge en parte 
el padecimiento y la angustia que se encuentra padeciendb la menor ANGIE 
TATIANA MACIAS, conocasionalafaltadesuunicosoporte,esdecirsuprogentor, " 
como bien lo pudoconstatar la trabajadora social, •

Se puede rescatar ademas de este informe, a juzgar por las consideraciones del 
despacho, que severifico que la menor ANGIE TATIANA MACIAS, vivesolaenel 
apartamento, que depende en todos los aspectos de su senor padre que se encuentra 
hoy detenido, y quien ostenta la condicion de padre cabeza de familia, debidamente 
soportado y constatado, y quien desde que la nina tenia un ano de vida, ha tenido su

Q/fr 7? (R Wn Jf 0 ni nfiruM 107‘M6oi£3105807Q8S-c-mai£ m.6icaroa6o(iado©fiotmaiC.com
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custodia y cuidado personal. Condicion que de manera objetiva, le da la titularidad 
para ser destinatario de la prision domiciliaria, y que no entendemos la razon del 
despacho en apartarse de concederla, cumpliendose todos y cada uno de los 
presupuestos legales y jurisprudenciales para acceder a la misma.

Observese, senor Juez de Conocimiento, como, a pesar de que la veriflcacion de la 
informacion suministrada en la peticion de prision domiciliaria, se hizo a traves de 
una video llamada, que en entre otras cosas limita considerablemente, aspectos de 
importancia en las condiciones enque sobrevivela menor, se pudo constatar, y asi 
quedo registrado en el informe, el riesgo al que se encuentra expuesta la menor por 
falta de su padre, al punto que en el mismo contenido de las consideraciones se hace 
esta apreciacion, pero que, sin ningiin sentido ni justificacion, se sugiere de manera 
contradictoria, que la menor debe ser vigilada por Bienestar familiar.

De otro lado, a pesar de la manifestacion realizada por una de las tias de la menor, y 
que fue consignada en las consideraciones de la negativa de la solicitud, quien 
manifesto que ella ni sus hermanos tenian la posibilidad de hacerse cargo de la menor, 
que lo unico que podian someramente realizarpor ella, era pasar a visitarla y que dicha 
actitud, se da apenas como un don de gentes, por cuanto ni en el Codigo Civil, ni 
tampoco en el Codigo de la infanciay adolescencia, se encuentra una norma que 
establezca, que los tios patemos o matemos, tengan obligacion para con sus sobrinos, 
tal como erradamente lo sugiere el despacho.

Insistimos en que si bien es cierto, la visitano se realize al lugar de residenciade la 
menor, si recogio aspectos fundamentales, que dan al traste con los presupuestos que 
preven la necesidad de la menor para su formacion y convivencia, la figura de quien 
por toda su existencia, tal como quedo verificado, la realiza su padre, quien ha tenido 
que actuar como figura paternal y maternal de la menor, pues, como ya se dijo y 
tambien quedo constatado, no solamente por la fecha que se encuentra consignada en 
el Acta de Custodia y Cuidado personal de la menor, sino tambien por la 
manifestacion de sus familiares, la cual indica que, desde que la nina tenia un ano de 
vida, su padre ha visto por ella en todos los aspectos. Circunstancia que, con el debido 
respeto, el despacho no considero en debida forma, y tampoco realize una debida 
sustentacion o argumentacionpara desvirtuar, esta calidad delcondenado y con la que 
el suscrito apoderado, no puede compartir con el despacho, pues en multiples 
eventualidades en similares condiciones, entratandose de los derechos de un menor, 
los distintos jueces han admitido la prision domiciliaria para el condenado.

Insistimos en la necesidad de visitar a la menor, de manera presencial en su lugar de 
residencia, para que se verifique y evidencie las condiciones en que se encuentra 
conviviendo y que en el informe presentado por la senora trabajadora social del 
despacho, atendiendo a las limitacion de una video llamada, se omitieron en el 
informe, y que recogidas de manera presencial se puede establecer, sin as omo de duda, 
que esta menor ANGIE TATIANA MACIAS, requiera para su formacion, la figura 
de su senor padre, que hoy se encuentra privado de su libertad, pues, de lo contrario, 
ni sus familiares, quienes entre otras cosas no se obligan para con ella, ni ninguna 
institucion del Estado, podra suplir las ensenanzas y carino que su padre le 
proporciona a su menor hija, quien clama, llorando, que ella requiere a su padre y que 
en garantia constitucional delderechodel niho, contemplada en el articulo44 de la 
Constitucion Politica, tiene pleno derechcw

Es por estas consideraciones, que frente a este reparo concrete, respetuosamente nos 
apartamos de la decision adoptada por el despacho de primera instancia.

INCOHERENCIA ENTRE EL INFORME DE LA ASISTENTE SOCIAL DEL 
DESPACHO CON EL RESUELVE Y CUMPLIMIENTO POR EL
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CONDENADO DE LOS PRESUPUESTOS REQUERIDOS EN EL NUMERAL
5° DEL ARTICULO 314 Y 461 DE LA LEY 906 DE 2004, PARA ACCEDER A 
LA PRISION DOMICILIARIA, FOR SU CONDICION DE PADRE CABEZA 
DE FAMILIA, EN CONCORDANCIA CON LA LEY 750 DE 2002.

Hago consistir este reparo concrete en lo siguiente.

La asistente social, quien a pesar de no haber;acudido de manera persona al lugar 
donde reside la menor, pudo constatar la condicion de padre cabeza de familia del; 
condenado, Pedro Macias Buitrago, quien satisface las condiciones previstas en los 
articulos 341 (numeral 5°) y 461 de la Ley 906 de 2004,4a! como lo ha ratificado la 
Sala penal de la Corte Suprema de Justiciay las cuales se constituyen en lo siguiente:

“Qiie el condenado hombre o mujer, tenga la condicion depadre o madre cabeza de 
familia.

Que su desempefiopersonal, laboral, familiary social, permita inferir que nopondrd 
en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo,

Que la condena no haya sidoproferidapor alguno de los delitos aliiproferidos.

Que la persona no tenga antecedentes penales. ”

Presupuestos que fueron debidamente cumplidos por el condenado, y que, a nuestro 
juicio, no fueron valorados, debidamente, por el senor Juez de Ejecucion.

Segun la corporacion, dejar como unico requisite de la detencion o prision 
domiciliaria para los padres o madres cabeza de familia la constatacion de la simple 
condicion de tal, convierte en absolute el derecho del menor a no estar separado de su 
familia y, ademas, lo hace en detrimento de unos institutes (la detencion prevehtiva 
en centre de reclusion y la ejecucion de la pena en establecimiento carcelario), que no 
solo atienden a principios y valores, sino que deben ser determinados por las 
circunstancias personales del agente, motive por e;l cual tienen que ser ponderadas en 
todosloscasos. : ? j

Con la solicitud de la prision domiciliaria que enervamos al despacho,unido a la video 
llamada realizada por la asistente social del Juzgado, atendiendo a la carga probatoria 
en cabeza nuestra, se demostro, la condicion de padre cabeza de familia del 
condenado, a traves de los distintos medios documentales y entrevistas que se 
tramitaron con la solicitud, y en este sentido se logro constatar, de lo cual el despacho 
nunca lo desvirtuo para tomar la decision, que especlficamente, la menor ANGIE 
TATIANA MACIAS, vi ve con su padre y por consiguiente, depende ecohomicamente 
de el; que el condenado, realmente, es una persona que le brinda el cuidado y el amor 
que sus hijosrequierenparaunadecuado desarrolloy crecimiento.

De otro lado,tambienseproboque las obligaciones deapoyo del condenado,respecto 
a sus hijos, en cuanto al cuidado y manutencion, han sido efectivamente asumidas y 
cumplidas por este, pues, se descarto, todo tipo de proce'so judicial y de demandas que 
se sigan contra el condenado por este aspect©. rs

Asi mismo, se demostro, que en especial la menor Angie Tatiana Macias, no tiene 
alternativa economica para su subsistencia, es decir que se trata de una personita que 
para su cuidado y manutencion depende exclusivamente de su padre, por cuanto su , 
progenitora la abandono cuando apenas tenia un ano de vida, quedando supeditada a 
los cuidados de su padre, hoy condenado y recluido en la Carcel la Picota de Bogota.
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Estas consideraciones, que contienen los presupuestos exigidos en la Ley 906 de 2004, 
fueron desarrollados por la Corte Suprema de Justicia Sala Penal Sentencia SP- 
77522017 (46277), Mayo 31/17, de lo cual el senor Juez de Ejecucion se aparto en 
sus consideraciones y en la decision.

De otra parte, el Despacho, en las consideraciones que sirven de fundamento para 
negar la solicitud de prision domiciliaria,poco o nada, argumenta sobre los requisites, 
que, paraesta institucion, trae la Ley 750 de 2002, los cuales fueron cuidadosamente 
explicados y cumplidos en la solicitud que elevamos antes el despacho, pero que, 
reitero,, no tuvo eco en el funcionario, para que se hiciera un analisis detallado, de los 
diferentes medios de prueba que demuestran la condicion y personalidad de 
condenado, quien cumple a cabalidad con dichas exigencias, y que como tal, es 
destinatario de la concesion de esta institucion juridica, cual es, la prision domiciliaria, 
por su condicion de padre cabeza de familia.

VULNERACI6N DEL DERECHO FUNDAMENTAL DEL NINO ART. 44 DE 
LA CONSTITUCIQN POLITICA Y CONDICIONES DE RIESGO E 
INMINENTE PELIGRO DE LA CONVIVENCIA DE LA MENOR ANGIE 
TATIANA MACIAS MILQUES, Y FALTA DE VALORACION DEL ACERVO 
PROBATORIO:

Hago consistir este reparo concreto, a la providencia, aqui atacada, atendiendo al 
desconocimiento por parte del despacho, de que con la medida de prision domiciliaria, 
lo que se busca es proteger el interes superior de la menor ANGIE TATIANA 
MACIAS, cuando quiera, y que probado esta, que el condenado, es la unica persona 
de quien depende la menor para su subsistencia y formacion, lo que lo ubica en la 
condicion de padre cabeza de familia y lo que se cumple a cabalidad de acuerdo con 
las exigencias y requisites legates y jiirisprudenciales.

En la presente decision, que niega la solicitud de prision domiciliaria, el funcionario, 
omite analizar el material probatorio y motivar la providencia, no obstante, a que los 
argumentos expuestos por el despacho, son contradictories con el informe presentado 
por la asistente social del juzgado, los cuales en una escasa motivacion, que refleja la 
procedencia de la institucion de prision domiciliaria, en el resuelve se niega.

Pero principalmente, con la decision del funcionario, de negar la institucion de prision 
domiciliara con ocasion a la condicion de padre cabeza de familia, cuando quiera que 
el condenado cumple con los presupuestos y requisites exigidos por la Ley 750 de 
2002 y la Ley 906 de 2004, los derechosde sus menores hijos ANGIE TATIANA 
MACIAS y JOLMAN YESSID MACIAS ROJAS, se ven efectiva y realmente 
afectados; por cuanto demostrado esta, que en verdad, el condenado, ha sido una 
persona que les ha brindado a sus hijos el cuidado y el amor que ellos requieren para 
un adecuado desarrollo y crecimiento, no obstante de ser la persona quien les 
proporciona lo necesario para su subsistencia.

Observese, como en la video llamada, que reitero, no recoge completamente las 
condiciones, flsicas, ni psiquicas, ni psicologicas, en que se encuentra la menor, si, se 
pudo observar, y asi quedo consignado en el informe, la pena que sufre su menor hija 
a consecuencia de la ausencia de su senorpadre, en donde de manera extrana y poco 
motivada, el funcionario judicial lo que plantea es otorgarle la continuidad de la 
formacion de la menor al Institute Colombiano de Bienestar Familiar, como si fuese 
que, esta entidad,suplieraenlos menores el cuidado,el amor, el carinoy la formacion 
que requieren para su formacion, como personas de bien.

El funcionario, no toma ‘en cuenta en su decision, las afirmaciones de la tia de la 
menor, quien de acuerdo con el dicho de la asistente social del despacho, expresa
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claramente, que ella no tiene las condiciones de hacerse cargo de la menor, y que esta
segura que sus otros hermanos tampoco lo haran, y menos la abuelita,quien ya tiene 
una avanzada edad} y depende de sus hijos, no puede otbrgarsele una obligacion, que, 
realmente la ejecuta, es el condenado.

Falla el Despacho, en analizar, a partir del acervo probatorio pertinente y suficiente, 
las condiciones especlficas de este caso, asi como su contexto, en el momento que 
adopto la determinacion de negar el derecho, en donde debio primar el interes 
superior, en especial de la menor, y no, el del condenado, pues, de las pruebas 
aportadas, facilmente se puede deducir, la necesidad manifiesta de otorgar la 
institucion de la prision domiciliaria, para proteger el interes superior de la menor.

A este respecto, en la Sentencia T978 de 2003, emitida por la Honorable Corte 
Constitucional, manifesto: “A la luz del principle segun el cual toda decision de 
organo del Estado, ha de estar guiadapor el interes superior del menor, los jueces 
son quienes deben valorar, a partir de las pruebas especialmente aportadas para el 
efectoy las que sean necesariaspracticar a criterio del Suez, si el niho claramente 
requiere o no la presencia delpadre, que invoca el derecho legal en cuestion>y para. 
ese menester es esta misma providencia, y al respecto de la solicitud de la prision 
domiciliaria en condicion de cabeza de familia, expresa: “(i) Que la medida sea 
manifiestamente necesaria, en razon al estado de abandono y desproteccion a que 
quedarian expuestos los hijos del condenado Como en efecto se verifico en especial, 
en el caso de la menor, quien como constato la asistente social del despacho, la menor, 
se encuentra en un complete abandono y desproteccion, expuesta a las multiples 
contingencias que un menor a los 13 anos,-tiene que enfrentar sin que haya una 
persona que le oriente e incluso que le prohiba, que debe y que no debe hacer. “(ii) 
Que esta, sea adecuadapara proteger el interes del menor'\ que.aspectode mayor 
importancia, podria tener la menor que a sus 13 anos no fiiera la formacion trasmitida 
por su padre en carino, amor, comprension e inclusive en el aspecto economico, en la 
medida en que pueda satisfacer sus necesidades y en consecuencia, sea el progenitor, 
en este caso, el condenado, quien continue asumiendo este rol, en donde con el paso 
de los anos, la misma sociedad,tendra un individuo formado en condiciones que le 
sirvana esta misma sociedad.

un

.. “(Hi) Que no comprometa otros intereses y derechos constitucionalmente 
relevantes”. Sin lugar a dudas este requisite constitucional en el caso que nos ocupa 
se cumple a cabalidad, pues, con el otorgamiento de la prision domiciliara, por la 
condicion de padre cabeza de familia del condenado, no se comprometen intereses y 
derechos constitucionales, distintosa los que por el .contrario, benefician a los nines 
y adolescentes, y que se encuentran amparados en el articulo 44 de la Constitucion 
Politicade Colombia.

Con la decision de negar solicitud de prisibn domiciliaria, con ocasion a la condicion • 
de padre cabeza de familia del condenado, el despacho se aparta de estos presupuestos, 
desarrollados por la Honorable Corte Constitucional, cuando quiera que a pesar de 
cumplirse, de conformidad con el acervo probatorio, se niega este beneficio, lo que 
hace que este apoderado, con el debido respeto, solicite al senor Juez de conocimiento, 
se pondere, a traves de un analisis minucioso y juridico, las condiciones actuales de 
la menor, en donde, muy seguramente, se encontrara, a raiz ,de, las condiciones de los 
menores, la procedencia de esta institucion, de la cual desde ya, solicito al senor Juez, 
se declarada.

FUNDAMENTOS EN DERECHO

Fundamento en derecho el presente Recurso de Apelacion, en lo preceptuado por los 
articulos 29, 44 y concordantes de la constitucion Politica de Colombia, Ley 906 de
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PRUEBAS
ir.

Solicit'p al senor Juez, de Segunda Instancia, se sirva ordenar, se realice la visita 
presencial, al lugar de residencia de la menor ANGIE TATIANA MACIAS 
MILQUES, la cual se encuentra descrito en la solicitud de prision domiciliaria.

•j

NOTIFICACIONESf-i

v
j

El suscrito apodera&o, recibo notificaciones de la presente impugnacion, en la 
direccion aportada en el escrito de solicitud de prision domiciliaria.

Sirva-se senor Juez, proceder de conformidad,
(

Del senor Juez,*

vl'

Atentamente; RUBIEL ALFONSO CARRILLO OSMA 
C.C. No.79.431.644 DE BOGOTA.
T.P. No. 97.041 DEL C.S. DE LA J.

i
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