- Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

../ Republica de Colombia

NUR <11001-60-00-015-2013-05229-00

Ubicacion 28652

Condenado YOVANNY ALEJANDRO VERGARA DiAZ
C.C #79770496

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 26 de Marzo de 2021, quedan las dlllgenma,

disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra lf i) Vi
dia 29 de Marzo de 2021.

Vencido el término del traslado, Sl |:
recurso.

EL SECRETARIO,

NUR« 1001-60-00-015-2013- 05229:00

Ubicacién 28652 f '
Condenado YOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIiAZ
C.C # 79770496

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 30 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a

disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 31 de

Marzo de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presento escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
' SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., nueve {9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Loy
Rochgion COk

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado YOVANNY ALEJANDRO
VERGARA BIAZ, conforme la documeintacion ailegada por el Comipigjo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bagota (La Picota) -

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que al sentenciade YOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ, el
Juzgado 36 Penal de! Circuito de Conocimiento de Bogota, mediante sentencia de
fecha 20 de noviembre de 2015, lo condend por el punible de FABRICACION,
TRAFICO. PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES, ala pena principal de 54 meses de prisién, ademas
a la accesoria de’inhabilitacion de derechos y funciones piiblicas, negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y concediéndole la prision
domiciliaria.-

2.- Mediante auto de! 02 de marzo de 2017, este Despache Judicial fe revocd la
prision domiciliaria, ordenandose librar las ¢rdenes de captura.

3.-Ei sentenciado YOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ, estuve privado de-la
libertad por cuenta de las presentes diligencias (6 meses y 8 dias) dol 22 de marzo
de 2016 al 14 de septiembre de 2016°, posteriormente se encuentra privado de la
libertad desde el 22 de mayo de 2018, para un descuento fisico 39 meses y 26

dias-

4.- Por cenducta de la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropotitano de Bogota (La Picota), se hace llegar la documentacion pertinente a
fin de provocar reconocimiento de redencion de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

Vot data saniare en Sagiancla,
Calie 11 No. 5-24, Edificio Raysser, Piso T, Tei (57 1) 2847313
Bogota, Colombia
www, ramajudicial.gov.co
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El sentenciado YOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ, tiene derecho a la
redencién de pena, de conformidad con ia documentacion allegada por centro de

reclusidn?

(R A

ANALISIS DEL CASO

E! articulo 97 de la Ley 85 de 1993, contempla las condiciones para gue el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencion de pena por
estudio a los condenados que se encuentren privados de la libertad, sefialando para
el efecto que se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio y se
computara coimo un dia de esiudio, la dedicacion a esta actividad durante seis horas
diarias de estudio.-

A su tumo, el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo,
estudio o ia ensefanza no se iievara a cabo ios dias domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente gutcrizados per el director del establecimiento con
la debida justificacion, las horas trabajadas. estudiadas o ensefiadas. durante tales
dias, se computaran como ordinarias, Los domingos y dias festivos en que no haya
habido actividad de estudio, trabajo o ensefianza, no se tendran en cuenta para la
redencion de ta pena.-

Et articulo 101 de la misma normatividad, sefiala que las labores en cuastion deben
estar certificadas por e! Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que ei condenado debe haber observado buena conducta duranie los
nerindos en los cuales realizd las tareas validas para la reduccién de ja pena,
cireunstancia que debe acreditar con la resolucién del Consejo de Discipling ©
certificacion del propio director del centro de reclusion.-

£l Estatuto Penitenciario, consagra la educacion come una base fundamental de
resocializacién en los establecimientos penitenciarios. que propende por afirmar en
el interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de las instituciones
plblicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia ciudadana y el desarrollo
de su sentido moral .-

Desde ya advierte el Despacho, que no es posible tomar para el computo de
redencion, la totalidad de las horas relacionadas en el certificado No. 17930252,
coma quiera que ei penal no ailegd ei ceriificado de conducta del penado
correspondiente del 10 al 20 de septiembre de 2020~

Sin embargo. se requerira al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropalitano de

Por lo anterior. este Despacho procede a analizar la documentacion altegada por el
Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitana de Bogota

BB.
Cable 11 No. §-24, Edificio Ruysser, Piso 7, Tei {37 1) 2847313
Bogota, Calombia
www.1amajudiciai.gov.co
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(La Picota), vy a efectuar la dxmmuente sia eiio hubiere lugar, de la manera como
se indica:

Radencidn por estudio

Certificado Pearicdo Horas Redime
17541950 01/08/2019 a 30/09/2019 186 15.5
17641298 G1710/2019 & 31/12/2019 258 21.5
17774387 01/01/2020 a 31/03/2020 260 a0
17837923 01/04/2020 a 30/06/2020 264 22
17930252 01/07/2020 a 09/09/2020 310 25.83

Totai 1378 114.83 dias

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 1378.horas de estudio /
. 6/2=114.83 dias de redencién por estudio.-

Se tlene entonces que YOVANNY ALEJANDRO. VERGARA DIAZ. realizd
actividades autorizadas de estudio dentro de los limites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 1378 horas, en el periodo antes
descrito, tiempo en el que su conducta fue calificada como buena y ejemplar, tal y
como se puede verificar en ios cerlificados dé conducta. expedidas por ei Directar
del Establecimionto Carcelario vy en log datos consignades al respecto en la cartilla
biografica, razon por la cual es merer*edor del reconocimiento de redencion de pena
de 114.83 dias por estudio, y asi se sefalarad en la parte resolutiva de esta
decision.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado YOVANNY ALEJANDRO
VERGARA DIAZ, ha descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre
el tiempo de detenciodn fisica y el de redencion 43 meses y 20.83 dias.-

LIBERTAD CONDICIONAL
PROBLEMA JURIDICO

El sentenciade YOVAMNNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ, tiens derecho a la
libertad condicional, de conformidad con la documentacion allegada por el centro
de reclusion y las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASC

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte gue la
leglslaaon penal aplicar corresponde al articulo 64 del Codigo Penal. (Ley 599/00

i oan T

con ta modificacion del articulo 5° de la Ley 890/04). £l articulo en mencion dispone.

“Articulo §°. El articulo 64 del Codigo Penal quedard asi:

BB.
Calie 11 No., 5-24, Edilicio Raysses, Fiso 7, Tei (57 1) 2847315
Bogota, Colombia
www.Iamajudicial gov.co
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Articulo é4. Libertad condicional. €l juez podra conceder la libertad condicional
a2l condenado a pena privaliva de a libertad previa valoracion de la grovedad de
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su
buena conducta durante el tratamiento penitenciatio en el ceniro de reclusion
permita suponer filndadamente que no existe necesidad de contihuar la ejecticion
de la pena, En todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la muita
y de fa reparacion a ia vietima.”

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirio la Ley 1709 de 2014 que
modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 83 de lo Ley 588 de 2000, el cual quedara
asi

Articulo 64, Ei juez. previa valoracion de la conducta punibie. concedera ia
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
_cuanidy haya cumpiido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/6) partes de 1a pena.

2. Que su adecuade desempefio y comportamiente durante el tratamienlo
penitanciario en el centre de reclusion permita suponer tundadamente que no
existe necesidad de continuar |a ejecucidn de la pena,

3. Que demuestre amaigo tamiiar v social.

Comesponde al juez compelente para conceder la lbertad condicional
establecer, con lodos fos elementos de prueba allegados a la aclvacion, ia
existencia o inexistencia de! arraigo,

Enlodo caso su concasion estard supeditada a 1a reparacion a o victtima o &
aseguramiento del pago de iz indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancara o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia el
condenada,

Ettiampo que falte para ei cumplimiento de ia pena se tendra como periodo de
orueba, Cuando este sea inferior a 1es anos, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerario necesario.”.

De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente la nueva
disposicion trae algunos elementos que son favorables a los intereses del red, el
articuto 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 880 /04 exigia que “la persona
haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena”y por su parte, el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014 exige que “la pena persona haya cuimplicdo fas ies
quintas (3/5) partes de la pena”. Por tanto, procede el estudio de lo solicitado en
aplicacion del principio de favorabilidad, advirtiendo dado el caracter inescendible
de la ley penal. entrard el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos
sefalados en ia Ley 1709 de 2014 -

B88.
Caile 11 o, 824, Edificio Raysser, Pisu 7, Yei (571) 2847315
Bogota, Colombia
wiww ramajudicial.gov.co
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Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden ciasificar en objetivos vy
subjetives, dentre de los primeres se encuentra el cumplimiente de las 3/5 partes
de la pena impuesta, la acreditacion de fa reparacion a la victima vy arraigo familiar
y social: y como subjetivas tenemos la valoracion de la conducta punible y el andlisis
de 1a buena conducta durante el tratamiento penitenciano,-

En cohsecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos v no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a
negal el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el penado YOVANNY
ALEJANDRO VERGARA DIAZ, fue condenado a 54 meses de prision,
correspondiendoc las 3/5 partes a 32 meses y 12 dlas, estuve privado de la libertad
{6 meses v 8 dias) del 22 de marzo de 2016 al 14 de septiembre de 2016,
posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el 22 de mayo de 2018,
es decir, a la fecha, entre detencion fisica y redencion de pena reconocida,
purgado 43 meses y 20.83 dias, cumpliendo con el requisito objetivo que la re‘@rw
norma exige -

Frente al pago de la pena de perjuicios tenemos que el Juzgado lallador no o
condend ai pago de perjuicios.-

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente obra ia
documentacion allegada por el penado en donde informa como domicilio el ubicade
en ja Calie 60 D No. 18 D - 79 Sur, Barrio Meisen de esta ciudad.- ‘

En cuanto al factor subjetivo. reposan los informes emitidos por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Melropolitano de Bogotéa (La Picota), que describen la
conducta del sentenciado dentro del establecimiento de reclusion durante el tiempo
que lleva piivado de la libertad por cuenta de estas diligencias como buena v
gjemplar v la Resolucion No. 3777 del 11 de diclembre de 2020, mediante el cual
el Director del Establecimiento Carcelario, otorgd resolucion favorable para la
concesion del mecanismo sustitutivo. Sin embargo, se observa que el sentenciado
no tuve puena conducia durante su liempo de privacion en el domiciiio, pues
incumplié con los compromisos adquiridos, especificamente al cometer un hueve
delito, por lo que mediante auto del 2 de marzo de 2017, este Despacho Judicial, le
revoco la prisién domicitiaria at sentenciado YOVANNY ALEJANDRO VERGARA
DIAZ. NO cumpliendo con este requisito.-

Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar
el Juez de Ejecucion de penas con miras a otorgar e! subrogado de la libertad

8B
Catie 11 No. §-24, Cdificio Kaysser, Fiso 7, Tei {57 1) 2847315
Bogota. Colombiz
www.ramajudicial,gov.co
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condlc:onal o facu!ta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual
resuité impuesta la condena. para io cuai debe lener en cuenia ias circunsiancias,
elementos y consideracionss plasmadas en la sentencia emitida por ef Juez de
Conocimiento.

En ta sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibiidad de ia expresion
“valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Mauistrada Gloria Steila Ortiz Delgado concluyo:

48. En primer lugar s necesario conclulr que una norma que exige que los jueces de
gjecucién de penas valoren la conducta punible de /a3 peisonas condenadas pare
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a ia luz de Jos principios del non
bis in idem. del juez natural (C.P. ari. 29) y de separacion de poderes (C.F. art. 113).

49. Por oka pare, ticha norma tampece vulnera la prevalencie de los tratados de
derechos humanos en el orden interno {C.P. art. 93). pues no desconoce ef deber del
Estado de atender d2 manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion
especial positiva de ia pena privativas de ia libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civites v Politicos art. 10,3 y Convencidbn Americana de Derechos Humanos art 5.6

50. Sin embargo, si se vuinera el principio de legalidad como efemento del debido
proceso en materia penal, cuando € legisiador establece que ios jueces de efecucion
de nenas deben valorar la conducta punible para decidir sohre la libertad condicional
sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas vaioren la conducta punible de fas personas condenadas a
penas privativas de su iibertad para decidir acerca de su fibertad condicional és
exequible. siempre v cusndo Iz valoracion tenga en cuenta todas 148 circunstancias.,
elementos v consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria.
sean éstas favorables o desfavorables af otorgamiento de la libertad condicional.”

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por jos cuales se impuso condsna
que fueron resefados en la sentencia emitida por el Juzgado 36 Panal del Circuito de

Conocimiento de esta u-uuud, en ios nguxentes términos:

“De acuerdo con el acta de preacuerdo, tuvieran ocurrencia el 28 de abnil de 2013, a
eso de las 22; 38 horas en el establecimiento comercial “Bar La Vecindad”, ubicado en
fa calle 64 sur No. 18 B 35 de ssta ciudad, cuando integrentes de la policla fueron
informades que ese lugar se presentaba una rifa. al liegar al sifio observan a unas
personas en motocicleta, una de ellas se baja e ingresa a un establecimiento comercial

y airgja debajo de un estanie y una mesa unos objetos, al verificarse de que se
tratahan, s enconfro un nfot/na(\lor bara prm‘nla \vona nlcfn[": calibra 22, Igvrm nor iz

MRy T A

gue se procede a la judiciatizacion del sefior YOVANN Y ALEJANRC VEPGARA DIAZ
pues no contaba con permiso para portar dichos etementos”.

BB,
Caiie 11 No. 5-24, Edifico Kaysset, Fisu T, Toi (37 1) 2847315
Bogota, Colomhia
Www.ramajudicial. gov.co
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Delitos como estos, no solo generan mayor alarma social sino que ademas
siembran intranquilidad en fa comunidad, fomentan la inseguridad pubiica y se han
convertido en uno de los flagelos de mayer incidencia en la colectjvidad,

GAL ARMAS 0 MUNICIINES

En efecta este Despacho no puede dejar de lado las funciones de la pena, entre las
cuales se encuentran la de reinsercion social y prevencion general y especial,
siendo esta Gltima el mensaje que la sancicn penal le deja a la comunidad y al
condenado para que se abstengan de cometer delitos por las consecuencia gue
ello genera.-

Asfias cosas, atendiendo la conducta duranie el iempo de privacion en et domichio
v la wvaloracion de la conducia punible. este Juzgado considera que no se
encuentran satisfechos por parie del condenado YOVANNY ALEJANDRO
VERGARA DIAZ, los presupuestos exigidos por ef articulo 64 del Codigo Penal,

para reconocer el mecanismo de ia Libertad Condicional; por ende, habra de

negarsele lo solicitade -

OTRAS DETERMINACIONES

Se recibe decision proferida el 18 de diciembre de 2020, por el Juzgado 36 Penal
det Circuito de Conocimiento de Bogotd, medianie &l cual confirma el auto del 20
de agosta de 2020, emitida por este Despacho, par al cual negd la prision
domiciliaria contemplada en &l articulo de la Ley 1709 de 2014.-

Por fo anieiion. se debeléd estalse a v resueilo por &l Juzgado railador.-

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a YOVANNY ALEJANDRO VERGARA
DIAZ, en proporcion de ciento catorce punto ochenta y tres (114.83) dias, por
las actividades de estudio relacionadas en la parte motiva de esta Gecision

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer redencién de pena por las horas
estudiadas por el sentenciado YOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ,
correspondientes del dei 10 al 30 de sepliembre de 2020, por las razones anotadas

en la parte motiva -

TERCERO: SOLICITESE al Complejo Carcelario y Penitenciaric Metropolitano de
Bogota {La Picota), remita ios certificados de conducta del sentenciado YOVANNY
ALEJANDRO VERGARA DIAZ, correspondientes del dei 10 al 30 de septiembre
de 2020.-

BB.
Caiie 11 10, 5-24, Tuifiiu Raysser, Fis0 7, Tei (37 1) 2847375
Bogotd, Colombia
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CUARTO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado YOVANNY
ALEJANDRO VERGARA DIAZ, por ias razones expuesias en ia parle moliva de

asta decision -

i

QUINTO: INFORMAR Y ENVIAR eéta decision al establecimiento carcelario donde
se encuentra recluido el penado.-

SEXTO: Contra esta providencia proceden las recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. A
SOFIA DEL 4 :
JUEZ

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad

Enlafecha  Notifique porEstado No.

24 MAR 2021

La anterior providencia

‘ El Secretario

B88. ——"

Caite 11 No. 8-24, Edifido Kaysser, Piso 7, Tel (0T 1) 2847315
Bogota, Colombia
VAV ramajud icial. gov.co
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15/3/2021 ‘ Correo: Linna Rocio Arias Buitrage - Outlook

RE: (NI-28652-14) NOTIFICACION Al 182 DEL‘09-03-21

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Vie 12/03/2021 19:21 : ‘

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co> .-

Buenas noches.
Me doy por notificado del auto de la referencia.
Atentamente,

JOSE LEDESMA ROMERO
Procurador 234 JIP

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 12 de marzo de 2021 11:08

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@ procuraduria.gov.co>
Asunto: {NI-28652-14) NOTIFICACION Al 182 DEL 09-03-21

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 186 de nueve (9) de
Marzo de 2021 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto del penado MARIA
CAROLINA - OSPINA GUERRERO

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente ia confirmacion de lectura por este mismo medio..

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

https://outlook.office.com/mailAAMKADAIO TVIZGN]LTgONZQNDIXNIO4Z TI2L TdhZDc2ZGRIZZIY gAUAAAAAACEW % 2FeWrcOyQ41JIMKMH%2B89A... 172
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15132021 Correo: Linna Racio Arias Buitrago - Outlook

destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquer{. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
xixkeresNOTICIA DE CONFORMIDAD***+***%3* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,

difusioén, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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1 9/3/202.1 h ’ Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Qutlook
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URGENTE RECURSO 28652-14 DESPACHO ATF

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj. ramaJudlcnaI gov.co>
Jue 18/03/2021 9:59 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <¢s03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (246 KB)
RECURSO DE REPOSICION YO APELACION AUTO 09 DE MARZO DE 2021.pdf;

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya se
encuentra debidamente registrada en el Slstema de Gestion Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,
Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota

De: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcplabt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 18'de marzo de 2021 8:55a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial .gov.co>

Asunto: URGENTE: ENVIO DE RECURSO

Cordial saludo,
Reenvio el presente correo electrénico para lo de su cargo.

Atentamente,

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA

Asistente Administrativo

Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C.
Calle 11 # 9 - 24 - Edificio Kaysser - Piso 7

Teléfono: 284 7315

De: Edisson Prieto <ep3416@gmail.com>

Enviado: miércoles, 17 de marzo de 2021 4:31 p. m.

Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; marialaura1007@hotmail.com <marialaural007 @hotmail.com>

Asunto: ENVIO DE RECURSO
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19/3/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

Cordial saludo;

Me permito allegar recurso de reposicién y/o subsidio de apelacion en contra del auto del 09 de
marzo de 2021 que negd la libertad condicional a GIOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ.

Saludos,

Oficina de abogados
Asesorias Juridica Tobo Correa SAS

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Respetados sefiores

JUZGADO 14 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

Bogota D.C.

E. S. H. D.

REF: 110016000015201305229
PROCESADO: GIOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y/O SUBSIDIO DE
APELACION DEL 09 DE MARZO DE 2021 QUE NEGO EL
SUBROGADO PENAL DE LIBERTAD CONDICIONAL

GIOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ, ciudadano colombiano,
persona mayor de edad, identificado civilmente con la cedula de ciudadania
No. 79.770.496 de Bogota D.C, actualmente privado de la libertad en el
Establecimiento Carcelario y Penitenciario denominado LA PICOTA de
la ciudad de Bogota D.C., me permito solicitar el subrogado penal de
libertad condicional, de acuerdo a los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Fui condenado a la pena principal de 4 afios y 6 meses de
prision, por el punible de trafico o porte ilegal de armas, mediante sentencia
condenatoria proferida por el Juzgado 36 penal del circuito con funciones
de conocimiento de Bogota. '

SEGUNDO: Solicite el subrogado penal de libertad condicional y este
despacho judicial mediante decision del 09 de marzo de 2021 me neg6 la
libertad condicional, por no cumplir con el requisito de la “valoracion de la
conducta punible”.

TERCERO: Fui notificado de la decision del 09 de marzo de 2021 el dia
12 de marzo de 2021, lo que quiere decir que hoy 17 de marzo de 2021 se
vence el termino para interponer el recurso de ley correspondiente.

Me permito argumentar ¢l presente recurso conforme lo considero
pertinente:

ARGUMENTOS JURIDICOS

Este despacho judicial manifiesta que no cumplo con el requisito de la
valoracion de la conducta punible, toda vez que considera que por el hecho
de que me fue revocado el subrogado penal de prisién domiciliaria por
incumplimiento al mismo y sumado a lo anterior, trae a consigo la conducta



desplegada en la sentencia condenatoria, no merezco la oportunidad poder
acceder al subrogado penal de libertad condicional.

Considera el suscrito que se me vulnera el derecho de la dignidad humana
como pilar principal del proceso de resocializacién, como quiera que al no
tener en cuenta mi conducta actual, desconociendo el tratamiento
penitenciario, entorpece mi proceso de resocializacion que es progresivo y
evolutivo, lo que le es prohibido al sefior Juez ejecutor hacerlo, como se
explicara mas adelante en el presente recurso.

VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE CONFORME LO
HA DICHO LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:

En el recién pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en fallo de
impugnacion de tutela Rad. 1376 acta No. 144 de fecha del 04 de julio de
2020, MP. Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER:

“Posteriormente, en sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-
265/2017, el Tribunal constitucional determino que, para facilitara
la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo
panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y que ello vean sus derechos restituidos, sino
que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como
garantia de la dignidad humana.

6. Bajo este respecto, esta corporacion ha considerado que no es
procedente analizar la concesion de la libertad condicional a partir
solo de la valoracion de la conducta punible, en tanto la fase de
ejecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores,
en atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de
resocializacion y reinsercion social, lo que de contera debe ser
analizado. Asi se indico:

No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a
los

bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base
en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los
Jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;




1i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de
la conducta punible, como también lo son las circunstancias de
mayory de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre
otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por
igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condici;mal, pues
este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prision y los demds elementos utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion. Por tanto, la
sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en
el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal. Esto, por supuesto, no significa que
el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad de la
conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli.
Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es
importante para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues
supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada
caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de
ejecucion de penas para cada condenado.

7. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las
autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus
decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la
gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese
momento descontada, el comportamiento del condenado y, en
general, los aspectos relevantes para establecer la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo
establecido en el articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de
esa norma han realizado la Corte Constitucional vesta Corporacion.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los
demandados, incurrieron en un desconocimiento del precedente
Jjudicial de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un defecto
sustantivo, pues las decisiones dejaron de evaluar la necesidad de



continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento
penitenciario y carcelario.” '

Si la resocializacion del condenado es indicativa de la funcién de la pena
que busca la reinsercion social del condenado, podriamos decir que, en un
Estado social de derecho, fundado en la dignidad humana, la concesién de
los subrogados penales, guardan intima relacion con la realizacion de las
garantias minimas establecidas en el catdlogo normativo superior y,
puntualmente, en la resocializacion del infractor como fin esencial de la
sancion penal.

El INPEC certifico que mi conducta es BUENA vy certifico a través de la
resolucion favorable que mi y tratamiento penitenciario es progresivo y que
de conformidad con la ley 65 del 1993 consideran que ha sido suficiente.

- Mi conducta esta calificada en el grado de BUENA.
- Estoy participando de los programas de reinsercion social.
- Me encuentro clasificado en fase de mediana seguridad.

Lo anterior obedece a que he venido cumpliendo con lo que el articulo 10
de la ley 65 de 1993 sefiala:

“ARTICULO 10. FINALIDAD DEL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO. El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.”

Por lo anterior la Honorable Corte Suprema de Justicia en fallo de
impugnacién de tutela Rad. 1376 acta No. 144 de fecha del 04 de julio de

2020, MP. Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, manifesté en
relacion a lo que se expone:

7. Por lo anterior vy examinado el plenario, es evidente que las
autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus
decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la
gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta
es¢ momento descontada, el comportamiento del condenado y, en

general, los aspectos relevantes para establecer la_funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo
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establecido en el articulo 64 del Cédigo Penal y el desarrollo que de
esa norma han realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion.

De acuerdo a los documentos aportados por el INPEC, certifica que he
venido cumpliendo con las funciones resocializadoras, en el entendido que
se puede evidenciar una excelente actitud, frente al proceso penal que se
gjecuta en mi contra.

Entonces sopesar los efectos de la pena se requiere de valorar el
comportamiento actual, sobre el cual se puede pronosticar como sera. el
reintegro a la sociedad del aqui suscrito.

También poner en conocimiento, que s necesario conocer de antemano qué
otros factores se requieren para demostrar que el tratamiento penitenciario
del condenado es eficiente o deficiente. Para ello debemos remitirnos a lo
sefialado en el articulo 10 de la ley 65 de 1993 que reza:

“ARTICULO 10. FINALIDAD DEL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO. El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.”

Asi que no es solo a través del trabajo y/o estudio, a pesar de que no existan
certificacion alguna, es importante tener en cuenta que la formacion
espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y
solidario, hacen parte del tratamiento penitenciario:

FORMACION ESPIRITUAL: las reuniones como las misas por parte del
capellan del Establecimiento carcelario, como las visitas de pastores y
miembros de otras iglesias que entre semana o los dias viernes, comparten
con los internos a través de los mensajes cristianos, una forma de en
formarse espiritualmente, aunque no exista certificacion alguna pese a las
pocas entidades que si lo hacen.

CULTURA: Existe dentro del Establecimiento penitenciario una
biblioteca, que, de acuerdo a las directrices del INPEC, es deber de
promulgar la lectura a los internos, lo que indica que hay una persona
encargada en cada patio de llevar libros para que los privados de su libertad
puedan leer. Las celebraciones como el dia de las mercedes el dia 23 de
septiembre de cada afio, en donde los internos participan activamente de
concursos de bailes y de programas de canticos y con la participacion activa
de personas que visitan a los internos en homenaje a la virgen de las
mercedes.




RECREACION: Las salidas a que a través de listados que hacen los
internos para poder asistir o trasladarse para participar en los deportes tanto
en cada patio o Inter patios.

Lo anterior, se deduce de la resoluciéon que emitan los funcionarios del
INPEC que conforman el consejo de disciplina para emitir una resolucion
favorable o desfavorable.

La Corte Suprema de justicia al respecto dijo:

SENTENCIA DE LA Corte Suprema de Justicia Magistrado Ponente
el Dr. JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA decision STP15662-
2019 del 15 de noviembre del 2019

“Sobre el fin resocializador de la pena v la concesion de beneficios
administrativos. Reiteracion de jurisprudencia.

Como fue puesto de presente por esta Sala en la decision STP864-
2017 proferida el 24 de enero de 2017 dentro del radicado 89755,
una de las funciones de la pena es la prevencion especial positiva
que consiste en buscar la resocializacion del condenado,
respetando su autonomia y dignidad humana, pues el objeto del
derecho penal no es excluir al infractor de la sociedad, sino
promover la reinsercion de este, ofreciéndole todos los medios
razonables encaminados a alcanzarla.

Con tal fin, el Cédigo Penitenciario y Carcelario prevé unos
mecanismos terapéuticos mediante los cuales se pretende potenciar
las cualidades de los penados y prepararlos para la vida en
libertad, y unos beneficios administrativos que pueden implicar
reduccion del tiempo de privacion de esta.

En lo que concierne al permiso hasta de setenta y dos (72) horas
esta Sala ha sefialado que, al momento de evaluar y analizar la
conducta en reclusion, este item debe calificarse a partir de la
valoracion de todo el periodo de privacion de la libertad y siempre
teniendo en cuenta el fin resocializador:

...la_valoracion de la buena conducta del condenado en el

establecimiento penitenciario no puede depender de un solo lapso,
ni de una sola calificacion, sino que debe realizarse, en cada caso
concreto, de manera ponderada (principio rector, articulo 27, Ley
906 de 2004) v en forma integral, con andlisis de la evolucién del
comportamiento_de la persona durante todo el tiempo de
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reclusion, con el fin de conocer si ha avanzado o retrocedido en

su proceso de resocializacion y, por tanto, si merece ser motivado
o incentivado el beneficio.

Lo anterior significa que el legislador otorga un margen razonable
de tolerancia frente a posibles errores de comportamiento en que
puedan incurrir las personas beneficiadas y no impone la extincién
del derecho por una sola falla. Si ello se aplica a quienes ya
disfiutan del permiso, con mayor razén debe tenerse en cuenta
como criterio de ponderacion.

Es decir, es una obligacion del Estado ofrecer al condenado todos
los medios razonables encaminados a alcanzar su resocializacion y
al tiempo, le prohibe entorpecer su realizacion.”

Es asi, que considera esta defensa que debe sopesarse los efectos de la pena,
que de una u otra manera estaria a favor de mi defendida, en el entendido
que su conducta actual es Ejemplar, que a pesar de que no cuenta con
redencion de pena, no significa que no haya participado de programas
importantes con funciones resocializadoras, que actualmente particip6 en el
centro de reclusioén en los programas de por trabajo y/o estudio, formacion
espiritual, cultural y recreacidon, que no son objeto de reconocimiento de
redencion de pena pero que son inherentes del diario vivir de los penados
en el centro de reclusion. Son herramientas que debe brindar el Estado a
diario para lograr el fin resocializador de cada condenado en todo el
territorio colombiano. La corte constitucional en sentencia T-1190 de 2003
ha dicho:

Desde el punto de vista constitucional, la relacion de especial
sujecion que surge entre el Estado y el recluso implica que las
acciones del Estado estén divigidas a facilitar las condiciones para
una verdadera resocializacion de las personas que han sido
condenadas penalmente a pena privativa de la libertad. Esta
concepcion humanista del sistema juridico y del sistema penal,
inspirada en el principio superior de la dignidad humana y sustento
de una de las llamadas funciones de la pena, implica que las
autoridades del Estado y en particular, las autoridades
penitenciarias, estén en la obligacion de desplegar una serie de
conductas necesarias e idoneas para garantizar el mayor nivel de
resocializacion posible de los reclusos. En este sentido, las
disposiciones de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrollan
el sistema progresivo penitenciario (arts., 142 y ss., de la referida
ley) quedan revestidas de una legitimidad constitucional especial,
pues de su eficacia particular depende también la de los principales
mandatos constitucionales y su realizacion concreta en el caso de las
personas privadas de la libertad.



(...)

El proceso de resocializacion esta edificado sobre un conjunto de
factores que deben concurrir para garantizar las condiciones
necesarias para su eficacia: (i) la oportunidad y dispbsicio'n
permanente de medios que garanticen la realizacion de diversas

_actividades de orden laboral, educativo, deportivo y ludico; (ii) las

- condiciones cualificadas de reclusion, en aspectos basicos como el
goce permanente de servicios -publicos esenciales, buenas
condiciones de alojamiento, alimentacion balanceada, servicios
sanitarios minimos, etc. y (iii) el acompaniamiento permanente
durante el periodo en que se prolonga la privacion de la libertad,
con el auxilio de un equipo interdisciplinario de profesionales en
ciencias sociales v de la salud, de la red de apoyo y de la familia del
recluso. '

Expuesto lo anterior, conforme a las sentencias de la Corte Suprema de

Justicia relacionadas en este escrito, es menester detenerse en el proceso de

resocializacion del aqui suscrito, y como dijo la Corte: le es prohibido al

Juez ejecutor entorpecer el proceso de resocializacion, al sopesar los efectos

de la pena por un solo periodo dentro del comportamiento durante la
- privacién de la libertad del condenado.

PRETENSIONES

PRIMERO: solicito respetuo'samente proceda de conformidad a reponer el
auto del 09 DE MARZO DE 2021 que neg6 el subrogado penal de libertad
condicional, y en su lugar me conceda la libertad condicional.

NOTIFICACIONES

El suscrito: en el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO LA PICOTA DE ESTA CIUDAD DE BOGOTA PATIO
No. 7, TD. 44622 y NUL 46621.

Cordialmente,

GIOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ
C.C. No. 79.770.496 de Bogota D.C




