
SIGCMARama Judicial
Gonsejo Superior de la Judicature

J Republica de Colombia

NUR <11001-60-00-015-2013-05229-00 
Ubicacion 28652
Condenado YOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ 
C.C # 79770496

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 26 de Marzo de 2021, quedan las diligencjas^en secretaria-a/ / 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra (a?|ravidencia No||82^ 
del NUEVE (9) de MARZO de DOS MIL VEINTIUNO (2021),\pdp^rmino de dos 
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 1£prfeisd Vence el
dia 29 de Marzo de 2021. %!>

\ V ^
Vencido el termino del traslado, SI Q ,NO Q se presento sustentacion del 
recurso. W

EL SECRETARIO. 1 I
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NUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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NUR <11001-60-00-015-2013-05229-00 
Ubicacion 28652 /
Condenado YOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ 
C.C # 79770496

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 30 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en seaetaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 31 de 
Marzo de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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RodusiOn; COMPUKJO CARCELARlO Y PENiTENCiAl?iO-M£tROPOS.iTAND OE BOGOTA {LA PlCOTA;
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MED5DAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCSA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENClON DE 
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado YOVANNY ALEJANDRO 
VERGARA DIAZ, conforme la documentadon ailegada per ei Complejo Carcelario 
y Penifenciario Metropolitano de Bogota (La Pioota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se es tab I see qus a! sentenciado YOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ, el 
Juzgado 36 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, mediants sentencia de 
fecha 20 de noviembre de 2015, lo condeno por el punible cle FABRICACION. 
TRAP ICO. PORTE O TENENC1A DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS. 
PARTES O MUNICIONES, a la pens principal de 54 meses de prision, ademas 
a la aooesoria de Inhabilitaolon de rierechos y funciones publinas, negandoie la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena y concediendole la prision 
domiciliaria.-

2. * Mediants auto de! 02 de marzo de 2017, este Despacho Judicial ie revoco la 
prision domicifiaria, ordenandose librar las ordenes de captura.

3, -Ei sentenciado YOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ, estuvo privado de-la 
Hbertad por cuenta de las presentes diligencias (6 meses y 8 dias) de! 22 de marzo • 
de 2016 al 14 de septiembre de 2016\ posteriormente se encuentra privado de la 
iibertad desde el 22 de mayo de 2018, para un descuento ffsico 39 meses y 26
dlas-

4.- Par cenducio de la Oficina Jun'dica del Complejo Carcelario y Penitenciann 
Metropolitano de Bogota (La Picota), se hace llegar la documentadon pertinente a 
fin de provocar reconocimiento de redencion de pena

CONSIDERACJONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

r&c!-«5 d« !a capers gp aagrancla.
BS.

Caife i i Iso. 5-24, Edifido Kaysswi, Piso 7, Tei (57i) 23473i5 
Bogota. Cotombia 

wvw.ramajud'iciai.gov.u)
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Radlos^So: Uolco ? 1081 •SO-OO-CIS-ZO’! 3-^222-JS ? lowne 2866J / Asaa tasratwaikr. 0182 
Condensdo: YOVANNY Ai..EJANDRO YERGAfJA DIAZ 
C4<l!ikv 
Dftte:
Raduaidm COfdPtEJO CAj^CELARIQ Y PENSTENCIARIO fe!ETR(3POL!TANO DE BOGOTA (LA P1GOTA1
El sentenciado YOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ, tiene derecho a la 
redencion de pena, de conformiciad con ia documeniacion ailegada por centra de 
reclusion?

;A??{545SA
FABRIC. TlUFiCO O PORTE 8.E8AL ARMAS 0 MUNiClOMES

1 PYflOK

ANALISIS DEL CASO

El articulo 97 de la Ley S5 de 1993, contemp'a las ccndiciones para que el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencion de pena por 
estudio a los condenados que se encuentren privados de la libertad, senalando para 
el efecto que se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio y se 
compuiara como un dia de estudio, la dedication a esta actividad durante seis horas 
diarias de estudio.-

A su turno, el articulo 100 de ia misma normatividad, consagra que et trabajo, 
estudio o ia ensenanza no se iievara a cabo ios dias domingos y festivos, En
cases especiales, debidamente autcrizados per ei director de! establecimiento con 
la debida justificacion, las horas trabajadas. estudiadas o ensehadas, durante tales 
dias, se com pu tar an como ordinarias, Los domingos y dias festivos en que no haya 
habido actividad de estudio, trabajo o ensenanza, no se tendran en cuenta para la 
redencion de Sa pena,-

El articulo 101 de la misma normatividad. sehaia que las labores en cuestion deben 
estar certificadas por ei Director del establecimiento donde se ha descontado la 
sancion. y que ei condenado debe ha Per observado buena conducta durante ios 
periodos en !os cuales reafizo las tareas validas para la reduccion de la pena, 
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina o 
certiflcacion del propio director del centro de reclusion.-

E! Estatuto Penitenclario. consagra la cducacidn como una base fundamental dc 
resocializacion en los establecimientos penitenciarios. que propende por afirmar en 
el interno e! conocimiento y el respeto de los valores humanos, de las instituciones 
publicas y sociaies, de las ieyes y normas de convivencia ciudadana y el desarrollo 
de su sentibo moral.-

Desde ya advierte el Despacho, que no es posible tomar para el compute de 
redencion, la totalidad de las horas reiacionadas en el certificado No. 17930252, 
como quiera que ei penal no ailego ei certificado de conducta del penado 
correspondiente del 10 a! 30 ds septiembre de 2020

Sin embargo, se requerira al Complejo Carcelario y Penitenclario Metropolitano de 
Bogota (La Picota), para que de inmediato proceda a la remision de los mismos.-

Por lo anterior, este Despacho procede a analizar ia documeniacion ailegada por el 
Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
BB.

Calie i 1 Ho. 9-24, Edirido Kayssw, riso 7,7«i (571) 25473/5 
Bogota, Colombia 

vww.ramajudidai.gov.co
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Deiito-
Rfidufiiori: CCMi>L.E.;Q CARCELARlO V PENITENCiAWO METROPOUTANO DE BOGOTA U.A PiCOTA;
(La Picota), y a efectuar la diminuenfe, si a eilo hubiere Sugar, de Sa rnanera conio 
$e t.ndica:

?8770'l";t'> ! rv soft
FABRIC. TRAFiCO0 PORTE |!..E<iAt. ARMAS <> AiUNiOiONES

Redencion por estudio:
HorasCertificado 

17541950 
176412S6 
17774387 
17837923 
17930252 

Total

Periodo
01/08/2019 a 30/09/2019 
01/10/2019 a 31/12/2019 
01/01/2020 a 81/03/2020 
01/04/2020 a 30/06/2020 
01/07/2020 a 09/09/2020

Redime
186 15.5
253 21,5
360 30
264 22

25:83
114.83 dias

310
1378

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 1378-horas de esludio / 
6 / 2 = 114.83 dias de redencion por estudio.-

Se tiene enionces que YOVANNY ALEJANDRO. VERGARA DIAZ, realize 
artividarles autorizadas de estudio dentro de los Kmites legates permltldos. 
contabiiizando satisfactoriamente en su favor 1378 horas, en el periodo antes 
descrito. tiempo en el que su conducta fue calificada como buena y ejemplar. tal y 
como se puede verificar en los certificados de conducta. expedidas por ei Director 
de! Establecimiento Carcelario y en los dates consignados a! res pec to en !a cartilla 
biografica, razon por la cual es merecedor del reconocimiento de redencion de pena 
de 114.83 dias por estudio, y asi se sehalara en la parte resoiutiva de esta 
deeision.-

Por lo tanto, se reconoce que a ia fecha el penado YOVANNY ALEJANDRO 
VERGARA DIAZ, ha descontado de la pena de prision que le fue impuesta. entre 
el tiempo de deteneion ftsica y ei de redencion 43 nieses y 20.83 dias.-

U8FRTAP CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

E! sentenciado YOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ, liens derscho a la 
libertad condicional. de conformidad con la documentacion allegada por el centro 
de reclusion y las pruebas obrantes denlro del expedients?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de' los hechos, se advlerte que la 
legislacion penal aplicar corresponde al articulo 64 del Codigo Penal. (Ley 599/00 
con la n.iodifioacion del •aiticulo 5n de la Ley 890/04); El articulo en mencion dispone:

''Articulo 5°. Ei articulo 64 del Codigo Penal .quedara asi:

BB.
Cai» 11 No. 3-24, Etfrfido Kayssef. Fiso 7, Tel {571) 23-»73/5 

Bogota. Colombia 
wwv.iamajudidai.gov.co
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Conasnado: YOVANNY AUrJAKDRO VERGARA GiAZ.

Dei! to:
Redita&r. COWPLEjO CARCSlARiO V PSNITENCiARIO METROPOL1TANG DE BOGOTA (LA PlCOTA)

Articuio 64. Libertad condicional. Ei juez podra conceder la iibertad condicionai 
ai condenado a psna privatlva da la Iibertad prsvla valoracldn de Is gravsdad de Sa 
conducta punible, cuando haya cumplido las dos tercreras partes de la pena y su 
buena conducla durante ei traiamiento penitericiano :en el ceniro de reclusion 
permfta supdner fundadamente que no exists necesidad de coftllmjar la ejecucibn 
de la pena. En todo caso su concesion estara supeditada ai page total de la muiia 
y de la reparadon a ta victima."

i r- y snr?
PABRiC; TRAbiCO 0 PORTE ilEGAl ARMAS O MUNICIONES

Ahora, bien con posterioridad a la sentencla se profirio la Ley 1709 de 2014 que 
modtflco el articuio 64 de ia Ley 599 de 2000 en ios siguientes terminos:

:‘Articulo 30. Modificase el articuio 63 de lo Ley 599 de 2000, ei cuai quedara
a si:

Articuio 64. Ei juez. previa valoracion de la conducta punibie. concedera «a 
libertad condicional a ia persona condenada a pena privativa de la libertad 
cuando haya cumpikio Ios siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumpiido las tre's quintas .{3/6} partes de la pena.

2. Que su adecuadc desempeho y comportamiento durante el tratamienta 
penitenciario en el centre de reclusion permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar la ejecuclon de la pena.

3. Que demuesire armgo farniliar y social.

Corresponde ai juez competent? para conceder ia libertad condicional 
esiablecer, con lodes ios eiemenbs de prueba aiieyados a la actuacion. la 
existence o inexistencia de! arraigo,

En todo caso su concesion estara supeditacta a ia rsparacion a ia viettma o ai 
aseguramiento del page de la indemnizacion rnediante garantia personal, real, 
bancaria o a.cuerdo de pago, salvo que se demuesire insolvencia del 
condenado.

El tiempo que faite para ei cumplimiento de la pena se tendra corno periodo de 
prueba. Cuando este sea Inferior a ires ahos, e! juez podra aumentarlo haste 
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.h

Os una lectura de Ios dos srti'oulos, se evidencia que efectivamente la nueva 
dtsposicion trae aigunos elementos que son favorables a Ios intereses del reo; el 
articuio 64 modificado por el articuio 5° de la Ley 890 /G4 exiyia que "/a persona 
haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la penary por su parte, el articuio 
30 de la Ley 1709 de 2014 exige que "la pena persona haya cumplido las ires 
quintas (3/5) partes de la pena'1, Por tanto, precede e! estudio de lo solic-ltado en 
aplicacion del principle de favorabilidad, advirtiendo dado el caracter inescendibie 
de ia ley penal, entrara el Despacho a estudiar en su integridad Ios requisites 
senalados en ia Ley 1709 de 2014.-

BB.
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Bogota. Colombia 
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Rsdfcacisa; J iC01^0-«C-C?5-20t3-0522S><<» •' (olstno 28652 •/ Acto inKtlDrsiteffe: Cl82
Cw.fi-»78do: VOVAMN'i' AtEJANORO VERGARA DIAZ
j" Adlib'

fUx»a6n: COMPLEJO CARGEUF-UO V PEHiTEMClARIO METROPCLfTANG OE BOGOTA (LA PICOTA}
Asi las cosas: tenemos que fos requisites establecidos en la citada norma para ei 
otorgarniemo de ia iibertad condicionai, se puerien ciasificar en objelivos y 
subjstivos, dentro de !os primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes 
de la pena impuesta, la acreditacion de !a reparacion a la victima y arraigo familiar 
y social: y comosubjetivos tenemos la valoracion de la conducta punible y el analisis 
de ia buena conducta durante ei fratamienio penitenciano,-

FABRIC. TRAP SCO O PORTE H. EC5A1, ARMAS O .MUNlCiONES
iFYsnr.

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el 
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no 
alternatives, esto es e! no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a 
negar el beneficio pretendiuo.-

En cuanto al primer requisite relative a que el sentenciado haya cumplido en 
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el penado YOVANNY 
ALEJANDRO VERGARA DiAZ, fue condenado a 54 meses de prision, 
correspondiendo las 3/5 partes a 32 meses y 12 dfas, estuve privado de la Iibertad 
(6 meses y 8 dtas) del 22 de marzo de 2016 al 14 de septiembre de 2016, 
posterior-mente se encuentra privado de la iibertad desde el 22 de mayo de 2018. 
es decir. a la fecha. entre detencion fisica y redencion de pena reconocida, ha 
purgado 43 meses y 20.83 dias, cumpliendo con el requisite objetivo que la referida 
norma exine.-

Frente a! pago de la pena de perjuicios tenemos que ei Juzgado fallador no io 
condeno ai pago de perjuicios.-

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente obra ia 
documentacion aliegada por ei penado en donde informa como domicilio el ubicado 
en ia Caiie 60 D No. 18 D - 79 Sur, Barrio Meisen de esta ciudad,-

En cuanto al factor subjetivo. reposan los informes emitidos por el Complejo 
Carceiario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota)s que describen la 
conducta del sentenciado dentro del establecimiento de reclusion durante el tiempo 
que lleva privado de la iibertad por cuenia de estas diligencias como buena y 
ejemplar y to Resolucion No 3777 del 11 de diciembre de 2020, medionte el oual 
el Director del Establecimiento Carceiario, otorgo resolucion favorable para la 
concesidn del mecanismo sustitutivo. Sin embargo, se observe que el sentenciado 
no tuvo buena conducta durante su tiempo de privacion en e! domicilio, pues 
incumplio con los compromises adquiridos. especsficamente a! cometer un nuevo 
delito, por io que mediant© auto del 2 de marzo de 2017, este Despacho Judicial, le 
revoco la prision domiciliaria al sentenciado YOVANNY ALEJANDRO VERGARA 
DiAZ. NO cumpliendo con este requisite.-

Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar 
el Juez de Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogadb de la Iibertad
B3
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1 Jpft eO-QO'Sfa-ZaiS.CSSSS-eC W.JfncZSSSS ! Auto jrtfes
Condsfado: VOVANNY Al Ev'AJ^O VERGARA CIA2
CtWjijJ/*-

Rwfcown:CO&iPLI-aO CARCEiARKJ Y PfifflTSNCiARlOMi- iftOPOUTAMC-OE BCXiOTA !LA PiCOT.A;
condicional. lo faculta para reaiizar un analisis integrai cie la conducta por la cual 
resuito impuesta la condena. para io cuai debe lener en cuenta las circunstancias, 
slerr.entos y consideraciones piasmadas en !a sentencia endtida por e! Juez de 
Conocimiento.

p v mu
tmtoC. TRAP ICO O POR'i K U (• GAL Ai?MAi> 0 MUNiL'lONGii

fcn la sentencia C-757/2014. al pronunciarse sobre la exequibiiidad de ia expresion 
vslcracion de la conducta punlbla”, la Code Constitucional con poneneia de !a 

Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

48, En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que tos jueces de 
ejecucidn de penss vatoren ia conducts punible de /as personas ccndsnadss pars 
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a ia luz de !os principios del non 
bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacidn de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte,, 'dicha norma iampcco vulnera la prevslencia de los tratados dc 
derechos humanos en e! order, inferno (C.P. art. 93). pues no desconoce el debar dei 
Estado de atender de manera primordial ias funciones de resocializacion y prevencion 
especial positive de ia pens phvauvas de ia iibeiiad (Pacio Iniernacional de Derechos 
Civil&s y Politicos art 10.3 y Ccnvsncion .Americana de Derechos Humanos art 5.6;.

50. Sin embargo, si se vulnera el principle de legalidad como eiemento del debido 
proceso en materia penal, cuando ei legisisdor establece que ios jueces de ejecucion 
de penes deben valorar la conducts punible pars decidir sobre !a libertad condicional 
sin darles los parametros para elio. Porto tan to. una norma que exige que los jueces 
de ejecucion de penas valoren la conducts punible de las personas condenadas a 
penas prlvativas de su liberlad para decidir acerca de su libertad condicional es 
exequible. siempre y cuando la vaforaddn tenga en cuenta todas fas circunstancias. 
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria. 
scan estas favor a bias o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional."

E! Juzgado analizara ia conducta punible bajo los anteriores lineamientos 
jurtsprudenciales y teniendo en cuenta -ios hechos por los cuales se impuso condena 
que fueron reseriados en la sentencia emitida por el Juzgado 36 Pena! del Circulto de 
Conocimiento de ssta ciudad. en los siguientes terrninos:

“De acuerdo con e! acta de preacuerdo. tuvieron ocurrencia el 28 de abril de 2013. a 
esc de las 22: 38 boras, en el establecimiento comerciai "Bar La Veandadj ubicado en 
la cafle 64 sur No. 16 B 35 de ssta ciudad. cuando integrantes de la policta fueron 
informados que ese lugar se presentaba una riha. al lie gar al sitio observan a unas 
personas en motocicleta. una de ellas se baja e ingress a un establecimiento comerciai 
y arroja debajo de un esiante y una mesa unos objetos, at verificarse de que se
irafah&n -sa artf'r\Mrrs nr) nmi/afiWAK naca n/cr/^ia 1/ r/na la patihra 00 ray An nnr /a
que se precede a la judiciaiizacion del sehor YOVANNY ALEJANRO VERGARA DIAZ, 
pues no contaba con permiso para portar dichos elementos".

BB.
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Ctidula- ?'<v??0'K^
Delifc-.
Rddusion; COMPLEJOCARCEWRiO V PSNITENCIARSO METROPOUTARO DE BOGOTA4.A PICOTAj
Delifos como estos. no solo generan mayor alarma social sino que ademas 
stembran intranquiiidad en la comunidad. fomentan la inseguridad publics y se nan 
convertldo en uno de !os f!age!os de mayor inddencia en !a colectjvldad.

f-Y
f'ABRiO. TRA.‘-I<;0<)pCR'iE >LE<iAl ARMASO MONiClOlCS

En efecto este Despacho no puede dejar de lado las funciones de la pens, enlre las 
cuales se encuentran la de reinsercidn social y prevencion general y especial, 
siendo esta ultima el mensaje que Is sancion penal le deja a la comunidad y ai 
condenado para que se abstengan de cometer delitos por las consecuencia que 
ello genera,-

Asf las cosas, atendiendo la conciucta durante e! iiempo de privaclori en el dornicilio 
y la valoracion de !a conducta punible. este Juzgado consldera que no se 
encuentran satisfechos por parte del condenado YOVANNY ALEJANDRO 
VERGARA DIAZ: los presupuestos exigidos por el articuio 64 del Codigo Penal, 
para reconocer ei mecanismo de ia Libertad Condicidnal; por ende, habra de 
negarseie !o solicitado.-

OTRAS DETERMiNACIONES

Se recibe decision proferida ei 18 de diciembre de 2020, por e! Juzgado 36 Penal 
del Circuito de Conocimiento de Bogota, mediant© e! cual confirm a el auto de! 20 
de agosto de 2020, emitido nor este Despacho, por ei cual nego ia prision 
domiciliarta contemplada en el articuio de la Ley 1709 de 2014,-

Poi io an ter ioi. se debeia esiarse a io lesueilo poi ei Juzgado Faiiador.-

En razdn y merito de io expuesto. EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

ocei icri \/c
> N W> W W k— W V k_

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a YOVANNY ALEJANDRO VERGARA 
DIAZ, en proporcion de ciento catorce puoto ochenta y tres (114.83) cHas por
las actlvidades de estudio reiacionsdas en la parte motiva de esia decision

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer redencion de pena por las boras 
estudiadas por el sentenciado YOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ, 
correspondientes del del 10 ai 30 de septiembre de 2020, por las razones anoiadas
on ia narto m<->fi\/» ,
w » t f va * 4. w • > *, w v» » «

TERCERO: SOLICITESE a! Complejo Carcelario y Penitenciario Metropoiltano de 
Bogota (La Picota), remita ios certificados de conducta del sentenciado YOVANN Y 
ALEJANDRO VERGARA DIAZ, correspondientes do! del 10 a! 30 de septiembre 
de 2020."

8B
Cam 5 i ivu. 3-24, cUiidu Kaysstit, Piso 7,7«i (57 i) 2847315 

Bogota, Colombia 
ww.iamajud&iai.gov.co
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CUARTO: NEGAR ia LIBERTAD CONDICIONAL al condenado YOVANNY 
ALEJANDRO VERGARA DiAZ, por ias razones expuestas en ia parie moiiva de 
ssta decision.-

D&liic:

QUINTO: INFORMAR Y ENVJAR esta decision at estabiecimiento carcelario donde 
se encuentra recluido el penado.-

SEXTO: Contra esta providenda proceden los recursos de Ley.

NOUFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA DEL
JUEZ

Centro de Seivicios Arimimstrativos Juzgados de 
Ejecucion de Penas y Med»das de Segundad

En la feclia Notifique porEstadoNo.

2 4 MAR 2021 ./■

La anterior providencia

El Secretario

7
8B.

Cafe It No.3r24,.£difido,.Kayss«i ?«» 7,Tel-(57l)'28473/5 
Bogota, Colombia 

VAvwiratiajuci'dai.gov.co
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15/3/2021 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-28652-14) NOT1FICACION Al 182 DEL 09-03-21

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Vie 12/03/2021 19:21
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudiciai.gov.co>
Buenas noches.

Me doy por notificado del auto de la referenda.

Atentamente,

JOSE LEDESMA ROMERO 
Procurador 234 JIP

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: viernes, 12 de marzo de 202111:08 
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co> 
Asunto: {NI-28652-14) NOTIFICACION Al 182 DEL 09-03-21

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 186 de nueve (9) de 
Marzo de 2021 con e! fin de notificar la providencia en archive adjunto, respecto del penado MARIA 
CAROLINA- OSPINA GUERRERO

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura poreste mismo medio..

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comunfquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

https://outlook.ofli ce.com/mail/AAMkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAuAAAAAACEw%2FeV\/rc9yQ41JiMKMH%2B89A... 1/2
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Correo: Linna Rocio Arias Buitrago * Outlook15/3/2021

destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias iegales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explfcita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene**********N0T|C1A DE conFORMIDAD 

informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

******•*★*★
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19/3/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE RECURSO 28652-14 DESPACHO ATF

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 18/03/2021 9:59 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (246 KB)

, RECURSO DE REPOSiCION VO APELACION AUTO 09 DE MARZO DE 2021.pdf;

Buen dt'a

Comedidamente le reenvlo la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya se 
encuentra debidamente registrada en el Si sterna de Gestion Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,

Corel i ai m elite,

Andrea Marcel a Tirado Farak 
Escribiente Ventanilla N°6 
Centro de Servicios Administratlvos 
Juzgados de Ejecucion de Penas 
Y Medidas de Seguridad 
Bogota

De: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp 14bt (S> ce ndoj. ra m aj u d i cia I .gov. co>
Enviado: jueves, 18 de marzo de 2021 8:55 a. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanil!acsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto; URGENTE: ENVIO DE RECURSO

Cordial saludo.

Reenvio el presente correo electronico para lo de su cargo.

Atentamente,

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA 

Asistente Administrativo
Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C 

Calle 11 # 9 - 24 - Edificio Kaysser - Piso 7 

Telefono: 284 7315

De: Edisson Prieto <ep3416@gmaii.com>
Enviado: miercoles, 17 de marzo de 20214:31 p. m.
Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl4bt@cendoj.ramajudiciai.gov.co>; marialaural007@hotmail.com <marialaural007@hotmail.com>
Asunto: ENVIO DE RECURSO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTk2MWNiZjQ3MwAQAJg8r1Po7tBPgBzBEIKk%2FW... 1/2
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook19/3/2021

Cordial saludo;

Me permito allegar recurso de reposicion y/o subsidio de apelacion en contra del auto del 09 de 
marzo de 2021 que nego la libertad condicional a GIOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ.

Saludos,

Oficina de abogados 
Asesorias Juridica Tobo Correa SAS
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apiiquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital. 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apiiquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

https.//outlook.off]ce.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTlmOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAJg8r1Po7tBPgBzBEIKk%2FW... 2/2



Respetados senores
JUZGADO 14 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C
Bogota D.C.
E. S. H. D.

REF: 110016000015201305229
PROCESADO: GIOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y/O SUBSIDIO DE 

APELACION DEL 09 DE MARZO DE 2021 QUE NEGO EL 

SUBROGADO PENAL DE LIBERT AD CONDICIONAL

GIOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ, ciudadano colombiano, 
persona mayor de edad, identificado civilmente con la cedula de eiudadama 

No. 79.770.496 de Bogota D.C, actualmente privado de la libertad en el 
Establecimiento Carcelario v Penitenciario denominado LA PICOTA de
la ciudad de Bogota D.C.. me permito solicitar el subrogado penal de 

libertad condicional, de acuerdo a los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Fui condenado a la pena principal de 4 anos y 6 meses de 

prision, por el punible de trafico o porte ilegal de armas, mediante sentencia 

condenatoria proferida por el Juzgado 36 penal del circuito con fbnciones 

de conocimiento de Bogota.

SEGUNDO: Solicite el subrogado penal de libertad condicional y este 

despacho judicial mediante decision del 09 de marzo de 2021 me nego la 

libertad condicional, por no cumplir con el requisite de la “valoracion de la 

conducta punible”.

TERCERO: Fui notificado de la decision del 09 de marzo de 2021 el dia 

12 de marzo de 2021, lo que quiere decir que hoy 17 de marzo de 2021 se 

vence el termino para interponer el recurso de ley correspondiente.

Me permito argumentar el presente recurso conforme lo considero 

pertinente:

ARGUMENTOS JURIDICOS

Este despacho judicial manifiesta que no cumplo con el requisite de la 

valoracion de la conducta punible, toda vez que considera que por el hecho 

de que me ftie revocado el subrogado penal de prision domiciliaria por 

incumplimiento al mismo y sumado a lo anterior, trae a consigo la conducta
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desplegada en la sentencia condenatoria, no merezco la oportunidad poder 

acceder al subrogado penal de libertad condicional.

Considera el suscrito que se me vulnera el derecho de la dignidad humana 

como pilar principal del proceso de resocializacion, como quiera que al no 

tener en cuenta mi conducta actual, desconociendo el tratamiento 

penitenciario, entorpece mi proceso de resocializacion que es progresivo y 

evolutivo, lo que le es prohibido al senor Juez ejecutor hacerlo, como se 

explicara mas adelante en el presente recurso.

i

VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE CONFORME LO 

HA DICHO LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:

En el recien pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en fallo de 

impugnacion de tutela Rad. 1376 acta No. 144 de fecha del 04 de julio de 

2020, MP. Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER:

“Posteriormente, en sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T- 
265/2017, el Tribunal constitucional determino que, para facilitara 

la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo 

panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha 

sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima 

castiguen al condenado y que ello vean sus derechos restituidos, sino 

que responde a la fmalidad constitucional de la resocializacion como 

garanda de la dignidad humana.

6. Bajo este respecto, esta corporacion ha considerado que no es 

procedente analizar la concesion de la libertad condicional a partir 

solo de la valoracion de la conducta punible, en tanto la fase de 

ejecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, 
en atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de 

resocializacion y reinsercion social, lo que de contera debe ser 

analizado. Asi se indico:

No puede tenerse como razon sujiciente para negar la libertad 

condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a
los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es 

compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como 

sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base 

en criterios morales para determiner la gravedad del delito, pues la 

explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los 

jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores 

morales, sino en los principios constitucionales;

2
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ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de 

la conducta punible, como tambien lo son las circunstancias de 

mayory de menorpunibilidad, los agravantesy los atenuantes, entre 

otras. For lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por 

igual, todas y cada una de estas;

Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo 

declarado por el juez que projiere la sentencia condenatoria, este es 

solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de 

ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues 

este dato debe annonizarse con el comportamiento del procesado en 

prision y los demds elementos utiles que permitan analizar la 

necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la 

libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del 
condenado en las actividades programadas en la estrategia de 

readaptacion social en el proceso de resocializacion. Por tanto, la 

sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en 

el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo 

ninguna circunstancia, como motivacion sujiciente para negar la 

concesion del subrogado penal. Esto, por supuesto, no significa que 

el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad de la 

conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alll. 
Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta cargo motivacional tambien es 

importantepara garantizar la igualdady la seguridadjurldica, pues 

supone la evaluacion de cada situacion en detalley justifica, en cada 

caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de 

ejecucion de penas para cada condenado.

7. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las 

autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus 

decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad 

condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la 

gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese 

momenta descontada, el comportamiento del condenado y, en 

general, los aspectos relevantes para establecer la funcion 

resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo 

establecido en el articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de 

esa norma han realizado la Corte Constitucionaly esta Corporacidn.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los 

demandados, incurrieron en un desconocimiento del precedente 

judicial de las Alias Cortes y, por consiguiente, en un defecto 

sustantivo, pues las decisiones dejaron de evaluar la necesidad de

3
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continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento 

penitenciario y carcelario. ”

Si la resocializacion del condenado es indicativa de la fiincion de la pena 

que busca la reinsercion social del condenado, podriamos decir que, en un 

Estado social de derecho, fnndado en la dignidad humana, la concesion de 

los subrogados penales, guardan mtima relacion con la realizacion de las 

garantias minimas establecidas en el catalog© normative superior y, 
puntualmente, en la resocializacion del infractor como fin esencial de la 

sane ion penal.

;

El INPEC certifico que mi conducta es BUENA y certified a traves de la 

resolucion favorable que mi y tratamiento penitenciario es progresivo y que 

de conformidad con la ley 65 del 1993 consideran que ha sido suficiente.

Mi conducta esta calificada en el grado de BUENA.
Estoy participando de los programas de reinsercion social. 
Me encuentro clasificado en fase de mediana seguridad.

Lo anterior obedece a que he venido cumpliendo con lo que el articulo 10 

de la ley 65 de 1993 sefiala:

“ARTICULO 10. FIN ALIDAD DEL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO. El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de 

alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el 
examen de su personalidad y a traves de la disciplina, el trabajo, el 
estndio, la formacion espiritual, la cultnra, el deporte y la 

recreacion, bajo un espiritu humano y solidario. "

Por lo anterior la Honorable Corte Suprema de Justicia en fallo de 

impugnacion de tutela Rad. 1376 acta No. 144 de fecha del 04 de julio de 

2020, MP. Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, manifesto en 

relacion a lo que se expone:

7. Por lo anterior v examinado el plenario, es evidente que las 

autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus 

decisiones, pues el jundamento de la negativa a conceder la libertad 

condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la 

gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta 

ese momenta descontada. el conwortamiento del condenado v. en
seneraL los asnectos relevantes para establecer la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario: lo que contraviene lo

4
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establecido en el articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de 

esa norma han realizado la Corte Constitutionaly esta Corporation.

De acuerdo a los documentos aportados por el INPEC, certifica que he 

venido cumpliendo con las funciones resocializadoras, en el entendido que 

se puede evidenciar una excelente actitud, frente al proceso penal que se 
ejecuta en mi contra.

Entonces sopesar los efectos de la pena se requiere de valorar el 
comportamiento actual, sobre el cual se puede pronosticar como sera el 
reintegro a la sociedad del aqui suscrito.

Tambien poner en conocimiento, que es necesario conocer de antemano que 

otros factores se requieren para demostrar que el tratamiento penitenciario 

del condenado es eficiente o deficiente. Para ello debemos remitimos a lo 

senalado en el articulo 10 de la ley 65 de 1993 que reza:

“ARTICULO 10. FIN ALIDAD DEL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO. El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de 

alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el 
examen de su personalidad y a traves de la disciplina, el trabajo, el 
estudio, la formation espiritual, la cultura, el deporte y la 

recreation, bajo un espiritu humano y solidario. ”

Asi que no es solo a traves del trabajo y/o estudio, a pesar de que no existan 

certiflcacion alguna, es importante tener en cuenta que la formation 

espiritual, la cultura, el deporte y la recreation, bajo un espiritu humano y 

solidario, hacen parte del tratamiento penitenciario:

FORMACION ESPIRITUAL: las reuni ones como las misas por parte del 
capellan del Establecimiento carcelario, como las visitas de pastores y 

miembros de otras iglesias que entre semana o los dias viernes, comparten 

con los intemos a traves de los mensajes cristianos, una forma de en 

formarse espiritualmente, aunque no exista certiflcacion alguna pese a las 

pocas entidades que si lo hacen.

CULTURA: Existe dentro del Establecimiento penitenciario una 

biblioteca, que, de acuerdo a las directrices del INPEC, es deber de 

promulgar la lectura a los intemos, lo que indica que hay una persona 

encargada en cada patio de llevar libros para que los privados de su libertad 

puedan leer. Las celebraciones como el dia de las mercedes el dia 23 de 

septiembre de cada ano, en donde los intemos participan activamente de 

concursos de bailes y de programas de canticos y con la participacion activa 

de personas que visitan a los intemos en homenaje a la virgen de las 

mercedes.
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RECREACION: Las salidas a que a traves de listados que hacen los 

intemos para poder asistir o trasladarse para participar en los deportes tanto 

en cada patio o Inter patios.

Lo anterior, se deduce de la resolucion que emitan los funcionarios del 
INPEC que conforman el consejo de disciplina para emitir una resolucion 

favorable o desfavorable. ■

La Corte Suprema de justicia al respecto dijo:

SENTENCIA DE LA Corte Suprema de Justicia Magistrado Ponente 

el Dr. JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA decision STP15662- 

2019 del 15 de noviembre del 2019

“Sobrc el fin resocializador de la pena v la concesion de beneficios
administrativos. Reiteracion de imisorudencia.

Como fue puesto de presente por esta Sala en la decision STP864- 

2017proferida el 24 de enero de 2017 dentro del radicado 89755, 
una de las funciones de la pena es la prevencion especial positiva 

que consiste en buscar la resocializacion del condenado, 
respetando su autonomiay dignidad Humana, pues el objeto del 
derecho penal no es exclnir al infractor de la sociedad, sino 

promover la reinsercion de este, ofreciendole todos los medios 

razonables encaminados a alcanzarla.

Con tal fin, el Codigo Penitenciario y Carcelario preve unos 

mecanismos terapeuticos mediante los cuales se preten.de potenciar 

las cualidades de los penados y prepararlos para la vida en 

libertad, y unos beneficios administrativos que pueden implicar 

reduccion del tiempo de privacion de esta.

En lo que concierne al permiso hasta de setenta y dos (72) horas 

esta Sala ha sehalado que, al momenta de evaluary analizar la 

conducta en reclusion, este item debe calificarse a partir de la 

valoracion de todo el periodo de privacion de la libertad y siempre 

teniendo en cuenta el fin resocializador:

...la valor acion de la buena conducta del condenado en el
eslablecimiento penitenciario no puede depender de un solo lapso,
ni de una sola calificacion. sino aue debe realizarse. en cada caso
concreto, de manera ponderada (princinio rector, articulo 27, Lev
906 de 2004) v en forma integral, con andlisis de la evolucion del
comportamiento de la persona durante todo el tiempo de
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reclusion., con el fin de conocer si ha avanzado o retrocedido en
su proceso de resocializacion v, nor tanto, si merece ser motivado
o incentivado el beneficio.

Lo anterior signified que el legislador otorga un margen razonable 

de tolerancia /rente a posibles errores de comportamiento en que 

puedan incurrir las personas beneficiadas y no impone la extincion 

del derecho por una sola falla. Si ello se aplica a quienes ya 

disfrutan del permiso, con mayor razon debe tenerse en cuenta 

como criterio de ponderacion.

Es decir, es una obligacion del Estado ofrecer al condenado todos 

los medios razonables encaminados a alcanzar su resocializacion y 

al tiempo, le prohibe entorpecer su realizacidn. ”

Es asi> que considera esta defensa que debe sopesarse los efectos de la pena, 
que de una u otra manera estaria a favor de mi defendida, en el entendido 

que su conducta actual es Ejemplar, que a pesar de que no cuenta con 

redencion de pena, no significa que no haya participado de programas 

importantes con fimeiones resocializadoras, que actualmente participo en el 
centra de reclusion en los programas de por trabajo y/o estudio, formacion 

espiritual, cultural y recreacion, que no son objeto de reconocimiento de 

redencion de pena pero que son inherentes del diario vivir de los penados 

en el centra de reclusion. Son herramientas que debe brindar el Estado a 

diario para lograr el fin resocializador de cada condenado en todo el 
territorio colombiano. La corte constitucional en sentencia T-l 190 de 2003 

ha dicho:

Desde el punto de vista constitucional, la relation de especial 
sujecion que surge entre el Estado y el recluso implica que las 

acciones del Estado esten dirigidas a facilitar las condiciones para 

una verdadera resocializacion de las personas que han sido 

condenadas penalmente a pena privativa de la libertad. Esta 

concepcion humanista del sistema jurldico y del sistema penal, 
inspirada en el principio superior de la dignidad humana y sustento 

de una de las llamadas funciones de la pena, implica que las 

autoridades del Estado y en particular, las autoridades 

penitenciarias, esten en la obligacion de desplegar una serie de 

conductas necesarias e idoneas para garantizar el mayor nivel de 

resocializacion posible de los reclusos. En este sentido, las 

disposiciones de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrollan 

el sistema progresivo penitenciario (arts., 142 y ss., de la referida 

ley) quedan revestidas de una legitimidad constitucional especial, 
pues de su eficacia particular depende tambien la de los principales 

mandatos constitucionales y su realizacidn concreta en el caso de las 

personas privadas de la libertad.
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(...)

El proceso de resocializacion estd edificado sobre un conjunto de 

factores que deben concurrir para garantizar las condiciones 

necesarias para su ejlcacia: (i) la oportunidad y disposicion 

permanente de medios que garanticen la realizacidn de diversas 

actividades de orden laboral, educative, deportivo y ludico; (ii) las 

condiciones cualificadas de reclusion, en aspectos bdsicos como el 
goce permanente de servicios publicos esenciales, buenas 

condiciones de alojamiento, alimentacion balanceada, servicios 

sanitarios minimos, etc. y (Hi), el acompanamiento permanente 

durante el periodo en que se prolonga la privacidn de la libertad, 
con el auxilio de un equipo interdisciplinario de profesionales en 

ciencias socialesy de la salud, de la red de apoyoyde la familia del 
recluso.

Expuesto lo anterior, conforme a las sentencias de la Corte Suprema de 

Justicia relacionadas en este escrito, es menester detenerse en el proceso de 

resocializacion del aqiu suscrito, y como dijo la Corte: le es prohibido al 
Juez ejecutor entorpecer el proceso de resocializacion, al sopesar los efectos 

de la pena por un solo periodo dentro del comportamiento durante la 

privacion de la libertad del condenado.

PRETEN SIONES

PRIMERO: solicito respetuosamente proceda de conformidad a reponer el 
auto del 09 DE MARZO DE 2021 que nego el subrogado penal de libertad 

condicional, y en su lugar me conceda la libertad condicional.

NOTIFICACIONES

El suscrito: en el ESTABLECIMIENTO PENITEN Cl ARIO Y 

CARCELARIO LA PICOTA DE ESTA CIUDAD DE BOGOTA PATIO 
No. 7, TD. 44622 yNUI. 46621.
Cordialmente,

GIOVANNY ALEJANDRO VERGARA DIAZ
C.C. No. 79.770.496 de Bogota D.C
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