
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

Numero Unico 110016001276201200161-00 
Ubicacibn 12200
Condenado NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO 
C.C# 1116258798

CONSTANCIA SECRETARIAL j

A partir de hoy 5 de Abril de 2021, quedan las diligencias\en secretaria^a 
disposicibn de quien interpuso recurso de apelacibn contra la providencia N04148 
del CINCO (5) de MARZO de DOS MIL VEINTIUNq.,(2021)^porYel tbrmino de 
cuatro (4) dlas para que presente la sustentacibn respectiv^a? de^conformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 8 de Abril de^202x1.

\ V\ \ ^
Vencido el tbrmino del traslado, SI O-^NO □ \se presentb sustentacibn 
del recurso. \ \ 3

EL SECRETARIO, \ /

V*
</

BARRERA BERNALMANUEL PI

NOmbro Onico 110016001276201200161-00 
Ubicacibn 12200
Condenado NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO 
C.C# 1116258798

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 9 de Abril de 2021, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 14 de Abril de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI O NO O se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

/



\ Rania Judicial
' Conscjo Superior de la Judicatura

SIGCMARepublics de Colombia

RadtcackSn: Unico 11001-60-01-276-2012-00161-00 / Interno 12200 / Auto Inteftoculorio-0148 
Condanado: NATH ALIA ANDREA COSSIO MARMOLE JO 
C6dula:
Delito:
ReduskSn: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA -#EL BUEN PASTOR

1116258798
HOMICIDIO AGRAVADO LEY 906

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CATORCE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
•'.-3

OBJETO DE LA PROVIDENCIA
3n

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la PRISION 
DOMICILIARIA ARTICULO 38 G DE LA LEY 1709 DE 2014 a la sentenciada 
NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO, conforme a la peticipn allegada por 
la penada en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES
‘‘•r

1. - Se establece que NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO, fue conde- ada 
mediante fallo emanado del Juzgado 2;Penal del Circuito'Especializado de Buga - 
Valle., el 4 de julio de 2017 a la pena.principal de 150 meses de prisidn, aden as 
a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo lapso 
de la pena principal, como complice;/penalmente responsable del delito de 
HOMICIDIO AGRAVADO, negandole’la suspension condicional de la ejecucion de 
la pena y la. prision domiciliaria.-

2. - Por los hechos materia de la sentencia la condenada NATHALIA ANDREA 
COSSIO MARMOLEJO, se encuentra.privada de la libertad desde el 28 de abril de 
2015, para un descuento fisico de 70 meses y 8 dias.-

En fase de ejecucion se le ban reconocido las siguientes redenciones de pena:

Tiempo redimidoFecha del auto
60.5 dias10/09/2018
50.25 dias *02/11/2018
39.5 dias23/10/2019
53.5 dias10/12/2019
37.5 dias24/06/2020
61.5 dias24/07/2020
35.5 dias23/10/2020
3.5 dias10/12/2020
39.5 dias18/12/2021
381.25 diasTOTAL

Para un descuento total de 82 meses y 29.25 dias.-

PETICI6N
BB.

Cate 11 No. 9-24/ Ecfriido Kayssar, Piao 7, Tel (571) 2847315 
Bogota, Colombia 
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 
Republica de Colombia

SIGCMA

Rad. .icI6n: Unico 11001-60-01-276-2012-00161-00 ./ Inlemo 12200 / Aulo Intertocutorio: 0148 
Cone nado: NATHAL1A ANDREA COSSIO MARMOLEJO 
Cddult 
Dalito:
Redusk;n: RECLUSION OE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

111625879.1
HOMICIDIO AGRAVADO LEY 906

La sentenciada NATHALIA ANDREA COSSjO MARMOLEJO, sojicita se le conceda 
la prision domiciliaria contemplada en el articulo 38 G dela Ley'1709 de 2014.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PRISI6N DOMICILIARIA CONTEMPLADA EN EL ARTiCULO 38 G DE LA LEY 
1709 DE 2014

PROBLEMA JURIDICO

Precede la prision domiciliaria en el caso de la sentenciada NATHALIA ANDREA 
COSSIO MARMOLEJO, de conformidad con la peticion allegada?

ANALISIS DEL CASO

El Despacho que el articulo 29 de la Constitucion Politica consagra:

“Nadie podra serjuzgado sino conforme a u s /eyes preex/stentes al acto 
que se le imputa, ante Juez o Tribunal comp >ente y con observancia de 
la plenitud de las formas propias de cada juic ' (...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable,. un cuando sea posterior 
se aplicara de preferencia a la restriciiva o desfa/orable (...)”.

El anterior principio es contemplado en el Codigo Penal -Ley 599 de 2000- articulo 
6°, inciso 2°, asi:

“(■ -. )La Ley permisi\r' 0 favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, 
sin excepcion, de preierencia a la restriciiva o desfavorable. Elio tambien 
rige para los condenaaos".

A su vez, los articulos 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de 2004, en 
iguales terminos atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad la competencia para conocer entre otros asuntos de:

"7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una 
ley posterior hubiere lugar a reduccion. modificacion, sustitucion o 
extincidn de la sancion penal. (...)"

Ahora, nien se profirio la Ley 1709 de 2014 que adiciono el articulo 38 G al C.P. en 
los sigubntes .terminos:

“Articulo 28. Adicionese un articulo 38G o lo Ley 599 de:-2000, del 
- siguiente tenor: Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la 

libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del condenado
BB.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 
Repub]tea de Colombia SIGCMA

RadicsciOn: Unlco 11001-60-01-276-2012-00161-00 / Interno 12200 / Auto Intorlocutorio- 014S 
Condenado: NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO 
CAduIn:
Delito:
Reclusidn: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

cuando haya cumplido la mitad. de la condena y concurran los 
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B 
del presente Codigo, excepto en los cosos en que el condenado 
pertenezco al grupo familiar de lo victima o en aquellos eventos en que 
fue sentenciado por.aiguno de los siguientes delitos: genocidio; contra 
el derecho internaciongl humanitgrio; desaparicion forzado; secuestro 
extorsivo: torturo; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de 
menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata 
de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales; 
extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; 
terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicos con fines 
terroristas; financiacion de: terrorismo y de actividades de delincuencia 
organizado; administracion de recursos con actividades terroristas y de 
delincuencia organizado; fir anciacion del terrorismo y administracion 
de recursos relacionados on actividades terroristas; fabricacion, 
trafico y porte de armas y mi iciones de uso restringido, uso privative 
de los fuerzas armados o expiosivos; delitos relacionados con el trafico 
de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 
segundo del articulo 376 del presente Codigo".

1116258798
HOMICIDIO AGRAVADO LEV 906

La anterior norma, expresamente nos remitia al articulo 38B del Codigo Penal que 
fuera adicionada por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, el cual consagra en los 
apartes pertinentes:

“Articulo 23. Adicionese un articulo 38B a la Ley 599 de 2000, del 
siguiente tenor: Articulo 38B. Requisites para conceder la prision 
domiciliaria. Son requisites para conceder la prision domiciliaria:

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la 
medida, establecer con tedos los elernentos de prueba allegados a la 
actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la 
medida, establecer con todos los elernentos de prueba allegados a la 
actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

4. -Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las 
siguientes obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorizacion 
previa del funcionario judicial; b) Que dentro del termf. o que fije el 
juez sean reparados los darios ocasionados con el delito. El pago de 
la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, 
bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre 
insolvencia; c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial 
que vigile el. cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para

Calle 11 No.' &24, Edifido Kaysser, Pao 7; Tel (571) 2847315 
Bogota, Colombia 
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMARepublica de Colombia

RadicackSn: Unico r.001-60-01-276-2012-00161-00 I Inlerno 12200 / Auto tnlerbc-Uoria: 0148 
Condenado: NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO 
C^dulav 
Delilo:

1116258798
HOMICIDIO AGRAVADO 

Redusibn: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA-EL BUEN PASTOR
ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos 
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion. 
Ademas debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan 
sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del 
Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales 
que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad".

- LEY 606

Como se refirio en tineas atr£s el citado artfculo 38G favorable, establece tres 
exigencias para que pueda otorgarse la prision domiciliaria, a saber: a) que el 
sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta, b) que el condenado no 
pertenezca al grupo familiar de la victima, c) que no haya sido condenado por 
alguno de los delitos sehalados expresamente en la norma y c) que concurran los 
presupuestos contemplados en los numerates 3 y 4 del artfculo 38B adicionado por 
la ley 1709 de 2014 a la Ley 599 de 2000.

El primero requisite, el cual hace alusion a que la condenada haya cumplido la mitad 
de la condena, se cumple en este evento, como quiera que a la fecha ha 
completado un total de 82 meses y 29.25 dias de la pena. Es de anotar que la pena 
impuesta fue de 150 meses de prision.

En cuanto al segundo requisite, esto es, que el condenado no pertenezca al grupo 
familiar de las vfetimas. Se observa que la vfetima, no hace parte del grupo familiar 
de la sentenciada, conforme se observa en el informe de visita obrante en el 
expediente.

En cuanto al tercero requisite tenemos que la sentenciada NATHALIA ANDREA 
COSSIO MARMOLEJO, fue declarada responsable del delito de Homicidio 
Agravado conducta punible que no esta exceptuado en esta norma. No obstante, 
el artfculo 199 de la Ley 1098 de 2006 (Ley de Infancia y Adolescencia), tiene una 
prohibicion expresa, de la concesion de subrogados y beneficios, cuando se trate 
de un delito contra la vida de un menor de edad. En este caso NATHALIA ANDREA 
COSSIO MARMOLEJO fue condenado por homicidio agravado, por ser la vfetima 
un menor de edad.

En consecuencia, por expresa prohibicion legal se negara la sustitucion de la 
ejecucidn de la pena del establecimiento carcelario al lugar de residencia, 
consagrada en el artfculo 38G del Codigo Penal a NATHALIA ANDREA COSSIO 
MARMOLEJO.

En razon y merito de lo expuesto, EL JU2GADO CATORCE DE EJECUCI6N DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

BB.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMARepublics de Colombia

RadicadOn: , Unlco 11001-60-01-276-2012-00161-00 / Intemo 12200 / Auto Intertocutorio: 0148 
Condar-ado: NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO 
Cedu« ,1116258796
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO
Rechjsidn: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

: LEY 906

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO la sustitucion 
de la ejecucion de la pena del establecimiento carcelario por el lugar de residencia; 
consagrada en el artfculo 38G del Codigo Penal .‘por las razones expuestas en este: 
proveido.

SEGUNDO: IN FORM AR Y ENVIAR decision al establecimiento carcelario'dbnde] 
se encuentra recluida la penada.-

jSf^t

•*
xm

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley;>

NOTIFiQUESE Y COMPLASE^, ^ ^4

SOFIA DEI/PILAR BARRERA MORA
/fifuEzr
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RYICIOS AV-terMZ'i RAT‘VO,. 
CUCION DE PENAS
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Centro de Seivcios Ad^unist' rtUvos Juzgados de 
Ejecucion de Penas y Medinas de Segundad

CaBe 11 No. 9-24,'Edificio Kayssar, Ptso 7, Tel (571) !84g^5|a fecha Notltique pot Estado No. 
Bogota, Colombia 
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12/3/2021 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE:. NM220G-14) NOTIFICACION A! 148 DEL 05-03-21

Jose L ^ibniz Ledesma Romero <jlledesma@prcciiraduria.gov.co>
Jue 11/f. '2021 20:39

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <laric!Jb@cendoj.ramajudicial.qov.co>

Buenas noches..

Me doy por notificado del auto de la referenc e.
\

Att:

%JOSE LEDESMA 
Proc 234 JIP

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 11 de marzo de 2G2.111:21
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; JULIO GABRIEL LOPEZ 
<julio.gabriel.lopez@gmail.com>
Asunto: (NI-12200-14) NOTIFICACION Al 148 DEL 05-03-21

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.
tPara los fines legales correspondientes me permit© remitir autos irite/locutorios No. 148 de cinco (5) de 

Marzo de 2021 con el fin de notificar la providencia en archive adjunto/respecto del penado NATH ALIA 
ANDREA - COSSIO MARMOLEJO

Para efectos de validez de la notificacidn solicito su amable colaboracldn, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de^lectura per este mismo medio!.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

& ./

ilki 2
MSo

*0 GO ^

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Cecretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

<

https://outlook.offlce.com/mail/AAMkADdlOTVlZGNjLTgON2QtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYy  \uAAAAAACEvv%2FeWrc9yQ4UlMKMH%2B89A... 1/2
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iC'prreo: Unna Rodo Arias ^Ultragp - Outlook
AVISO DE CONFIDENGIALID^^ Est^ sorreo electronico contiene inftfrmacion de la Rama Judicial de 

Colombia. Si no es el des^inata|lo^de este correo y lo recibi6por error cpmuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y epaftfndb cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

mmm' k

12/3/2:21

destinatario, no podra usar sid co^enido, de hacerlo podrfa tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del Sde fpero de 2009 y todas las (que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en.g'^Teral sobre la informacjpn de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exis|aiina autorizacion explicita. Antes de imprimir este 

considere si es realmebte neeesAdoMperlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital. 
**********NOTICIA DE CONFOfiWlIB-j^**'******* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de lapfocu^una General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada nor eifeersonal o;compahia a la cuallesta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe^t^^ensaje^ favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia d tbr®fde cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido. %lUW>• *

correo,

I

i
■
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19/3/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

Nl 12200-14 - D- RECURSO DE APELACION-****URG**** ****LMMM
Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 17/03/2021 8:09 AM

• Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <csG3ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (422 KB}
DOMICILIARIA APELAC10N1- NATHAUA ANDREA.pdf;

Buenos dias, reenvio correo para el tramite pertinente.

Ligia Mercedes Mora M 
Escribiente Ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

De: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miercoles, 17 de marzo de 2021 7:47 a. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventam!lacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE: RECURSO DE APELACI6N AUTO INTERLOCUTORIO 0148 del 5 de marzo de 2021

Cordial saludo,

Reenvio el presente correo electronico para lo de su cargo.

Atentamente,

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA 

Asistente Administrative
Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C 

Caile 11 # 9 - 24 - Edificio Kaysser - Piso 7 

Telefono; 284 7315

De: JULIO GABRIEL LOPEZ <julio.gabriel.lopez@gmail.com>
Enviado: martes, 16 de marzo de 20214:54 p. m.
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas 
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: APELACION AUTO INTERLOCUTORIO 0148 del 5 de marzo de 2021

Comedidamente y dentro de los terminos legales, me permito allegar al despacho APELACION AUTO 
INTERLOCUTORIO 0148 del 5 de marzo de 2021 en formato PDF. Agradezco confirmacion de 

recibido.

JULIO GABRIEL LOPEZ
Abogado Especialista en DC

https://outlook.ofnce.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTlmOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAUZ1jpUWv9MoM6ELmX2D. 1/2
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seceional Bogota - Outlook19/3/2021

@juliogabrielabogado 
Movil: 301 7943993
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es e! destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explfcita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital. 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explfcita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Senores
JUZGADO 14 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota - DC.
CALLE 11 #9A-24PISO 7°
ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
2847315

RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTOReferencia : 
INTERLOCUTORIO

0148 del 5 de marzo de 2021
NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO
1.116.258.798
110016001276 - 20120016100
HOMICIDIO AGRAVADO

Condenada
C.C.
Radicado
Delito

JULIO GABRIEL LOPEZ RAMIREZ, abogado inscrito en ejercicio, identificado 
con la Cedula de Ciudadania Numero 14.801.496 expedida en Tulua y portador 
de la Tarjeta Profesional Numero 208869 del Consejo Superior de la Judicatura, 
actuando en calidad de apoderado judicial de la senora NATHALIA ANDREA 
COSSIO MARMOLEJO, quien se encuentra privada de la libertad en la carcel el 
Buen Pastor de Bogota, comedida y respetuosamente por medio del presente 
escrito y dentro del termino legal, me permito interponer recurso de APELACION, 
contra el Auto interlocutorio 0148 del 5 de Marzo de 2021, notificado por su 
despacho al suscrito eM 1 de Marzo de 2021 mediante correo electronico, para 
que el mismo sea desatado por el senor Juez Segundo Penal Especializado de 
Buga - Valle, por ser el competente para conocer en segunda instancia de este 
asunto. Recurso que me permito sustentar a continuacion:

SIPNOSIS ACTUACI6N PROCESAL

La senora NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO, se encuentra 
cumpliendo pena (150 meses) impuesta por el Juzgado Segundo Penal 
Especializado de Buga Valle, por el delito de Homicidio Agravado, en calidad de 
complice en virtud de la aceptacion de cargos (pre acuerdo) y en la actualidad 
se encuentra recluida en la carcel el Buen Pastor de Bogota.

La privacion de su libertad se dio en la ciudad de Tulua, donde tiene su domicilio 
y arraigo desde el 28 de Marzo de 2015, posteriormente fue trasladada a Bogota 
donde se surtieron audiencia preliminares, le imputaron cargos por homicidio 
agravado en calidad de complice, cargos que acepto en dicha audiencia y se
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impusieron medida preventiva de aseguramiento, siento internada de manera 
preventiva en la Carcel del buen Pastor; Posteriormente se remitio a la Carcel de 
Buga - Valle, en cumplimiento de orden judicial para asistir a la audiencia de 
verificacion de aceptacidn de cargos y posible lectura de sentencia a llevarse a 
cabo el dia 27 de Abril de 2016, fecha en la cual no se desarrollo dicha audiencia 
pero si fue instalada por el Juez, ante quien se elevo y se sustento por la 
apoderada de aquel entonces peticion para que la senora NATALIA no fuera 
trasladada nuevamente a Bogota, sino que se dejara en dicho centro carcelario 
de Buga, toda vez que la senora NATHALIA no solo es madre cabeza de familia, 
sino que su menor hija cuenta con escasos 7 anos de edad y esta a cargo de su 
bisabuela (abuela de Nathalia), una senora ya de avanzada edad y que no 
cuenta con un estado de salud pleno para ejercer dicha funcidn sin embargo la 
cual ha ejercido de manera atenta hasta la fecha; Peticion que entonces de 
despacho favorablemente la judicatura en aras de salvaguardar los derechos de 
la menor hija de la acusada y que reitero al momento de emitir la correspondiente 
sentencia.

Una vez en firma la sentencia, el proceso se sometio a reparto, correspondiendo 
al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas de Buga - Valle, y ante dicho 
despacho se elevo peticion de sustitucion de la prision intramuros por la prision 
domiciliaria con fundament© en la Ley 750 de 2002, radicada el 17 de Septiembre 
de 2017.

Sin embargo, de manera inesperada, el INPEC, sin justificacion alguna aparente, 
en la madrugada del sabado 21 de Octubre de 2017 traslado a la interna a la 
carcel del Buen pastor de Bogota, donde permanece hasta la fecha; El Juez 
Segundo de Ejecucion de penas de Buga - Valle, perdio competencia, 
correspondiendole conocer al Juzgado Catorce de Ejecucion de Penas de 
Bogota, quien mediante el Auto Interlocutorio No. 518 del 7 de Mayo de 2018, 
Neg6 la sustitucion de la prision intramuros por la prision domiciliaria.

Con dicho traslado, no solo se vulnero los derechos propios de la menor hija de 
la senora NATHALIA, sino que se le privo de la posibilidad de cualquier visita, 
contacto y demas con su familia, quien es la senora NUBIA DE JESUS 
MONTOYA COSSIO, identificada con cedula de ciudadam'a No. 29.808.754 de 
Sevilla (Valle), quien es abuela paterna de la condenada y quien esta bajo el 
cuidado y proteccion de la menor hija de la condenada, la menor MARIA DE LOS 
ANGELES GOMEZ COSSIO, Registro Civil de nacimiento No. 1117356943. Ya 
que es sumamente costoso y gravoso en tiempos y traslado de una adulta mayor 
y una menor hasta la ciudad de Bogota para tener cualquier acercamiento
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posible con la senora NATHALIA, privando dicho derecho a la familla de la 
menor.

Posteriormente se han presentado por parte del suscrito y en pro de mi 
defendida, en diferentes oportunidades la solicitud de PRISlON DOMICILIARIA, 
obteniendo respuestas negativas por parte del despacho referido, entre las que 
se encuentran:

- Auto Interlocutorio 0927 del 24 de Julio de 2020, donde niegas la domiciliaria 
porque la senora NATHALIA en ese entonces no cumplia el tiempo minimo que 
eran 75 meses y contaba con 73. Esperamos el tiempo e interpusimos 
nuevamente la peticion.

- Auto Interlocutorio 1432 del 23 de Octubre de 2020, donde niegan la 
domiciliaria ya que mencionan que no aportamos el arraigo totalmente, es decir 
faltaba un numero de telefono, pero se aporto y fue cuando hicieron la primera 
visita domiciliaria (via video llamada).

- Auto Interlocutorio 1644 del 10 de Diciembre de 2020, niegan nuevamente 
donde indican que se debe demostrar arraigo (lo mismo que la anterior) 
nuevamente se hizo la aclaracion e hicieron la segunda visita domiciliaria.

- Auto Interlocutorio 0148 del 5 de Marzo de 2021, donde nuevamente niegan la 
domiciliaria esta vez basados en que el delito por el cual se le condena a 
NATHALIA recae sobre menor de edad. Siendo este ultimo el motive del 
presente recurso.

FUNDAMENTOS

Senor Juez de segunda instancia, La a-quo, deniega el sustituto de la prision 
intramural domiciliaria, bajo unos argumentos y/o consideraciones que si bien 
respeto no comparto, por cuanto refiere que “la conducta punible no esta 
exceptuando en esta norma. No obstante, el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 
(Ley de Infancia y Adolescencia), tiene una prohibicion expresa, de la concesion 
de subrogados y beneficios, cuando se trate de un delito contra la vida de un 
menor de edad”.

Es pertinente recordar lo ya dicho en reiterada providencia por parte de la Corte 
Constitucional, manifestado claramente en la Sentencia T-718 del 2015, que a la 
letra reza “Analizando el caso, sehalo la Corte Constitucional que si bien es cierto 
que el legislador penal —en desarrollo del principio constitucional pro infans en
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materia penal— esta facultado para adoptar tipos penales y agravantes punitivos 
mas elevados para aquellas conductas delictivas en las que la victima sea un 
nine, nina o adolescente, tambien lo es que a este le resulta prohibido cercenar 
las garantias mmimas superiores de la dignidad humana, el debido proceso, la 
libertad, la igualdad, entre otros, prevalido de una aparente proteccion al menor. 
Esto porque la salvaguardia de un grupo diferenciado no puede constituirse en 
un instrumento de violacion de aquellos que se encuentran en otra categoria 
igualmente amparada por el ordenamiento juridico que se irradia desde la Carta 
Politica.” En relacion con el modelo de politica criminal del Estado, la Corte 
senalo que esta debe ser encaminada a “satisfacer el restablecimiento de los 
derechos de las victimas y a lograr una efectiva resocializacion del autor de la 
conducta penal, porque en el marco de un Estado social y democratico de 
derecho, fundado en la dignidad humana y que propende por un orden social 
justo, la intervencion penal tiene como fines la prevencion, la retribucion y la 
resocializacion, esta ultima se justifica en que la pena no persigue es excluir de 
la sociedad al infractor sino otorgarle las herramientas para que alcance la 
reincorporacion o adaptacion a la vida en sociedad”. La Corte tambien reitero la 
jurisprudencia en la que habia sehalado que “no se pueden imponer penas 
ejemplarizantes con el proposito de prevenir que otros cometan los mismos 
delitos.”

Ademas, es pertinente recorder de igual forma que al negarse reiteradamente la 
sustitucion por prision domiciliaria, se le estan desconociendo igualmente los 
derechos constitucionales que le asisten a la menor MARIA DE LOS ANGELES 
GOMEZ COSSIO, los cuales hacen parte del bloque de constitucionalidad 
conformado por el Articulo 44 de La Carta Politica, el articulo 9 Numeral 1 de la 
Convencion de los Derechos del niho, los articulos 22, 23 y 24 de la Ley 1098 de 
2006, Los articulos 314 (numeral 5) y 461 de la Ley 906 del 2004 y el Articulo 1 
de la Ley 750 de 2002.

No se aparta la defensa, que dentro de los derechos que se restringen al privado 
de la libertad se encuentra el de la unidad familiar, no obstante, la restriccion de 
tal garantia no impone que pueda coartarse de forma desproporcionada* la 
relacion del sentenciado con su nucleo familiar. En palabras de la Corte: “... el 
sistema penitenciario y carcelario debe procurarse, en todo lo que sea posible, 
que el recluso mantenga contacto con su grupo familiar, maxime si dentro del 
mismo existen hijos menores de edad, lo cual impone adictonal esfuerzo en torno 
a la preservacidn de la unidad familiar” (cfr.CC T - 428 /14).

El Articulo 44 de la Constitucion Politica es inequivoco al establecer que los 
derechos de los nihos prevalecen sobre los derechos de los demas, como
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consecuencia del especial grade de proteccion que aquellos requieren, dadas 
sus condiciones de vulnerabilidad e indefension, y la especial atencion con que 
se debe salvaguardar su proceso de desarrollo y formacion. Una de las 
principales manifestaciones de este precepto constitucional, que se enmarca en 
el contexto del Estado Social de Derecho y del deber general de la solidaridad, 
es el principio de preservacion del interes superior del menor, que ha sido 
desarrollado por la jurisprudencia constitucional y consagrado en la Ley 1098 del 
2006. Dicho principio refleja una norma ampliamente aceptada por el derecho 
internacional, consistente en que al menor se le debe otorgar un trato preferente, 
acorde con su caracterizacion jundica en tanto sujeto de especial proteccion, de 
forma tal que se garantice su desarrollo integral y armonico como miembro de la 
sociedad.

En el marco de las evidentes razones humanitarias que guian el institute de la 
prision domiciliaria, se tiene como criterio rector la fmalidad de asegurar que 
quienes fungen como madres cabezas de familia, puedan purgar su pena al 
interior de sus hogares en aras de que continuen como lo vem'an haciendo antes 
de ser privadas de su libertad al cuidado de sus menores hijos o hijos 
discapacitados, pues ese contacto segun los especialistas en las areas 
psisociales resulta esencial para el desarrollo integral de los nihos en los 
primeros ahos de vida, evitando asf los perjuicios que sobre ellos produce la 
separacion de su madre a tan corta edad.

LAS PETICIONES ELEVADAS A LA FECHA, cumplen con todos los requisites 
establecidos y han contado con los elementos probatorios que dan cuenta de 
que NATHALIA ANDREA COSSIO MARMOLEJO los reune y no han sido tenidos 
en cuenta por el despacho de ejecucion de penas en su totalidad.

ES PERTINENTE RECORDAR AL DESPACHO QUE: La sehora NATHALIA 
ANDREA COSSIO MARMOLEJO, es mujer cabeza de familia, lo cual se ha 
demostrado ampliamente en las diferentes solicitudes realizadas en el tiempo 
por el suscrito y la anterior apoderada. Quedo demostrado que para el dia de la 
captura la persona que estaba al cuidado de la menor MARIA DE LOS 
ANGELES, era NATHALIA ANDREA, su madre, quien se vio en la obligacion de 
dejarla bajo la custodia y cuidado personal de la sehora NUBIA DE JESUS 
MONTOYA, quien es la abuela - madre de la penada y bisabuela de la menor, 
toda vez que el padre de la menor se encuentra privado de la libertad hasta la 
fecha.

En los diferentes informes que reposan en el despacho, realizado por las 
trabajadores sociales que han realizado las visitas domiciliarias de caracter
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presencial y virtual, reposa y constata que la informacion brindada es la que 
corresponde a la realidad, que ademas quien esta al cuidado de la menor es una 
persona de la tercera edad, que cuenta con enfermedades propias de la edad, 
que incluso en peticiones pasadas se anexo historia cllnica para constatarlo.

Y sumado a ello, no les es posible desplazarse hasta el lugar actual de detencion 
de la senor NATHALIA para llevar a su menor hija a visitarla, lo que conlleva a 
que ese vinculo filial este despareciendo con las graves consecuencias 
psicologicas que ello produce en los menores de edad, y que se deben y pueden 
evitar al conceder la prision domiciliaria en atencion a los principios que rigen 
este instituto y la Ley 750 de 2002.

De esta tematica tambien se ha ocupado la Sala de Casacion Penal, en concrete 
la Sala de Tutelas, que en fallo CSJ SIP 12248 - 2015, expuso lo siguiente:

“para la sala resulta desacertado que se pretenda someter a los menores (3 de 
ellos no reconocidos por su padre, como se constata de los registros civiles 
aportados con la demanda), a observar a su progenitora en una pantalla, cuando 
lo que requieren en la primera infancia es un contacto directo con su madre. Si 
ella cometio un ilfcito, sus hijos no deben pagar las consecuencias del mismo, 
pues el alejamiento del nucleo familiar, derivana ademas, en que se origine un 
resentimiento de los menores hacia la sociedad por la situacion de separacidn a 
la que se vieron sometidos, o que, a futuro, padezean el denominado por la 
psicologia trastorno de carencia afectiva”.

De otro lado tambien la condenada reune el otro requisite de que trata la ley para 
la concesion de este sustituto, que tiene que ver con: “lo relacionado al 
desempeho personal, laboral, familiar y social, y el mismo permita inferir que no 
pondra en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo.” Pues carece de 
antecedentes judiciales, antes de ser capturada estaba en ejercicio de una labor 
licita, trabajando medio tiempo en una inmobiliaria ejerciendo oficios varios (lo 
cual se constato en su memento por el despacho), tiene arraigo en la ciudad de 
Tulua, en la Carrera 28 B # 8 A - 05, Urbanizacion Santa Rita del Rio Segunda 
etapa, vivienda familiar, la conducta por la cual acepto cargos, si bien es cierto 
es muy grave, su participacion fue a titulo de complice y se deriva del hecho de 
haber tenido conocimiento via telefonica de dicho homicidio y haber omitido 
denunciar a quienes ejecutaron la accidn; Colaboro con la administracion de 
justicia al aceptar cargos desde las audiencias preliminares; y no representa un 
peligro para la comunidad y menos para su grupo familiar.

Es por todo lo anteriormente expuesto senor Juez, de manera comedida y con
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todo respeto que solicito se sirva REVOCAR el Auto Interlocutorio 0148 del 5 de 
Marzo de 2021 proferido por el Juez Catorce de Ejecucion de Penas de Bogota, 
y en su lugar CONCEDER la PRISION DOMICILIARIA a la joven NAT HAL IA 
ANDREA COSSIO, por acreditar la calidad de manera cabeza de familia, Ya se 
puede ademas establecer que mi prohijada puede acceder a la 
DOMICILIARIA conforme a lo estipulado en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 
2014, toda vez que contana segun los calculos establecidos, con mas de la mitad 
de la condena cumplida si se hace la sumatoria total de los meses cumplidos en 
fisico, los redimidos notificados y los redimidos por notificar, ademas de su 
excelente conducta comprobada e igualmente con el propbsito de que su menor 
hija pueda disfrutar plenamente de su derecho de poder compartir con su madre 
y tener el goce de su presencia en casa.

PRISION

NOTIFICACIONES
Para efectos de notificacion dispongo a su despacho la direccion de mi oficina 
de abogado ubicada en la ciudad de Tulua en la Calle 38 # 34 - 14 Barrio Fatima. 
Y El celular Numero 301 794 3993. Al igual que el correo electronico 
julio.gabrieUopez@gmail.com.

De ani£lnanQr|gradJzdo la atencion y colaboracion con la solicitud presentada.

A1 n;

FEZ RAMIREZJUCIO GAI
C. C. No. 141501.4§6 de Tulua (valle)
T. P. No. 208.869 cfcl Consejo Superior de la Judicatura
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