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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 4 de Junio de 2021, y en virtud de lo dispuesto por
el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta
ciudad, mediante auto interlocutorio 515 de fecha 19/05/2021 quedans”:
las diligencias a disposicidn de los sujetos procesales en\ traslado
comun por el término de tres (03) dias, para _que; su\ lo ‘consideran
conveniente, adicionen los argumentos presth QOs ‘FlLO de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 inciso.4° de la-ley 600
de 2000. Vence el 9 de Junio de 2021, N \/‘

Vencido el término del traslado, \SD:] NO [__]se adicionaron
argumentos de la impugnacién.

NDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847315
Edificio Kaysser
Bogota, D.C., Mayo diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a decidir sobre el RECURSO“"DE“REPOSICION y
SUBSIDIO APELACION interpuesto por el condenado: ‘contra-el auto del 24
de marzo de 2021, mediante el cual el Despacho. negd la libertad
condicional, al penado CARLOS ANDRES RANGEL BEDOYA

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 14 de febrero de 2014, por el Juzgado 5° Penal
del Circuito Especializado-de esta ciudad, fue condenado CARLOS ANDRES
RANGEL BEDOYA,..como autor penalmente responsable del delito de
SECUESTRO SIMPLE Y HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a la pena
principal.de 202 meses de prision, multa de 711.33 S.M.L.M.V., ademas de
la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal, negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.-

2.-'Meédiante auto del 6 de agosto de 2019, se concedié la prision domiciliaria
de la que ftrata el articulo 38 G de la Ley 1709 del 2014, al penado de la
referencia.-

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado CARLOS ANDRES
RANGEL BEDOYA, se encuentra privado de la libertad desde el dia 6 de
junio de 2012, para un descuento fisico de 107 meses y 14 dias.-

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones:
a). 167 dias mediante auto del 26 de agosto de 2015
b). 85 dias mediante auto del 14 de octubre de 2016
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c). 72.5 dias mediante auto del 25 de mayo de 2017

d). 59.5 dias mediante auto del 25 de noviembre de 2017
e). 30.5 dias mediante auto del 19 de junio de 2018

f). 56.5 dias mediante auto del 28 de septiembre de 2018
g). 60.5 dias mediante auto del 25 de febrero de 2019

h). 37 dias mediante auto del 13 de junio de 2019

i). 2.5 dias mediante auto del 06 de agosto de 2019

Para un descuento total 126 meses y 15 dias.-

LA DECISION RECURRIDA hod m
El 24 de marzo de 2021, este Despacho negd al condenadd “CARLOS
ANDRES RANGEL BEDOYA la libertad condicional-salicitada: al*tamar en
consideracion la valoracion de la conducta punible exigida:en el articulo 64
del C.P. modificada por el articulo 30 de la-.Ley 1709 de 2074.

El RECURSO DE REPOSICION

El condenado insiste en que el Despacho le debe conceder la libertad
condicional al condenado CARLOS ANDRES RANGEL BEDOYA porque
cumple con todos Ios requlsnos sefialados en el articulo 30 de la ley 1709 de
2014. R

Sumado a ello el ente carcelario expidio resolucion favorable, y ha
demostrado que esta listo para reincorporarse a la sociedad. Por lo que
solicitase reponga la-decision, y se otorgue la libertad condicional, mas aun
cuando.se ha resocializado y su conducta ha sido buena, cumpliendo todos
los requisitos que demanda la norma.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicion constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos
procesales, para que provoguen un nuevo examen de la decision objetada a
partir de los argumentos expuestos en la sustentacion, buscando de esa
manera que el funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerras en que
haya- podide incurrir, por tanto, no se pueden realizar estudios
correspondientes a otras situaciones que no se trataron en la decision.

En otras palabras, el propdsito del recurso de reposicion es que el
funcionario judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise y
corrija los posibies errores de orden factico o juridico que ponga en
cp
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consideracion el recurrente frente a la decision adoptada, para que, si lo
estima pertinente, proceda a aclararla, revocarla, reformaria o adicionaria.

Desde tal perspectiva, quien a este medio de impugnacion acude, tiene la
carga de explicar de manera clara y precisa las razones juridicas que o
impulsan a pensar que el funcionario, en ese caso, plasmo¢ reflexiones o .
decisiones injustas, erradas, o imprecisas, frente a lo peticionado, y de
sustentar con suficiencia los motivos de orden factico y/o juridico por los
cuales esos argumentos le causan un agravio injustificado y de conterd,
deben ser reconsiderados. -

En ese orden de ideas, a continuacién procedemos a. verificar. si le asiste
razon al impugnante, en el sentido que el Despacho inclirrio en’ algun error a
la hora de negar la libertad condicional al sefior CARLOS-ANDRE&N'

La norma del Codigo Penal que se aplicé por favorabllidad en este evento,
fue el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 con la modlfcacxpn efectuada por el
articulo 30 de {a 1709 de 2014, disposicion-que sefiala:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de lo Ley 599 de 2000, el cual
quedara asi:

Articulo 64. ElI juez, previa valoracién _de la conducta
punible; -concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido los.siguientes requisitos:.

1. Que la pérsona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes

- de la pena.

. 2..Que su adecuado desempefio y comportamiento durante
el-tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar

= fa ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacron
a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se
tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a
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tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.”. (subrayado y negrilla fuera del
texto)

Sea lo primero reiterar que la modificacion efectuada por la Ley 1709 de.
2014, si bien en principio consistido en dar menos rigor a las exigencias para-
la concesion del instituto penal de la libertad condicional, no es menos cierto
que exigid expresamente por parte del operador judicial la valoracion de 1a
conducta punible, concepto normativo que inclusive fue mas extenso al de la
valoracion de la gravedad de la conducta punible que traialazley 890 de
2004,

Conforme a lo anterior, y tal como se indicé en el auto-del*24- ‘de*marzo de
2021, los requisitos establecidos en la referida norma.para:elzotorgamiento
de la libertad condicional, podrian clasificarse en requisitos objetivos y
subjetivos; dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5
partes de la pena impuesta, la acreditacion de la reparacion a la victima y
arraigo familiar y social; y como. subjetivos tenemos la valoracion de la
conducta punible y el analisis de la buena conducta durante el tratamiento
penitenciario '

En consecuencia; -correspondia al Despacho verificar el cumplimiento de
dichos parametros, los;cuales eran acumulativos pero no alternativos.

Respecto a los requisitos objetivos, considera este Despacho qgue tal como
se indicé en la providencia recurrida los mismos se cumplen en este evento.
El condenado ha cumplido las 3/5 partes de la pena de prision y no fue
sentenciado al pago de perjuicios. Asi mismo se encuentra probado el
arraigo familiar y sociat.

Ahora bien, ademas de lo anterior, debe estar acreditado el cumplimiento de
los parametros subjetivos, los cuales como ya se anotd son dos, por una
parte la valoracion de la conducta punible y por otro el buen comportamiento
del condenado durante su tratamiento intramural.

Sea lo primero anotar que para la concesién de la libertad condicional se
debia analizar el comportamiento del condenado durante el tiempo de
reclusion, el cual en este evento no genera reproche alguno, pues ha
participado en actividades de redencion, su conducta ha sido calificada de
manera positiva, ademas de que e! establecimiento de reclusién profirié a su
favor resolucion favorable para la libertad condicional.
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Empero, la modificacion realizada por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
que consagra la figura pretendida, sefiala tambieén que se debe valorar la
conducta endilgada previamente a la concesion del beneficio, es decir Ia
concesion no es automatica sino por el contrario esta condicionada a la
valoracién de la conducta que realice el juez.

A este respecto me permito traer a colacion lo manifestado en la Sentencia |
C-757, de fecha 15 de octubre de 2014, de la Corte Constitucionat.
Honorable Magistrada Dra. Gloria Stella Ortiz, en donde se indicé:

cp

{...)9. En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresiéon “de [a
gravedad”, la cual circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de
ejecucion de penas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible.
En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declardo la exequibilidad
condicionada de dicha expresién. Esta Corporacion determind que el deber
de realizar este analisis se ajusta a la Constitucidn “en e/ entendido de que
dicha valoracion debera atenerse a los términos en que fue evaluada la
gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de
la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no
incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de
2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la expresion "de /a
gravedad'. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion
como una ampliacion del ambito de la valoracién que le corresponde llevar 2
cabo al juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya no le
cotresponderia a éste solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino
que le concerniria valorar todos los demas elementos, aspectos vy
dimensiones de dicha conducta.

10. Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del
articulo 64 del Cddigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con
impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al
juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de
los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la
nueva disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el
juez de ejecucion de penas mas alla del analisis de la gravedad de la
conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos refacionados con la
misma. En consecuencia, al existir diferencias semanticas entre ‘la
disposicion objeto de analisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se
acusa en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada
material sobre la expresion ‘“previa valoracion de la conducta
punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir
un pronunciamiento de fondo”.
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En la sentencia con radicado No. 107644, de fecha 19 de noviembre de
2019, Magistrada Ponente Patricia Salazar Cuellar de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, sefalod:

cp

“i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional..
la alusion a |a lesividad de la conducta punible frente a los bienes juricicos -
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con.
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el artlculo
68 A del Codigo Penal,

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, cen base en
criterios morales para determinar la gravedad del dellto .pues. Ia exphcamon
de las distintas pautas que informan las decisiones de I_os_ juecesno puede
hailarse en las diferentes visiones de los valores: morales; sino en los
principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico -afectado-és solo una de las facetas de la
conducta punible, como también-lo son: las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que e!
juez de ejecucion de penas debe- valorar por igual, todas y cada una de
estas; :

iii} Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado
por el juez-que-profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que-debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse

-con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos

utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con |a ejecucidn de la
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion
del condenado en las actividades programadas en la estrategia de

.reéadaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto

es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no
puede quedarse alii. Debe, por el contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de
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cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado
al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado”.

Realizado el anterior recuento jurisprudencial, tenemos que se es posible
valorar la conducta punible por este Despacho independiente que la misma
hubiese sido valorada por el juzgado de conocimiento, en el auto recurrido se:
valoro in extenso la misma, concluyéndose que el proceder del condenado
no podia catalogarse como leve o de poca significacion, por el contrario, se:
trata de un hecho de grave suma, por cuanto el penado CARLOS ANDRES”
RANGEL BEDOYA con otros dos sujetos, cometieron vanos_mpunlbles fos?
cuales deJa entrever la personahdad del penado pues hactendofuso de la
viaje, pard mientras discutia con Ios pasajeros quéhéndoymponerles su
voluntad, que en realidad fue darle ocasion de atracar?a*los ipasajeros, a
mano armada con cuchillo, facilitandole a sus compﬂces QUe:abordara el
vehiculo, para lo cual le quité el seguro: at :la portezueia Idelantera derecha,

asiento de atras, permitiéndole asuno* Qe los sujetos™ que los atacara y
punzara en las piernas para luego.proceder.a arrebatarles sus pertenencias.-

¢n~~~=:=!..:w‘
En efecto este Despache no puede de;ar de lado los fines de la pena, en
especial el de la necesxdad el cualf se entendera como indica el Cadigo
Penal, en el marco- 5=de la. prevenczon la cual hace parte a su vez de las
funciones de Ia penag;e “en el entendido que en el presente caso no se
cumplen, como se pas_a a explicar:
Smatiay

T

a). Prevencnon General wun mal mensaje se envia a la comunidad, cuando
qwenfatento en contra las normas penales retorna a su seno de manera
temprana ;Sin que se pueda predicar de manera razonada que el individuo
esta apt0~para vivir en comunidad sin que la ciudadania sienta temor por la
posible: repetlcnon de conductas punibles, mas cuan cuando el condenado
CARLOS ANDRES RANGEL BEDOYA, cometi6 el delito, sin importar las
consecuencias de su actuar, pues se atento contra la libertad individual y
patrimonio economico, pues haciendo uso de la prestacion del servicio
publico taxi, recogid a sus victimas y en medio del viaje, paré mientras
discutia con los pasajeros queriendo imponerles su voluntad, que en realidad
fue darle ocasion de atracar a los pasajeros, a mano armada con cuchillo,
facilitindole a sus complices que abordara el vehiculo, para lo cual le quito el
seguro a la portezuela delantera derecha, asiento de atras, permitiéndole a
uno de los sujetos que los atacara y punzara en las piernas para luego
proceder a arrebatarles sus pertenencias.-
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Sumado a ello, debe servir de ejemplo a la sociedad, que el cometer el delito
como el aqui descrito, acarrea unas sanciones grandes las cuales no se
pueden pasar por alto, y se quiere que el penado cumpla en detencion
intramural gran parte de la condena, para evitar que circunstancias como
estas vuelvan a ocurrir, pues son delitos que requieren el mayor reproche
social.-

b). Prevencion Especial Negativa, se requiere y se hace necesario para el
aseguramiento de la sociedad, que el penado RANGEL BEDOYA, continué”
privado de la libertad en lugar de reclusién, pues no se debe perder de vista
que el sentenciado, para cometer el delito de SECUESTRO SIMPLE: Y
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, atenté contra la libertad individual y
patrimonio econdmico, pues haciendo uso de la prestacién del servicio
publico taxi, recogié a sus victimas y en medio del -viaje, paré-mientras
discutia con los pasajeros queriendo imponerles su voluntad, que en realidad
fue darle ocasion de atracar a los pasajeros, a mano armada con cuchillo,
facilitandole a sus complices que abordara el vehiculo, para lo cual le quito el
seguro a la portezuela delantera derecha, asiento de atras, permitiendole a
uno de los sujetos que los atacara. y punzara en las piernas para luego
proceder a arrebatarles sus pertenencias.-

c) Prevencion Especial Positiva, esto es la correccion, resocializacion o
socializacion del delincuente; en este aspecto si bien, el penado CARLOS
ANDRES RANGEL BEDOYA, fue condenado a 202 meses de prision,
cumpliendo las 3/5 partes de la sentencia, ya que ha realizado labores de
redencién y, en el expediente obran los informes emitidos por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota). que
describen la conducta de esta dentro del centro de reclusién como buena y
ejemplar y la Resolucion No. 111 del 22 de enero de 2021, mediante el cual
el Director del Establecimiento Carcelario, otorgd resolucién favorable para la
concesion del mecanismo sustitutivo. No obstante, tenemos que a juicio de
esta funcionaria judicial el penado no esta en-condiciones de reincorporarse

Todo lo anterior permite establecer la personalidad del sentenciado y
determinar el pronostico de readaptacién social y el tratamiento penitenciario
a aplicar, que en el presente caso no es favorable, pues el condenado tenia
pleno conocimiento de su actuar delictivo, razon por la cual considera este
Despacho que el penado se hace merecedor de la mayor severidad,
debiendo continuar con la pena en el establecimiento de reclusién, y en
consecuencia se negara el beneficio de la libertad condicional, aspecto que
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Contlenado: CARLOS ANDRES RANGEL BEDOYA

Céduta; 16233094

Delito; SECUESTRO SIMPLE, HURTO CALIFICADO AGRAVADO

DOMICILIARIA - Carrera 2 B No. 40 A — 22 Sur, Piso 2, Barrio San Martin de Loba de esta ciudad,
abonado telefonico 2075323- 3007414373- 3005093637

no es ilegal, puesto que encuentra fundamento en ei articulo 64 del C.P.,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Es de advertir que este Despacho judicial en ningun momento ha
desconocido, el proceso de resocializacion del condenado, quien se
encuentra desarrollando actividades para redencion de pena, pero lo cierto

es que la valoracion de la conducta punible como se indicé anteriormente, no

permite la concesion del subrogado.

Por tanto, al no asistirle razén a la recurrente el Despache-mantendra
incolume el auto recurridc. En consecuencia se concede_el..recurso de
apelacion en el efecto devolutivo para que el juzgado fallador.decida en
segunda instancia de acuerdo al articulo 478 del C.P.P. R

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD_ D_E BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incélume el auto proferido el 24 de marzo de 2021,
mediante el cual se negd la libertad condicional al sentenciado CARLOS
ANDRES RANGEL BEDOYA , por las Tazones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
subsidiario interpuesto por el condenado, ante el Juzgado 5° Penal del
Circuito Especializado de esta ciudad, que profirid el fallo condenatorio,
previo agotamiento del trdmite previsto en el inciso 4° del articulo 194 de la
Ley 600 de 2000, luego del cual debera remitirse inmediatamente la
actuacion a la segunda instancia.

TERCERO: Por el Centro de Servicios Admmlstrativos de estos Juzgados
notifiquese la presente determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Centro de Servicios Adminishativos Hizganos de

Ejecucion de Fenas y Madhnas e Seqgundad
Enlafecha  Nottigue por Estado No.

SOFIA DEL %/ MORA 03 JUN 2021

JUEZ La anterior pioveiencia
cp L El Secretario 1”?
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2/6/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Qutlook

1 RV:(NI-13585-14) NOTIFICACION Al 515 DEL 19-05-21

. Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
| Mié 02/06/2021 12:21

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
; Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

“ De: Jose Leibni; Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

ﬂ Enviado: domingo, 30 de mayo de 2021 16:43

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
| Asunto: RE: (NI1-13585-14) NOTIFICACION Al 515 DEL 19-05-21

Buenos dias.
Me doy por notificado del auto de la referencia.
Atentamente,

JOSE LEIBNIZ LEDESMA ROMERO
i Procurador 234 Judicial | Penal.

* De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 25 de mayo de 2021 14:36

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@ procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-13585-14) NOTIFICACION Al 515 DEL 19-05-21

Centro de Servicios Administrativos
; Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

. FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 515 de
diecinueve (19) de mayo de 2021 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto,
respecto del penado CARLOS ANDRES - RANGEL BEDOYA

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracién, en el sentido de
" remitir oportunamente la confirmacién de lectura por este mismo medio.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQONDUZYTFiLTg1 N2ItNDQyYyOSMszLTdiYJMwMjQijJkaAQAH4%2FwEuOa4ZJuk7sdAW4nlw%. & 12
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2/6/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar. -

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

| Rk NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo)
contiene informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra
protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compafia a la cual esté

-dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor
borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucién, copia o toma de
cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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