Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiblica de Calembia

SIGCMA

Ubicacion 14553

Condenado JUAN CARLOS AVENDANO MENDEZ (acumulado NI. 14553-14 )
(11001600001320130386600)

C.C # 1095936901

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION - e~

A partir de hoy 11 de Octubre de 2023, quedan las diligencias en secretaria-a™ } )
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la prowdenma 1475

del VEINTIDOS (22) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES‘ \(2023), NIEGA -~
LIBERTAAD CONDICIONAL, por el término de dos (2)«d|as de conformldad alo
dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence eI’dla 12. de @ctub\re de 2023.

N
Vencido el término del traslado, SIDK NO [ ] 'se presentd sustentacion del
recurso. . NN
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EL SECRETARIO(A) ey v
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ANA KARINA RA]\!_‘[|F\"'l.'"'.JZ";\'/ALDERRAW\!}?\./;S
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Ublcamon 14553 \ y
Condenado JUAN CARLOS AVENDANO MENDEZ (acumulado NI. 14553- -14)
(11 001 600001 3201 30386600)

C.C# ﬂ095936901

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 13 de Octubre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 17 de
Octubre de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[_] NO [ ] se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)

(hua k. (oo

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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*  Rama Judicial
3 % C()nhLJO Supe'm)r de la Judicatura

SIGCMA

Repubhca de Colombia

Condenado:  JUAN CARLOZ AVEMDANO MENDEZ
Cédula; 1095038901

Dalito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusign: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROFOLITAND DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPUBLICA DE COLOMBIA /

LEY 906

RAWMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y IREDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado JUAN CARLOS AVENDANO MENDEZ, conforme
a la peticion allegada por el penado y la documentacion allegada, por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 28 de agosto de 2013, por el Juzgado 20 Penal
Municipal de Conocimiento de esta ciudad, fue condenado JUAN CARLOS
AVENDANO MENDEZ, como coautor penalmente responsable del delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a la pena principal de 126 meses de
prisién, ademas de la accesoria de inhabilitacion para el gjercicio de derechos y
funciones piblicas por el mismo lapso de la pena principal, negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisidon domiciliaria.-

2.- En auto del 29 de febrero de 2016, el Despacho resolvio ACUMULAR .

JURIDICAMENTE la pena irrogada por el Juzgado Tercero Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota, en sentencia del 22 de agosto de 2013, (ejecutada por
el homologo 24 de Bogota), a la pena impuesta por el Juzgado Veinte Penal
Municipal de Conocimiento de Bogota, en providencia del 28 de agosto de 2013
(ejecutada por este Despacho), para finalmente imponer a JUAN CARLOS
AVENDANO MENDEZ, la pena principal de 193 meses y 6 dias.-

3.- Mediante auto del 13 de diciembre de 2017, este Despacho Judicial resolvio
redosificar al condenado JUAN CARLOS AVENDANO MENDEZ, la pena
impuesta en la sentencia emitida el 28 de agosto de 2013, por el Juzgado 20
Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, y la pena impuesta en la sentencia
emitida e 22 de agosto de 2013, por el Juzgado 3° Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota, para dejarlas en 72 meses de prisidn, respectivamente,
modificando el auto del 29 de febrero de 2016, en donde este Despacho Judicial
decretd la acumulacidn juridica de las penas impuestas al sentenciado
AVENDANO MENDEZ para dejar la sancion definitiva en 122 meses y 12 dias

de prisién.-

4.- Mediante auto del 02 de junio de 2020, este Despacho judicial resolvio
concederle al condenado JUAN CARLOS AVENDANO MENDEZ, la prision
domiciliaria contemplada en el articulo 38 G de la Ley 1708 de-2014.-

5.- En auto del 26 de octubre de 2021, este Despacho Judicial, le revoco la prisién
domiciliaria contemplada en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014, al penado
JUAN CARLOS AVENDANC MENDEZ .-

B6.- Por los hechos materia de la sentencia el condenado JUAN CARLOS
AVENDARNO MENDEZ, estuve privado de la libertad:

(2 dias) del 26 al 27 de febrero de 2013

BB.
Catle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315..
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Redlusién; COMPLEJO CARCELARIQ Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

(86 meses y 22 dias) del dia 7 de noviembre de 2013, hasta el dfa 26 de enero
de 2021 (fecha de la primera fransgresién)

Posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el dia 09 de junio de
202_3, para un descuento fisico de 90 meses y 8 dias.-

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 125.5 dias mediante auto de septiembre 13 de 2016
b). 36.5 dias mediante auto del 30 de junio de 2017
¢). 72 dias mediante auto del 28 de junio de 2019

Para un descuento fotal de 98 meses y 2 dias.-
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado JUAN CARLOS AVENDANO MENDEZ, tiene derecho a la libertad
condicional, de conformidad con la documentacién allegada por el centro d
reclusion y las pruebas obrantes dentro del expediente? :

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislacion penal apiicar corresponde al articulo 64 del Codigo Penal, (Ley 599/00
con la modificacion del articulo 5° de la Ley 880/04). E! articulo en mencién dispone:

“Articulo 5°. El articulo 64 del Cédigo Penal quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la fibertad condicional
al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de la gravedad de la
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de confinuar la ejecucion
de la pena. En tode caso su concesion estara supeditada al pago tota! de 13 multa
y de Ia reparacién a la victima,”

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profitid [a Ley 1709 de 2014 que
modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara
asl:

Articulo 64. El juez, previa valoracion de fa conducta punible, concederd ta
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuande haya cumplido los siguientes requiisitos:

1. Que 1a persona haya cumpiido las fres quintas (3/5) parles de la peha.

2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamienio
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer findadamente que no
existe nhecesidad de continuar [a gjecucion de la pana.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Te!l (571) 2847315
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Condenado:  JUAN CARLOS AVENDARO MENDEZ

Cédula: 1005636501 LEY sa6

Dzlito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO .

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANG DE BOGOTA (LA PICOTA)

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

SIGCMA

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta
en otro tanto igual, de considerario necesaric.”.

De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente la nueva
disposicidn trae algunos elementos que son favorables a Jos intereses del red, el
articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que “/a persona
haya cumplido Jas dos terceras (2/3) partes de fa pena”y por su parte, el articuio
30 de la Ley 1709 de 2014 exige que “la pena persona haya cumplido fas tres
quintas (3/5) partes de la pena”. Por tanto, procede el estudio de lo solicitado en
aplicacion del principio de favorabilidad, advirtiendo dado el caracter inescendible
de la ley penal, entrara el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos
sefalados en la Ley 1709 de 2014.-

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos v
subjetivos, dentro de los primeros se encuenira el cumplimiento de las 3/5 partes
de la pena impuesta, la acreditacion de fa reparacion a la victima y arraigo familiar
y social; y como subjetivos tenemos la valoracion de la conducta punible y el
analisis de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario. -

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar
a negar el beneficio pretendido. -

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en
reclusiéon las 3/5 partes de la pena impuesta, fenemos que el condenado JUAN
CARLOS AVENDANO MENDEZ, fue condenado a 122 meses y 12 dias de
prision, correspondiendo las 3/5 paries a 73 meses y 13 dias, y estuvo privado de
la libertad (2 dias) del 26 al 27 de febrero de 2013, (86 meses y 22 dias) del dia
7 de noviembre de 2013, hasta el dia 26 de enero de 2021 (fecha de la primera
transgresion). Posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el dia 09
de junio de 2023, es decir, a la fecha, entre detencién fisica y redencién de pena
reconocida, ha purgado 98 meses y 2 dias, cumpliendo con el requisito objetivo
que la referida norma exige .-

Asi mismo se observa que JUAN CARLOS AVENDARO MENDEZ, no fue
condenado al pago por concepto de perjuicios.-

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente reposa
como direccion de residencia la ubicada en la Carrera 14 No. 34 — 17 de esta
ciudad. -

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la
conducta del sentenciado dentro de! establecimiento de reciusién como buena ¥

BB.
Calle 11 No. 9-24. Edificio Kaysser, Pise 7, Tel (571) 2847315
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Condenado:  JUAN CARLOS AVENDARO MENDEZ

Cédula: 4005038901 LEY 946

Deiite: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusitn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METRGPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

ejemplar, y la Resolucion No. 300 del 27 de julio de 2023, mediante el cual el
Director del Establecimienio Carcelario, otorgé resolucién favorable para la
concesion del mecanismo sustitutivo. Sin embargo, no ha tenide buena conducta
durante todo el tiempo de privacion de libertad, pues mediante auto del 26 de
octubre de 2021, este Despacho Judicial, resolvié revocar la prision domiciliaria, al
evidenciarse el incumplimiento de los compromisos adquiridos en el acta de

compromiso al momento de concedérsele el beneficio de la prision domiciliaria. .

No cumpliendo con este requisito., quedando el Despacho, relevado de la
obligacion de estudiar los demas presupuestos exigidos por la preceptiva. —

Cabe recordar que la linea elaborada respecto a la conducta durante el tiempo de
privacion de la libertad, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
Magistrado Ponente FABIO DAVID BERNAL SUAREZ, dentro del proceso No.
11001400103320100000390 01, en decision del 21 de febrero de 2018,
manifesto:

Y en sede de posibilidad. aun cuando se optara por aplicar of art. 64 del C. Penal, con [a modificacisn
del arl. 5° de la Ley 690 de 2004, en aras de superar fa prohibicidn aludida. pues tampoco es posible
acceder a la peticion del reclamante, toda vez, que sin lugar a dudas aiinque el penado cumple el
requisito objelivo de haber descontade las 2/3 partes de fa sentencia, es decir el equivalente a 44
meses de los 66 meses de prisidn que le fueron impuestos, esto es, porque al 22 de septiembre de
2017, habia descantado 53 meses y 23 dias, no ocurre lo mismo eon el requisito objetivo de aquetia
notmatividad, puests que come fue ampliamente refarido por ! Juez de EPMS, incluso con las
previsiones de la Lay1709 de 2014, que vuele a requeri las 3/5 parte del cumplimiento de las sancidn,
$e puede evidenciar que e! penado ne cumplida con la exigencia 2, porque ha tenido periodos donde su
conducta ha sido calificada cono "Regular”, al interior del establecimiento de reclusion, durante el lapso
comprendido entre el 15 de diciembre de 2013 al 14 de junio de 2014, y seg(n consta en la cartilla
biografica, le fue impuesta una sancién disciplinaria el 25 de febrero d 2014, por la que fue suspendida
en 10 visitas sucesivas. .

Aunado a ello, se constaté que cuando estuve disfrutando del beneficio de prisién domiciliaria, el
misme tuvo que ser revocado v libradas drdenes de captura en su contra, ya que se evadio del
lugar de residencia. Asi las cosas con un prondstico negativo de la conducta de CORAL SAENZ, aun
sin analizar Ja gravedad de fa conducta por él desplegada y por la que resulto condenado, es evidente,
por su comportamiento, que debe seguir purgando la sancién intramuralmente.” (as negritas son
nuestras)

Posteriormente, .fa Sala Penal del .Tribunal Superior de Bogota, Magistrado
Ponente FABIO DAVID BERNAL SUAREZ, dentro del proceso No.
4129831040032001000010 02, en decision del 18 de abril de 2018, manifesto:

...y efectivamente lo adecuado si era negar la libertad condicional deprecada, pues repetimos, en el
caso de ALBA JIMENEZ no se ha acreditado la buena conducta, qua se requiere, como elemento
subjetivo en la valoracion, para determinar que el penado ya no necesita estar privado de la liberted en
establecimiento de reclusion.  ~

Debe resaitarse que cualquiera de las leyes que se apliquen en su ¢ase, con ocasidn de otorgarle la
Libertad condicional exigen como sustente subjetivo la demostracién de la BUENA CONDUCTA
del penado, y ello no ha sido posible constatarlo en e caso de ALBA JIMENEZ, puesta tal y
como se sefialé en providencia de esta misma sala, ¢l 30 de marzo de 2017, cuando se resolvié
el recurso de apelacién del condenado contra el auto que optd por revocarle el sustituto de ia
prisién domiciliaria , ha sido evidente que ha insistido en su conducta Irregular. ¥ que continua
exponiendo los mismos argumentas que en aquella oporfunidad, esto es, el estado de salud de su
proganilora, y que sus salidas del demicilio obedecen a la necesidad de ir a trabafar, sin prusbas
contundantes que puedan exculpar su actuacién, mas gue sus manifestaciones, ya que en los apartes
de historia clinica que aporté de 1a sefora Evelia Jiménez de Alba — su progenitora- Gnicamente consta
que acudib a cila de valoracion con especialista el dia 29 de marzo de 2017, y que se le tomd un
examen diagnostico denominado "Ecografia abdomen total” el 06 de abril de 2017, sin que conste nada
més sobre su estado de salud, o sin que puede determinarse que su hijo ALBA JIMNENEZ, es quien
exdlusivamente vela por sus cuidados, sin la ayuda de otro familiar.

Asj, miiltiples fueron las eportunidades en las que se evadié da su residencla cuando )a justicia
creyo en él y le asigne un lugar diferente a la carcel, y defraudé la conflanza concedida,
denotando ello un abuso de sus actes compatibles con un mal comportamiento razén por la que
se lo revocd ese beneficio, ordenando al INPEC que lo trasfadada de su domicilio a un
establecimienio de reclusidn, pero ello tampoca fus posible, puesto que cuando amibd la guardia al
lugar de residencia del penado, éste no se encontraba alll.

Asi las cosas, con un prondstico negativo de la conducta de ALBA JIMENEZ, aun sin analizar Ia
gravedad de Ja conducta por &) desplegada y por la que resulté condenado, o el hecho que no haya
cancelado los perjuicios materiales y morales a la victima, es evidenle, por su comportamiento, que
debe segtir purgando la sancion intramuralmente...” {las negritas son nuestras)

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel {571) 2847315
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Dalito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusidn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITAND DE BOGOTA (LA PICOTA)

En este caso es evidente que el sentenciado JUAN CARLOS AVENDANO
MENDEZ, no ha tenido buen comportamiento durante todo el tiempo de su
reclusion, puesto cuando se le otorgd como prisién un lugar diferente al
establecimiento carcelario, defraudé la confianza de la administracién de justicia,
pese a que se habia comprometido a permanecer en su lugar de residencia. El
condenado salid en varias ocasiones de su residencia sin permiso, por lo que le
fue revocada la prisién domiciliaria por este Despacho el 26 de octubre de 2021 .-

En conclusién, este Juzgado considera gue en tales condiciones no se
encuentran satisfechos por parte del condenado AVENDANO MENDEZ, los
presupuesios exigidos por el articulo 64 del Codigo Penal, para reconocer el
mecanismo de [a Libertad Condicional, por lo que se negara lo solicitado. —

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JUAM
CARLOS AVENDANO MENDEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido. -

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisién al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] ,
SOFIA DE Mg« MORA

JUEZ
Centro de Servicios Administrativos Juzgados de _
j io i de Sequridad -
o teha PenaTﬂy M?déiarsEsTade: No I LGS AGINISTRATIVOS .Ju.-;GAQOS DE |
Enlafecha  Notflane ' EJEL wuid i FLaias ¥ MEDIDAS DE SECURIDAD DE 80GOTA
.o ] Lt - ' !
La anterior proviue:.a En la fecha notificue poresnalmente ,aar% rovidenciaa h
' i o>O0e >
El Secretario e | 10@& efs.nrw—\\‘ \' 2
informandsle gue conira ellz srasadein) ¢f (iog) recurso(s)
de .
| Elfla) Sec ario]
MaSTERM FOBUMm
BB.
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JuzGgapo ! ﬁ . DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., lo- ﬁ‘«lfo ?— 0

PABELLON 8 :

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO:- /D 3

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.L |>< OFL. OTRO Nro.

FECHA AUTO: Zz’fﬁ@”z% A\\C,}V K:
DATOS DEL IN’{\ RNO
FECHA DE NOTIFICACION: 2 %Q*%LW N,
NOMBRE DE INTERNO (PPL): A &Ml 1@7 AJQM KT(J
FIRMA PPL: W ’—KK”\M

cc:_ 10 ?f% 290

70
AClo

o

MARQUE CO :
RECIBE} COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

sr\%)?ro
o)

HUELLA DACTILAR:

) X POR FAVOR




11/10/23, 16:02 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-14553-J14-AG-JPP // RECURSO // RV: RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO CON EL DE APELACION CONTRA EL FALLO DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL
2023, DONDE ME NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotéa - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 29/09/2023 3:24 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (4 MB)
RECURSO DE REPOSICION libertad condicional JUAN CARLOS AVENDANO MENDEZ,pdf;

Cordial saludo,

Se remite correo allegado a ventanilla para lo de su cargo.

JENNIFER PAOLA PINTO

AREA DE VENTANILLA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

De: Yina Andrea Sierra <yinaandreasierra@gmail.com>

Enviado: viernes, 29 de septiembre de 2023 2:27 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO CON EL DE APELACION CONTRA EL FALLO DE FECHA 22 DE
SEPTIEMBRE DEL 2023, DONDE ME NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogota D.C., 29 de Septiembre del 2023

Seiores:
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Bogota D.C., 29 de Septiembre del 2023

Sefores:

JUZGADO 14 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA

E.S.H.D

REF.: DERECHO DE PETICION LEY 1755 DEL 2015

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO CON EL DE APELACION
CONTRA EL FALLO DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 2023, DONDE ME
NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL

De la manera mas atenta y con mi acostumbrado respeto, el presente memorial con
derecho de peticién es con el fin de presentar RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO CON EL DE APELACION, contra el fallo del 22 de Septiembre del 2023,
que me negd la LIBERTAD CONDICIONAL, después de la exposicion que hago a

continuacion.
ANTECEDENTES PROCESALES

1. En sentencia proferida el dia 28 de Agosto del 2013 por el Juzgado 20 Penal
Municipal de Conocimiento de Bogota D.C., fui condenado como coautor
penalmente responsable del delito HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a
la pena principal de 126 meses de prision, ademas de la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena principal, negandome la suspension condicional de la

ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.



2. En Auto del 29 de Febrero del 2016, el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, encargado de vigilar mi pena, resolvié
ACUMULAR JURIDICAMENTE la pena irrogada por el Juzgado Tercero
Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, en sentencia del 22 de Agosto
del 2013 (ejecutada por el homologo 24 de Bogota), a la pena impuesta por
el Juzgado 20 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotd, en providencia
de 28 de Agosto del 2013 (ejecutada por el Juzgado 14 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota), para finalmente imponerme la

pena principal de 193 meses y 6 dias de prision.

3. Mediante Auto del 13 de Diciembre del 2017, el Juzgado 14 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, encargado de vigilar su pena,
resolvi6 REDOSIFICAR la pena impuesta en la sentencia emitida el 28 de
Agosto del 2013, por el Juzgado 20 Penal Municipal de Conocimiento de
Bogota y la pena impuesta en la sentencia emitida el 22 de Agosto del 2013
por el Juzgado Tercero Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, para
dejarlas en 72 meses de prision, respectivamente, modificando el Auto del
29 de Febrero del 2016, en donde este Despacho Judicial decretd la
acumulacion juridica de las penas impuestas, para dejar la sancion definitiva

en 122 meses y 12 dias de prision.

4. En Auto del 02 de Junio del 2020, el Juzgado 14 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, encargado de vigilar mi pena, me concedié

el beneficio de la prision domiciliaria que trata el Art. 38G del Cédigo Penal.

5. El dia 26 de Octubre del 2021, este Despacho decide revocarme el sustituto

de la Prision Domiciliaria que trata el Art. 38G del Cédigo Penal.

Su Sefioria le solicito muy respetuosamente tener en cuenta que para fecha del 26
de Octubre del 2021, cuando me fue revocado el sustituto de la prision domiciliaria
por no encontrarme en milugar de residencia, ya superaba las 3/5 partes de mi pena

(104 Meses y 14 Dias) para solicitar la Libertad Condicional, pero en el momento no



tenia los medios econdmicos para pagarle a un Abogado para que me hiciera dicha

solicitud.
AVENDANO MENDEZ (acumulado NI. 14553-14 ) i
Revoca (11001600001320130386600) - JUAN CARLOS : REVOCA PRISION
26/10/21 prisién DOMICILIARIA. SE DISPONE HACER EFECTIVA EN FAVOR DEL CONSEJO

domiciliaria SUPERIOR DE LA JUDICATURA LA CAUCION PRESTADA. EN FIRME
PROVIDENCIA LIBRESE ORDENES DE CAPTURA - VGTR

6. El dia 10 de Junio del 2023, se hizo efectiva la orden captura que se
encontraba a mi disposicion por habérseme revocado el sustituto de la
Prision Domiciliaria que trata el Art. 38G del Cddigo Penal. Ese dia venia de
cita meédica y llegando a mi lugar de residencia, en la Estacién de
Transmilenio de la calle 34 con avenida caracas, un miembro de la Policia
Nacional me solicito identificarme, yo le comente que me encontraba en
detencion domiciliaria con vigilancia electrénica, le mostré el brazalete y el
Policia me dijo: me da mucha pena con usted pero usted tiene que
acompafarme a la Estacion del Santa Fe donde tienes que dar explicacién a
mi Superior de porque razon andas sin un permiso expedido por el INPEC o
en su defecto por el Juzgado que te tiene. No estaba delinquiendo. Desde
esa fecha me encuentro en detencién fisica en el Establecimiento Carcelario
y Penitenciario Picota — COMEB.

AVENDANO MENDEZ (acumulado NI. 14553-14 )
(11001600001320130386600) - JUAN CARLOS : SE RECIBE EN LA FECHA VIA

13/06/23 g?ii?g:l\?:rios CORREO ELECTRONICO DEL DESPACHO PROVIDENCIA DE 10/06/2023 DEL
~VentanillaC% JUZGADO 15 PENAL MPAL DE GARANTIAS DE BTA, MEDIANTE EL CUAL

LEGALIZA CAPTURA Y EXPIDE BOLETA DE CUSTODIA No. 004 DE 10/06/2023
// PASA INGRESOS //URG//CSA//3PP//

7. A la fecha cuento con los requisitos objetivos y subjetivos contenidos en la
normatividad penal vigente para efectos de la concesién de la LIBERTAD

CONDICIONAL, que trata el articulo 64 del C.P.

8. NO REGISTRO ANTECEDENTES PENALES.



9. Demuestro ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL, por haberme encontrado en
Prision Domiciliaria donde he recibido visitas domiciliarias por parte de los
funcionarios del Complejo Carcelario Picota — COMEB, Cervi - INPEC y por
la Asistente Social y Notificadores del Centro de Servicios Administrativos de

los Juzgados de Ejecucion.

10. Estoy privado de mi libertad por este proceso desde el 07 de Noviembre del
2013, para un total de redencion a la pena total de 107 meses y 2 dias,

discriminados de la siguiente manera:

e CONDENA 122 MESES y 12 DIAS
e 3/5 PARTES DE LA PENA 73 MESES 'y 13 DIAS

e PRIVADO DE LA LIBERTAD (1ra Vez) 07 NOVIEMBRE 2013
e TIEMPO FIiSICO (1ra Vez) 95 MESES y 19 DIAS

o REDENCION RECONOCIDA (1ra Vez) 8 MESES Y 25 DIAS

e REVOCA PRISION DOMICILIARIA 26 OCTUBRE 2021

o DETENCION FiSICA 2DA VEZ 10 JUNIO 2023

e TIEMPO FiSICO (2da Vez) 3 MESES y 19 DIAS

o TOTAL DE DESCUENTO DE LA PENA 108 MESES Y 3 DIAS

Las 3/5 partes de la sancion equivale a 73 meses y 13 dias

LO QUE QUIERE DECIR QUE SUPERO EL FACTOR OBJETIVO del
Art. 64 C.P. EN 35 MESES QUE EQUIVALEN AL 89 % DE LA PENA
IMPUESTA.

11.Me encuentro clasificado en FASE DE MEDIANA SEGURIDAD
CARCELARIA, mediante Acta N° 113-120-2019 de fecha 13 de Diciembre
del 2019.

12.El delito por el que fui condenado HURTO CALIFICADO AGRAVADO, se

encuentra enlistado en el articulo 68A de la Ley 599 de 2000, pero traigo a



colacion y solicito que se tenga en cuenta el Paragrafo 1 del Articulo 68A del

Cddigo Penal, que dice:

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo
no se aplicara a la libertad condicional contemplada
en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo

dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo.

13.La Coordinacion de Investigaciones Internas del E.P.C. Picota — COMEB de
Bogota no reporta que fui sancionado, por lo tanto, no se adelanta
investigacion alguna por falta alguna de las contempladas en el Articulo 121
del Ley 65 del 1993.

14.Durante toda mi prision intramural he venido desarrollando actividades

validas para la redencién de pena.

15. No registro en la hoja de vida informacion con respecto a fuga o tentativa de

esta durante el tiempo de reclusion.

16.Durante todo el tiempo que estuve en reclusion intramural mi conducta

siempre ha sido calificada entre Buena y Ejemplar.

17.El 02 de Agosto del 2023, el Area de Juridica de Picota - COMEB, remitié
mediante correo electronico a su despacho con la Documentacion Idonea
para mi LIBERTAD CONDICIONAL

- Cartilla Biografica
- Resolucion Favorable
- Certificado de Calificacion de CONDUCTA

AVENDANO MENDEZ (acumulado NI. 14553-14 )
(11001600001320130386600) - JUAN CARLOS : SE RECIBE EN LA FECHA
28-07-2023 CORREO ELECTRONICO DEL INPEC ALLEGA OFICIO No.113-

Recepcion

02/08/23 g icitud



Libertad COBOG-AJUR-1051 -DOCUMENTOS DE LIBERTAD CONDICIONAL- *DR-
Condicional CSA*

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
Magistrado Ponente

SP1207-2017
Radicado 45900
Aprobado Acta No. 25

Bogota, D.C., uno (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
ASUNTO

La Corte resuelve el recurso de casacion interpuesto por la defensa de
CARLOS MAURICIO PEREZ VERGARA contra la sentencia de enero 28 de 2015 del
Tribunal Superior de Tunja, mediante la cual confirmo el fallo de julio 2 de 2014
dictado por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de la citada ciudad, que lo
condendé como coautor de los delitos de conservacion y financiacion de plantaciones
y trafico, fabricaciéon o porte de estupefacientes.

HECHOS

En el mes de septiembre de 2011 fue desmantelada una red de micro trafico
de estupefacientes que operaba en la ciudad de Tunja, integrada entre otros, por
Maria de Jestus Avila Salas y Jhon Alejandro Villamil Vargas, la cual comercializaba
el producto a domicilio en los barrios San Antonio, Patriotas, el Parque, el Bosque y
en el sector carrilera del tren que atraviesa la avenida oriental diagonal al terminal de
transportes de la localidad, previa concertacion telefénica con el comprador.

La sustancia estupefaciente, cannabis, era traida por el cabecilla de la
organizacion desde la ciudad de Bogota en servicios de transporte publico, al tiempo
que era cultivada y almacenada en la residencia de CARLOS MAURICIO PEREZ
VERGARA, ubicada en el barrio Surinama de la mencionada ciudad.

ACTUACION PROCESAL

1. El 15 y 16 de septiembre de 2011, se evacuaron las audiencias de
legalizacion de allanamiento y registro, captura, formulacion de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con



funcién de Control de Garantias de Tunja, en contra de Marta Cecilia Diagrama,
Maria de Jesus Avila Salas, y CARLOS MAURICIO PEREZ VERGARA1, a quienes la
Fiscalia les atribuyo, a las dos primeras, los delitos de concierto para delinquir y
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en las modalidades de almacenamiento,
venta y distribucion, y al Gltimo, los de conservacion o financiacion de plantaciones
en la modalidad de cultivo y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, de
conformidad con los articulos 340 inciso 2, 376 inciso 3 y 375 inciso 2 del Cédigo
Penal.

El 16 de septiembre de 2011, similares diligencias se realizaron en contra de
Jhon Alejandro Villamil Vargas, ante el Juzgado Promiscuo Municipal con funcién de
Control de Garantias de Chiquiza, por los ilicitos de concierto para delinquir agravado
y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

2. El 13 de enero de 2012, la Fiscalia Tercera Especializada de Tunja, presento
escrito de acusacion en contra de los prenombrados?2, el cual se materializo en
audiencia del 17 de febrero de ese afo, ante el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de esa ciudad, por las conductas punibles imputadas, con la
modificacion que el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, lo era de
acuerdo con la descripcion tipica consagrada en el articulo 376, inciso 2.

3. El Juzgado de Conocimiento, por sentencia del 2 de julio de 2014, absolvio
a Martha Cecilia Diagama de los cargos imputados, condené a Maria de Jestus Avila
Salas y Jhon Alejandro Villamil Vargas a la pena principal de 9 anos y 8 meses de
prision y multa de 2720 salarios minimos mensuales legales vigentes, en calidad de
coautores de los delitos de concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes, y conden6 a CARLOS MAURICIO PEREZ VERGARA como
coautor responsable de los ilicitos de conservacion y financiacion de plantaciones y
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, a 8 anos y 1 mes de prision y multa de
20 salarios minimos legales mensuales vigentes, imponiéndoles a todos la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por término igual
a la sancién privativa de la libertad. Igualmente les denegé la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

4. Apelada tal determinacién por los defensores de Avila Salas y PEREZ
VERGARA, la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, en providencia del 28 de
enero de 2015 le impartié confirmacion.

1 Entre otras personas.

2 y otros.



S. Presentado recurso extraordinario de casacion por la defensa, en auto del
29 de junio del ano en curso, la Sala admitio el cuarto cargo principal del libelo.

LA DEMANDA

Con fundamento en la causal 1 del articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Penal, la defensa censuro la sentencia de segundo grado, por falta de aplicacion de
los articulos 38G y 64 y aplicacion indebida del articulo 68 A, del Codigo Penal.

Explico que el articulo 38G, en su aparte final enlista los punibles por los
cuales no procede la ejecucion de la pena privativa de la libertad en la residencia y
dentro de las conductas relacionadas con el trafico de estupefacientes, excluyo las
contempladas en el articulo 375 e inciso 2 del articulo 376 del estatuto sustancial.

A su turno el articulo 68A, que prohibe la concesiéon de beneficios y
subrogados penales por razén de algunos ilicitos, en su paragrafo 1 dispone que
no aplicara en lo atinente a los articulos 64 y 38G del mismo cuerpo normativo.

Razon por la cual, anunciado el fallo, en uso de las facultades del articulo
447 del Codigo de Procedimiento Penal, solicité se otorgara el subrogado de la
prision domiciliaria que trata el articulo 38G, al considerar que se cumplian sus
condiciones al haber el procesado superado el 50% de la pena probable de condena;
solicitud que, sin mayores argumentos, no fue atendida en las instancias lo cual
configura una via de hecho.

En razon de lo anterior, indico que se debia desacatar los precedentes
emitidos en los radicados 43320 y 43342, que desconocen el tenor literal de la
norma y resultan contrarios al ordenamiento juridico, para conceder a su defendido
la prision domiciliaria solicitada en su momento.

AUDIENCIA DE SUSTENTACION ORAL

1. La defensa, al tiempo que ratifico el cargo y pretension expuesta en su
demanda, reprobo6 la omision de los juzgadores de primer y segundo grado en dar
respuesta a la peticién de prision domiciliara invocada al amparo del articulo 38G
del Codigo Penal.

Adicionalmente, cuestionoé la no admisiéon del cargo primero de la demanda
referido a la prescripcion de la accion penal, fenémeno que reclama se presento en
curso del tramite de apelacion, razén por la cual no tuvo oportunidad de solicitar
su declaratoria ante el Juez colegiado.



2. El Fiscal Tercero Delegado, solicito se case parcialmente la sentencia al
advertir procedente el cargo propuesto por el demandante, en tanto, en las
sentencias atacadas no se atendio la propuesta del defensor tendiente a la
concesion de la prision domiciliaria descrita en el articulo 38G del estatuto
sustancial, cuanto de acuerdo con el paragrafo 1 del articulo 68A resultaba viable
su analisis.

CONSIDERACIONES
Cuestion previa.

El defensor censuré la inadmision del cargo primero de su demanda al
considerar que en curso del tramite de la apelacion prescribié la accion penal por
el delito descrito en el articulo 375 del Codigo Penal, segin los parametros
punitivos fijados en la acusacion, planteamiento que al ser ajeno a la tematica para
la cual fue convocada la audiencia de sustentacion oral no merece
pronunciamiento de fondo al ser un tema superado en auto del 29 de junio de 2016
donde se expuso las razones por la cuales no estaba prescrita la accion y frente al
cual el libelista en su oportunidad no agoté el mecanismo de insistencia establecido
en el inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004,

Del recurso propuesto.

1. El recurrente en su demanda reprocho la negativa de los sentenciadores
a conceder la prision domiciliaria establecida en el articulo 38G del Cédigo Penal,
postulacion que amplié a la omisiéon de aquéllos de dar respuesta a los argumentos
planteados en audiencia de individualizacion de pena, al sustentar el cargo
admitido.

2. Al respecto, en sentencia del 2 de julio de 2014, el Juez Penal del Circuito
Especializado de Tunja de manera genérica pero en respuesta a la solicitud elevada
por la defensa, nego la concesion de la suspension condicional de la ejecucion de
la pena y la prisién domiciliaria “por prohibicién expresa del Art. 68 A el cual fue
modificado por la Ley 1709 de 2014, Art. 32, norma en la cual se sefiala que no se concederd
este beneficio cuando la persona sea condenada por delitos relacionados con el trdfico de
estupefacientes y afines...”3, conclusion que fue confirmada por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Tunja al resolver la apelacion impetrada por la defensa y que
en lo sustancial, hizo referencia a la inaplicacion de la excepcion del articulo 68 A
del Codigo Penal4, en los siguientes términos:

3 Pagina 125 de la providencia, folio 63 Cuaderno No. 13

4 Folio 211 Cuaderno No. 13
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“Revisado el trabajo dosimétrico efectuado por el Juzgado de primer grado, no se halla
inconsistencia alguna o irregularidad que imponga la revision o redosificacion alguna, ni en
la negacién de los subrogados que fueron analizados, puntos cuestionados por la (sic)
respectivos defensores pero sin argumentos de fondo, y con interpretaciones de la Ley 1709
de 2014 que no se identifican con la finalidad y contenido de la misma, para de esa forma
soslayar los presupuestos tendientes a obtener la suspensién condicional de la ejecuciéon de
pena o la prisién domiciliaria que fue objeto de negacion en la primera instancia”5

Por lo tanto, contrario a lo manifestado en la audiencia de sustentaciéon oral,
no se aprecia que los jueces singular y colegiado omitieran decidir la suplica del
representante judicial ya que el punto fue despachado desfavorablemente en
aplicacion de las exclusiones contenidas en el articulo 68A sustancial.
Circunstancia que incluso permiti6 la admision del cargo propuesto, puesto que si
lo reprobado era la no motivacién de la sentencia, tal yerro debid incoarse a la luz
de la causal segunda de casacion y no la primera, como se hizo. En ese orden de
ideas, corresponde analizar si los falladores cometieron el error inicialmente
sugerido.

3. De acuerdo con el articulo 38 del Codigo Penal, la prision domiciliaria es
un mecanismo sustitutivo de la prision, que implica la restriccion efectiva y real
del derecho de libertad del condenado en su lugar de residencia o morada6, o en
el que la autoridad judicial disponga mediante sentencia, en caso de que encuentre
cumplidos los requisitos legales pertinentes.

Asi, generalmente, el juez cognoscente debe remitirse a lo estipulado en el
articulo 38B, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, que establece:

ARTICULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISION DOMICILIARIA. Son
requisitos para conceder la prision domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en
la ley sea de ocho (8) arios de prisién o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 20 del articulo 68A de
la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

5 Pagina 43 de la providencia, folio 331 Cuaderno No. 13

6 Excepto en los casos en el sentenciado pertenezca al grupo familiar de la
victima. Articulo 38 D del Codigo Penal.
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En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia
del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los darios ocasionados con
el delito. El pago de la indemnizaciéon debe asegurarse mediante garantia personal,
real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;
c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de
la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores puiblicos encargados de realizar
la vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademds deberda cumplir las condiciones
de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los
reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales
que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Consecuente con lo anterior, el funcionario judicial al momento de analizar
la procedencia del sustituto debe remitirse al articulo 68A, inciso 2, del Codigo
Penal, a fin de verificar si la conducta sancionada se encuentra alli enlistada y en
caso afirmativo, no podra conceder ésta.

Tales conductas son:

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracién
Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso
de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual
de dineros; utilizacién indebida de informacion privilegiada; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto
calificado; extorsién, lesiones personales con deformidad causadas con elemento
corrosivo; violacion ilicita de comunicaciones; violacién ilicita de comunicaciones o
correspondencia de cardcter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones
personales por pérdida anatéomica o funcional de un Oorgano o miembro;
desplazamiento forzado; trdfico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de
particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o
mezclas que los contengan; receptacién; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento
de sustancias u objetos peligrosos; fabricacién, importacién, trdfico, posesion o uso de
armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trdfico de
estupefacientes y otras infracciones; espiongje; rebelion; y desplazamiento forzado;
usurpacion de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion
o importacién ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado;
contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al empleo,
produccién y transferencia de minas antipersonal.
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No obstante, dicha regla tiene su excepcion, esto es la consignada en el
paragrafo 1 del mismo articulo y seguin la cual “Lo dispuesto en el presente articulo no
se aplicard a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco
para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo.” Es decir, cuando la peticion de
prision domiciliaria se invoque con fundamento en el articulo 38G penal, no es
dable negarla con fundamento en las exclusiones consignadas en el articulo 68A
del mismo estatuto, sino que debera ceniirse a las condiciones y prohibiciones que
para el mismo beneficio impone la propia norma.

Al respecto, el articulo 38G del estatuto penal sustancial, que fue adicionado
mediante el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, dispone:

ARTICULO 38G. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la
condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado
por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional
humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento
forzado; trdfico de menores; uso de menores de edad para la comision de delitos;
trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas;
financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacién del terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacién, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trdafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2o del articulo
376 del presente cédigo.

Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prision domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la mitad de la
pena impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos alli enlistados, (iii) el
condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima, (iv) se demuestre su
arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante caucion, el cumplimiento de
las obligaciones descritas en el numeral 4 del articulo 38B del Codigo Penal.

Beneficio que estaria llamado a conceder el Juez de ejecucion de penas, pues
para el mismo se requiere que la pena de prision se ejecute por tiempo superior a
la mitad del fijado en el fallo correspondiente. No obstante, nada impide que ese
analisis igualmente lo efectiie el sentenciador, como quiera que acorde con el
articulo 37, numeral 3, de la Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detencion
preventiva se reputa como parte cumplida de la pena en caso de sentencia
condenatoria.
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4. Advertido lo anterior, aparece que CARLOS MAURICIO PEREZ VERGARA,
fue condenado a la pena principal de 97 meses de prision, multa de 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes a favor de la Direccion Nacional de
Estupefacientes, como coautor de los delitos de conservacién y financiaciéon de
plantaciones, y trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes, descritos en los
articulos 375, inciso 2, y 376, inciso 2, del Cédigo Penal, conductas que no fueron
excluidas por el articulo 38G, es decir, por las mismas procedia el estudio de
factibilidad de la prisién domiciliaria incoado bajo tal norma, la cual se dejo de
aplicar.

Adicionalmente no podia aducirse su improcedencia en virtud del articulo
68A, inciso 2, del Codigo Penal, ya que por mandato legal no aplica cuando el
instituto de la prision domiciliaria se depreca en virtud del tiempo de ejecucion de
la intramural descrita en el articulo 38G. Razon por la cual, los falladores de primer
y segundo grado al denegarlo aplicaron indebidamente éste precepto.

4. Luego, le asiste razon al censor cuando denuncio la violacion directa de
la ley sustancial en las sentencias, y por consiguiente se procede a analizar la
procedencia del sustituto incoado.

4.1. Acorde con los requisitos enlistados en el articulo 38G, se tiene que
CARLOS MAURICIO PEREZ VERGARA, quien fue sentenciado a 8 afios y 1 mes de
prisioén, a la fecha ha estado privado de su libertad por tiempo superior a 4 anos y
6 meses toda vez que su aprehension se produjo el 14 de septiembre de 2011, es
decir, ha cumplido mas de la mitad de la condena.

Ahora, de conformidad con el numeral 3 del articulo 38B esta acreditado su
arraigo familiar en la calle 27 No. 17-62 de Paipa7, vivienda de propiedad de su
progenitora, y que para el momento de su aprehension, en razéon de sus estudios
superiores en la Fundacion Universitaria Juan de Castellanos residia en la carrera
11 No. 2B-27 del Barrio Surinama de Tunja, informaciéon que encuentra respaldo
en el informe de policia SIJIN, del 14 de septiembre de 20118.

Ante tal panorama, el fallo de segunda instancia sera casado parcialmente,
en el sentido de conceder al procesado la prision domiciliaria. Para acceder a la
medida sustitutiva, debe suscribir acta de compromiso en la que se obligue a
cumplir las obligaciones consagradas en el articulo 38 B, numeral 4, del Cédigo
Penal, la cual habra de garantizar mediante caucion equivalente a 1 salario minimo

7 Folio 21 cuaderno No. 2.

8 Elemento material No. 12, carpeta No. 6
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legal mensual vigente (SMLMV). No obstante, la misma s6lo se hara efectiva en el
evento que deba ser revocado el beneficio de la libertad condicional de la pena que
aparece fue concedido al penado por el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Tunja en providencia del 7 de abril de 2015.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
1.- CASAR PARCIALMENTE la sentencia impugnada, Gnicamente en el
sentido de conceder a CARLOS MAURICIO PEREZ VERGARA la prisién
domiciliaria, en los términos referidos en la parte motiva de esta decision.
2.- Contra esta decision no procede recurso alguno.
3.- Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen,
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

Codigo Penal
Articulo 68A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales
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No se concederan; la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningun otro beneficio,
Judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito
doloso dentro de los cinco (5) anos anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracion Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexual; estafa y abuso de confianza que recaiga sobre los bienes del Estado;
captacion masiva y habitual de dineros; utilizacion indebida de informacion
privilegiada; concierto para delinquir agravado, lavado de activos; soborno
transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; abigeato enunciado en el
inciso tercero del articulo 243; extorsion; homicidio agravado contemplado en el
numeral 6 del articulo 104; lesiones causadas con agentes quimicos, acidos y/o
sustancias similares; violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de
comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia
al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o funcional de un érgano o
miembro;  desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato;
enriquecimiento licito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus
derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacion; instigacion
a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos; fabricacion,
importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares;
delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje;
rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacion de
moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion ficticia;, evasion fiscal;
negativa de reintegro,; contrabando agravado, contrabando de hidrocarburos y sus
derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccion y transferencia de minas
antipersonales.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la
detencion preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos
contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicaré a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Coédigo, ni tampoco para lo
dispuesto en el articulo 38G del presente Cddigo.

PARAGRAFO 2o. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se
aplicara respecto de la suspension de la ejecucion de la pena, cuando los
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antecedentes personales, sociales y familiares sean indicativos de que no existe la
posibilidad de la ejecucion de la pena.

Lo que quiere decir que el delito por el que fui condenado HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO esta enlistado en el Art. 68A del Cédigo

Penal pero los excluye el paragrafo 1 del Articulo en mencion.

RAZONES:

Inconforme con tal determinacion controvierto la decision de su sefnoria con el fallo
de fecha 22 DE SEPTIEMBRE DEL 2023, donde me niega la Libertad Condicional,
argumento que la decision impugnada fue estructurada bajo el contenido literal en
lo considerado en la sentencia condenatoria haciendo prevalecer sobre mi
excelente comportamiento personal y social, antes y con posterioridad a la
sentencia lo cual considero inadecuado en tanto la teologia del articulo 64 del
Cdédigo Penal se direcciona a que una vez se cumplan con la 3/5 partes de la
sancion impuesta y se deslumbre un adecuado comportamiento al interior del penal
tanto como social, asi como la ausencia de antecedentes hago una presentacion
durante el trasegar procesal previo a la condena y con posterioridad a ella, se puede
concluir que mi comportamiento es propio de una persona y que no presento un
riesgo para la comunidad, que estoy apto para la convivencia social lo cual se
enmarca dentro de la filosofia que inspira la concesién de la libertad condicional
invocada, sin que se pueda perder de vista que el propdsito de la pena, no es el
castigo por una conducta sino que de igual manera es importante la reinsercién a la
comunidad para que haya una adaptacion real; por lo que bajo esas
consideraciones solicito la revocatoria de la decisidbn tomada por su sefioria al
negarme la libertad condicional y que tenga en cuenta que como lo dije en mi
derecho de peticion donde solicito la Libertad Condicional, que yo para el momento
de la revocatoria contaba con el factor objetivo para dicha solicitud y con exactitud

para el dia 19 de Octubre del 2020 y que me fue negada por negligencia del Area
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Juridica del E.P.C. Picota que no hizo llegar la documentacion idénea que trata el

Art. 471 del C.P.P.

INGRESO AVENDANO MENDEZ (acumulado NI. 14553-14 )

19/10/20 SOLICITUD (11001600001320130386600) - JUAN CARLOS : MEMORIAL DEL
LIBERTAD CONDENADO SOLICITANDO LIBERTAD CONDICIONAL -- ALLEGADO POR
CONDICIONAL CORREO ELECTRONICO **YLAC**

AVENDANO MENDEZ (acumulado NI. 14553-14 )
Auto niega libertad (11001600001320130386600) - JUAN CARLOS : NIEGA SOLICITUD DE
30/11/20 condicional LIBERTAD CONDICIONAL. SE DISPONE OFICIAR AL CENTRO DE
RECLUSION PARA QUE REMITAN CERTIFICADOS DEL PENADO PARA
ESTUDIO DE LIBERTAD CONDICIONAL - VGTR

Demuestro con Auto de fecha 19 de Octubre del 2020 que siempre estuve pendiente
de mi proceso, donde se indica que el contrato con la Defensoria del Pueblo culmino

y asi los servicios que tenia con la Dra. Asignada Abog. Gladys Abello (Adjunto

Auto).

Para efectos, cabe traer en cita lo manifestado por Jaime Bernal Cuellar y Eduardo
Montealegre' para la revocatoria del subrogado penal: “para la revocatoria del
subrogado penal y hacer efectiva la pena se requieren dos presupuestos: el
presupuesto material relativo a la violacién de las obligaciones y el presupuesto
formal relacionado con la pertinencia del contradictorio.

A. En cuanto al presupuesto material, es necesario afirmar que solo cuando el
condenado viola en forma grave e injustificada cualquiera de las obligaciones
consagradas en el articulo 65 del C.P. se procede a hacer efectiva la pena de
prisién. Por lo tanto, aqui se impone un cuidadoso examen judicial para analizar la
necesidad de la pena, por las siguientes razones:

-En el derecho colombiano existen dos momentos procesales para hacer
efectiva la sentencia condenatoria y cuando se revoca el subrogado de la
ejecucién condicional de la pena o la libertad condicional. En consecuencia,
cualquiera que sea el momento de la ejecucién de la sancién debe tenerse
en cuenta las finalidades de la pena previstas en el articulo 4 del C.P.

La suspension condicional de la pena encuentra fundamento filosdfico en
la llamada “prevencién especial”, seguin la cual no es necesaria hacer
efectiva la pena cuando la personalidad del imputado, la naturaleza y la
modalidad del derecho punible permitan al juez suponer que no hay
necesidad de aplicar la sancidn.

(...) En estos casos, sin embargo la violacién de algunas de estas
obligaciones no implica ipso iure que debe hacerse efectiva la pena cuando
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se incumplen obligaciones, el juez debe valorar su identidad y causa, a fin

de determinar si ese comportamiento implica que la resocializacion solo
puede lograrse con la efectiva privacién de la libertad.

A la anterior conclusisn se llega si se parte del articulo 4 del C.P., en efecto
la revocatoria del subrogado no puede desconocer la filosoffa de este
precepto. Es decir, la violacién de cualquier obligacién impone al juez el
deber de estudiar si su entidad amerita la resocializacién del condenado
mediante la privacién de la libertad, en consideracién de que el
comportamiento pos delictual aconseja por sus modalidades hacer
efect.iva la sancién. No obstante, si al estudiar las violaciones el juez
considera que la magnitud y los motivos determinantes de ella no exigen
el cumplimiento de la Pena porque la cdrcel no sera el medio adecuado

Para lograr la reinsercién social, el fallador debe abstenerse de privar la
libertad porque violara el articulo 4 del C.P.

(..-) Obsérvese como el cddigo de
incumplimiento de las obligaciones
mecanismo sustitutivo de |a pena p

suficiente para privar de la libertad

procedimiento penal establece que el
impuestas en el auto que considers el
rivativa de la libertad por si solo no es

al condenado. Se exige que se reciban
descargos a la persong, porque es posible que justifique su incumplimiento

(articulo 477 del C.P.P.). Por consiguiente, debe concluirse que procede la

revocatoria del subrogado penal cuando el incumplimiento  sea
injustificado.

-Lo anterior nos lleva a la necesidad de realizar un juicio de
proporcionalidad. El concepto grave e injustificado “supone que debe
valorarse tanto la gravedad del incumplimiento como la idoneidad de los
argumentos para explicarlo”. Se trata de requisitos concurrentes.

No es posible solo tener el incumplimiento como causa de la revocatoria del
subrogado. La gravedad de dicho incumplimiento dependera por completo de los

pardmetros a partir de los cuales se establece si se trata de un incumplimiento
leve medio o intenso”.

Teniendo en cuenta apartes de la sentencia anterior, mi incumplimiento con el con
los compromisos adquiridos en el Acta de Compromiso al momento de
concedérseme el beneficio de la prisidn domiciliaria, solicito sea considerado de
buena fe e ignorancia ante el tema juridico, es decir, SE TRATA DE UN
INCUMPLIMIENTO LEVE.

Recuerdo los hechos cuando el dia 09 de Junio del 2023, venia de cita médica y
llegando a mi residencia, en la Estacion de Transmilenio de la calle 34 con avenida
caracas, un miembro de la Policia Nacional me solicito identificarme, yo le comente
gue me se encontraba en detencién domiciliaria con vigilancia electronica, le mostré

el brazalete y el Policia me dijo: me da mucha pena con usted pero usted tiene que
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acompanarme a la Estacion del Santa Fe donde tienes que dar explicacion a mi
Superior de porque razén andas sin un permiso expedido por el INPEC o en su

defecto por el Juzgado que te tiene.

De lo anterior se puede concluir, que no estaba delinquiendo y ademas adjunto
constancia de la Fundacién Escuela Capacitacion Colombia (FUNCA), donde me
encontraba estudiando en el programa TECNICO POR COMPETENCIAS
LABORALES AUXILIAR EN ENFERMERIA en la jornada sabado de manera virtual,

donde me estaba preparando para el ingreso a la sociedad.

Tengo una relacion estable con mi sefiora YINA ANDREA SIERRA MARTINEZ
donde vivo en el domicilio ubicado en la Av. Carrera 14 Nro. 34 — 17, de cuya
relacion tenemos un nino de 10 afios de edad de nombre MAURY FAGUA SIERRA,
identificado con la Tarjeta de Identidad N° 1.011.223.218, quien se encuentra
estudiando en el Colegio I.E.D. Manuela Beltran, jornada unica, de quien me hacia
cargo de su cuidado y la revision de sus tareas, asi como de otros compaferos del
mismo colegio ayudandoles con sus tareas, con estas ganancias ayudaba a mi
esposa con los gastos de servicios publicos del domicilio donde me encontraba en

detencidn domiciliaria y en arriendo.

Posteriormente me encuentro privado de la Libertad desde el dia 09 de Junio del
2023, es decir, a la fecha, entre detencidn fisica y redencién de pena reconocida he
purgado 98 meses y 7 dias (segun Auto del 22 de Septiembre del 2023), cumpliendo
con el requisito objetivo que la referida norma exige y se tenga en cuenta en cuanto
al factor subjetivo los informes remitidos por el E.P.C. Picota que describen mi
conducta dentro del Establecimiento de Reclusion entre buena y ejemplar y la
Resolucion Favorable N° 300 del 27 de Julio del 2023, mediante el cual el Director
del E.P.C. Picota, otorgo resolucion favorable para la concesiéon de mi Libertad

Condicional.
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Por esta razoén, solicito a su Sefioria revocar el Auto de fecha 22 de Septiembre del
2023 donde me niega la Libertad Condicional y en su lugar concederme la libertad
condicional que trata el Art. 64 del Codigo Penal por haber demostrado que cumplo

a cabalidad con cada uno de los requisitos exigidos por la norma.
Gracias por la atencion prestada,

Cordialmente,

Joun coeles fruendaro dandec

JUAN CARLOS AVENDANO MENDEZ

C.C.: 1.095.936.901

T.D.: 78858

N.U.lL.: 814671

PATIO 7

ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO PICOTA - COMEB
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Condenado™ JUAN CARLOS AVENDANO MENDEZ (acumuiado NI 14553-14 1 {11001600001320130386600)
Cédula- 1095936901
Delito HURTO CALIFICADO AGRAVADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calie 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847315
Edificio Kaysser_

Bogota, D.C., Octubre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

Ingresan las diligencias seguidas contra el condenado JUAN CARLOS
AVENDANO MENDEZ, con memorial de la abogada Gladys Abello de
Cubillos, por medio del cual se indica que el contrato con la defensoria del
pueblo culminé por lo tanto cesaron los poderes otorgados bajo la relacion
contractual; asi las cosas oficiese por el centro de servicios administrativos
de estos juzgados a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, REGIONAL BOGOTA,
para que se sirvan asignar defensor publico al penado de la referencia,

adjuntando para tal efecto memorial allegado por la defensora en comento.

Finalmente y en atencién a constancia de la asistente social del centro de
servicios en donde se indica que no se logré comunicacién alguna con el
penado; se dispone entonces REQUERIR al penado JUAN CARLOS
AVENDANO MENDEZ, para que informe a este estrado judicial teléfono fijo

o movil a fin de lograr comunicacion.
ENTERESE AL CONDENADO EL CONTENIDO DEL PRESENTE AUTO

CUMPLASE

7/,
SOFIA DEL P RA
7 4

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser. Pisa 7. Tel (571) 2847315



