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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 11 de Octubre de 2021, y en virtud de I6 dispuesto 
por el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas dp Seguridad de 
esta ciudad, mediante auto interlocutorio 842 de fecha 9/09/2021, 
quedan las diligencias a disposicion de los ■sujetos^procesales en 
traslado comun por el termino de tres (03) dias/ para que; si lo 
consideran conveniente, adicionen los argumentos presentados, ello de 
conformidad con lo dispuesto en elafficulo 194 inciso\4°"de la ley 600 
de 2000. Vence el 13 de Octubre de,202l})

If \/
Vencido el tPrmino del traslado, SU[ 
argumentos de la impugnacion. \

El secretario, ^

NO se adicionaron
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Tel6fono (1) 2847315 
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., Septiembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Precede el Despacho a decidir sobre el RECURSO DE REPOSICION y 
SUBSIDIO APELACION interpuesto por el condenado contra! el auto del 03 
de agosto de 2021, mediante el cual el Despacho nego la libertad 
condicional, al penado MANUEL ALBERTO CASTILLO SAAVEDRA.

’ 5 '!|

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que MANUEL ALBERTO CASTILLO SAAVEDRA, fue 
condenado mediante fallo emanado del Juzgado 43 Penal del Circuito de 
Conocimiento de Bogota., el 27 de enero de 2021, a la pena principal de 58 
meses de prision, multa de 700 S.M.L.M.V., ademas a la accesoria de 
inhabilitacion de derechos y funciones publicas; privacion al derecho a la 
tenencia y porte de armas de fuego por el mismo lapse de la pena principal, 
como autor penalmente responsable del delito de FABRICAClON, TRAFICO, 
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O 
MUNIGIONES EN CONCURSO CON SECUESTRO SIMPLE ATENUADO, 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, EXTORSION TENTADA Y 
VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO, negandole la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado MANUEL 
ALBERTO CASTILLO SAAVEDRA, se encuentra privado de la libertad desde 
el dia 19 de noviembre de 2018, para un descuento fisico 33 meses y 21 
dlas-

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones de 
pena:

a). 174.5 dias, mediante auto del 03 de agosto de 2021.

Para un descuento total de 39 meses y 15.5 dias.-

LA DECISION RECURRIDA

El 03 de agosto de 2021, este Despacho nego al condenado MANUEL 
ALBERTO CASTILLO SAAVEDRA la libertad condicional solicitada, al tomar 
en consideracion la valoracion de la conducta punible exigida en el artlculo 
64 del C.P. modificada por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Asi mismo 
por expresa prohibicion legal. t—I
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El RECURSO DE REPOSICION

El condenado insiste en que el Despacho le debe conceder la libertad 
condicional al condenado MANUEL ALBERTO CASTILLO SAAVEDRA 
porque cumple con todos los requisites senalados en el articulo 30 de la ley 
1709 de 2014, mas aun cuando ha mostrado un proceso de resocializacion, 
desarrollando actividades y demas.

For lo que solicita se reponga la decision, y se otorgue la libertad condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicion constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos 
procesales, para que provoquen un nuevo examen de la decisidn objetada a 
partir de los argumentos expuestos en la sustentacion, buscando de esa 
manera que el funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros en que 
haya podido incurrir, por tanto, • no se pueden realizar estudios 
correspondientes a otras situaciones que no se trataron en la decision.

En otras palabras;' el proposito del recurso de reposicion es que el 
funcionario judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise y 
corrija los posibles errores, de orden factico o juridico que ponga en 
consideracion el recurrente frente a la decision adoptada, para que, si lo 
estimaipertinente, proceda a aclararla, revocarla, reformarla o adicionarla.

Desde; tal perspectiva, quien a este medio de impugnacion acude, tiene la 
carga de explicar de manera clara y precisa las razones juridicas que lo 
impulsan a pensar que el funcionario, en ese caso, plasmo reflexiones o 
decisiones injustas, erradas, o imprecisas, frente a lo peticionado, y de 
sustentar con suficiencia los motivos de orden factico y/o juridico por los 
cuales esos argumentos le causan un agravio injustificado y de contera, 
deben ser reconsiderados.

En ese orden de ideas, a continuacion procedemos a verificar si le asiste 
razon al impugnante, en el sentido que el Despacho incurrio en algun error a 
la hora de negar la libertad condicional al sehor CASTILLO SAAVEDRA .

La norma del Codigo Penal que se aplico por favorabilidad en este evento, 
fue el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 con la modificacion efectuada por el 
articulo 30 de la 1709 de 2014, disposicion que sehala:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de lo Ley 599 de 
2000, el cual quedara asi:
Articulo 64. El juez, previa valoracion de la conducta 
punible. concedera la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privative de la libertad cuando haya 
cumplido los siguientes requisitos:
7. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes 
de la pena.
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2. Quo su adecuado desempeno y comportamiento durante 
el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita 
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar 
la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad 
condicional establecer, con todos los elementos de prueba 
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.
En todo caso su concesion estarci supeditada a la repamcipn 
a la victima o al aseguramiento del pago de la indemhizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuefdo -de 
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.'
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se 
tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a 
tres aiios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual. 
de considerarlo necesario". (subrayado y negrilla fuera del 
texto)

Sea lo primero reiterar que la modificacion efectuada por la Ley 1709 de 
2014 si bien en principio consistib en dar menos rigor a las exigencias para la 
concesion del institute penal de la libertad condicional, no es menos cierto 
que exigio expresaniente’por parte del operador judicial la valoracion de la 
conducta punible; concepto"normative que inclusive fue mas extenso al de la 
valoracion de la gravedad de la conducta punible que traia la ley 890 de 
2004.

Conforme a lo anterior, y tal como se indico el auto del 03 de agosto de 2021, 
los requisites establecidos en la referida norma para el otorgamiento de la 
libertad condicional, podrian clasificarse en requisites objetivos y subjetivos; 
dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de la 
pena impuesta, la acreditacion de la reparacion a la victima y arraigo familiar 
y social; y como subjetivos tenemos la valoracion de la conducta punible y el 
analisis de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario

En consecuencia, correspondia al Despacho verificar el cumplimiento de 
dichos parametros, los cuales eran acumulativos pero no alternatives.

Respecto a los requisites objetivos, considera este Despacho que tal como 
se indico en la providencia recurrida los mismos se cumplen en este evento. 
El condenado ha cumplido las 3/5 partes de la pena de prision, no fue 
sentenciado al pago de perjuicios, y se encuentra demostrado su arraigo.

Ahora bien, ademas de lo anterior, debe estar acreditado el cumplimiento de 
los parbmetros subjetivos, los cuales como ya se anoto son dos, por una 
parte la valoracion de la conducta punible y por otro el buen comportamiento 
del condenado durante su tratamiento intramural.

Sea lo primero anotar que para la concesion de la libertad condicional se 
debia analizar el comportamiento del condenado durante el tiempo de 
reclusion, el cual en este evento no genera reproche alguno, pues ha 
participado en actividades de redencion, su conducta ha sido calificada de
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manera positiva, ademas de que el establecimiento de reclusion profirio a su 
favor resolucion favorable para la libertad condicional.

FABRIC TRAFICO 0 PORTE ILEGAL ARMAS 0 MUNIC. FFMM-LEY906 DE 2004

Empero, la modificacion realizada por ei articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, 
que consagra la figura pretendida, senala tambien que se debe valorar la 
conducta endilgada previamente a la concesion del beneficio, es decir la 
concesion no es automatica sino por el contrario esta condicionada a la 
valoracion de la conducta que realice el juez.

A este respecto me permito traer a colacion lo manifestado en la Sentencia 
C-757 del 15 de octubre de 2014, Magistrada ponente doctora Gloria Stella 
Ortiz Delgado, en donde senalo:

“En primer iugar es necesario conciuir que una norma que exige que 
los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las 
personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es 
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural 
(C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. ad. 113)“.

Por tanto, al ser posible valorar la conducta punible por este Despacho 
independiente que la misma hubiese sido valorada por e! juzgado de 
conocimiento, en: el auto recurrido se valoro in extenso la misma, 
concluyendose que e) preceder del condenado no podia catalogarse como 
leve o de poca significacion.ipor el contrario, se trata de un hecho de grave 
sumajpor cuanto 5 ei penado junto con otros sujetos, ingresan a un garaje 
amenazando a su victima con arma de fuego y posteriormente otras tres lo 
golpea'roh, y redujeron hasta quitarle el vehiculo automotor, lo amarraron de 
pies yimanos y le colocaron una capucha, hurtandole dinero en efectivo, un 
celular(:y|unas tarjetas de credito, posteriormente lo conducen en el vehiculo 
hasta uWparaje solitario donde lo abandonan.-

Asi las cosas, en cuanto al desempeho personal, laboral, familiar y social de 
la sentenciado MANUEL ALBERTO CASTILLO SAAVEDRA, tenemos que la 
naturaleza de la conducta punible endilgada, esto es de FABRICACION, 
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, 
PARTES O MUNICIONES EN CONCURSO CON SECUESTRO SIMPLE 
ATENUADO, HURTO CAUFICADO Y AGRAVADO, EXTORSI6N TENTADA 
Y VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO, no permite hacer un buen 
pronostico de su personalidad, pues dtchas conductas merecen el mayor 
reproche social.

Para este Despacho es claro que los delitos de FABRICACION, TRAFICO, 
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O 
MUNICIONES EN CONCURSO CON SECUESTRO SIMPLE ATENUADO, 
HURTO CAUFICADO Y AGRAVADO, EXTORSION TENTADA Y 
VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO, como se indico anteriormente, 
son de suma gravedad, como quiera que con el se pone en peligro el bien 
juridico de la seguridad publica, patrimonio economico, libertad individual, entre 
otros, generando zozobra en la poblacion civil, ademas de que se trata de uno 
de los flagelos mas relevantes de este pais.- <vi"
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En el presente case, la modalidad de la conducta punible endilgada, permite 
establecer la personalidad del sentenciado y determinar el pronostico de 
readaptacion social y el tratamiento penitenciario a aplicar, que en el 
presente caso no es favorable, pues el condenado tenia pleno conocimiento 
de su actuar delictivo no obstante con su conducta puso en riesgo el bien 
juridico de la seguridad publica, patrimonio economico, libertad individual, entre 
otros,
merecedor de la mayor severidad, debiendo continuar con la pena en el 
establecimiento de reclusion, y en consecuencia nego el beneficio de la 
libertad condicional, aspecto que no es ilegal. puesto que encuentra 
fundamento en el artlculo 64 del C.P., modificado por el articulo 30 de la Ley 
1709 de 2014.

FABRIC, TRAFICO 0 PORTE ILEGAL ARMAS 0 MUNIC. FFMM-LEY 906 DE 2004

razon por la cual considero este Despacho que el penado se hacia

Asi mismo es de indicar la suscrita que al penado de la referenda se le 
NEGO LA LIBERTAD CONDICIONAL por expresa prohibicion legal, 
atendiendo lo normado en el articulo 26.de la Ley 1121' de 2006, que 
preceptua:

S t. *

ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se 
trate de delitos de terrorismo, financiacidn de terrorismo, secuestro extorsive, 
extorsion y conexos, no procederctn las rebajas de pena por sentencia 
anticipada y confesidn, ni se concederin subrogados pen ales o mecanismos 
sustitutivos de'la pena, privative de la' libertad de condena de ejecucidn 
condicional-6 suspension condicional de ejecucidn de la pena, o libertad 
condicional. Tampoco a la prisidn domiciliaria como sustitutiva de la prisidn, ni 
habrd lugar hingCin^otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, 
salvo los beneficios por colaboracidn consagrados en el Cddigo de 
Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz."

Frente a la aplicacion de este articulo de la Ley 1121 la Corte Suprema de 
Justicia, Sala Penal en varias decisiones ha sehalado que se encuentra 
vigente, a pesar de la expedicion de la Ley 1709 que modified el articulo 68A 
del C.P.

Es asi que el alto tribunal indico en sentencia del 21 de agosto de 2014, 
dentro del radicado N°75.028:

"En el presente asunto. el actor considera que debe ser beneficiario de la libertad 
condicional. toda vez que los artlculos 38 G y 68 A de la Ley 1709 de 2014 derogaron 
tdcitamente el precepto 26 de la Ley 1121 de 2006. Al respecto. esta Coiporacidn en fallo de 
tutela STP8287-2014. dijo:

(...) Y en este caso. se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso 
ordinario para insistir en que el actor tiene derecho a la liberiad condicional, por 
estimar derogado, tdcitamente, la prohibicidn impuesta en el articulo 26 de la Ley 
1121 de 20061. No obstante y como lo indicaron los jueces demandados, el citado 
articulo no fue derogado tdcitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014. pues

1 “Exclusidn de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo, 
financiacidn de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsidn y conexos, no procederan 
las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesidn, ni se concederan 
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de 
condena de ejecucidn condicional o suspension condicional de ejecucidn de la pena, 
o libertad condicional. Tampoco a la prisidn domiciliaria como sustitutiva de la 
prisidn, ni habra lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o 
administrativo, salvo los beneficios por colaboracidn consagrados en el Cddigo de 
Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.”

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso 7. Tel (571) 2847315 
Bogota. Colombia
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este fendmeno juriciico sdlo acontece cuando la disposicidn nueva no es conciliable 
con la anterior2, situacidn que no ocurrid en el presente caso, toda vez que la 
exclusidn de beneficios contenida en la ultima regia, sdlo incorpord algunos delitos 
para los cuales no procedlan la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena y 
la pnsidn domiciliaria. dejando incdlumes aquellas disposiciones normativas que 
regulan el subrogado de la libertad condicional, mas aim cuando estas se 
encuentran revestidas de tal especificidad como en los eventos de delitos de 
extorsidn o terrorismo.

En consecuencia, lo que en ultimas hizo el pardgrafo 1° del artlculo 32 de la Ley 
1709 de 20143 fue establecer que la libertad condicional prevista en el artlculo 64 del 
Cddigo Penal no se encuentra vedada para aquellos que hubieran sido condenados 
por los punibles relacionados en el pdrrafo 2° del artlculo 68 A del Cddigo Penal, 
pero sin referirse, en absolute, a restricciones expresamente impuestas por el 
legislador en otras disposiciones pasadas como, por ejemplo, el artlculo 26 de la Ley 
1121 de 2006 respecto de los delitos de secuestro y extorsidn.

As! las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las 
reglas generates sobre validez y aplicacidn de las leyes» contenidas en la Ley 153 
de 1887. pues para que tal disposicidn normative cobre vigencia, se debe partirde la 
premise de la existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicidn 
entre ley anterior y ley posterior, o trate de establecer el trdnsito legal del derecho 
antiguo a derecho nuevo
(...)» v como bien se puede observer, el articulo 26 de la Lev 1121 de 2005 v el
32 de la Lev 1709 de 2014 son vdlidas v iurldicamente conciliables en tanto
que, se reitera, el uno establece una circunstancia especifica que confipura la
prohibicion para acceder a la libertad condicional -que se trate de delitos de
extorsidn- v el otro. por el contrario, establece un oresupuesto de hecho de
caracter general que se contrae a la concesidn de la libertad condicional. sin
alterar, en absoluto. aquellos casos expresamente exceptuados. (Subrayas y
negrillas fuera de texto).

I'De acuerdo con lo anterior, contrario a lo manifestado por el Juzgado 19 de 
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, la prohibicidn prevista 26 de la Ley 
1121 de 2006 no ha sido derogada, motivo por el que los operadores judiciales estdn en la 
obligacidirde aplicarla y, en efecto, negar la concesidn de beneficios o subrogados penales 
a quienes fueron condenados por «delitos de terrorismo, financiacidn de terrorismo, 
secuestro extorsivo, extorsidn y conexos».

Este criterio lo ha mantenido, incluso en sentencia del 29 de septiembre de 
2016, M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.

En consecuencia, al aplicar el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, se 
encuentra prohibido conceder cualquier subrogado a quien haya sido 
condenado por el delito de extorsion, como es el caso de MANUEL 
ALBERTO CASTILLO SAAVEDRA.

Es de advertir que este Despacho judicial en ningun momento ha 
desconocido, el proceso de resocializacion del condenado, quien se 
encuentra desarrollando actividades para redencion de pena, pero lo cierto 
es que la valoracion de la conducta punible como se indico anteriormente, no 
permite la concesidn del subrogado.

2 Codigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita. Es 
expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.
“Es tacita, cuando la nueva lev contiene disposiciones que no pueden conciliarse
con las de la lev anterior.
“La derogacion de una ley puede ser total o parcial”.
3 “Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad 
condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo 
dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo.”
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For tanto, al no asistirle razon a la recurrente el Despacho mantendra 
incolume el auto recurrido. En consecuencia se concede el recurso de 
apelacion en el efecto devolutivo para que el juzgado fallador decida en 
segunda instancia de acuerdo al artlculo 478 del C.P.P.

En merito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE DE 
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE i
i

It I ^ 1
PRIMERO: MANTENER incolume el auto proferido el 03 de ago,stp,de 2021, 
mediante el cual se nego la libertad condicional al sentenciadoj MANUEL 
ALBERTO CASTILLO SAAVEDRA, por las 'razones anotadas en 
precedencia. f ’ ’ ‘ ’

v* \ J
SEGUNDO: CONCEDER en el efecto, devolutivo el recurso de apelacion 
subsidiario interpuesto por el condenado, ante el Juzgado 43 Penal del 
Circuito de Conocimiento de Bogota, que profirio el fallo condenatorio, previo 
agotamiento del tramite previsto en el inciso 4° del articulo 194 de la Ley 600 
de 2000, luego del cual debera remitirse inmediatamente la actuacion a la 
segunda instancia.

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados 
notifiquese la presente determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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23^9/21 16:14 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (N1-16074-14) NOTIFICACION Al 842 DEL 09-09-21

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mie 22/09/2021 18:25
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado del auto de la referenda.

Atentamente,

JOSE LEDESMA 
PROCURADOR 234 JIP

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: miercoles, 22 de septiembre de 2021 17:10 
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co> 
Asunto: (NI-16074-14) NOTIFICACION Al 842 DEL 09-09-21

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 842 de nueve (9) de 
septiembre de 2021 con el fin de notificar la providencia en archive adjunto, respecto de los 
penados MANUEL ALBERTO - CASTILLO SAAVEDRA

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar. -

•j
.i

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,

https://outlook.office.com/mail/AAMkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDlxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAuAAAAAACEw%2FeWrc9yQ41JiMKMH%2B89A... 1/2

'I

mailto:jlledesma@procuraduria.gov.co
mailto:lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jlledesma@procuraduria.gov.co
https://outlook.office.com/mail/AAMkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDlxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAuAAAAAACEw%2FeWrc9yQ41JiMKMH%2B89A


f.

Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podna tener consecuencias legates como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos/a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (induyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compama a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.
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