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REPÚBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBUCO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., marzo veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho, a estudiar de petición la EXTINCt^ de la pena
Impuesta a OCTAVIO GIL DIAZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.' OCTAVIO GIL DIAZ, en sentencia proferida et 05 de Marzo de 2021 por
el Juzgado 19 Penal del Circurto con Función de Conocimiento de Bogotá
D.C., fue condenado penalmente resp^sable del delito de ESTAFA
AGRAVADA a ia pena principal de 28 mesM y 13 dias de prisión y multa
de 59.2S5 S.M.L.M.V, además a la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
privativa de la libertad que le fue impuesta concediéndole la suspensión
condicional de la pena por un periodo de prueba igual al quantum punitivo y
con la condición de prestar caución prendaria por un valor de 2 S.M.M.LV..
para garantizar las obligaciones del articulo 65 del Código Penal.

2.- El condenado OCTAVIO GIL DIAZ,suscribió la diligencia de compromiso
et 29 de septiembre de 2022, luego de garantizar la caución mediante póliza
judicial.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la extinción de la pena.

Altenor del articulo67^ del Código Penal, transcurridoel periodo de prueba
sin que el condenado viole cualquiera de las obligaciones impuestas en virtud
del subrogado concedido, la condena queda extinta, previaresoluciónjudicial
que asi lo determine.

Vale la pena señalar que la cortcesión y pemianencia de los subrogétdos
penales, está cortdicionada al cumplimiento de una serie de requisitos, pues
existe un período de prueba en el que deben cumplirse ciertos
condicionamientos de los cuales depende el mantenimiento del t>eneficio.

En punto a ia dedaratoria de la extinción de la per^a por cumplimiento del
periodo de pnjeba. ha indicado la Honorable Corte Suprema de Justicia, lo
siguiente:

Ha de entenderse que la teleología de ese periodo de pfveba es la
amfímaddn de que el penado no requiere mis tratanñeato penKenciaiiodel
que ya se le ha aplicado, lo cual ae evalúa de manera obfeliva con le
verificacióndel cumplimiento de las obligaciones que se le importen cuando se
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le concede la excarceledór): compnjbación para la cual está pracisamante el
periodo de prueba.

*0esi/srfs que, vencido fMzodel período de prueba íin que se revoque la
libertad condicional, no le queda al juez que vigía la ejecudón de la pena
opción dUerenie que la dedaratoria de la ettindón. tal como (o ordenan d»
manera categórica los ertlajlos 66 y 67 del Código Pena, al advenir ..."

Ese fue preasamente el sentido de ta creación de la figura del Juez de
ejecutíón de penas y medidas de seguridad cuyo origen viene del derecho
espaM y se concretóporprimeravez en nuestra legislactón en el DecretoLey
2700 de 1991 Su ob/etivo se explica en la necesidad de que existiera un
funcionario dedicadocon exclusividad a la ver^icación del cumpllmíer^ de las
sentencias en que se imponían condenas, acíMdad que antetionner^ etíaba
atrUulda al misrmJuez que proferíaia sentencia, lo cual hacia que la¡controly
vigBancia hteran altamente diñjsos y dtíatados.

y, tal actividad de vigHencia y control del cumplimiento de las obOgadonas del
condenado que disfruta de libertad condicional, tienen como término máximo el
del periodo de prueba; de manera que con dicho limite ten^iorat preduye
cuelquierposibOidadpera ocuparse de un evenluai incumpli/Ttíento...'

'...Una infetpretacióncomo la que avala el a quo. esto es. que la duradón del
periodo de prueba de la libertad condicional no supone limite temporal a efectos
de comprobación del cumplimiento de les obllgeciones impuestas al Utjerado
cortdiaonalmente, es contraria al Estado Sodal de derectm, toda vez que deja
al capricho del juez la determinación del momento de veriñcación de las
obligadones impuesles al condenado, la cual no puede estar Ikirada ad
Infinitum pues ae contraria la dignidad humana toda vez que. un condenado no
puede permanecer sub Judice indefinidamente en ese situación de condena que
comporta la ejecución de la nnsma, cuando predsamente es el propio legislador
quien establece los limites temporales de la satKión y las consecuencias
jurídicas que det>en operar a partirde su cumplkniento. bienporque se agota su
MmMrw en redusión por parte del penado o porque se extmgue como resultado
de la expiración del periodo de prueba que se establece en la providencia
mediante la cual se concede el subrogado de la libertad condicional como
ocurre en este caso. Esto, además de contrariar el precepto constitucional
según el cual no habré penas impreacriplibles (art. 28). y de atentar contra la
seguridad Jurídica y la certeza de los derechos', presupuesto pditico de los
derechos subjetivos.

Esta interpretación resulta mucho mós compatíl)le con la defensa de la líienad
personal en cuanto que exduye cualquier margen o asomo de arbitrariedad por
parte del Juez, a quien la ley conmina a actuar con diligencie en el proceso de
ejecución de la pena...''. Resaltado nuestro

Asf las cosas, en el caso materia estudio se tiene que el señor OCTAVIO GIL
DIAZ, fue benefíciado con el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena por un período de prueba de 28 meses y 13 días de
prisión, medíante sentencia de fecha 05 de marzo de 2021, y que suscribió
ia correspondiente diligencia de compromiso el 29 de septiembre de 2022.

Por k) tanto, se establece que el periodo de prueija establecido y durante el
cual se debe cumplir con los compromisos adquiridos al suscribir diligencia
de compromiso NO HA FENECIDO, asi mismo, se evidencia que dicho
periodo de prueba va hasta el 12 de octubre de 2024 y soto después de ese

' At ?*da ta ContMuci6n PoUbca seTalaqut. "Sonfina* atanciM* dal Estado aarvv« laeomuniead,pnmovar la
preaparidad saAeral y garanlBS' la «<eclividaa da loa pmopiet. daracho* y Mwva conaagrado» an I*
CoritUtuettn; (acl*ir la paníopaclón a» Wdoa an la> deeaienes gua lo* afectan y an la vida econdmica. poinica.
•dmníatnüva y cutuil de la Kacidn; defandar la woapendencia nacional, manianet la intagfldad tarriunal y
asagunc la convMoca pacifica y la vigencia de un onton polo
Las autondade* de la RepúbUca aattn insttuidas para protagai a lodn laa paraenas ra» Mama» an CalemUa. en au
vida, nonra, bienet, ctaan&iai y damM derecho» y libertada», y pata atogurar al cumpManlo da los del»ei«i
sociales del Estado y de los partEUlareí.
>RKÜcado38296 dal» da jiMOda 2012. con ponanó) del Dr.JOSC LEONIDAS BUSTOS MARTÍNEZ.
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momento se entrara a verificar el cumplimiento de las obligaciones para
poder decretar una posible extinción de la pena.

Por lo cual para el despacho es claro que OCTAVIO GIL DIAZ no cumple
con el requisito principal al estudiar la extinción de la pena, este es haber
cumplido el periodo de prueba establecido al conceder el subrogado de la
suspensión condicionalde la ejecución de la pena, por lo cual este despacho
negará la solicitud de extinción de la pena impuesta al condenado de la
refunda, y la devolución de la póliza.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCIONOE PENAS Y MEDIDAS DESEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO. • NEGAR la EXTINCION DE LA PENA privaüva de prisión y las
accesorias impuestas al condenado OCTAVIO GIL DIAZ de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO. • OTntra la presentedecisidoi proceden los recursosde ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ÍERA MORA

En la fecha ''

fl 25 ASR j
La anterior

MS^cretarír
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email vcntanilla2c8leDmsbta@cendoi.ramaiudicial.oov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 15 de Abril de 2023

SEÑOR(A)
OCTAVIO GIL DIAZ

CALLE 39C nO. 26-07 BL 3 APTO 506//VEREDA APLAY -SANTO ANGEL 1 VIA PUERTO LOPEZ
VILLAVICENCIO (META)
TELEGRAMA N' 105

NUMERO INTERNO 42695

REF; PROCESO; No. 110016000049201400265

C.C;19366651

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO
KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA 382 DEL VEINTITRES (23) DE MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023)
POR MEDIO DEL CUAL SE (I) NIEGA LA DECRETA LA EXTINCION DE LA PENA PRINCIPLA Y ACCESORIA,.
PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN
QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
httDs://Drocesos.ramaiudiGial.QOv.co/ieDms/boaota¡eDms/conectar.asD.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE
LA CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO cs03eiCDbt@cendoi.ramaiudicial.QOV.co. INFORMANDO
EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE. SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
ventanilla2csieDmsbta@cendoi.ramaiudiciai.Qov.co

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

ESCRIBIENTE



24/4/23,10:55 Correo: Linna Rodo Arias Buitrago - OuUook

RÉ: (Nl-42695-14) NOTIFICACION Al 382 DEL 23-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 23/04/2023 21:49

Para:Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

|lledesma@procuradur¡a.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext |P: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramaJudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 13 de abril de 2023 16:10

Para: José Leibniz Ledesma Ronnero <jlledesma@procuraduria,gov.co>; Andrés Gil <impotech.fx@gmail.com>

Asunto: (Nl-42695-14) NOTIFICACION Al 382 DEL23-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 382 del veintitrés (23) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados OCTAVIO - GIL DIAZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fínes legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidasen la Ley 1273 del 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antesde imprimireste correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la ProcuraduríaGeneral de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https;//outlook.office.com/mai|/id/AAQkADdlOTV|ZGNjLTg0NzQtNDIxNi04ZT|2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQALA58XpspXIAmvgLAKAVxTA%3D
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

W
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá, D.C., abril tres (3) de dos mil ventitres (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede ei Despacho, a estudiar la petición acerca de la
EXTINCIÓN de la pena Impuesta a JOSE VICENTE VASQUEZ
CALDERON.

ANTECEDENTES PROCESALES

Al revisar la actuación, se establece que JOSÉ VICENTE VÁSQUEZ
CALDERÓN fue condenado mediante fallo emanado del Juzgado 2° Penal
del Circuito Especializado Adjunto de Descongestión de Cundinamarca.. el
26 de julio de 2012 a la pena principalde 108 meses de prisión, además a
la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de la pena principal, como autor penalmente responsable del delito de
EXTORSIÓN EN CONCURSO CON TENTATIVA DE EXTORSIÓN
AGRAVADA, negándole la suspensión condicional de la ejecuciónde la pena
y la prisión domiciliaría -

Mediante auto del 31 de agosto de 2016, el Juzgado 1° de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia ~ Caquetá, le concedió ta
libertad condicional al sentenciado JOSÉ VICENTE VÁSQUEZ CALDERÓN,
por un periodo de pnjeba de 43 meses y 5 dias.-

El penado JOSÉ VICENTE VÁSQUEZ CALDERÓN suscribió diligencta de
compromiso el 7 de septiembre de 2016

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la extinción de la pena.

Al tenor del artículo 67^ del Código Penal, transcurrido el período de
prueba sin que el condenado viole cualquiera de las obligaciones
Impuestas en virtud del subrogado concedido, la condena queda
extinta, previa resolución judicial que asi lo determine.

Vale la pena señalar que la concesión y permanencia de los
subrogados penales, está condicionada al cumplimiento de una
serle de requisitos, pues existe un período de prueba en el que
deben cumplirse ciertos condicionamientos de los cuales depende el
mantenimiento del beneficio.

^Afllcub flT Transeurrdg d pe'lodo da pruaba lin qv*Mcondenado incurra en lai condudat da que nta «I
wtJculo anianor. lacondena «leda ««inguida yU uoaraetón ae Uogr* ccmadeMiva, pnsnawaolucMn ludictol aue
tal le daietmina #™ •.
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En punto a la declaratoria de la extinción de la pena por
cumplimiento del periodo de prueba, ha indicado la Honorable Corte
Suprema de Justicia, lo siguiente;

*... Ha de entenderse que la teleología de ese período de prueba es lo
ajnfímodón de Que el penado no requiere més tratamiento
penitenciarlo del que ya se te ha aplicado, lo cual se evalúa de
manera otyjetiva con la verificación de! cumpiimiento de las
obligaciones Que se le Imponen cuando se le concede la
excarteiación; comprobación para la cual esté precisamente el período
de prueba...'

'De suerte Que, vencido el plazo del periodo de prueba sin que se
revoque la libertad condicional, no le queda al juez que vigila la
ejecución de la pena opción diferente que la declaratoria de la
extinción, tal como lo ordenan de manera categórica los artículos 66 y
67 de! Código fena, ai advertir:...'

'... Ese fue precisamente el sentido de la creación de la fígura del Juez
de ejecución de penas y medidas de segundad cuyo origen viene de¡
derecho español y se concretó por primera vez en nuestra legislación
en el Decreto Ley 2700 de 1991. Su objetivo se explica en la
necesidad de que existiera un funcionarlo dedicado con exclusividad a
la verificación del cumplimiento de las sentencias en que se imponían
condenas, actividad que anteriormente escat)a atribuida al mismo juez
que profería la sentencia, lo cual hada que tal control y vigilancia
fueran altamente difusos y dilatados.

y, tal actividad de vigilancia y control del cumplimiento de las
obligaciones del condenado que disfruta de libertad condidonal, tienen
como tém^ino miximo el del período de prueba; de manera que con
dicho límite temporal preduye cualquier posibilidad para ocuparse de
un eventual incumplimiento..'

'...Una interpretaaón como la que avala el a quo, esto es, que la
duración del período de pruet>a de la libertad condicional no supone
limite temporal a efectos de comprobación del cumplimiento de las
obligaciones Impuestas al liberado condidonalmente, es contraria ai
Estado Social de derecho, toda vez que deja al capricho del Juez la
determinadón del momento de verífícadón de las obligadones
impuestas al condenado, la cual no puede estar librada ad infinitum
pues se contraría la dignidad humana roda vez que, un condenado no
puede permanecer sub judice indefinidamente en esa situadón de
condena que comporta la ejecuaón de la misma, cuando
predsamente es el propio legislador quien estableoi los límites
temporales de ta sanción y las consecuencias jurídicas que deben
operar a (lartlr de su cumplimiento, bien porque se agota su término
en reclusión por parte del penado o porque se extingue como
resultado de la expiración del periodo de prueba que se establece en
la providerKia mediante la cual se concede el subrogado de la libertad
condicional como ocurre en este caso. £sto, además de contrariar el
precepto conslitucionai según el cual no habrá penas imprescriptibles
(art. 28), y de atentar contra la seguridad jurídica y la certeza de los
derechos', presupuesto político de los derechos subjetivos.

' An. 2* da la ConitlucMn PeiRiea sotata «ua: *£0» finaa eaenoaiaa del EMado Mcvlra la cemuridad. promowr la
pmpsrldad ganarsi y garanitzai la eleclivicisd da loa prnapni. Oantchm y deben* conuQrados ai ta
CoRiliudOn; (acilllar la mniapaaún da lodo* •« laa decWona* w» let efeclan y en la vida ecoiAniice. collica.
admlnatraliva y cultural da la NeciO, defender la independatteiB neoonM. marwener la mlegíNad tenllorlal y
•aegurar la csnvmrKle MCiKea y la viganaa de un onier )jUo
Laa autonoadat a* la Repübwea eatir ln«i¡ivUa> pa'a prolegei a toda lat peraonaa laaManiae en CoismtMi. en tu
vida, honra. Mene*. CMnoaa y demti d»tecl<oa y ifeertadea, y para aaegurar al cumplnienlo de lea debetea
«ocíale* delEaiado ydeleapaitícmare*

NSC Caae11Np.»-24.EdiñcioKay«Mr.Pao7.Tal(S71)284731S
Bogoa. Cotcmbia
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Bsta Interpretación resulta mucho más compatible con la defensa de la
libertad personal en cuanto que excluye cualquier margen o asomo de
arbitrariedad por parte del juez, a quien la ley conmina a actuar con
diligencia en el proceso de ejecución de la pene..,*®. Resaltado
nuestro.

Así las cosas, en el caso en estudio se tiene que JOSE VICENTE
VASQUEZ CALDERON, le fue reconocida la libertad condicional el
31 de agosto de 2016, estableciéndose como período de prueba 43
meses y 5 días, suscribiendo diligencia de compromiso el 07 de
septiembre de 2016.

Luego, se advierte que, a la fecha, el penado ha superado el
término probatorio otorgado por ei Juzgado al conceder la
suspensión condicional de la ejecución de la pena.

Adicionalmente se tiene que JOSE VICENTE VASQUEZ
CALDERON, durante el periodo de prueba impuesta ha cumplido
con las obligaciones adquiridas, ha observado buena conducta y no
ha cometido un nuevo delito, como se extrae de la revisión del
sistema de gestión de estos juzgados, del sistema penal acusatorio,
si bien el condenado presente antecedentes ios mismos son
anteriores at cumplimiento del periodo de prueba.

De acuerdo con el precedente jurisprudencial trascrito, visto el
cumplimiento de los requisitos normativos y de la buena conducta
del penado JOSE VICENTE VASQUEZ CALDERON durante el
período de prueba, no queda otro camino para esta funcionaría que
ordenar ta extinción de la pena.

Por lo tanto, se debe proceder, conforme las disposiciones
mencionadas, a ordenar su liberación definitiva y la extinción de la
condena principal como de las accesorias, que concurrieron con la
pena privativa de la libertad al tenor de lo previsto en el artículo 53
del Código Penal.

Consecuente con esta decisión, se ordenará la cancelación de los
antecedentes que por este proceso JOSE VICENTE VASQUEZ
CALDERON, y por el Centro de Servicios Administrativos, se
comunicará de la misma a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. Asi mismo por el ÁREA DE SISTEMAS de
estos Juzgados, una vez ejecutoriado el presente auto, procedan a
cancelar el registro de la referencia para el público (Sistema de
Gestión y Ficha Técnica).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE (14) DE
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA,

' RMIeaOO »2SB <M26d( juno « 2012.con ponend*MI Di.JOS&LEONIDAS mjSTOS IMARTlNEZ.

N8C CaMIl No 8^. EdMc>oKay(M>.»M7.T»l(571l2»4731S
BogMé, CoiomM

«ww nmifudicMBM co

om aitmOniiOMno*

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la extinción de la pena príncipal y las
accesorias impuestas en el presente asunto a JOSE VICENTE
VASQUEZ CALDERON, identificado con cédula de ciudadanía No.
79.741.785, por los razonamientos expuestos en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisión se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo tal
como lo disponen los artículos 485 y 492 del Código de
Procedimiento Penal, para la actualización de los registros y
antecedentes que por esta causa se originaron contra el referido
sentenciado.

TERCERO: SE DISPONDRÁ la cancelación de los antecedentes
que por este proceso registre JOSE VICENTE VASQUEZ
CALDERON, y por el Centro De Servicios Administrativos De
Estos Juzgados, se comunicará de la misma a las autoridades que
en su oportunidad conocieron del fallo. Asi mismo, por el AREA DE
SISTEMAS de estos juzgados, una vez ejecutoriado el presente
auto, procedan a cancelar el registro de la referencia para el
público ( sistema de gestión y ficha técnica)

CUARTO: Cumplido lo anterior y previo registro DEVUÉLVASE el
expediente al Juzgado Rallador para la unificación y archivo
definitivo del expediente.

QUINTO: Contra esta decisión proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFÍA
Centro cié Servicios Administrativos fuzgados de- •''

Ejecución de Penas y Medkias de Seguridad

En la fechfi Nofif'r*"^ oorE.'?tadr> No.

2 6 ABR 2023
I
La anieriüi -te...

El Seeretario '

BARRERA HORA

JUEZ

Cal» 11 Ne.9-24. KayMT. Pw 7. Tal(S71)204731S
BogoU.ColamM

•Mm.nn1aiudc1al.9ev.ee



24/4/23,10:52 Correo: Linna Rodo Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-42838-14) NOTIFICACION Al 438 DEL 03-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 23/04/2023 14:01

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lar¡asb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

Ílledesma@Drocuraduría.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ram3judicial.gov.co>

Enviado: viernes, 21 de abril de 2023 13:22

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; vasquezvicente.c@gmail.com <vasquezvicente.c@gmail.com>

Asunto: {NI-42838-14) NOTiFICACION Al 438 DEL03-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos Interlocutorios No. 438 del tres (3) de abril de 2023 con el fin de notificar la
providencia en archivo adjunto, respecto de los penado JOSE VICENTE - VASQ.UEZ CALDERON

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

L ifú

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 • Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. ******»*»*nOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://ouUoo)c.offic©.com/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDlxNi04ZT|2LTdhZDc2ZGRiZjZ|YgAQAIp2x%2B8drb1|gLYNrZ5q9HY%30



/ \ Rama ^dicial
I I Consejo Superior delaJudicatura

República de Colombia
íí. \

Radicación: Único 11001-eO-OO-OI5-2017-0957Q-00 i Interno 44330 / Auto INTERLOCUTORIO: 413
Condeneúo: JUAN CARLOSGOMEZSALANUEVA
Cédula: 1000967591
Dente: HURTO CALIFICADOAGRAVADO- LEY 1826
DOMICILIARIA - calle 13 Sur No. 8-36, apartamento 509, conjunto Edificio La Arboleda 11, de esta
capital

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.

email eiGp14bt@cendQi.ramaiudicíal.QOv.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847315

Edificio Kaysser
Bogotá, D.C.. Marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a ía POSIBLE PENA CUMPLIDA, ai
sentenciado JUAN CARLOS GOMEZ SALANUEVA. conforme la
documentación allegada,

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 10 de abril de 2018, por el Juzgado 25 Penal
Municipal de Conocimiento de esta ciudad, fue condenado JUAN CARLOS
GÓMEZ SALANUEVA, como cómplice penalmente responsable del delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a la pena principal de 18 meses de
prisión, además de la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria; decisión que quedó ejecutoriada haciendo tránsito a cosa
juzgada.

2.- Mediante auto del 17 de junio de 2019, este Despacho Judicial decretó !a
acumulación jurídica de las penas impuestas al sentenciado JUAN CARLOS
GÓMEZ SALANUEVA, dentro del radicado 2017-08857, con la aquí
ejecutada, quedando la pena en 30 meses y 20 días de prisión.-

3.- E! 11 de octubre de 2019, este Despacho Judicial, decretó la acumulación
jurídica de las penas impuestas al sentenciado JUAN CARLOS GÓMEZ
SALANUEVA, dentro del radicado 2018-02912, con ía aquí ejecutada,
quedando la pena en 65 meses y 12 días de prisión.-

4.- Mediante auto del 20 de octubre de 2020, este Despacho Judicial, le
concedió al sentenciado JUAN CARLOS GÓMEZ SALANUEVA, ía prisión
domiciliaria contemplada en ei artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014.-

6.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JUAN CARLOS

Calle 11No, 9-24, Edfficio Kaysser. Piso7,lei (571) 2B47315
Bogotá, Colontia

OAMA/ rsmoixHWaI «vm» /v>



V\ Rama Judicia}
Const^o Superior de la Judicatura i ' ^
Repúblicade Colombia SIGCMA

Radicación: Único 11W1-60-00-Of5-2G17-09570-00 / Interno44330 / Auto INTEPLOCUrORIO: 413
Condenado: JUAN CARLOS GOMEZ SALANUEVA

Cédula: 1000987591

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO-LEY 1S26
DOMlClLlAfRlA - calle 13 Sur No. 8-35, apartamento 609. conjunto Edificio La Art)Oleda 11, de esta
capital

GÓMEZ SALANUEVA, se encuentra privado de la libertad desde el día 31 de
diciembre de 2017, es decir 63 meses.

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 7 días mediante auto del 25 de enero de 2019
b). 13 días mediante auto del 17 de junto de 2019
c). 9.5 dias mediante auto de! 25 de septiembre de 2020
d). 30 días mediante auto del 27 de enero de 2022
Para un total de pena cumplida de 64 meses, 29.6 dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo señalado en eí acápite precedente, se tiene que el
sentenciado JUAN CARLOS GOMEZ SALANUEVA, cumple la pena a la
cual fue condenado ei día 12 DE ABRIL DE 2023, por lo tanto, se procederá
a DECRETAR LA EXTINCIÓN DE LA PENA que le fuere impuesta en razón
de éste proceso, disponiéndose librar !a correspondiente boleta de libertad
ante el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA
DE BOGOTA, acto liberatono que se cumplirá a partir del 12 DE ABRIL DE
2023, siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial.

Respecto de las penas accesorias de inhabilitación para ei ejercicio de
derechos y funciones públicas de conformidad con lo previsto en el artículo
53 del Código Penal, se declarará que la misma se cumplió de forma
concurrente con la pena principal, lo que asi se informará a la Registraduria
Nacional def Estado Civil.

Por lo tanto, también imperativo resulta concluir la etapa de la ejecución de la
pena respecto de este condenado, declarando ia extinción de la sanción
penal con ocasión de la rehabilitación de los derechos y funciones públicas y
del cumplimiento de la pena privativa de ía libertad.

Consecuencialmente se ordenará por el Centro de Servicios Administrativos
de los juzgados de esta especialidad, comunicar esta determinación a las
mismas autoridades a las que cuales se les informó de la sentencia
condenatoria conforme lo dispon© el artículo 53 del Código Penal.

Así mismo por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez
ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia
para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica).
CP

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7.Tel(571) 2847315
Bogotá, Cobmbia
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f \ Rama JudiciaJ
i ^*7% i ^pcrior delaJudicatura

jf 1t«pública de Colombia SIGCMA

Radicación: Unico 110Q1-€0-00-015-2017'09570-00 i Intsmo 44330 / Auto INTERLOCUTORIO-4^
Condenado: JUAN CARLOS GOMEZ S^NUEVA
Céájie: 1000987591
Delno: HURTO CALIFICADO AGRAVADO-LBY1626
DOMICILIARIA - calle 13SurNo. 8-35, apartamento 509, conjunto Edificio La Artwleda 11 de esta
capital

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER ia libertad POR PENA CUMPLIDA a partir del 12
DE ABRIL DE 2023. al sentenciado JUAN GARLOS GOMEZ SALANUEVA.
siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial. Para tal
efecto líbrese la correspondiente Boleta de Libertad ante el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA DE
BOGOTA, acto liberatorio que se cumplirá, se reitera, siempre y cuando no
sea requerido por otra autoridad judicial.

SEGUNDO.- DECRETAR la EXTINCIÓN de la pena al condenado JUAN
CARLOS GOMEZ SALANUEVA. por ias razones expuestas en la parte
motiva, a partir del 12 DE ABRIL DE 2023.

TERCERO.- DECLARAR que la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta a JUAN CARLOS
GOMEZ SALANUEVA, se cumplió de forma concurrente con la pena
principal, lo que así se informará a la Registraduria Nacional del Estado Civil.

CUARTO.- Por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez
ejecutoriado ei presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia
para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

QUINTO.- COMUNIQUESE esta decisión a las mismas autoridades a
quienes se les Informó del fallo condenatorio por el Centro do Servicios
Adttiinístrativos de estos Juzgados. En firme el presente auto remítanse
las diligencias al juzgado tallador.

SEXTO.- INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado,-

SÉPTIMO.- En contra de la presente decisión proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S0FIA;DEL pilar BARRERA MQRAe Servicios Adn>ii»s'.*3t'"Of iii/urtuofí ci.-
/ JUEZ " Ejecución de Penas yMedktós de Sevliiriciart

En la fecha Notif—riorer-Mi': Nc. j

Caite 11 No. 9-24, Edrtcio Kaysser. Piso 7, Tel (571) m7315 2 8 ABR 2013
Bog(^. Colombia | ,

La anterior proo'-c.'^.o j

El Secretario
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24/4/23,10:49 Correo: Linna Rodo Arias Buitrago • Outlook

RE: (Nl-4433í)-14) NOTIFICACION Al 413 DEL 30-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 17/04/2023 16:21

Para;Línna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramaJudicíal.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@Drocuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext |P: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Ora. 5®. # 15 • 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.rarr>ajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 17 de abril de 2023 11:19

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; edambar@hotmail.com <edambar@hotmail.com>

Asunto: (NI-44330-14) NOTIFICACION Al 413 DEL30-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos Interlocutorios No. 413 del treinta (30) de marzo de 2023 con el fin de notificar
la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JUAN CARLOS - GOMEZ SALANUEVA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 • Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardado
como un archivo digital. **********noTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrario
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDIxNi04ZTl2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAPmvUJWflRtPvq2BKqvcTsM%3D
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REPÚBUCA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procedeel Despacho, a estudi» acerca de la EXTINCIÓN DELA PENA, impuestaa LUZ
DARY6UITRAGO BELTRAN, confomie la petición allegada por la penada en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- LUZ DARY BUITRAGO BELTRAN, fue condenada mediante fallo emanado del
Juzgado 6* Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá., el 25 de junio de 2019, a la
pena principal de 28 meses de prisión, a la accesoria de inhabilitación de derechos y
fondones públicas por el mismo lapso de la pena principal, como autora penalmente
responsable del delito de FAVORECIMIENTO, concediér>dole la suspensión condicional
de la ejecución de la pena, por un periodo de prueba de tres (3) afíos, previo la suscripción
de la diligencia de compromiso y el pago de caución prendaria equivalente a 5 S.M.L.M.V.-

2.- La condenada LUZ DARY BUtTRAGO BELTRAN., suscribió ta diligencia de
cotnpnjmiso el 31 de didembre de 2019.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA EXTINCIÓN DE LA PENA.

Al tenor del articulo 67^ del Código Penal, transcurridoel periodo de prueba sin que el
condenado vide cualquiera de las obligadones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda extinta, previa resoludón judidal que así lo determine.

Vale la pena señalar que ta coruesión y pennanentía de los subrogados penales, está
condicionada al cumplimierrto de una sene de requisitos, pues existe un periodo de prueba
en el que deban cumplirse ciertos cortdidonamientos de los cuates depende el
mantenimiento del beneficio.

En punto a ta dedaratorla de la extinción de la pena por cumplimiento d^ periodo de
prueba, ha indicado la Honorable Corte Suprema de Justida, lo siguiente:

Ha * anesnWfMw It di «M ptrtoa» 09 oruaMr «a Mcorrtrmaoún <M qua Mpwiaob no
raoiM" "¡éi 6sfaii«B(ifcp*niMnaiarioeWoue apIcMb. to cutf <• Miiio do manan M^obva
ean la vanMcaoAi M amplmhnto di las obSgaaonmt qi» sa Ir inpotmi cuando <a M ti
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Asi las cosas, en el caso en estudio se tiene que a LUZDARY BUITKAGO BELTRAN, le
fue reconodda lasuspensión condicional de¿ ejecución de lapena, en sentencia dei 25
de junio de 2019, estableciéndose como periodo de prueba 36 meses, suscribiendo
diligencia de compromiso el 31 de didembre de 2019.-

Luego, se advierte que, a la fecha, la penada ha superado loa 31 meses del periodo de
pnieba otorgado por e( juzgado al conceder la simpensión condidonal de ia ejecución de
la pena.

Adidonaimente se tiene que LUZDARY BUITRAGO BELTRAN, en el periodo de pmeba
impuesto, ha observado buena conducta, como se extrae de la revtsi^ del sistema de
gestión de estos juzgados y del sistema penal acusatorio.-

Oe acuerdo con el precedente jurispnxiendal trascrito, visto el cumplimiento de los
requisitos nonnativos y de ia buena conducta de la penada LUZ DARY BUITRAGO
BELTRAN durante el periodo de prueba, rw queda otro camino para esta fundonaria que
ordenar la extinción de la pena.

Por lo tanto, se debe proceder, confomie las disposiciortes mencionadas, a ordenar su
liberación definitiva y ¿a extinción de la condene prindpal como de las accesorias, que
concurrieron con la poia privativade la Nbeitadal tenor de lo previsto en el articulo 53 del
Código Penal •

Oe igual manera se dispone ta devolución de la caución, prestada dentro de las presentes
diligencias, a la condenada LUZ DARY BUITRAGO BELTRAN •

Consecuente con esta decisión, se dispondrá la carKeladón de los antecedentes que por
este proceso registre LUZ DARY BUITRAGO BELTRAN, y por el Centro de Servicios
Adrr^niatrativoa de estos Juzgados, se comunicará de la misrrta a las autoridades que
en su oportunidadconocteron del fallo. Asi mismo,por el AreA DE SISTEMAS de estos
Juzgados, una vez ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la
referencia para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica}.-

En mérito de lo e>q)ue8to. el JUZGADO CATORCE (14) DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
HEDIDASOE SEGURIDAD DE BOGOTÁ.

PRIMERO: DECRETAR la EXTINCIÓN DE LA PENA prindpal y las accesoriasimpuestas
en el presente asunto a LUZ DARY BUITRAGO BELTRAN. identificado con cédula de

' An 2* da la Conauudon Poinica MWa oua: *&>n finaa aiandalai dal EMado: aamr a ta comunidad. promoMar ia
pioapanoao ganaral y garantizar U eteaKnOad da loa pnnapioa. darachoa y dabarea contasraMa en li ConfltutíM: rscHsf
la pai«c«aelAn da lodoa en las deciiionas qua loa atadan y an ta «ida económica. poHUca. aomlniamUva y euhjral da la
Nación, detendef lalndepeftaencisnacionBl,manianatlaln>aBf1daO<a>ntenalyasa9tiraflaco«ivt»anclapacWcayla>i>oanda
Oa ia< orden (utto.
Las aulondaclea de la RepúMca están insliuidss para protsger a todas las pacsonas rasidanlea en ColamtMa.en su vioe.
honra, biartas, ciaancla» ydemisdsredwe yftartádes. yparaasagmr elcumplinianto da losdeberes socalasdaiEstada
y da los paitcutares
• Radcado 39296del2Sde iuniode 2012.con panende del Or.JOSÉ LEONIDAS BUSTOS MARTlNEZ-
BB.
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ciudadanía No. 23.782.371. por los razonamientosexpuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisión se comunique de ella a las
autoridades queconocieron delfalto talcomo k> disponen losartículos 476y482delCódigo
de Procedimiento Panal, paralaactualizadón efe losregistros yantecedentes que porMtP
causa se originaron contra el referido sentenciado.

TERCERO: Se ORDENA la devolución de la caución, prestada dentro de las presentes
diligencias, a la cor>denada LUZ DARY BUITRAGO BELTRAN.-

CUARTO: SE DISPONDRÁ la cancelación de los anteced^itss que por este proceso
registre LUZOARYBUITRAGO BELTRAN,y por el Centro de Servteioa Adminietralivoa
de estos Juzgados, se comunicará de la mismaa las autoridedes que en su oportunidad
conocieron delfalto. Asi mismo, porel AREA DE SISTEMAS de estoe Juzgados, unavez
ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia para el
público(Sistema de Gestión y Ficha Técnica).-

QUINTO: Cumplido loanterior y previo registro DEVUÉLVASE el expediente al -iitygaHw
Rallador para la unificación ywc^o deñnitFvo del expedíente.-

SEXTO: Contra esta decisión procedenlos recursosde ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

- ^! IIt o üf SefVicto» Admioisrraí"-»-- dt
Ejecución de Penas y Medkt~4^ j» >^MUr*dad

I En la fecha

Cll* 11Ne.>-M, EOSc» K(yM>. PM> 7.TM (S7112«73}S
BogeM,CokniM
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24/4/23,10:55 Correo: Linna Rodo Arias Buitrago - OuUook

RE: (NI-44543-14) NOTIFICACION Al 331 DEL 29-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuradur¡a.gov.co>
Dom 23/04/2023 21:49

Para:Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudic¡al,gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

¡lledesma@procuraduría.qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna RocioArias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 13 de abril de 2023 16:37

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; luzy-85@hotmail.com <luzY-85@hotmaIl.com>

Asunto: (NI-44543-14) NOTIFICACION Al 331 DEL 29-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 331 del veintinueve(29) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados LUZ DARY - BUITRAGO BELTRAN

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio,

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **«*******|sjOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https;//outlook.office.com/mai|/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDIxNi04ZT!2LTdhZDc22GRiZjZlYgAQAO|FTd%2FOmbtHhHUHW%2FBzUpr/03O 1/1



Rama JudiciaJ
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República de Colombia
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Radicación: Único 1100U60-00-012-2011-07271-00 1 Interno 46722 / Auto INTERLOCUTORIO: 418
Condenado: JULIO CESAR SANCHEZ LOPEZ
Cédula: 79500958

Delito: INASISTENCIA AUMENTARIA - LEY906 DE 2004
Reclusión; COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA
PICOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coorcseicDbt@cendoi.ramaiudicial-QOv.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser
Bogotá, D.C., Abril cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
INMEDIATA POR REPARACIÓN al sentenciado JULIO CESAR SANCHEZ
LOPEZ, conforme la documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- JULIO CÉSAR SÁNCHEZ LÓPEZ, fue condenado mediante fallo
emanado deí Juzgado 23 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá, el 13
de noviembre de 2018, a la pena principal de 35 meses de prisión, multa
de 21 S.M.L.M.V., además a la accesoria de inhabilitación de derechos y
funciones públicas, por el mismo lapso de la pena principal, como autor
penalmente responsable del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA
AGRAVADA, concediéndole la suspensión condicional de la ejecución de la
pena, por un periodo de prueba de dos (2) años, previo la suscripción de la
diligencia de compromiso y el pago de caución prendaría de uno (1)
S.M.L.M.V.-

2 - Mediante sentencia del 01 de marzo de 2019, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotá, confirmó el fallo en contra del sentenciado JULIO
CÉSAR SÁNCHEZ LÓPEZ.-

3.- El 09 de diciembre de 2020 , este Despacho Judicial, ordenó la
ejecución inmediata de la sentencia proferida en contra del sentenciado
JULIO CÉSAR SÁNCHEZ LÓPEZ, encontrándose el condenado privado de
la libertad por este proceso desde el 13 de septiembre de 2022, es decir 6
meses, 22 días.

En la fase de ejecución de penas, no se ha reconocido redención de pena
alguna.

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso7,Tal(571) 2847315
Bogotá,Cotombia
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Radicación: Único 11001-SO-OO-OI2-2011-07271-00 / Interno 46722 / Auto INTERLOCUTORIO: 418
Condenado: JULIO CESAR SANCHEZLOPEZ
Cédula: 79500958
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Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA
PICOTA)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El parágrafo 1° del artículo 9° del Decreto 2636 de 2.004 que adicionó el
artículo 29 B de la Ley 65 de 1.993, prevé que:

"Cuandose trate de una conducta punible que admita extinción de la acción
penal por indemnización Integral, habiéndose reparado integralmente el
daño con posterioridad a la condena, no procede el mecanismo de
seguridad electrónica sino la libertad inmediata"

Tal disposición, prevé sin lugar a dudas un nuevo sustituto penal que
privilegia el restablecimiento del derecfio vulnerado en la etapa ejecutiva de
la pena y que conlleva a la libertad inmediata del penado, exigiendo como
únicos requisitos: Que se trate de reato que permita la extinción de la pena
por indemnización y Que se hayan resarcido íntegramente los intereses de
víctimas y/o perjudicados.

Sobre la forma como debe entenderse este "sustitutivo penal sostuvo la
Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá, en decisión
de! once (11) de agosto de dos mil diez 2.010, con ponencia del Magistrado
José Joaquín Urbano Martínez,

"(...) 4. La posibilidad de obtener beneficios punitivos gracias a la
indemnización de los perjuicios no se limita al ámbito del proceso penal y la
sentencia condenatoria. Con posteriondad, en la etapa de su ejecución, la
legislación dispone, a partir de la reforma realizada ai Código Penitenciario y
Carcelario a través del Decreto 2636 de 2004 (parágrafo 1° del artículo 29B),
que frente a aquellos delitos que admitan extinción de la acción penal por
indemnización integral, conciliación o desistimiento, y cuando se repare
integralmente el daño con posterioridad a la condena: se otorgue libertad
inmediata.

De esta disposición, que en principio consagra una causal de liberación de la
pena de prisión, se extraen dos requisitos para su configuración: el primero,
que hace remisión expresa a las normas procesales de carácter sustancial que
regulan la extinción de la pena por indemnización, conciliación o desistimiento,
restringe su procedencia a un ámbito limitado de situaciones. Asi, sólo si se
está ante una condena por alguno de los delitos cuya acción penal se extingue
por las circunstancias referidas, podrá entrarse a estudiar si se ha presentado
una reparación integral que active la causal de liberación.

El segundo es más complejo e importante, pues implica que exista un grado
razonable de demostración de la concurrencia de reparación integral, y la

Calle11 No.9-24, Edificio Kaysser, Piso 7. Tet (571)2847315
Bogotá. Cotombía
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Deüto: INASISTENCIA ALIMENTARIA - LEY 906 DE 2004

Reclusión; COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA
PICOTA)

misma depende directamente de! parámetro legitimo que, para ese momento,
determine en qué consistiría una reparación Integral en cada caso concreto".

Ahora, conviene advertir que pese a la modificación que realizará ei artículo
50 de la ley 1142 de 2.007, al sustitutivo penal de !a vigilancia electrónica, la
figura de ia übertad inmediata por reparación integral del daño con
posterioridad a la condena, permanece vigente, dado que dicha nonnativa, ni
ninguna posterior, se ha referido sobre su regulación legal y menos sobre
sus exigencias.

En este sentido, el Juzgado acoge el enjundioso estudio que frente al punto
realizara recientemente la Sala de Decisión Penal del Honorable Tribunal

Superior de Bogotá, con ponencia deí Magistrado Dr. Gerson Chaverra
Castro, que en decisión del 04 de julio del año que avanza\ sostuvo:

"( ) Sin embargo, no se puede pasar por alto que, el parágrafo 1° del
artículo 29B de la Ley 65 de 1993, además consagra una figura totalmente
distinta de! sustituto penal del sistema de vigilancia electrónica, al prescribir:

Es decir, de! contenido de ia norma transcrita, surge la existencia de un
instituto penal, independiente al del sistema de vigilancia electrónica,
consistente en otorgar al sentenciado la libertad inmediata, cuando siendo
condenado por delitos que admitan la extinción de la acción pena! por
indemnización integra!, conciliación o desistimiento, repare integralmente el
daño causado a la victima, con posterioridad a la condena.

Para la Sala, los requisitos para acceder al beneficio liberatorio aludido,
están contenidos de manera suficiente en el parágrafo que lo consagra, los
que exclusivamente son: 1. Que se trate de condena impuesta por delito
que admita la extinción de la acción penal por indemnización integral,
conciliación o desistimiento y, 2, Que se repare integralmente ei daño
ocasionado a la victima con posterioridad a la sentencia. Quedando claro,
de la lectura del parágrafo en referencia, que se trata de una regulación
autónoma, con total independencia de los derroteros normativos trazados
para el beneficio de la sustitución de la pena de prisión por el de vigilancia a
través de mecanismos de seguridad electrónica.

Tan cierto es lo anterior que, como pasa a verse, las exigencias
contempladas en los numerales ^\ 2° y 3" del artículo 29B de la ley 65 de
1993 y numerales 1°. 2°, 4° y 5° de! artículo 38 A del Código Penal, no
son pregonabies para e! beneficio liberatorio en referencia. Veamos:

Los mecanismos de la indemnización integral, la conciliación y ei
desistimiento, consagradas en el articulo 38 de la Ley 600 de 2000 y 76 y

' Auto de Segunda instancia actuación 685726000148 2009 00036 01, condenado ISAAC
SOLANO CARRILLO
CP

Calle 11 No.9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571)2847315
Bogotá, Colombia
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522 de la Ley 906 de 2004, como causales de extinción de la acción penal,
operan sin que sea necesario que el sindicado carezca de antecedentes
penales, por cuenta de otros procesos, pues basta simplemente que, en
aquellos delitos en los que procede este tipo de figuras, se repare de
manera plena el daño causado, se logre un acuerdo conciliatorio entre el
perjudicado y el procesado o la victima desista de la querella. Sí ello es así.
cuando el resultado procesal en estos eventos es la terminación definitiva
del proceso penal, no se advierte proporcionado ni razonable considerar
que en fase de ejecución de la sanción, cuando la consecuencia por la
reparación del daño con posterioridad a la condena, en las conductas
punibles que admitan la extinción de la acción penal por Indemnización
integral, conciliación o desistimiento, es tan sólo el otorgamiento al convicto
del beneficio de libertad, haya sido querer del legislador condicionar la
aplicación de la figura a aquellos sentenciados que carezcan de
antecedentes penales.

En consecuencia, juzga la Sala, que el requisito contemplado en el
numerales V de los artículos 29B la Ley 65 de 1993 y 38 A del Código
Penal, está referido al beneficio de la sustitución de la pena de prisión por la
de vigilancia a través de mecanismos de seguridad electrónica, pues esta
figura si tiene por teleología privilegiar a aquellos condenados respecto de
los cuales, por su carencia de otros antecedentes penales, se pueda hacer
un pronóstico favorable de que no constituyen un peligro social y que no van
a evadir el cumplimiento de la pena, aprovechando que les ha sido
sustituida la reclusión intramural por la imposición de un brazalete
electrónico.

En cambio, frente al beneficio de la libertad inmediata, por reparación
integral del daño, por implicar una liberación del convicto sin limitación
alguna, por sustracción de materia, no hay lugar a realizar pronósticos, de
cara a los antecedentes penales, sobre si el condenado evadirá el
cumplimiento de la sanción, dado que en estos eventos, por tratarse de
delitos cuyo impacto negativo queda, en la mayoría de los casos, reducidos
a la órbita privada, lo importante es que se repare de manera plena el daño
causado a la víctima de la infracción.

Reafirma la conclusión de la Sala, en el sentido que los requisitos
contemplados en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 29B de la Ley 65 de
1993 y 1^ 2, 3, 4 y 5 del artículo 38 A del Código Penal, no son aplicables al
beneficio de libertad por reparación de perjuicios, el propio contenido de
aquellas disposiciones, pues, en primer término se observa que en dichos
numerales se le impone al condenado la condición de suscribir un acta de
compromiso, "prestando una caución que garantice el cumplimiento de las
restricciones a la libertad de locomoción que implique la medida";
condicionamiento que se aviene aplicable para el beneficio de la vigilancia a
través de mecanismos de seguridad electrónica, en la medida que en estos
eventos el convicto queda sometido a permanecer en un determinado tugar,
donde es objeto del monitoreo electrónico, mas no resulta consecuente con
la naturaleza del beneficio de la "libertad inmediata", materia de análisis,

Calle11 No. 9-24.Edificio Kayssef, Piso 7.Tei(571) 2847315
Bogotá, CdomUa

aiiiHMal nnti /v^



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

Radicación: Único 11001-60-00-012-2011-07271-00 i Interno 46722 / Auto INTERLOCUTORIO: 418
Condenado: JULIO CESAR SANCHEZ LOPEZ
Cédula. 79500958

Delito: INASISTENCIA ALIMENTARIA - LEY906 DE 2004
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA
PICOTA)

pues esta figura no fue consagrada con limitaciones en el ejercicio de la
libertad de locomoción.

En segundo orden, se advierteque en tos numerales en referencia, se le fija
al sentenciado la obligación de reparar los perjuicios ocasionados a la
víctima de la conducta punible, "salvo oue se demuestre la incapacidad
material de hacerlo": lo que lleva a entender que el referido precepto surge
aplicable frente al beneficio de la sustitución de la pena de prisión por la
vigilancia a través de mecanismos de seguridad electrónica, por cuanto la
figura de la libertad inmediata, consagrada en el parágrafo primero de la
norma en cita, conforme a su claro y perentorio tenor literal, exige, sin
excepción alguna, la efectiva reparación integra! de los daños causados a la
victima de la conducta punible, de manera que, si el sentenciado, así se
encuentre en incapacidad material para cancelar los perjuicios, no cumple
con tal obligación, no puede acceder al beneficio liberatorio; en cambio, si
puede ser favorecido con laconcesión de la vigilancia electrónica, siempre y
cuando cumpla con el resto de condiciones que imponen las normas en cita.

De manera que. al considerarse que el artículo 29B de la ley 65 de 1993,
además de regular el sistema de vigilancia electrónica, consagró, en su
parágrafo primero, el beneficio de la libertad inmediata en favor del
sentenciado, por reparación de los perjuicios a la víctima, instituto diferente
e independiente de aquel, debe entenderse que la derogatoria tacita que
operó, frente a dicha disposición, por la vigencia del artículo 50 de la Ley
1142 de 2007, abarca únicamente el sustituto penal del mecanismo de
vigilancia electrónica, dado que, fue este tema, el único que fue objeto de
regulación por la nueva disposición.

Es decir, ai no existir unidad normativa entre la totalidad de lo consagrado
por el artículo 29B de la Ley 65 de 1993 y lo regulado por el artículo 38 A
del Código Penal, introducido por el artículo 50 de la Ley 1142 de 2007,
debe entenderse que la derogatoria tácita, de la primera disposición, operó,
exclusivamente, con relación al beneficio de la vigilancia electrónica, ya que
solo de dicho tema se ocupó la segunda norma.

Por consiguiente, contrario al razonamiento realizado por el Juzgado de
primera instancia, considera la Sala que, la figura consagrada en el
parágrafo 1" del artículo 29B de la Ley 65 de 1993, se encuentra vigente,
toda vez que, dicha regulación no ha sido derogada ni expresa ni
tácitamente".

Es evidente, entonces que si se verifica la reparación del daño causado con
posterioridad a la condena, tratándose de conductas punibles que lo admitan,
es imperativo para el juez ejecutor otorgar la libertad inmediata.

Así las cosas, corresponde a este Despacho verificar si en el presente
evento se cumplen los requisitos establecido en la citada disposición.

Calle 11 No.9-24. Edificio Kaysser,Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogotá, Colombia
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Al respecto tenemos que la conducta por la cual se condenó al sentenciado
JULIO CESAR SANCHEZ LOPEZ, inasistencia alimentaria, admite
desistimiento, tal como se desprende de los artículos 35 y 37 de la Ley 600
de 2000 (norma aplicable en este evento), las cuales señalan:

"ARTICULO 35. DELITOS QUE REQUIEREN QUERELLA. <Aparte tachado
INEXEQUIBLE> Para iniciar la acción penal será necesario querella en los siguientes
delitos, excepto cuando el sujeto pasivo sea un menor de edad; (...) inasistencia
alimentaria (C. P. artículo 233.) (.. )''

"ARTICULO 37, DESISTIMIENTO DE LA QUERELLA. La querella es desistible.

El desistimiento podrá presentarse por escrito en cualquier estado de ia actuación,
antes de que se profiera sentencia de primera o única instancia, se hará extensivo a
todos los copartícipes y no admitirá retractación. El funcionarlo judicial verificará que
las manifestaciones del mismo se produzcan libremente."

Así las cosas, si el delito por el cual se profirió sentencia de condena admite
la indemnización integral, conciliación o desistimiento, resulta viable el
otorgamiento de la libertad inmediata de que trata el artículo en cita, por lo
tanto se procederá a verificar si en el presente asunto se ha reparado
integralmente el daño ocasionado.

Se debe tener en cuenta que JULIO CÉSAR SÁNCHEZ LÓPEZ, fue
condenado mediante fallo emanado del Juzgado 23 Penal Municipal de
Conocimiento de Bogotá, eM3 de noviembre de 2018, a la pena principal de
35 meses de prisión, multa de 21 5.M.L.M.V., además a la accesoria de
inhabilitación de derechos y funciones públicas, por el mismo lapso de la
pena principal, como autor penalmente responsable del delito de
INASISTENCIA ALIMENTARIA AGRAVADA, concediéndole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena, por un periodo de prueba de dos (2)
años, previo la suscripción de la diligencia de compromiso y el pago de
caución prendaría de uno (1) S.M.L.M.V.-

Mediante sentencia del 01 de marzo de 2019, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotá, confirmó el fallo en contra del sentenciado JULIO
CÉSAR SÁNCHEZ LÓPEZ.-

En audiencia de incidente de reparación llevada a cabo el 23 de agosto de
2019, ante el Juzgado 23 Penal Municipal con función de conocimiento de
esta capital, se resolvió:

CaJle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso?, Tel (571) 2W73Í5
Bogotá.Colombia
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"PRIMERO: rechazar las pretensiones presentadas por la apoderada
de víctima dentro del presente incidente de reparación integral
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decisión".

Verificado el audio, se estableció que las victimas ya habían acudido ante la
jurisdicción civil, a fin de obtener el resarcimiento de los perjuicios,
denotándose que dentro del radicado 2014-00476, se lleva a cabo el
mismo en Juzgado Segundo de Familia de Ejecución de Sentencias de esta
capital.

El Juzgado Segundo de Familia de Ejecución de Sentencias de esta capital,
indicó en esta oportunidad ai Despacho:

"Que en el proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS (J,28) NO. 2014-0476 (en siglo
XXi Juzgado 14 de Familia), donde actúa como demandante ia seftora CLAUDIA
PATRICIA OTALORA OLARTE identificado (a) con cédula de ciudadanía No,
52.285.541 en favor de sus entonces menores hijos NICOLAS y LEISY TATIANA
SANCHEZ OTALORA y como demandado el señor JULIO CÉSAR SANCHEZ
LÓPEZ, Identificado(a) con cédula de ciudadanía No, 79,500.958, el Juzgado 14 de
Familia de Bogotá mediante auto del 26 de junio de 2014, libró orden de pago, en
sentencia de fecha 15 de noviembre de 2016, resolvió declarar probado "ef pago
parcial", y seguir adelante la ejecución del crédito por la suma de veinticinco millones
novecientos dieciséis mil ochocientos setenta pesos ($25.916,870) más los intereses
referidos en el mandamiento de pago y por las demás sumas que se hayan causado
a partir de dicha providencia, esto es, a partir del mes de junio de 2014 y hasta que
se efectúe el pago total de ia obligación

Que el Juzgado Segundo de Familia de Ejecución de Sentencias de Bogotá en
providencia de fecha 12 de diciembre de 2016 avocó el conocimiento del refehdo
proceso, en providencia del 13 de febrero de 2017 aprobó liquidación de costas por
un valor de $876,283 y mediante auto emitido el 10 de febrero de 2022 aprobó la
actualización de la liquidación del crédito presentada por la parte actora en la suma
de $5.068,641 m/cte con corte a febrero de 2022.

Que dentro de ias medidas cautelares practicadas, el Juzgado 14 de Familia de
Bogotá, el 26 de junio de 2014 decretó el descuento de la cuota alimentaria
ordenaría mensual, impidió la salida del país del demandado y ordenó el reporte
financiero en Cifin y Datacrédito. Las anteriores medidas a la fecha continúan
vigentes, excepto la del pagador en atención a que informó que el señor Sánchez
López no se encontraba vinculado laboralmente allí.

Que este Despacho Judicial en auto del 11 de septiembre de 2019 decretó el
embargo de los derechos que el demandado pudiera tener en calidad de propietario
sobre el inmueble distinguido con folio de matrícula inmobiliaria No. 051-108862; en
pronunciamiento del 25 de noviembre de 2019 decretó el secuestro del inmueble
indicado, diligencia que se llevó a cabo el pasado 05 de marzo de 2021; en
audiencia de remate celebrada el 26 de enero de 2022 se adjudicó a la señora

Calle11 No, 9-24,Edificio Kaysser. Piso 7, Tel(571) 2847315
Bogotá. Colombia
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Claudia Patricia Otalora, a Nicolás Sánchez Otalora y a Leidy Tatiana Sánchez
Otalora, en proporciones iguales al 50% del Inmueble y antes mencionado y
finalmente en providencia fechada 10 de febrero de 2022 aprobó en todas y cada
una de sus partes la diligencia de remate."

De tal modo y en el entendido que el sentenciado JULIO CESAR SANCHEZ
LOPEZ, pagó los perjuicios fijados como indemnización, pues el predio con
matrícula inmobiliaria No. 051-108862, se adjudicó a la señora Claudia
Patricia Otálora, a Nicolás Sánchez Otálora y a Leidy Tatiana Sánchez
Otalora, en proporciones iguales al 50%, este Despacho considera
procedente otorgar la libertad inmediata de que habla la norma atrás referida.

Además, este Despacho no puede dejar de advertir, que una vez culminado
el proceso penal con sentencia de carácter condenatorio, el legislador prevé
mecanismos para atenuar las consecuencias, siempre graves que genera
una sentencia de tal naturaleza, por ello, en este punto es importante
destacar que el espíritu de la norma aplicada, es descongestionar los
establecimientos penitenciarios y carcelarios mediante la implementación de
figuras que permiten la libertad en delitos de poco impacto en la sociedad,
además, porque con ello, se cumple con los principios y funciones que
orientan la imposición de la pena, toda vez que obtuvo la víctima la
reparación integral de los daños y perjuicios.

Ahora bien, en criterio de esta juzgadora cuando se otorga la libertad
inmediata por reparación integral, lo procedente es decretar la extinción de la
pena pues estando esta funcionaría consciente, que cada caso amerita un
examen particular, es dable traer a colación la decisión proferida por el
Tribunal Superior de Bogotá bajo el radicado 25372-40-98001-2009-01605-
01 M.P. Dr JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS la cual nos enseña

"En este orden de ideas, contrario lo esgrimido por el a quo, la interpretación
lógica que emerge de la normatividad atrás referida no es otra que cumplida la
reparación integral del daño con posterioridad a la condena del Estado en
cabeza de la administración de justicia renuncia a efectivizar a mejor a ejecutar
la pena o sanción por devenir su cumplimiento inútil o inoperante en razón a la
satisfacción de lo que ella se pretendía, en el caso, el cumplimiento de la
obligación alimentaria.

Es que no puede desconocerse que. contrario a lo argumentado por el
ejecutor, tal preceptiva no alude en modo alguno a la satisfacción de
exigencias previas diferentes, en lo que interesa al caso, el cumplimiento de la
obligación alimentaría".

CaHe 11 No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso7,Tel{57^) 2847315
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En el caso sub examine, es dable indicar que al haber sido reparados los
daños ocasionados con posterioridad a la sentencia condenatoria, tratándose
de delitos que permiten ia extinción por indemnización integral, conciliación o
desistimiento y se repare integralmente el daño con posterioridad a la
condena, como ocurrió en este caso, lo lógico es que si se ordena la libertad
inmediata y no se le exige más al condenado (ni cumplimiento de
compromisos del artículo 65 por ejemplo), lo que hace es que se debe
terminar la acción del Estado frente a esa condena, puesto que sería inútil o
inoperante, continuar con la vigilancia de una condena ya cumplida. De lo
contrario se iría contra el principio de la economía procesal, desgastando la
administración de justicia, con un proceso en un estado similar "limbo
jurídico".

De otro lado a lo expuesto, se observa que no existen informaciones de mala
conducta llevadas a cabo por el sentenciado, aunado a que ha pagado la
obligación que fue en principio el motivo de su condena, la pena habría de
cumplir su cometido y bien se podría argüir que diáfano es el cumplimiento
de las obligaciones impuestas en la sentencia.

Lo anterior permite a esta Juez colegir, que sí garantizaron tales
obligaciones, no se ve porqué desconocer esa realidad sustancial con el
hábito formalista, contrarío a la prevalencia del derecho sustancial, que reza
el artículo 228^ de la Carta Política de nuestro país, pues mal haría este
estrado judicial, en cargarle las consecuencias de dicha imprevisión al
penado. Es así como se entiende que se debe dar como consecuencia la
extinción de la pena.

Por tales razones, se procederá a DECRETAR LA EXTINCIÓN DE LAS
PENAS que le fuere impuesta en razón de éste proceso.

Respecto de la pena accesoría de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas, de conformidad con lo previsto en el artículo
53 del Código Penal, se declarará que la misma se cumplió de forma
concurrente con la pena principal, lo que así se informará a la Registraduría
Nacional del Estado Civil.

2 ARTÍCULO 228. La Administración de Justicia es función pública. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones
serán públicas y permanentes con las excepciones que establezco la ley y en eHas prevalecerá el derecho sustancio/.
Los términos proceso/es se ofaservordn con diligencia y su incumplimiento será sancionado. Su funcionamienio será
desconcentrado y autónomo.

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso7.Tel(571) 2847315
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Comuniqúese esta decisión a las mismas autoridades a quienes se les
informó del fallo condenatorio.

Así mismo por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez
ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia
para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER la libertad inmediata al sentenciado JULIO CESAR
SANCHEZ LOPEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 79500958 por
REPARACIÓN INTEGRAL DEL DAÑO con posterioridad a la condena, por
lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO.- EXPEDIR la boleta de libertad a favor de JULIO CESAR
SANCHEZ LOPEZ con destino al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO LA PICOTA DE BOGOTA, la que se hará efectiva siempre
que no sea requerido por otra autoridad.

TERCERO.- DECRETAR la EXTINCIÓN de la pena impuesta al condenado
JULIO CESAR SANCHEZ LOPEZ identificado con la cédula de ciudadanía
No. 79500958, por los razonamientos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO.- DECLARAR que la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta a JULIO CESAR
SANCHEZ LOPEZ se cumplió de forma concurrente con la pena principal, lo
Que asi se informará a la Regístraduria Nacional del Estado Civil.

Caite 11No. 9-24. Edificio Kaysser, Piso7,Tel(571) 2847315
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QUINTO.- Por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez
ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia
para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

SEXTO.- ORDENAR que ejecutoriada esta decisión se comunique de ella a
las autoridades que conocieron del fallo tal como lo disponen los artículos
476 y 482 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), para la
actualización de los registros y antecedentes que por esta causa se
originaron contra el referido sentenciado.

SEPTIMO.-. CUMPLIDO lo anterior y previo registro devuélvase la actuación
al Juzgado de Conocimiento para la unificación y archivo definitivo de las
diligencias.

OCTAVO.- INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento
carcelario donde se encuentra recluido el penado.-

NOVENO.- En contra de la presente decisión proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFI BÁ^RRERA MORA
JUEZ

En la fecha OorEstario

26 ABR 2013
La anteriof pfüvi^cti^'O

El Secretario.

CaBe11 No.9-24, Edificio Kaysser.Piso 7, Tel (571)2847315
Bogotá, Colombia
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

De SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO. AGUZ.

TIPO DE ACTUACION:

OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: _

NOMBRE DE INTERNO (PPLÍ: _E

FIRMA PPL>

TPf

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

HUELLA DACTILAR:



24/4/23,10:45 Correo: Linna Rodo Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-46722-14) NOTIFICACION Al 418 DEL04-04-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co:
Dom 23/04/2023 15;22

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicÍal.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

4 Procurador Judicial I
Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@Drocuraduria.Qov.co

PBX:+57 601 587-8750 ExtlP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

liíUNni cra. 5®. #15 -80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 18 de abril de 2023 14:32

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-46722-14) NOTIFICACION Al 418 DEL04-04-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes mepermito remitir autos interlocutorios No. 418 delcuatro {4) de abril de 2023 con el fin de notificar la
providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JULIO CESAR - SANCHEZLOPEZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sinotro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Ur/VMM ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos
Juzgados de Ejecudónde Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Estecorreo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario deestecorreo y lo recibió porerror comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente yeliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva engeneral sobre la información deeste mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distríbución, copia o tomade cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDUNi04ZTl2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQABDP2kUHIXFFpsPmwWQiqyl%3D
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JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Fecha de registro sistema siglo XXI: 10 de abril de 2023

Doctora

Sofía del Pilar Barrei a Mora

Juez Catorce de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

Numero interno
Condenado a notificar

C.C
Fecha de notificación

Hora
Actuación a notificar

Dirección de notilicación

47308
Miguel Ricardo Meló Rojas

80205422

05 de ahril de 2023
3:20 pm
Al 399 de fecha 30/03/2023

Carrera 16 No. K - 63

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en lo que concierne a la notificación personal,
de auto interlocutorio No. 399 de fecha 30 de marzo de 2023, se procede a señalar las
novedades en torno a la visita allí efectuada:

No se encuentraen el domicilio
La dirección aportada no corresponde o no existe x
Nadie atiende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen.
La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. ¿Cuái?

Desciipción: Me pennito informar que el día 05 de abril de 2023 me desplacé al lugar de trabajo del
condenado Miguel Ricardo Meló Rojas, Cairera 16 No. 8 - 63, aproximadamcnie a las 3:20 pm, una
vez, en el lugar, se verifica la dirección indicada en providencia, sin embargo, la misma no existe.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

Se adjunta registro fotográfico.

Cordialmente.

ANTO/^ o ANZOLA .MMEN^Z
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Rama JudidaJ
Conse^) Superior de la judicatura

República d« Colombia

J •?->

f: .MA

Radicación: Unico 11001-60-00-015-2018-02566-00 / Interno 47308 / Auto INTERLOCUTORIO NI 399
Cofídenaoo MIGUEL RICARDO MEuO RCJAS
Cédula: B0205422
Delito: FABRIC. TRÁFICO OPORTE ¡LEGAL ARMAS OMUNICIONES - LEY 906 DE 2004
DOMICILIARIA- Calle 46 Z Sur No. 5 A- 45 Piso 2. Barrio Diana Turbav - Localidad Rafael Uribe de
esta ciudad, abonado telefónico 3124280051 y/o lugar de trabajo Carrera 16 No. 8-63 Laboratorio
Inye '̂gs^t de esta ciudad y/o correo electrónico

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

e-mail coorcse¡CDbt@cendoi.ramaiud¡cial qov-cq
Calle 11 No, 9a -24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser
Bogotá, D.C.. Marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a la POSIBLE PENA CUMPLIDA, al
sentenciado MIGUEL RICARDO MELO ROJAS, conforme la documentación
allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que MIGUEL RICARDO MELO ROJAS, fue condenado
mediante fallo emanado de! Juzgado 21 Penal del Circuito de Conocimiento de
esta ciudad., el 28 de septiembre de 2018, a !a pena principal de 54 meses de
prisión, además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones
públicas por e! mismo lapso de la pena principal, como cómplice penalmente
responsable del delito de TRÁFICO. FABRICACIÓN. PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, PARTES O MUNICIONES, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y concediéndole la prisión domiciliaria.-

2.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado MIGUEL RICARDO
MELO ROJAS, estuvo privado de la libertad (2 días) del 28 al 30 de marzo de
2018, posteriormente se encuentra privado de la libertad 10 de octubre de 2018,
para un descuento físico de 53 meses y 23 días.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo señalado en el acápite precedente, se tiene que el
sentenciado MIGUEL RICARDO MELO ROJAS, cumple la pena a la cual fue
condenado el día 06 DE ABRIL DE 2023, por lo tanto, se procederá a
DECRETAR LA EXTINCIÓN DE LA PENA que le fuere impuesta en razón
de éste proceso, disponiéndose librar la correspondiente boleta de libertad
ante el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA
DE BOGOTA, acto liberatorio que se cumplirá a partir del 07 DE ABRIL DE
2023, siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial.
CP

Cate 11No. 9-24, Edíficto Kays$er. Piso7,Tel(571) 2847315
Bogotá,Colombia
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! \ Rama JudídaJ
^ i Consejo Superior de la Judicatura
V r y RcpúWico deColombts iJli

Radicación: Único 110Q1-60-00-Q15-2018-02566W / Interno 47308 / Auto INTERLOCUTORIÓ Ni 399
Condenado: MIGUELRICARDO MELO ROJAS
Cédula: 80205422

DqIüo: FABRíC, tráfico o porte ilegal armas o municiones - LEY 906DE2004
DOMICILIARIA- Calle 48 2 Sur No. 5 A - 45 Piso 2. Barrio Diana Turbav - Localidad Rafael Uribe de
esta ciudad, abonado tdefónico 3124280051 y/o lugar de trabajo Carrera 16 No. 8-63 Laboratorio
Invecdlesel de esta dudad y/o correo electrónico
toledoleandro@outtook.com.'

Respecto de !as penas accesorias de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas de conformidad con lo previsto en eí artículo
53 del Código Penal se declarará que la misma se cumplió de forma
concurrente con la pena principal, lo que así se informará a ia Registraduría
Nacional del Estado Civil.

Por lo tanto, también imperativo resulta concluir la etapa de la ejecución de la
pena respecto de este condenado, declarando la extinción de la sanción
penal con ocasión de !a rehabilitación de ios derechos y funciones públicas y
del cumplimiento de la pena privativa de la libertad,

Consecuenciaímente se ordenará por el Centro de Servicios Administrativos
de los juzgados de esta especialidad, comunicar esta determinación a las
mismas autoridades a las que cuales se les informó de la sentencia
condenatoria conforme !o dispone el artículo 53 del Código Penal.

Asi mismo por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez
ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia
para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER ia libertad POR PENA CUMPLIDA a partir del 07
DE ABRIL DE 2023, al sentenciado MIGUEL RICARDO MELO ROJAS,
siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial. Para tal
efecto líbrese la correspondiente Boleta de Libertad ante el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO \J\ PICOTA DE
BOGOTA, acto liberatono que se cumplirá, se reitera, siempre y cuando no
sea requerido por otra autoridad judicial.

SEGUNDO.- DECRETAR la EXTINCIÓN de ia pena al condenado MIGUEL
RICARDO MELO ROJAS, por las razones expuestas en la parte motiva, a
partir del 7 DE ABRIL DE 2023.

TERCERO.- DECLARAR que ía pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta a MIGUEL RICARDO
CP

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7.Te! (571) 2847315
Bogotá, Colombia
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^ Rama Judicial
1;' I Consejo Superior de UJudicatura

/ República deColombia
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Radicación: Único 1W1-60-00-015-2018-C2566-00 i interno 473G8 / Auto iNTERiCKUTORlO NI 399
Condenado. MIGUEL RiCARDQ MELO ROJAS
Códuia: 80205422
Deiito: FA3RÍC. TRÁFICO OPORTE ILEGAL ARMAS OMUMClONES-LEY 506 DE 2004
DOMICILIARIA- Calle 48 2 Sur No. 5 A- 45 Piso 2. Barrio Diana Turfaav - Localidad Rafael Uríbe de
esta ci.udad. abonado telefónico 3124280061 y/o lugar de trabajo Carrera 16 No. 8-63 Laboratorio
lnYy>jie?el de e§lg ciudad y/o correo electrónico
toledoteandrQ@outlook com.- ——

MELO ROJAS, se cumplió de forma concurrente con la pena principal, lo
que asi se informará a la Registraduria Nacional del Estado Civil.

CUARTO.- Por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez
ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia
para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

QUINTO.- COMUNIQUESE esta decisión a las mismas autoridades a
quienes se les informó del fallo condenatorio por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados. En firme el presente auto remítanse
las diligencias al juzgado faüador.

SEXTO.- INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

SEPTIMO.- En contra de la presente decisión proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE Y OíMRLASE.

SOFIA del: íéARRERA MORA
JUEZ

.c-niro ele Servicios Atíniinist^.ihvos luzpiíOos de
Ejecución de Penas y MeclKtas de SeyiinriHd

En la fecha norEstadr No.

2 6 ABR 2ü¿3
La anterior

El Secretario

Calle 11No.9-24,Edificio Kaysser, Piso7. Tel(571) 2W73Í5
Bogotá,Colombia



Raina Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

Radicación: único 11001-60-00-015-201S-02566'00 / Interno 47306 / Auto INTERLOCUTORIO Ni 39Q
Condenado' MIGUEL RICARDO MELO ROJAS
Cédula. 80205422

Delito- FABRIC, TRÁFICO C PORTE IlBGAL ARMAS OMUNICIONES - LEY 906 DE 2004
DOMICíLíARIA- Calle48 Z Sur No 5 A - 45 Piso 2. Barrio Diana Turtaav - Localidad Rafael Uribe de
esta ciudad, abonado telefónico 3124280051 y/o lugar de trabaio Carrera 16 No. 8-63 Laboratono
Iny^cdiesej de esta ciudad y/o correo electrónico
toledoleandro@outlook.com.-

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coorcseiCDbt@cendoiramaiudicial qov.cq
Calle 11 No 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser
Bogotá. D.C., Marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a la POSIBLE PENA CUMPLIDA, al
sentenciado MIGUEL RICARDO MELO ROJAS, conforme la documentación
allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que MIGUEL RICARDO MELO ROJAS, fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 21 Penal del Circuito de Conocimiento de
esta ciudad., el 28 de septiembre de 2018, a la pena principal de 54 meses de
prisión, además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, como cómplice penalmente
responsable del delito de TRÁFICO, FABRICACiÓN, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, PARTES O MUNICIONES, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y concediéndole la prisión domiciliaria.-

2 - Para efectos deja vigilancia de la pena ei condenado MIGjUEL RICARDO
MELO ROJAS, estuvo privado de la libertad (2 días) del 28 al 30 de marzo de
2018, posteriormente se encuentra privado de ta libertad 10 de octubre de 2018,
para un descuento físico de 53 meses y 23 días.-

CONSIDERACÍONES DEL DESPACHO

DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo señalado en el acápite precedente, se tiene que el
sentenciado MIGUEL RICARDO MELO ROJAS, cumple la pena a la cual fue
condenado el día 06 DE ABRIL DE 2023, por lo tanto, se procederá a
DECRETAR LA EXTINCIÓN DE LA PENA que le fuere impuesta en razón
de éste proceso, disponiéndose librar fa correspondiente boleta de libertad
ante el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARíO LA PICOTA
DE BOGOTA, acto liberatorio que se cumplirá a partir del 07 DE ABRIL DÉ
2023, siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial.
CP

Caite11 No, 9-24, Edificio Kaysser. Piso7. Tel(571) 2847315
Bogotá, Colombia ''p



Rama JudíciaJ
Consejo Superior de la Judicatura

Rcpúbltco de Colombia

Radicación: Único n001-60-ü0-G15-2018-025664Q / rntemo 47308 / Auto INTERLOCUTORIO N\ 399
Condenado: MIGUEL RICARDO MELO ROJAS

Cédula. 80205422

Delito. FABR!C TRÁFICO O PORTB ¡LEGAL ARMAS O MUNICIONES - LEY 906DE2004
DOMICILIARIA- Calle 48 Z Sur No. 5 A - 45 Piso 2. Barrio Diana Turbav - Localidad Rafael Uhbe de
esta ciudad, abonado telefónico 3124280051 y/o lugar de trabajo Carrera 16 No, 8 - 63 Laboratorio
ínvecdiesel dg esta ciudad y/o correo electrónico
toiedoieandro@outtook.com.-

Respecto de ias penas accesorias de inhabilitación para e! ejercicio de
derechos y funciones públicas de conformidad con lo previsto en el artículo
53 del Código Penal, se declarará que la misma se cumplió de forma
concurrente con !a pena principal, lo que asi se informará a la Registraduría
Nacional del Estado Civil.

Por lo tanto, también imperativo resulta concluir la etapa de la ejecución de la
pena respecto de este condenado,, declarando la extinción de la sanción
penal con ocasión de ia rehabilitación de los derechos y funciones públicas y
del cumplimiento de la pena privativa de ia libertad.

Consecuenciaimente se ordenará por el Centro de Servicios Administrativos
de los juzgados de esta especialidad, comunicar esta determinación a las
mismas autoridades a las que cuales se les informó de la sentencia
condenatoria confomne lo dispone el articulo 53 de! Código Penal.

Así mismo por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez
ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia
para e! público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCÉDER la libertad POR PENA CUMPLIDA a partir del 07
DE ABRIL DE 2023, al sentenciado MIGUEL RICARDO ME:LO ROJAS,
siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial. Para tal
efecto líbrese !a correspondiente Boleta de Libertad ante el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA DE
BOGOTA, acto liberatorio que se cumplirá, se reitera, siempre y cuando no
sea requerido por otra autoridad judicial.

SEGUNDO.- DECRETAR la EXTINCIÓN de la pena al condeiiado MIGUEL
RICARDO MELO ROJAS, por las razones expuestas en la parte motiva, a
partir del 7 DE ABRIL DE 2023

TERCERO.- DECLARAR que la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta a MIGUEL RICARDO
CP t

Calle 11No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso7, Te( (571) 2847315
Bogotá,Colombia
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Rama Judidal
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventaníHa2csleDmsbta@cendoí.rama¡ud¡c¡al.qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 25 de Abril de 2023

SEÑOR(A)
MIGUEL RICARDO MELO ROJAS

CALLE 48 Z SUR No. 5 A - 45 PISO 2 BARRIO DIANA TURBAY LOCALIDAD RAFAEL URIBE URIBE; TELS. 7678183
3124280051

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N' 122

NUMERO INTERNO 47308

REF; PROCESO: No. 110016000015201802566

C.C: 80205422

CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTIULO 179 DE LA LEY 600 DE 2000, LE COMUNICO QUE EL JUZGADO 14
DE ESTA ESPECIALIDAD MEDIANTE PROVIDENCIA No. 399 DEL TREINTA (30) DE MARZO DE 2023. QUE QUE
RESOLVIO (I) CONCEDE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA A PARTIR DE 7 DE ABRIL DE 2023, (II) DECRETA LA
EXTINCION DE LA SANCION PENAL, (III) DECRETA ÍA REHABILTACION DE LAS PENAS ACCESORIAS. LO
ANTERIOR N ATENCION QUE NO FUE POSIBLE LA NOTIFICACION PERSONAL, COMO QUIERA SEGÚN INFORME
RENDIDO POR EL AREA DE NOTIFICACIONES EL DIA 5 DE ABRIL DE 2023, USTED NO SE ENCONTRABA EN SU
DOMICILIO.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
ESCRIBIENTE



24/4/23,11:08 Correo: Linna Rodo Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-47308-14) NOTIFICACION Al 399 DEL 30-03-23
4

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 17/04/2023 16:21

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

ÍHedesma@procuraduría.qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Linna Rocio Arias Buitrago <lar¡a5b@cendoj.ramajudicíal.gov.co>

Enviado: iunes, 17 de abril de 2023 11:23

Para: José LeibnizLedesma Romero <jlledesma(®procuraduria,gov.co>; toledoieandro@outlool<.com <toiedoleandro@outlook.com>

Asunto: (Nl-47308-14) NOTIFICACIONAl 399 DEL30-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para losfines legalescorrespondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 399 del treinta (30) de marzo de 2023 con el fin de notificar
la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados MIGUEL RICARDO - MELO ROJAS

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

*Oaoi *•

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Sen/icios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Ranna Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correoy lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendoal remitentey eliminando cualquier
copiaque pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del Sde enero de 2009 y todas las que leapliquen. Si es el destinatario, lecorresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivosadjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital **********noTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría Generalde la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquierretención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDIxNi04ZTl2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAIiRGzo6Ekdljkn5oNc3nuY%3D



Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

Repúblicade ColoiDbia
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Catdtotdo: UtíiISOLRODRIGUEZOLAYA
Cét/ute 631 m32
DeÜIO- HURTO CAUF'CADO AGRAVADO

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá, D.C., Marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION
DE PENA al sentenciado MARISOL RODRIGUEZ OLAYA, conforme la
documentación allegada por la Reclusión de Mujeres de Bogotá - El Buen
Pastor.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que MARISOL RODRIGUEZ OLAYA fue condenada
mediante fallo emanado del Juzgado 31 Penal Municipal de Conocimiento de
Bogotá, el 23 de julio de 2019, a la pena principal de 72 meses de prisión,
además a la accesoria de inhabilitación de derechos yfunciones públicas por
el mismo lapso de la pena principal, como autora penalmente responsable
del delito de HURTO CALIFICADO YAGRAVADO, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaría.-

2- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada MARISOL
RODRIGUEZ OLAYA, se encuentra privado de la libertad desde el día 20 de
octubre de 2019, para un descuento físico de 41 meses y10 días

En fase deejecución se le ha reconocido redención de pena de

a). 64 días mediante auto del 28 de juiio de 2022
b). 19 días mediante auto del 15 de noviembre de 2022
c). 19 días mediante auto del 01 de febrero de 2023

Para un descuento total de 44 meses y 22 días.-

3.- Por conducto de la Oficina Jurídica de ia Reclusión de Mujeríos de Bogotá
- El Buen Pastor, se hace llegar la documentación pertinente a fin de
provocar reconocimiento de redención de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCIÓN DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada MARISOL RODRIGUEZ OLAYA, tiene derecho a la
redención de pena, de conformidad con la documentación allegada por
centro de reclusión?

C^e11 No. 9-24. &JifÍdo Kaysser, Piso 7, Te» (571) 2647315
Bogotá, CofomDia

www.ramaiudiciai.aov.co



Rama Judicial
Consejo Superiorde laJudicatura

República de Colotpbia

CWtóa 53117232
DeHtO: HUR10CAUF€ADO AGRAVADO

ANALISIS DEL CASO

El artículo 97 de la Ley 65 de 1993 contemplan las condiciones para que el
Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad conceda ia redención d©
pena por estudio a los condenados que seencuentran privados de la libertad,
señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por dos días
de estudio y se computará como un día de estudio la dedicación a esta
actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Agrega que no se
podrán computar más de seis horas diarias de estudio.-

Por su parte el Art 101 de la misma normatividad señala que las labores en
cuestión deben estar certificadas por et Director del establecimiento donde se
ha descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.-

El estatuto penitenciario consagra la educación como una base fundamental
de resocialización en los establecimientos penitenciarios que propende por
afirmar en el interno el conocimiento y e! respeto de los valores humanos, de
las instituciones públicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia
ciudadana y el desarrollo de su sentido moral.-

Una vez establecido el marco normativo quegula el reconocimiento de
redención de pena por estudio, el Despacho procede a analizar ta
documentación allegada por la Reclusión de Mujeres de Bogotá - El Buen
Pastor, y a efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como a
continuación se indica:

I,- Redención por estudio;

Certificado

18747239

Total

Período

01/10/2022 a 30/11/2022

Horas

198

198

Redime

16.5

16.5 dias

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 198 horas de
estudio IQ 12 = 16.5 días de redención por estudió

se tiene entonces que MARISOL RODRIGUEZ OLAYA, realizó actividades
autorizadas de estudio dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 198 horas, en el periodo antes
descrito, tiempo en el que su conducta fue calificada como ejemplar, tal y
como se puede verificar en los certificados de conducta, expedidas por el
Director del Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al
respecto en la cartilla biográfica, razón por la cual es merecedor del
reconocimiento de redención de pena de 16.5 días por estudio, y asi se
señalará en la parte resolutiva de esta decisión.-

Caite 11 No. 9-24. Edificw Kaysser, Pise7, Tel 2847315
Bogotá Cobmbia
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Por lo tanto, se reconoce que a la fecha la penada MARISOL RODRIGUEZ
OLAYA, ha descontado de la pena de prisión que le fue impuesta entre el
tiempo de detención física yel de redención 45 meses y8.5 días.-

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - REDIMIR LA PENA impuesta a MARISOL RODRIGUEZ
OLAYA, en proporción de dieciséis punto cinco (16.5) DÍAS, por las
actividades relacionadas en la parte motiva.

SEGUNDO. - INFORMAR YENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos de reposición v
apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
-oniro de Servicios Admnnsífativos kizaaUi.s a<

Ejecución de Penas yMedidas de Seyurinnd
En la fecha Notlf!'""^ nor!f:,rarir Nn,

í, 26ABR 2023
%anteriorpfuv.^ci
AR'BARRERA MC >RA
JUEZ L—Éi^retario

SOFIA Dáí^íLAl

W EJECUCION .L V oe ,a,

Bogotá, D.C, -TR" — —
'•'V

En la f.cv^ po.><;q.:e 1. a.tenor providencia >

Notnb'nB

Firma

í Cédula • -

S(la) Socísc'

Caliell No.S-24, Edificio Kaysser, Piso7.Tel(571)2W73í5
6<^(»a. Colombia

www ramaíudicial.Qov.co
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24/4/23,10:46 Correo: Línna Rocío Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-48083-14) NOH?;CACION Al 426 DEL 30-03-23

José Leibniz Ledesrrta Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 23/04/2023 16:30

Para; Línna Roclo Arias Buitrago <iaría5b@cendoj.ramajudicíal.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

íÍledesma(a)Drocuraduria.qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 • 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

Oe: Linna Rocío Arias Buitrago <lar(asb@cendoí.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 18 de abril de 2023 9:11

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: {NI-48083-14) NOTIFICACION Al 426 DEL30-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No.426 del treinta (30) de marzo de 2023 con el ffn de notificar
la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados MARISOL - RODRIGUEZ OLAYA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

m/ji

UNNA ROCIO ARIAS BUnRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servidos Admin¡strati\ms

Juzgados de Ejecudór) de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es eí destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley1273 del S de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital **********noT|CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrado
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https;//outlook.office.com/mail/id//>AQI<ADdlOTV|ZGNjLTg0NzQtNDlxNi04ZT|2LTdhZDc2ZGRiZjZ|YgAQAPWdz1tYZKBGhCj5vDRSKQc%3D
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SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogotá. D.C., marzo veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho, a estudiar la EXTINCIÓN DE LA PENA, impuesta a
JOSE LUIS MONTERO MONTERO, conforme a la petición allegada por la
pen»Ja en tal sentido. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1- JOSE LUIS MONTERO MONTERO en sentencia proferida el 06 de
Noviembre de 2019. por el Juzgado 41 penal del circuito de BOGOTA D O.,
ftje condenado como autor penalmente responsable det delito LESIONES
PERSONALES DOLOSAS, a la pena principal de cuarenta y tres (43)
meses de prisión, además a la accesoria de inhabilitacián para el ejercicio
de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de
la libertad que le fue impuesta, concediéndole la suspensión condicional de la
ejecución de la pena por un período de prueba de dos (2) años y con la
condición de prestar caución equivalente a 1 S.M.L.M.V.. para garantizar las
obligaciones del articulo 65 del Código Penal, debiendo suscribir diligencia
de compromiso.

2.- El cortdenado JOSE LUIS MONTERO NIONTERO., suscribió la diligencia
de compromiso e< 13 de diciembre de 2019.-

CONSIDERACIONES DEL I^SPACHO

DE LA EXTINCIÓN DE LA PENA.

Al tenor del articulo 67^ del Código Penal, transcurrido ei periodo de prueba
sin que el cortdenado viole cualquiera de las obligaciones impuestas en virtud
del subrogado concedido, la condena queda extinta, previa resolución judicial
que asi lo detennine.

Vale la pena señalar que la concesión y permanencia de tos subrogados
penales, está condiciortada al cumplimiento de una serie de requisitos, pues
existe un período de prueba en el que det>en cumplirse ciertos
condicionamientos de los cuales depende el mantenimiento del beneficio.

En punto a la declaratoria de ta extinción de la pena por cumplimiento del
período de prueba, ha indicado la Honorable Corte Suprema de Justicia, lo
siguiente:

Ha d» «nfndfTM Qut » IvKoMgil* d* aj* parfooB M •< « eoxAmacMn 0» qu» 1
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Asi las cosas, en el caso en estudiose tiene que a JOSE LUIS MONTERO
MONTERO, lefue reconocida lasuspensión condicional de laejecución de la
pena, en sentencia del 06 de noviembre de 2019. estableciéndose como
período de pmeba 2 artos, suscribiendo diligencia de compromiso el 13 de
diciembre de 2019.-

Luego, se advierte que, a la fecha, el penado ha superado los 2 artos del
período de pmeba otorgado por ei juzgado al conceder la suspensión
condicional de ia ejecución de la pena.

Asimismo se tienequeel sertor JOSELUIS MONTERO MONTERO, durante
ei periodo de prueba impuesto ha cumplido con las obligaciones adquiridas,
ha obsen/ado buena conducta y no ha cometidonuevo delito, comose extrae
de la revisión delsistema de gestión de estos juzgados y del sistema penal
acusatorio, asi como del informe de antecedentes remitido por la Dirección
de Investigación Criminal e INTERPOL - DIJIN, No. 20220387992.-

Deacuerdo con el precedente jurisprudencial trascrito, visto el cumplimiento
de los requisitos normativos y de la buena conducta del penado JOSE LUIS
MONTERO MONTERO duranteel periodo de prueba, no queda otrocamino
para esta funcionaría que ordenar la extinciónde la pena

' M.2* da ItCon«iitfMn PoilHc» aanai* que "Son fina* aaancWaa dal Salado aarvir i laoomunUad pranwMrla
pretpandad gananl y garamitar la atoOMdad lU lo* pnndoio*. dafw:ho* y dabarat conugiado* an la
CorMkucien. laoUar <a paitIcvacMn delodo* an lia dacMna* «la M aladan yenIt v4*aconoiMca penca
MnmilrMvay cuCural d» la Nacon. dafandw la indapandanoa nacional, manlanar la mMoridad lanhuial i
Magurarlaeenvtvancla pacflica y lavlganeade unonlan|ua(o
1^ aulomiM da la RapiMca aaian maituida* panpiDtaeat atsdai latpanonaa i«»ida>4e* enCokamliw. sntu

ceenex* y dami» daradw» y «be<tade*. y para asagurar el cumplmienloda lo* d«af«*
•ocltiei del EMado y da loe paneultre*.
>Radicado 382Wde< 26de^nloda2012. con ponantía dal Or JOSC LEONIDAS BUSTOS UARTtNEZ.
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Por lo tanto, se det» proceder, cor^forme las dí^>osíck>r>es mencionadas, a
ordenar su lÉ>eracfón definitiva y la extinciónde la condena principalcomo de
las accesorias, que concunieron con la pena privativa de la libertad al tenor
de lo previsto en el articulo 53 del Código Penal. -

De igual manera se disporte la devolución de la caución prestada dentro de
las presentes diligencias al condenado JOSE LUIS MONTERO MONTERO

Consecuente con esta decisión, se dispondrá la cancelación de loe
antecedentes que por este proceso registre JOSE LUIS MONTERO
MONTERO, y por el Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados, se comunicará de la misma a las autoridades que en su
oportunidad conocieron del tallo. Asi mismo, i>or el ÁREA DE SISTEMASde
estos Juzgados, una vez eiecutoríado el presente auto, procedan a cancelar
el registro de la referencia para el público (Sistema de Gestión y Ficha
Técnica). •

En méfitode lo expuesto, ei JUZGADO CATORCE (14) DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la EXTINCIÓN DE LA PENA principal y las
accesorias impuestas en el presente asunto a JOSE LUIS MONTERO
MONTERO, identificada con cédula de ciudadanía No. 80.769.SS0., por los
razonamientos expuestos en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: ORDENAR queejecutoriada esta decisión se comunique de ella
a las autoridades que conoci^on del fallo ta) como lo disponen los artículos
478 y 482 del Código de Procedimiento Penal, para la actualización de los
registros y antecedentes que por esta causa se originaron contra la referida
sentenciada.

TERCERO: SE DISPONDRÁ la cancelación de los antecedentes que por
este proceso registre JOSE LUIS MONTERO MONTERO, y porelCentrode
Servicios Administrativosde estos Juzgados, se comunicará de la misma
a las autoridades queen su oportunidad conocieron del fallo. Asi mismo, por
el AREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez ejecutoriado el
presenteauto,procedan a cancelarel regisfro de la referencia para el público
(Sistema de Gestión y Ficha Técnica). -

CUARTO: SE ORDENA la devolución de la caución prestada dentro de las
presentes diligencias al condenado JOSE LUISMONTERO MONTERO
QUINTO: Conbti esta decisión proceden losrecursos de ley.

NOTtFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA DI ERA MORA

Mi<INe.»«.MasK«|Mr.Pte7.T«(S71l
BogM.CatoiU

Enlafecna Noílf-.. norE.steC.V

¡ 25ABR 2023
La amerínr
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24/4/23,10:55 Correo: Linna Rodo Arias Buitrago- Outjook

RE: (NI-50442'14) NOTIFICACION Al 384 DEL 23-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 23/04/2023 21:49

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <laríasb@cendoj.ran^ajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext |P: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <laríasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 13 de abril de 2023 16:50

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-50442-14) NOTIFICACIONAl 384 DEL23-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 384 del veintitrés (23) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivoadjunto, respecto de los penados JOSE LUIS - MONTERO MONTERO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por

este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

r Mía

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 • Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo ai remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidasen la Ley 1273 del 5 de enero de 2009y todas lasque le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivosadjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **"*»**»*nOTICIA DE CONFORMIDAD***"**'"* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

htlps://outlook.office.com/mail/id/AAQkADdlOTV|ZGNjLTg0NzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZOc2ZGRiZjZIYgAQAJmE7OvSzK1EiF%2FEt1MNf6k%3D



Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 14 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO
NOMBRE SUJETO

CEDULA

FECHA NOTÍFÍCACION
HORA
ACTUACION NOTIFICACION

DIRECCION DÉ NOTIFICACION

54413
JONATHAN AUGUSTO FONSECA

HERNANDEZ
1014218113
4 de Abril de 2023
12:50 PM
REVOCA DOMíCiLiARIA

CALLE 128 B No 54-42

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
9 de Marzo de 2023 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a señalar las novedades en torno a la visita
allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento

Carcelario
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen.
La dirección aportada no corresponde al límite
asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

NO SE ENCUENTRA EN EL LUGAR. INFORMA JULIA BARRERA QUIEN
DICE SER LA ESPOSA DEL PENADO.



Cordialmente.

JORGE^^EUSTAVO SANTANILLA
CFTADOR
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JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
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Bogotá, D.C.; Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se pronunciará el Despacho en torno al incumplimiento por parte del
sentenciado JONATHAN AUGUSTO FONSECA HERNANDEZ, de las
obligaciones contraídas con ocasión del beneficio sustitutivo de la pena de la
prisión domiciliaria que le fue otorgado por el Juzgado 1® de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia - Caquetá, el día 17 de abril de
2020, una vez corrido ef traslado de que trata el artículo 477 del Código de
Procedimiento Penal.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que JONATHAN AUGUSTO FONSECA HERNÁNDEZ fue
condenado mediante fallo emanado del Juzgado 50 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotá., el 27 de noviembre de 2017, a la pena principal de
150 meses de prisión, además a la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
principal, como coautor penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON CONCIERTO PARA
DELINQUIR, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena
y la prisión domiciliaria.

2.-EI 07 de marzo de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, al
resolver recurso de apelación, modificó la sentencia de primera instancia en
el sentido de establecer una pena de 102 meses de prisión y el mismo
lapso para la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas

3.- Mediante auto del 17 de abril de 2020, el Juzgado 1° de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia - Caquetá, le concedió al
sentenciado JONATHAN AUGUSTO FONSECA HERNÁNDEZ, la prisión
domiciliaria contemplada en el artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014.-

4." Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado ha estado privado
de la libertad por cuenta de este proceso desde el 21 de octubre de 2015.

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:
a). 7.5 días mediante auto del 28 de septiembre de 2018
b). 13 días mediante auto del 17 de abril de 2020

5." Mediante auto del 27 de enero de 2022, se dispuso por parte de esta
funcionaría judicial, se corriera por el Centro de Servicios Administrativos de
esta sede, el traslado de que trata el artículo 477 del Código de
CP
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Procedimiento Penal, para que el sentenciado justificara su incumplimiento,
advirtiéndole que del mismo dependía la revocatoria del beneficio concedido.
Ello teniendo en cuenta infomie de transgresiones de fechas 24 de
noviembre de 2021, 08 de febrero de 2021, 24 de marzo de 2021, 08 de abril
de 2021, 23 de junio de 2021, 14de junio de 2021, 22 de julio de 2021.

6.- Verificadas las diligencias se allegó del centro de servicios administrativos
constancia de traslado del artículo 477, al condenado JONATHAN
AUGUSTO FONSECA HERNANDEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REVOCATORIA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA

Procede el Despacho a tomar la decisión que en derecho corresponda, en el
presente proceso frente al incumplimiento del condenado JONATHAN
AUGUSTO FONSECA HERNANDEZ, al régimen de prisión domiciliaria, lo
cual es corroborado con informe del ente carcelario en donde se indica las

fechas en donde el sentenciado no ha sido encontrado en su domicilio
cumpliendo la pena y que corresponden a 24 de noviembre de 2020, 08 de
febrero de 2021, 24 de marzo de 2021, 08 de abril de 2021, 23 de junio de
2021, 14 de junio de 2021, 22 de julio de 2021.

Frente a la decisión a adoptar, tenemos que el inciso 3° dei articulo 38 del C.
P., señala:

'Cuando se incumplan tas obligaciones contraídas, se evada o

incumpla la reclusión, o fundadamente aparezca que está
contemplando actividades delictivas, se hará efectiva la pena de
prisión..." (Negrilla y subrayado nuestro).-

Y á su vez el artículo 477 de la ley 906 de 2004 prevé;

"De existir motivos para negar o revocar los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el Juez de
ejecución de penas y medidas de seguridad los pondrá en
conocimiento del condenado para que dentro del término de tres
(3) dias presente las explicaciones pertinentes.

La decisión se adoptará mediante auto motivado en los diez (10)
días siguientes'-

El Despacho en proveído del 27 de enero de 2022, ordenó correr el traslado
previsto en el artículo 477 del Código de Procedimiento Penal, lo cual se
realizó por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
enviándose las respectivas comunicaciones. Frente al incumplimiento, el
condenado NO REALIZO manifestación alguna.

De acuerdo con lo anterior, debe señalar el Despacho, que el condenado
JONATHAN AUGUSTO FONSECA HERNANDEZ, no desconoce que la
vigencia del beneficio de la prisión domiciliaria que le fuera otorgado por el
Juzgado 1° de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia -
Caquetá, el día 17 de abril de 2020, depende del cumplimiento estricto de
las obligaciones consignadas en el artículo 38 del Código Penal, entre las
CP
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que se cuenta permanecer en el lugar de su domicilio, infomnar todo cambio
de residencia, pues, tanto este Despacho como el INPEC, están facultados
para controlar y vigilar el cumplimiento estricto de esta medida, potestad que
incluye la de realizar visitas periódicas a ta residencia del penado para
verificar el cumplimiento de la pena., y no cometer nuevo delito.-

Lo reseñado en lineas atrás, permite concluir que el condenado no ha dado
cumplimiento a las obligaciones que adquirió at momento de otorgársele el
sustituto de la prisión intramural por domiciliaria, pues, como se observó ha
transgredido el régimen de prisión domiciliaria, ya que registra varias
transgresiones y se desconoce su domicilio.

Precisamente en la diligencia de compromiso que suscribió JOWATHAN
AUGUSTO FONSECA HERNANDEZ , quedó consignado los deberes, pese
a ello, en franca actitud de desacato a las decisiones judiciales no ha
cumplido con tales obligaciones, a pesar del tratamiento y las facilidades que
brindaron en el Juzgado de Florencia - Caquetá, para la concesión de este
sustituto penal, circunstancia que desdice mucho de la personalidad del
condenado y por lo mismo, le impiden conservar la vigencia del beneficio
conferido, máxime cuando incumplió sus obligaciones.-

Por lo tanto, se evidencia que el proceso de rehabilitación no está surtiendo
ningún efecto positivo, ya que ef condenado no se encuentra cumpliendo la
pena en su domicilio, ya que registra las siguientes transgresiones 24 de
noviembre de 2020, 08 de febrero de 2021, 24 de marzo de 2021, 08 de abril
de 2021, 23 de junio de 2021, 14 de junio de 2021, 22 de juliode 2021.

Así las cosas, como el condenado JONATHAN AUGUSTO FONSECA
HERNANDEZ, violó las obligaciones contraídas al momento de entrar a
disfrutar del beneficio sustitutivo de la prisión domiciliaria concedido por el
Juzgado 1 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia -
Caquetá, el 17 de abril de 2020, sedará entonces aplicación a lo dispuesto
en el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 599 de 2000 y 477 de la Ley
906/2004. Como consecuencia se revocará el sustituto.-

Por lo tanto, se reconoce que el condenado ha estado privado de la libertad
por cuenta de las presentes desde el 21 de octubre de 2015, hasta el 24 de
noviembre de 2020 (fecha de su primera transgresión), es decir 61 meses. 04
días- En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:
a). 7.5 días mediante auto del 28 de septiembre de 2018
b). 13 días mediante auto del 17 de abril de 2020

Es decir, el sentenciado JONATHAN AUGUSTO FONSECA HERNANDEZ,
ha cumplido 61 meses, 4.5 días, quedando como tiempo restante por
cumplir, 40 meses y 5.5 días de prisión intramural.-

Se ordena que una vez en firme el presente auto se libren las órdenes de
captura en contra de JONATHAN AUGUSTO FONSECA HERNANDEZ para
que cumpla con el restante de ia pena que le fue impuesta.-

igualmente, se dispone hacer efectiva en favor del Consejo Superior de la
Judicatura la póliza judicial obrante en el expediente.
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Finalmente se advierte por parte de la suscrita que en el expediente obra
petición del condenado, en donde indica que ya no vive en la dirección en la
c'jal se le concedió la prisión domiciliaria; pero lo cierto es no informa una
dirección cierta, precisa que permita a este Despacho vigilar la pena, más
aun cuanoo se manifiesta que se cambió de lugar de residencia con su
famijia. lo cual no se encuentra plenamente demostrado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR al condenado JONATHAN AUGUSTO FONSECA
HERNANDEZ, la prisión domiciliaria concedida por parte del Juzgado 1° de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia - Caquetá,
Acacias - Meta, el día 17 de abril de 2020, para que su lugar termine de
purgar la pena que le falta de 40 meses y 5.5 días de prisión, en sitio de
reclusión penitenciaria.-

SEGUNDO: ORDENAR librar las órdenes de captura en contra de
JONATHAN AUGUSTO FONSECA HERNANDEZ, para que cumpla con el
restante de la pena que íe fue impuesta, una vez en firme el presente auto.

TERCERO: SE DISPONE, hacer efectiva en favor de! Consejo Superiorde la
Judicatura, la póliza prestada por JONATHAN AUGUSTO FONSECA
HERNANDEZ

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA PILAR BARRERA MORA
JUEZ

in/«adosdt;
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Bogotá, D.C., Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se pronunciará el Despacho en torno al incumplimiento pc
sentenciado JONATHAN AUGUSTO FONSECA HERNANDí: -
obligaciones contraídas con ocasión del beneficio sustitutivo de la ;
prisión domiciliaria que le fue otorgado por el Jü5:gado 1® de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia - Caquetá, el día 17 ds
2020, una vez corrido el traslado de que trata el artículo 477 del Gí
Procedimiento Penal.-

del
lae

í le la

' de

'ip-' ie
'e

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que JONATHAN AUGUSTO FONSECA HERNÁNDEZ .
condenado mediante fallo emanado del Juzgado 50 Penal del Circuilc; 4?'
Conocimiento de Bogotá., el 27 de noviembre de 2017, a la pena principas •.%
150 meses de prisión, además a la accesoria de inhabilitación parr' -íÍ
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
principal, como coautor penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON CONCIERTO PARA
DELINQUIR, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena
y la prisión domiciliaria.

2.-El 07 de marzo de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá. .J
resolver recurso de apelación, modificó la sentencia de primera instancia e:^
el sentido de establecer una pena de 102 meses de prisión y el mismo
lapso para la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas

3.- Mediante auto del 17 de abril de 2020, el Juzgado 1° de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia - Caquetá. le concedió al
sentenciado JONATHAN AUGUSTO FONSECA HERNÁNDEZ, la prisión
domiciliaria contemplada en el artículo 38 Gde la Ley 1709 de 2014.-

4.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado ha estado privado
de la libertad por cuenta de este proceso desde el 21 de octubre de 2015.

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones; ,
a). 7.5 días mediante auto del 28 de septiembre de 2018
b). 13 días mediante auto del 17 de abril de 2020

5.- Mediante auto del 27 de enero de 2022, se dispuso por parte de esta
funcionaría judicial, se comerá por el Centro de Servicios Administrativos de
esta sede, el traslado de que trata el articulo 477 del Código de
CP
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Procedimiento Penal, para que el sentenciado justificara su incumplimiento,
advirtiéndole que del mismo dependía la revocatoria del beneficio concedido.
Ello teniendo en cuenta informe de transgresiones de fechas 24 de
noviembre de 2021, 08 de febrero de 2021, 24 de marzo de 2021, 08 de abril
de 2C21. 23 de junio de 2021, 14 de junio de 2021. 22 de julio de 2021.

ef-Verificadas las diligencias se allegó delcentro de servicios administrativos
constancia de traslado del articulo 477, al condenado JONATHAN
AUGUSTO FONSECA HERNANDEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE tA REVOCATORIA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA

Procede el Despacho a tomar la decisión que en derecho corresponda, en el
prasente proceso frente aí incumplimiento del condenado JONATHAN
AUGUSTO FONSECA HERNANDEZ, ai régimen de prisión domiciliaria, lo
cual es corroborado con informe del ente carcelario en donde se indica las

fechas en donde el sentenciado no ha sido encontrado en su domicilio
cumpliendo la pena y que corresponden a 24 de noviembre de 2020, 08 de
febrero de 2021, 24 de marzo de 2021, 08 de abril de 2021, 23 de junio de
2021,14 de junio de 2021, 22 de julio de 2021.

Frente a la decisión a adoptar, tenemos que el inciso 3° del articulo 38 del C.
P., señala:

''Cuando se incump/an las obligaciones contraídas, se evada o

incumpla la reclusión, o fundadamente aparezca que está
contemplando actividades delictivas, se hará efectiva la pena de
prisión..." (Negrilla y subrayado nuestro).-

Y á su vez el artículo 477 de la ley 906 de 2004 prevé:

"De existir motivos para negar o revocar los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el Juez de
ejecución de penas y medidas de seguridad los pondrá en
conocimiento del condenado para que dentro del término de tres
(3) días presente las explicaciones pertinentes.

La decisión se adoptará mediante auto motivado en los diez (10)
días siguientes".-

El Despacho en proveído del 27 de enero de 2022, ordenó correr el traslado
previsto en el articulo 477 del Código de Procedimiento Penal, lo cual se
realizó por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
enviándose las respectivas comunicaciones. Frente al incumplimiento, el
condenado NO REALIZO manifestación alguna.

De acuerdo con lo anterior, debe señalar el Despacho, que el condenado
JONATHAN AUGUSTO FONSECA HERNANDEZ, no desconoce que la
vigencia del beneficio de la prisión domiciliaria que le fuera otorgado por el
Juzgado 1° de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia -
Caquetá, el día 17 de abril de 2020, depende del cumplimiento estricto de
las obligaciones consignadas en el artículo 38 del Código Penal, entre las
CP
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que se cuenta permanecer en e\ lugar de su domicilio, infomiar todo cambio
de residencia, pues, tanto este Despacho como el INPEC, están facultados
para controlar y vigilar el cumplimiento estricto de esta medida, potestad que
incluye la de realizar visitas periódicas a la residencia del penado para
verificar el cumplimiento de la pena., y no cometer nuevo delito.-

Lo reseñado en líneas atrás, permite concluir que el condenado no ha dado
cumplimiento a las obligaciones que adquirió al momento de otorgársele el
sustituto de la prisión intramural por domiciliaria, pues, como se observó ha
transgredido el régimen de prisión domiciliaria, ya que registra varias
transgresiones y se desconoce su domicilio.

Precisamente en la diligencia de compromiso que suscribió JONATHAN
AUGUSTO FONSECA HERNANDEZ , quedó consignado los deberes, pese
a ello, en franca actitud de desacato a las decisiones judiciales no ha
cumplido con tales obligaciones, a pesar de! tratamiento y las facilidades que
brindaron en el Juzgado de Florencia - Caquetá, para la concesión de este
sustituto penal, circunstancia que desdice mucho de la personalidad del
condenado y por lo mismo, le impiden conservar la vigencia del beneficio
conferido, máxime cuando incumplió sus obligaciones.-

Por lo tanto, se evidencia que el proceso de rehabilitación no está surtiendo
ningún efecto positivo, ya que el condenado no se encuentra cumpliendo la
pena en su domicilio, ya que registra las siguientes transgresiones 24 de
noviembre de 2020, 08 de febrero de 2021, 24 de marzo de 2021, 08 de abril
de 2021. 23 de juniode 2021, 14 de junio de 2021, 22 de julio de 2021.

Así las cosas, como el condenado JONATHAN AUGUSTO FONSECA
HERNANDEZ, violó las obligaciones contraídas a! momento de entrar a
disfrutar del beneficio sustitutivo de la prisión domiciliaria concedido por el
Juzgado 1 de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad de Florencia -
Caquetá, el 17 de abril de 2020, sedará entonces aplicación a lo dispuesto
en el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 599 de 2000 y 477 de la Ley
906/2004. Como consecuencia se revocará el sustituto.-

Por lo tanto, se reconoce que el condenado ha estado privado de la libertad
por cuenta de las presentes desde el 21 de octubre de 2015, hasta el 24 de
noviembre de 2020 (fecha de su primera transgresión), es decir 61 meses, 04
días. En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones:
a). 7.5 días mediante auto del 28 de septiembre de 2018
b). 13 días mediante auto del 17 de abril de 2020

Es decir, el sentenciado JONATHAN AUGUSTO FONSECA HERNANDEZ,
ha cumplido 61 meses, 4.5 días, quedando como tiempo restante por
cumplir, 40 meses y 5.5 días de prisión intramural.-

Se ordena que una vez en firme el presente auto se libren las órdenes de
captura en contra de JONATHAN AUGUSTO FONSECA HERNANDEZ para
que cumpla con el restante de la pena que le fue impuesta.-

Igualmente, se dispone hacer efectiva en favor del Consejo Superior de la
Judicatura la póliza judicial obrante en el expediente.
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Finalmente se advierte por parte de la suscrita que en el expediente obra
petición del condenado, en donde indica que ya no vive en la dirección en la
cual se le concedió la prisión domiciliaria; pero lo cierto es no informa una
dirección cierta, precisa que permita a este Despacho vigilar !a pena, más
aun cuando se manifiesta que se cambió de lugar de residencia con su
familia, lo cual no se encuentra plenamente demostrado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENASY MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; REVOCAR al condenado JONATHAN AUGUSTO FONSECA
HERNANDEZ, la prisión domiciliaria concedida por parte del Juzgado 1° de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia - Caquetá,
Acacias - Meta, el día 17 de abril de 2020, para que su lugar termine de
purgar la pena que le falta de 40 meses y 5.S días de prisión, en sitio de
reclusión penitenciaria.-

SEGUNDO; ORDENAR librar las órdenes de captura en contra de
JONATHAN AUGUSTO FONSECA HERNANDEZ, para que cumpla con el
restante de la pena que le fue impuesta, una vez en firme el presente auto.

TERCERO: SE DISPONE, hacer efectiva en favor dei Consejo Superior de la
Judicatura, la póliza prestada por JONATHAN AUGUSTO FONSECA
HERNANDEZ

CUARTO: Contra esta providencia proceden ios recursos de reposición y
apelación.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFÍA tíi AR BARRERA MORA

JUEZ

Jcd/t
^ CA ca"® 11 No 9-24, Edificio Kaysser, Piso7,Tet(571) 28<73í5

^ Bogotá, Cdombia
www.ramaiiidicial.aov.Do



24/4/23.11:07 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago • Outlook

RE: (NI-54414-14) NOTIFICACION Al 266 DEL 09-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduría.gov.co>
Jue 30/03/2023 15:55

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lar¡asb@cendoj.ramajudicial.gov,co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lsriasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado; martes, 28 de marzo de 2023 14:37

Para: José Leibniz Ledesma Romero <Jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-54414-14) NOTIFICACION Al 266 DEL 09-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 266 del nueve (9) de marzo de 2023 con el fin de notificar
la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JONATHAN AUGUSTO - FONSECA HERNANDEZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

V

V#
UtiNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********fs|OTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://ouUook.office.eom/mail/id/AAQkADdlOTVI2GNjLTg0NzQtNDUNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZiZIYgAQAC2sbO%2FvhMZDqw7MsTXVA2O%3D



Rama Judidal
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia mi

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanílla2csíepmsbta@cendoi.ramaíudícíal.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 25 de Abril de 2023

SEÑORÍA)
JONATHAN AUGUSTO FONSECA HERNANDEZ

CALLE 128 B No. 54 - 42, BARRIO PRADO VERANIEGO
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N' 119

NUMERO INTERNO 54413

REF; PROCESO: No. 110016000000201501770

C.C: 1014218113

CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTIULO 179 DE LA LEY 600 DE 2000, LE COMUNICO QUE EL JUZGADO 14
DE ESTA ESPECIALIDAD MEDIANTE PROVIDENCIA No. 266 DEL NUEVE (9) DE MARZO DE 2023, QUE RESOLVIO.
(I) CONCEDE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA A PARTIR DE 6 DE ABRIL DE 2023, (II) REVOCAR LA PRISION
DOMICILIARIA, LO ANTERIOR N ATENCION QUE NO FUE POSIBLE LA NOTIFICACION PERSONAL. COMO
QUIERA SEGÚN INFORME RENDIDO POR EL AREA DE NOTIFICACIONES EL DIA 4 DE ABRIL DE 2023, USTED NO-
SE ENCONTRABA EN SU DOMICILIO.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

ESCRIBIENTE



Rama juútaai
ConsejoSuperior de la Judicatiira

Repúblicade Colombia

•ocot*-
Ra^cación Urico 11001.31-04-014-200^-00259-00 '' IntírfrsO ^AjtO Intfcilc-cuíOflO 4¿'>
Coo^snado fWtíLTON ANDRES SALA2AR
Cé<kta 8C724a67 lEygtw
DeWo- TENTATIVA HÓMiCJDfC
RédusiCKi- COMPLEJO CARCELAR»D YPENITENCIARIO METROPÜIITANO DE BOGOTÁ -LA PICOTAS

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventua! reconocimiento de (a LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado MÍLTON ANDRES SALAZAR, confon^ie a fa
petición aiíegada por ei penado en tal sentido. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1- En sentencia proferida el 22 de mayo de 2G07, por e! Juzgado 14 Pena! del
Circuito de esta ciudad, fue condenado MILTON ANDRES SALAZAR. como autor
penalmente responsable de! delito de TENTATIVA DE HOMICIDIO Y PORTE
ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL, a la pena principal
de 84 meses de prisión, adetnás a ia accesoria de inhabilitación de derechos y
funciones públicas por ei mismo lapso de la pena principal, a! pago por concepto
de perjuicios materiales y morales equivalentes a 40 S.M.L.M.V., negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- Mediante auto de fecha 02 de marzo de 2017, este Despacho Judicial, le
concedió al condenado MILTON ANDRES SALAZAR. ta prisión domiciliaria
artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014.-

3.- El 18 de octubre de 2018, este Despacho Judicial, le revocó al condenado
MILTON ANDRES SALAZAR. la prisión domiciliaria.

4.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado MILTON ANDRES
SALAZAR, estuvo privado de la libertad (38 meses y 11 días), desde el 31 de
marzo de 2014. fecha de su captura hasta el 11 de junio de 2017 (fecha de la
primera transgresión registrada). -

Posteriormente se encifentra privado de la libertad 20 de octubre de 2021, para
un descuento físico de 55 mesos y 22 días. -

En fase de ejecución se ie han reconocido las siguientes redenciones;

a). 68.5 días mediante auto de! 30 de abril de 2015.
b). 51.5 días mediante auto del 30 de septiembre de 201v'5.
c). 54.5 días mediante auto del 3 de junio de 2016.
d). 50 días mediante auto del 21 de septiembre de 2016
e), 24.5 días mediante auto del 27 de marzo de 2017.

Para un descuento total de 64 meses un día. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURÍDICO

Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado MILTON ANDRES

Cate 11 Nd.9-24 Edificio Kaysser, Piso 7,Tftl{57l)2847315
BogoíJ. Cotombia

www.r3niaHxricáaJ.<iov.cc

SIGCMA
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CmiseK) Superior de U lucJicafura

República dr-Colombia

R3ífícac;-^r 1^-íCO riOOl-2Ví34-S-i4.-'¿C;a4-íK3?£-S-ay i ir.terwí.^ jJ ' A.itomf-^í&cunjno 423
Gcrvi«na<to- R.1ilTC»í ANDfiES SÁLA2AR
CédiiJa B072'imT lEY 30$
Delitó- TENTATIVAHOlvUaWC
Red-jSió-r COMPLEJO <íARCEtARÍO ¥ PeNrrEkt':;iAt?10 METROPOUTANO UE BOGOTA VLA PíCGTA'i
SALAZAR?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo ia fecha de ios hechos, se advierte que ¡a
iegislación penal aplicar corresponde al articulo 64 del Código Penal, (Ley 599/03
con ía modificación del artículo 5" de la Ley 890/04). El artículo en mención cüspoíie;

"Artículo 5°. El articFuío 0-4 del Código Penalqu&dara así

Artícu{o64. Libertad condicíonaí. E! juez podrá conceder la libertad cOndic«o?wl ai
condenado a pena privativa de te libertad previa valoración de ia gravedad de la conaucta
píjnibte. cuando haya cumplicio las eos teiceras partes de ia pena y su buena coí>ducta
durante et Irafamiento penitenciatio en el centro cié reclusión penniía suponer
íuf>dacíar«er5te que no ©«ste necesidad de coiiüngar la ejecuctóf\ d« la per^a. £n todo casio
su coní,esfon estará supedrfadaal pagc- tcsla! de Janu»lta y de ía reparación a la vícSiftia

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirió la Ley 1709 de 2Q14 qm
modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 2000en ios siguientes términos:

"Artícuí© 30 Modificase el aitícuk» 63de ¡o Ley 599 de 2000. elcaaf quedará asi.

Aíticulo 54 El jtiez, ptBvia valofaciói'i de iá oai'KiuctB punibkf. concederá ía lit>ertad
cQruJtóional a la persona condenada a ijena privativa efe la litjertacl cuerudo haya
cumplido los siguientes requisitos'

1 Que ia person;^ haya cu-npiido las tres quintas (3/5) partes dela pena.

2. Qu& su adecuado desempeño y comportamiento durante eltralanüento pemtenciano
€-1 centro de reclusión permita suponer furidcfUarnonte que no existe necesidad de

a>ntinuar la ejecudón de la pena.

3. Que demiíeslre arraigo lamiiiary social.

norrQS{>onil6 ai jiiez competente para conceder iibertííd pandicional es.tablftcer. con
todos ío« eíenteníos de pruebrá allegados a !a actuacídn. la existencia o inexisterícia deí
araigó

En todo caso su concesión esíBra supediteíia a ¡a repsra:!ón a la víotin^a o al
aseguramientodel pago de \b tndemnizacííjn mediante garantía peí'sonal, rsí^í, bafiGñria
o acuerdo da pago, salvo qoe se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que fallepsra el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de paieoa.
Cuando este sea inferior a tresaños, eijuezpodrá aumenrario hasio en o^o tanto igual,
de considerailo necesario"

De una lectura de los dos artículos, se evidencia que efectivamente ia nueva
disposición trae algunos elementos que son favorables a ios intereses del reo. eí
artículo 64 modificado por el aíticulo 5' de la Ley 890 /04 exigia que "la persona
haya cumplido /as dos terceras (2/3) partes de ía pena" y por su parte, el artículo
30 de la Ley 1709 de 2014 exige que "ia pena persor)a haya campffdo las tr&s
quintas (3/5} partes de ia pena". Por tanto, procede el estudio de ¡o solicitado en
aplicación del príi'ícípio de favorabiíidad. advirtiendo dado el carácter inescendibl©
de la íey penai, entrará el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos
señalados en la Ley 1709 de 2014.-

Ahora bien, aclarario lo anterior., no se debe olvidar que el aríículo 471 de la Ley
906 de 2004 prevé;

"Lit>ertad condicíonaí. Soficítud. £1 ( ijndeii&do x^je se /lete/e en ¡3s circxinstñnciúa
previsícis en el Código Pena!, podía solicitar al Juez de ejeouaón de penas y imdiúiV.-, rJe
seguridad. ki Hbf-rtad 'jondic'c^iaf.. acompañando la r&solución favorable del c&nseio ckt

copia de la !os demás

Callen No.9"24.Ed<ficioKa>sser Pisü ?, T$i<671) 2S473/5
Bogotá.Colombia

ww\n inv i*i
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RacScad^n Unico 1100 !-3í-C!4-014-2£j04-CO;^9-00 Interríjfe-llij / Akitolat&ftocutono 42"'
eiíndwsdc- MIíTON ANDRÉS SAtAZiftR
CéíMa 00?;T43e¡' LÍTVSQÓ
DaBíú- TPNTATIVAHOMlCfDiO
Redusíóa; COMPIEJO CARCELARIO VPB'̂ lTENDAPiO METROPOLtTANO Oi£ SCxSOTÁ iljüi PtCO""A)

^xiijidos en e/ Código Portal /n.'? r/z/e lifrherán <ifír Qntmgaríost a más fairJíir (¡Rntío da ios
¡res (3) días sigiiienles." (Sulusya el Despacha}.

En e! sub júdíce, se adolece deí soporte documental actualizado necesario para
acreditar !c^ requisitos exigidas para el análisis deí mecanismo sustituíivo
invocado, como lo es la cartilla biográfica, la resolución favorable del Consejo de
Dísciphna y jos certificados de conducta, documentos que permiten verificar la
conducta y comportamiento de MfLTON ANDRES SALAZAR, en el oeríodo en
que ha permanecido privado de !a libertad.

En conclusión este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechtos en este evento los piesupuesius exigidos por el articijio 64 del Código
Penal, para reconocer ei mecanismo de ia Libertad Condicionat; y por ende, habrá
de negarse lo soHcitado por el penado SALAZAR.-

No obstante, io anfenor. requiérase ai COMPLEJO CARCELARIO Y
PENÍTCNCIAPJO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PiCOTA), la remisión
actualizada del, oriqinaí de ía cartilla biográfica, fa resolución deí Conseio de
Disciplina sobre ía viabilidad del beneficío de la libertad condiciona! v ios
certificados de conducta de! sentenciado MILTON ANDRES SALAZAR que
geitíÍLQuen ia satisfacción de las exigencias de los artículos 64 dei Código Penal v
471 de ia Lev 906 de 2004.-

En razón y mérito de io expuesto. EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDiCíONAL deprecada por ef
sentenciado MILTON ANDRES SALAZAR, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveído.-

SEGUNDO: SOLICITESE ai Director de la COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ (LA PICOTA), la remisión
actualizada de! original de !a cartiíía biográfica, la resolución del Conseio de
Disciplina sobre la viabilidad del beneficio de ía libertad condicional y los
certificados de conducta del sentenciado MfLTON ANDRES SALAZAR que
certifiquen ia satisfacción de las exigencias de los artículos B4- del Código Pena! v
471 de ia Lev 906 de 2004,-

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta dv^cisión ai establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido ei penado.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

centro de Servicios AdmiiMstrat.vo^ X////^
Ejecucióo de Penas yMedites de
En la fecha Notlf-- ooreM..i<. -SOFl/j
' 28ABR2S13 : /
La anterior pruvi'̂ c..w.o i

El Secretario
§B."

rAMORA

Calle 1t Ro.9-24, EdifiCiO Kaysseí. Piso 7,Tel<571) 28473ÍS
Bogotá. Cotombis

wwMr.ramaiüdioiai.cKJtf.í»



. Rama Judicial
'• C^sejo Superior de la Judicatura

y República de Colombia

JUZGADO /¿J DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
Í>E SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

: 5^3NUMERO INTERNO

TIPO DE ACTUACION:

1.1.
^

FECHA DE ACTUACION:

OTRO

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: - O.

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

MARQUE CON UNA XPOR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI y NO

HUELLA DACTILAR:



24/4/23. 10:49 Correo: Lir^na Rodo Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-56430-14) NOTIFICACION Al 423 Y 424 DEL 30-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 23/04/2023 16:27

Para; Ünna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

flledesma@procuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: ünna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ran^ajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 18 de abril de 2023 9:45

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesm3@procuraduría.gov.co>: julianabogadobogota@gmaii.com <julianabogadobogota@>gmail.com>

Asunto: (NI-56430-14) NOTIFICACION Al 423 Y 424 DEL30-03-23

Centro de Servicios Administrativos

juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines iegaies correspondientes me permito remitir autos interiocutorios No.423 y 424 del treinta (30) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados MILTON ANDRES - SALAZAR

Para efectos de validez de la notificación solícito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITñAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antesde imprimireste correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital ""******NOTICIA DE CONFORMIDAD**""**"* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido.Síusted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTgON2QtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQA07y03Zobw1 NhnY2XAqd8RQ%3D
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C.índenado fvílLTON ANDRES SALAZAR
CécMa K724i^7 i.fcY üilVf-;
Dtílto TENTATIVA rlDfvtlCIDIO
RfiCWsír.iv COMPtEJO CARCELARIO YPEMlTENClARiO MFTROPCUTANO Df BOGOTÁ {LA PíGOTA)

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICiAL DEL PODER PÜBLfCO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Resolver sobre !a aprobación del beneficio administrativo de PER^M!SO HASTA DE
72 HORAS ai sentenciado IVÍÍLTON ANDRES SALAZAR, conforme ía
tíocumcniaclón aliegaaa por e! Complejo Carcelario y Penitenciafio Metropolitano ds
Bogotá (La Picota).-

I. sentencia
ANTECEDENTES PROCESALES

1." En sentencia proferida e! 22 de mayo de 2007. por el Juzgado 14 Penal del
Circuito de esta ciudad, fue condenado MILTON ANDRES SALAZAR, como autor
penalmente responsable del delito de TENTATIVA DE HOMICIDIO Y PORTE ILEGAL
DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL, a la pena principal de 84 mases
de prisión además a ia accesoria de inhabilitación de derecí^os y funciones públicas
por el mismo lapso de la pena principal, al pago por concepto de perjuicios matenales
y morales equivalentes a 40 S M L.M.V., negándole ía suspensión condiciona! de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria,

2 - Mediante auto de fecha 02 de mar/o de 2C17, este Despacho Judicial ie concedió
ai condenado MILTON ANDRES SALAZAR, ¡a prisión domicitiada articulo 38 G de ía
Ley 1709 de 2014.-

3." E! 18 de octubre de 2018, este Despacho Judicial, le revocó ai condenado
MILTON ANDRES SALAZAR, 1^ prisión domiciliaria. -

4.- Por ¡os hechos materia de ia sentencia, eí condenado MILTON ANDRES
SALAZAR. estuvo privado de la libertad (38 meses y 11 días), desde el 31 de marzo
de 2014. fecha de su captura hasta el 11 de junio de 2017 (fecha de la primera
transgresión registrada). -

Posteriormente se encuentra privado de la libertad 20 de octubre de 2021, para un
descuento físico de 55 meses y 22 días. -

En fase de ejecución se le han reconocido las siguíerítes redenciones:

a). 68.5 días mediante auto dei 30 de abril de 2015.
b). 51.5 días mediante auto del 30 de septiembre de 2015.
c). 54.6 días mediante auto del 3 de junio de 2016.
d). 60 días mediante auto del 21 de septiembre de 2016
e). 24.5 días mediante auto del 27 de marzo de 2017.

Para un descuento total de 64 meses un día. ♦

CONSfDERACfONES DEL DESPACHO

PERMISO HASTA DE 72 HORAS

PROBLEÍVIA JURIDICO

Procede aprobar el permiso de hasta 72 horas al sentenciado MILTON ANDRES

Ca«2 11No. 3-24. Edificio Kaysser, Pise 7.Tel(571) 2S47315
Bogotá. Colombia
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SALAZAR de conformidad con la documentación allegada porel centro de reclijsión?

ANALISIS DEL CASO

ti. Trámite

El Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota), remitió a
este Despacho la documentación perrineníe para el estudio y la aprobación d®í
beneficio administrativo de permiso hasta de 72 horas del interno MILTON ANDRES
SALAZAR-

Dentro de la documentación allegada se encuentra e! texto de ía propuesta, la última
calificación de conducta dei sentenciado SALAZAR, ei informe de la vísita
domiciliaría, ios antecedentes de !a DlJíN y CiSAD. la clasificación en fase ÚB
mediana seguridad y la cartilla biográfica del interno.

Dentro del escrito de solicitud de beneficio ei Establecimiento de Reclusión concreta
lo siguiente;

- E! condenado MILTON ANDRES SALAZAR, estuvo privado de ta libertad í'SB
meses y 11 días), desde el 31 de marzo de 2014., fecha de su captura hasta el 11 de
junio de 2017 (fecha de la primera transgresión registrada). Posteríorm.ente se
encuentra privado de la liberíad 20 de octubre de 2021.-

- El Conse|o de Evaluación y Tratamiento - CET- del Establecimiento la clasificó en
mínima seguridad medíante acta Número 113-061-2022 de! 31 de mayo de 2022.-

- De acuerdo con ¡as informaciones dadas por ios Organismos de Seguridad del
Estado (DAS. DUIN Y CISAD); no se encuentra que exista requerimiento judicial
alguno, que la vincule con organizaciones delincuenciales.

- la coordinación de investigaciones internas del esíablecimienlo reporta que no ha
sido sancionada por lo tanto no se le adelanta investigación alguna por faita alguna
de las contempladas en el articulo 121 de la Ley 65 de 1993."

- Ha venido desarrollando actividades de PROGRAMAS DE FORMACIÓN
ACADEMICA' válidas para redención de pena en e! Establecimiento

- No registra en !a hoja de vida información con respecto a fuga o tertíativa de esta
durante el tiempo de reclusión que descuenta en la pena sctuat

- Registra informe de ia sección de Trabajo Social, sobre la verificación de ía
ubicación del lugar en donde manifiesta disfrutará del beneficio.

- Ei interno MILTON ANDRES SALAZAR 'SI sobrepasa e! f/empo une íerc&fú
parte exigido por la norma sustantiva, para acceder a! disfrute de! beneficio
administraUvo de permiso hasifi por 72 horas"

- De acuerdo con los certificados de trabajo y/o estudio que presenta el interno, sí híá
realizado actividades de trabajo y estudio durante todo e! tiempo de reclusión

Por último, señalan que como el condenado reúne los requisitos exigidos por la Ley,
esa Direccióri conceptúa favorablemente eí derecho al ber^eficio pretendido.

Y en consecuencia solicitan a este Despacho aprobar o improbar el reconocimiento
del beneficio administrativo de permiso hasta de setenta y dos horas, rpara salir dei
establecimiento sin vigilancia, a favor de! sentenciado MILTON ANDRES SALAZAR.
Be.

Calie 11 No, 9-?4, Edificio Kayaser. Pi.-» 7. Tel (571) ?S47315
BDgoíá, Coíombia
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III. Legislación aplicable al asunto

El Articulo 147 de ia Ley 65 de 1993. consagra el permiso hasta de setenta y dos
horas en ios siguientes términos;

-ARTICULO 147 Penviso Hasto de S&tenta yDos Horas Lq Dirección del InstUuto Penitenciario y
CtncQlario podrá conceder permisos con la regularidad que se estableceiú al respecto, hasta de
selenía y don horas, para salir del ostableaniienio. sin v/g/fóMoa, a los condenados que reúnan los
siguientes requisitos:
1 Ester &n ,'a fas(/ de mediaría seguridad.
2. Heher descontado una tercera psríe de Ib impuesta
3. No tener requerimitíT^tos de ningunaaalo/idadjudiciei.
4. No registiai fuga ni tentativa do ella, durante el dessrrotío del pioceso ni la ejecucióri de la
sentencia condenatoria.
5. Hetter descontado elsetenta po' ciento (70%) de la pena impuesta, tratándose decoitdenados por
¡osdelitos de cofnpetenaa de losjaecos penates de circuito especializados.
6. Haber trahajado. estudiado o enseñado durante la reclusión y observado buena corKhicta.
ceitifícada par el Consejo de Disciplina.
Quien observare mata coryduota durante uno de eses permisos o retardan) su presentaciót} al
estatilecimiento sinjustificación, se hera acreeúoi a la suspensión de dicttos pennisos hastaporseis
meses; pero si reincide, cometierrj un delito o una contravención especial de policio, se loconcekiiáJi
definitivamente los pennisos do este génenD."

De otro lado, e! numeral 5 del articulo 79 de ía Ley 600 de 2000y 38 de la Ley 906 de
2004, estipula que ios Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad
conocerán:

5. De la aprobación de ¡as propuestas que formulen las autondades penltencianas o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios admini^rativos que supongan una modiñcación en íss
condiciones de cumi^limietno d& la condena o una reducción del tiempo de privaciónefe<^:va de la
liherfad. (

Igualmente la Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento indicó que son
estos Despachos (os Hamadcs a aprobar o improbar las soíicitudea de beneficios
administrativos, así;

Y ) Dado que los Jueces de la RepúMca tienen el monopolio para administrar el bien juricUco de
la libeiiad denominado principio de reserva judicial de la liberad, el cual no se reduce al
moniento de la imposición de la sanción sino tfue se exUeiKlea ¡a fase de ejecución de ia fíena. y
siendo que los beneficios adnirnistmfivos impactan de manera directa bI derecho a la libett^
peisonal por ser inherentes ai proceso de individtializacióOln de la pens en lo tocante s asuntos
relacionados con reducción de tiempo de privación de la Hbeilad o los relativos a la modificación
de las condicionas de cumpiimiento de la condena, su ari¿!isii> y utonjamieulc vs efe
competencia de los Jueces de Ejecución ele Penas y Medidas de Seguridad, tal como ¡o señala el
aiVculo 79 de la Ley 600 de 2000.

La Corte Constítucional se prouunaó sobre la exeí^uihilidad de<numeral 5" del artículo 79
de la Ley 600 de 2000 (C- 312 de 2002) lelativo a la competencia de os Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas ue Seguridad iesf?ecto de 'La aprobación de las prepuestas que formulan les
autondades penitenaanas o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios
administrativos Que supongan una modificación en las condicioms de cumplimiento de ¡a
condena o una reducción del tiempo de privación efectiva de la libertad":

"Asi las CQsas. la nonna hgal qu& atríimye a los Ju&ces de Ejecuciát de Penas la competencia
para decidir acurra del oíorgainienio de los beneficios admínístiativa: que establece el rÉgimen
penitenciaiio (Art. 79 Núm.. 5" de lo Ley 600 de 2000) se encuentta on vigor pues superó el juicio
de consfítucionalidad a que fue sometida, en el que además se senlaion las' diíectrices
¡urisprudenciales reseñadas, mediante las cuales se añsma el pnna¡)íj constituciona} de reserva
judicial de la libertad, e^lendldc a la fase de ejecución de ia pena .

En el misma sentido, el Caise;o de Estado a través de la Sec ción Pnmeia de Sala de
lo Contencioso Administrativo^, estableció que los permisos adminisfaúvos, entrañan factores

Consejo do estado. Saia de to Contencioso Administrmivo. S&ccion Piint^ia sentencia le segunda instancia proferida
dentro de ía acción Oe cumplimíeMiD tgdícytíñ bajo e< No. 2C¡000-23-20-00(KS:OOi-C4$£^31, promovida pw ia Doíenso'fo del
Pueblo contra ia Dirección oe la Penitenctaria Central ds La Pioota, pafa nacer efectivo eicympíifiitéoíodel artículo 5" del
SB.

Galle11No,9-24. Ecfificio Kaysser. Piso 7.Tel j571)234731S
Bi^ta. Colonibia
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de madifícación de iás condiciones de cuuipiimí^into de ia oondBna. y qv0 co/fto
consecuenda óa ello su reconocimientú nao bajo la órbita de co/rípefe/ícúr lyi/e eí nun^'at 5"del
eriiculo 79 de! Código de Procedimiento Penal (Ley CjQO de 2000). ¿ittíbuye a fos Jutíces de
EJecuciái (kiPenas y Medidas dp Segu/ídííd

Es asi Gomo í? las autoridades penitenciarias so/o les corresponde certificar ¡as^
condiciones o reguisilos Que conforma a Ib /ey deben concurrir pera el otoryainíento del
correspondiente benefício administrativo cuando Sf/pon^an hechos• c¡ue e¡ iue- ¡•o pimía
venfic&í directanenlB según h e-^pueau, en ¡a smtemia C-312 de 2002. sin que tengan la
víiiuahdaci ^ desplazar o sirstftaír !& autoikiad judicicil encargada de velar por ¡a tagaiidé^d enía
e/eaiaiór¡ ríe /a r-ona y le fxitestiíd de otorgare negat ios beneficios. •

Del Case Concrcto

Acuaienik) ai marco conceptual previamente esfahleddo para ta msoludon (fe/ caa<5.
encuentra la Corte que, tói reseiva judicial de /a HDeiiad ampara los mornenm de imposwtófK
n^mcsaión y ejecución de la piína: siendo que las beneficios sdminipjrativos previstas en ei
ré^íiner¡ carceleiio entrañan una rftodifi*:,sc¡ún a la$ aontíiaones de ejecuaún de lacouden.^i qw
anpactan de niS'.iera directa an elderecho a fe» libeiiiSíl, cualquier deciiífón en lomo a de
compelencia de los Jueces de Eiecnción i!q Pmaa y Medidas de Seywídsnf confonne a la /ey

'̂igenie dech-imda exequible {¡r-r ¡a Code Constitúcianaí. numeral 5° del ari/culo 75 de/ Codigo dB
Procediiniento Penal (í.ey 600 de 2000) yaipF&umvj&míenio de! Conseja efe Esiado-.

Teniendo en cuenta ía noffnatívidad en ctta, corresponde a este Despacho verífjcaf eí
cumpíimtenío de ios requisitos establecidos en la primera disposición citada

Asi ias cosas, tenemos que el sentenciado MILTON ANDRES SALAZAR. fue
clasificado en fase de minima seguridad mediante acta Número 113-061-2022 del 31
de mayo de 2022, emitido por ai Consejo de Evaluaciór y Tratamiento ~ CET dsí
Establecimiento de Reclusión, cumpliendo así con ia primera exigencia.

Aunado a ello tenemos que fue condenado a 84 meses de prisión y según ío
reseñado en ei acápite de antecedentes procesales el sentenciado ha cun^píido un
total de 64 meses de pena cumplida, esto es, un tiempo superior a una tercera parte
de ia condena impuesta, verificándose así eí segundo parámetro señalado en la
norma.

En tercer iugar el sentenciado IVIÍLTON ANDRES SALAZAR no tiene requerinuento^í
de otras autoridades, s^ün se desprende de los certificados de antecedentes
expedidos por el Centro de inlomíación de Actividades Delictivas CiSAD y por ia
DIJÍN y de lo señalado por el Reclusorio.

Respecto a la cuarta exigencia el Complejo Carcelario y Penitenciano Metropolitano
de Bogotá (La Picota), indicó que el sentenciado tVtlLTON ANDRES SALA2A.R 'No
registra en la hoja de vtda información con respecto a fuga o tentativa de esta durarjíe
el tiempo de reclusión que descuenta en la pena actual."

Es de anotar que no fue condenado por delitos de competencia de los jueces penales
especializados razón por la cual en su caso se exige eí cumplimiento de una tercera
parte de ía pena impuesta y no eí 70 % de esta.-

Asi mismo el Centro de Reclusión infonmó que el sentenciado ha realizado
actividades de trabajo y estudio durante parte de! tiempo de reclusión, y allegó la
certificación de conducta de fecha 10 ds noviembre de 2022, esta es ía
correspondiente ai periodo comprendido entre el 10 de abril de 2014 y eí 22 de

RilUta lV2d{CÍ<3Í
Cíaistjü Superior de la ruthcatuia

República de C'oíimíbia

D^elo 1542 de 1Íj97, Por el -cual se d'cian medidas en desarrollo de te Ley 35 de 1dS3 para ííescon<festionái- ¿as
sarceí&s La noi^na fegtameni.a eí adiculo 147 de ki Ley <zS de 1093 y sefiala Qiio "fos dífscsoms de los es!af:'!ecirnfeni«&
csfceiafics y penitenciarios podran oofKeder tjfeftnisos ue 72 horas a Ioe condeiiacíos «n tínica, príniera y- seaumla
Instancia, o cuyo recurso de casación se encuenire pentíieme. provis et cumplimiento de tos ?equisilos alB.seAéíacíos-.íí'rí-
refiere al artículo147 dé i9 i^y35/93). (Orjgií^af sin s jbrayas).
• Sei3le:>c;ia del 9 cíe c!^ 2Gii de laSala de Casacií^n Penal de ta CQite Suprema de Just'cía Maoiskado Ponfinfe
doctor Ja.'fer Zapata Or!i2, Proceso 34?¿i
BB.

Calle 11 No. 9-24, Edificio Keyastf, Piso 7,Td (Si'l) 2$47315
Bogcia. Colombia
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septiembre d© 2022. !a cual fue calificada en el grscio buena y ejemplar, así mismo a!
revisar la cartiíía biográfica de! sentenciado se advierte que ia calificación de su
conducta por parte deí estabíecimiento carcelario durante todo el tiempo de reclusión
ha sido ejemplar. En contíavía. se observa que el sentenciado SALAZAR no tuvo
buena conducta durante su tiampo de privación en el domicilio, pues del examen
efectuado a las presentes actuaciones, tenemos que MILTON ANDRES, evadió la prisión
domiciliaria que había sido concedida por este Despacho Judicial en auto del 02 de
marzo de 2017, pues el (npec reporto múltfples transgresiones^ incumpliendo asi con las
obligaciones adquiridas al momento de concedérsele; procediendo a revocarle ei
beneficio mediante auto de! 28 de marzo de2G18. No cumplíendio con este requisito. «

Por tanto, como ios requisitos establecidos en las normas antes señaladas son
acumulativos y no aíternattvos esto es. todos los presupuestos deben verificarse al
mismo tiempo, de modo que si deja de cumplirse uno de ellos, no habrá lugar a ia
concesión del beneficio administrativo pretendido, este Despacho NO APRUEBA LA
SOLICITUD DE PERMISO DE HASTA 72 HORAS elevada por el conden.?ído
MILTON ANDRES SALAZAR.-

En ménto de lo anterionnente expuesto, eí JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN
DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO APROBAR !a solicitud del beneficio administrativo de PERMISO
HASTA DE 72 HORAS elevada por e¡ condenado MILTOfsí ANDRES SALAZAR con
base en lo expuesto en la parte motiva de esta providerícia.

SEGUNDO: INFÓRMESE Y ENVIAR esta decisión ai establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado y remítase copia del presente auto al
Compleio Carcelario y Penitenciario fVIetropoiitano de Bogotá (La Picota), para lo de
su cargo,-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MORA

JUEZ

'úMiro de Servicios Admmistrariwn? »ij2.qacios do
Ejecución de Penas y Med^rtas de SeL?uridad

En la fecha nor Estarle No.

,, 2BABR Zü23
La antsrior

El Secretario.

Cate 11 Ne. §•'24. Edíficw Kayss&r, Phso /, Te! (575} 28473^
3(^or<i Coluiiibid

www.rsm?ii(idici3l.oo\..ra)
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JUZGADO 4¿L DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: o/-\ -

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI y NO

HUELLA DACTILAR:



24/4/23, 10:49 Correo: Linna Rocío Arias Büitrago - OuUook

RE: (Nl-56430-14) NOTIFICACION AI 423 Y 424 DEL 30-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 23/04/2023 16:27

Para; Linna Rocio Arias Buítrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

}||edesma@Drocüraduria.qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 18 de abril de 2023 9:45

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; juiianabogadobogota@gmail.com <julianabogadobogota@gmail.com>

Asunto: {Nl-56430-14) NOTiFICACiON Al 423 Y424 DEL30-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines iegaies correspondientes me permito remitir autos interiocutorios No.423 y 424 del treinta (30) de marzo de 2023 con el fin de
notificar ia providencia en archivo adjunto, respecto de los penados MILTON ANDRES - SALAZAR

Para efectos de validez de la notificación soiicito su amable coiaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio,

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo, Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **"**«***m0TICIA DECONFORMIDAD""*"*" Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirígido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https;//outlook.office.com/mail/id/AAQkADdlOTV|ZGNjLTgONzQtND|xNi04ZTl2LTdhZDc2ZGRiZj2lYgAQA07y03Zobw1NhnY2XAqd8RQ%3D
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No 9a • 24 Teléfono (1) 2847316
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., Mayo veintitrés (23) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se pronunciará el Despacho en torno al incumplimiento por parte del
sentenciado BAIRON ANDRES OCHOA SUAREZ, de las obligaciones
contraidas con ocasión del beneficio sustitutivo de ta pena de la prisión
domiciliaria que le fue otorgado por el Juzgado 2° de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias - Meta, el día 29 de octubre de 2020,
una vez corrido el traslado de que trata el artículo 477 deí Código de
Procedimiento Penal.-

ANTECEDENTES PROCESALES

Se establece que BAIRON ANDRES OCHOA SUAREZ fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 27 Penal del Circuito de Conocimiento
de esta ciudad., el 15 de marzo de 2016. a la pena principal de 161,5 meses
de prisión, además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente
responsable del delito de HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO CON
FABRICACIÓN. TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO.
ACCESORIOS. PARTES O MUNICIONES; negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.-

El 27 de abril de 2017, el Juzgado Fallador, condenó al sentenciado BAIRON
ANDRES OCHOA SUAREZ, al pago por perjuicios equivalentes a 70
S.M L.M.V, a favor de cada uno de los familiares de la víctima, así mimo lo
condenó al pago por concepto de perjuicios materiales a favor del señor
Pedro Antonio Ruiz Cocinero, en la suma de $270,000.-

Mediante auto del 29 de octubre de 2020, Juzgado 2° de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Acacias - Meta, le concedió al sentenciado
BAIRON ANDRES OCHOA SUAREZ, la pnsión domiciliaria contemplada en
el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014.-

Calte 11 No, 9-24. Edificio Kaysser, Piso 7.Tel (571) 2847315
Bogotá. Colornbta
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Condenado: BAlRON ANDRES OCHQA SuAREZ
Céúuia. 1015450812

''̂ ÍSRíC TRÁFICO 0porte íLEGAL ARIJAS OMUNICIONES HOMiQDIO - LEY 906 DE 2C04
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Para efectos de la vigilancia de fa pena el condenado ha estado privado de ia
libertad por cuenta de este proceso desde el 3 de mayo de 2015, hasta la
fecha sin solución de continuidad.

En fase de ejecución se le han reconocido las siguientes redenciones;

a). 45 días mediante auto del 21 de julio de 2016
b). 60 días mediante auto del 04 de agosto de 2017
c). 8 meses y 2.5 días medíante auto del 28 de mayo de 2019
d). 4 meses y 3.5 días mediante auto del 21 de julio de 2020

Mediante auto del 30 de marzo de 2022, se dispuso por parte de esta
funcionaría judicial, se corriera por el Centro de Servicios Administrativos de
esta sede, el traslado de que trata el articulo 477 del Código de
Procedimiento Penal, para que el sentenciado justificara su incumplimiento
advirtiéndole que del mismo dependía la revocatoria del beneficio concedido'
Ello teniendo en cuenta el oficio del establecimiento penitenciario ycarcelario
de Mesa —Cundinamarca, en donde se indica que el penado de la referencia
se encuentra privado de la libertad en dicho ente desde el 08/02/2022. dentro
del proceso con radicado 2022-0087.

Verificadas las diligencias se allegó de! centro de servicios administrativos
constancia de traslado del artículo 477, al condenado BAIRON ANDRES
OCHOA SUAREZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REVOCATORIA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA

Procede el Despacho a tomar la decisión que en derecho corresponda, en el
presente proceso frente al incumplimiento del condenado ElAIRON ANDRES
OCHOA SUAREZ, al régimen de prisión domiciliaria, lo cuai es corroborado
con el oficio del establecimiento penitenciario y carcelario de Mesa -
Cundinamarca, en donde se indica que el penado de la referencia se
encuentra privado de la libertad en dicho ente desde el 08/02/2022, dentro
del proceso con radicado 2022-0087.

Frente a la decisión a adoptar, tenemos que el inciso 3^^ del articulo 38 del C.
P., señala;

Calle 11 No.9-24,Edificio Kaysser, Piso 7, Tei(571)2347315
Bogotá,Cofombia
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"Cuando se incumpfan ias obíiaaciones contraídas, se
evada o incumpla la reclusión, o fundadamente aparezca que
está contemplando actividades delictivas, se hará efectiva
la pena de prisión (Negrilla ysubrayado nuestro}.-

Ya su vez el artículo 477 de la ley 906 de 2004 prevé;

"De existir motivos para negar o revocar los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el Juez de
ejecución de penas y medidas de seguridad los pondrá en
conocimiento del condenado para que dentro del término de
tres (3) días presente las explicaciones pertinentes.

La decisión se adoptará mediante auto motivado en los diez
(10) días siguientes".-

El Despacho en proveído del 30 de marzo de 2022. ordenó correr el traslado
previsto en el artículo 477 del Código de Procedimiento Pena!, lo cual se
realizó por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
enviándose ias respectivas comunicaciones. Frente ai incumplimiento, el
condenado NO REALIZO manifestación alguna, pese a que se notificó de
manera personal de dicho traslado.

De acuerdo con ío anterior, debe señalar el Despacho, que el condenado
BAIRON ANDRES OCHOA SUAREZ, no desconoce que la vigencia del
beneficio de la prisión domiciliaria que le fuera otorgado por el Juzgado
fallador, depende del cumplimiento estricto de las obligaciones consignadas
en el artículo 38 del Código Penal, entre las que se cuenta permanecer en el
lugar de su domicilio, informar todo cambio de residencia, pues, tanto este
Despacho como el INPEC, están facultados para controlar y vigilar el
cumplimiento estricto de esta medida, potestad que incluye la de realizar
visitas periódicas a la residencia del penado para verificar el cumplimiento de
la pena., y no cometer nuevo delito.-

Lo reseñado en lineas atrás, permite concluir que el condenado no ha dado
cumplimiento a las obligaciones que adquirió al momento de otorgársele el
sustituto de la prisión intramural por domiciliaria, pues, como se observó ha
transgredido el régimen de prisión domiciliaria.-

Precisamente en la diligencia de compromiso que suscribió BAIRON
ANDRES OCHOA SUAREZ , quedó consignado los deberes pese a ello, en
franca actitud de desacato a las decisiones judiciales no ha cumplido con

CaHe 11No. 9-24. Edificio Kaysser, Piso 7.Tel (571) 2847315
Bogotá, Colombia
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tales obligaciones, a pesar del tratamiento y las facilidades que brindaron en
el Juzgado de Acacias - Meta, para la concesión de este sustituto penal,
circunstancia que desdice mucho de la personalidad del condenado y por lo
mismo, le impiden conservar la vigencia del beneficio conferido, máxime
cuando incumplió sus obligaciones.-

Por lo tanto, se evidencia que el proceso de rehabilitación no está surtiendo
ningún efecto positivo, ya que el condenado no se encuentra cumpliendo la
pena en su domicilio, pues tal y como se evidencia en el oficio del
establecimiento penitenciario y carcelario de Mesa - Cundinamarca, en
donde se indica que el penado de la referencia se encuentra privado de ía
libertad en dicho ente desde el 08/02/2022. dentro del proceso con radicado
2022-0087

Asi las cosas, como el condenado BAIRON ANDRES OCHOA SUARE2,
violó las obligaciones contraídas ai momento de entrar a disfrutar del
beneficio sustitutivo de la prisión domiciliaria concedido por el Juzgado 2° de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias - Meta, el día 29
de octubre de 2020, se dará entonces aplicación a lo dispuesto en el
numeral 3° del artículo 38 de !a Ley 599 de 2000 y 477 de la Ley 906,'2004.
Como consecuencia se revocará el subrogado -

Por lo tanto, se reconoce que el condenado ha estado privado de la libertad
por cuenta de las presentes desde el 03 de mayo de 2015, fecha de su
captura hasta el día 07 de febrero de 2022 ( ya que desde el 08 de febrero
de 2022, se encuentra privado de la libertad por el proceso 2022-87, es
decir, el sentenciado BAIRON ANDRES OCHOA SUARE2, ha cumplido 81
meses, 05 días, tiempo al cual ha de sumarse las redenciones de pena que
equivalen a 15 meses, 21 día días, para un total de 96 meses, 26 días,
quedando como tiempo restante por cumplir. 64 meses y 19 días de prisión
intramural.-

Se ordena que una vez en firme el presente auto se libren tas órdenes de
captura en contra de BAIRON ANDRES OCHOA SUAREZ para que cumpla
con el restante de la pena que le fue impuesta.-

Igualmente, se dispone hacer efectiva en favor del Consejo Superior de la
Judicatura la póliza judicial obrante en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

Calle11 No. 9-24, Edificio Ksysser, Piso 7, Tel{571) 2847315
Bogots,CoJombia
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR al condenado BAfRON ANDRES OCHOA SUAREZ,
la prisión domiciliaria concedida por parte del Juzgado 2° de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Acacias - Meta., el día 29 de octubre de
2020, para que su lugar termine de purgar la pena que le falta de 64 meses y
19 días de prisión, en sitio de reclusión penitenciaria-

SEGUNDO: ORDENAR librar las órdenes de captura en contra de BAIRON
ANDRES OCHOA SUAREZ, para que cumpla con el restante de la pena
que le fue impuesta, una vez en firme el presente auto.

TERCERO; SE DISPONE, hacer efectiva en favor del Consejo Superior de la
Judicatura, la póliza prestada por BAIRON ANDRES OCHOA SUAREZ

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.-

NOTIFiOUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DEL^AR BÁRRERA MORA
/ JUEZ

26 ABR 2023

taanlerio' P--"--

El g^^retariOj

Calle 11No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso7. Tel (571)^84^5
Bogotá,ColcKTtbia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coorcseicDbt@cendoi.ramaiudicial.Qov.CQ
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., Marzo catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

Ingresan las diligencias seguidas contra el condenado BAIRON ANDRES

OCHOA SUAREZ, evidenciándose que el auto calendado 23 de mayo de

2022, que le revoco la prisión domiciliaria, fue notificado personalmente: así

ias cosas y en aras de garantizar el debido proceso, se ordena a la

secretaria de este Despacho, se continúe con el trámite de notificación del

auto antes referido. Una vez en firme retornen las diligencias al juzgado para

lo pertinente.

CUMPLASE.

SOFIA rRERA MORA
JUEZ

Cate 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tei (571) 2847315
6(^otá. Colombia

vwnv.ramaiudiciai.aov.co



13/3/23.17:00 Correo: Martha Nelly Cano Moreno - Outlook

URGENTE-69601-J14-DIGSEC3-AMMA-URGENTE-POR SEGUNDA VEZ : (NI-59601-14) ENTERAMIENTO AS 1705 DEVOLUCION DESPACHO
COMISORIp-POR SEGUNDAVEZ-URGENTE

Ventanilla 2 Centro Servidos Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ranríaJudicial.gov.co>
Ujn 1V03/2023 16.44

Para: MarthaNelly CanoMoreno <mcánom®cendoj.ramajudidal.gov.co>

0«: Linna Rocío Arias Buítrago <iariasb@cendoj.r3majudidal.gov.co>

Enviado: lunes, 13 de marzo de 2023 4:22 p. m.
Para: Ventanllia 2Centro Servicios Juígado Ejecudon Penas Medidas Seguridad -Sogotá - Bogotá D.C. <ventaniila2csjepmsbta@cendol.r3majudlclai.gov.co>
Asunto: RV: URGENTE-POR SEGUNDA VEZ; {NI-69S01-14) EP^ERAMIENTO AS1705 DEVOLUCION DESPACHO COMiSORIO-POR SEGUNDA VEZ-URGENTE

Por favor ingresar al Despacho

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgadosde Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

De:Juzgado 01Civil Municipal - Cundmamarca - La Mesa<jcmpalmesa@>cendoj.ramajudlcial.gov.co>
Enviado: lunes, 13 de marzo de 202316:20

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lar>asb@>cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE:URGENTE-POR SEGUNDA VEZ ; (NI-69601-14) ENTERAMIENTO AS 1705 DEVOLUCION DESPACHO COMISORIO-POR SEGUNDA VEZ-URGENTE

Cordialmente,

liugado Civil Municipal de La Msm Cundinamarca

CaJle S N" 19-88 piso 3" - Teléfono: (1) 8472002

www.ilugadocivIImuilicipáldclaineM.com

JUZGADO CIVIL MUNtaPAL

LAMESACUNDINAMARCA

DIANA MIREYA RODRÍGUEZ TORRES
Secretaria

De: linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@)cendoj.ramajudicíal.gov.co>

Enviado: lunes, 13 de marzo de 2023 16:11

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - La Mesa <jcmpalmes3|Sicendoj.ramaJudlcíal.gov.co>

Asunto: URGENTE-POR SEGUNDA VEZ: (NI-69601-14) ENTERAMIENTO AS 1705 DEVOLUCION DESPACHO COMISORIO-POR SEGUNDA VEZ-URGENTE

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

En cumpliendo de lo dispuesto me permito remitir;

• Auto de sustanciación No. 36S del dos (2) efemarzo de 2023 a fin que se haga devolución del Despacho Comisorio No. 001 donde se ordenaba notificar providencia que
revoco la prisión domiciliaria de feciia 23 de mayo de 2022.

https://outlook.office.eom/mail/AAMkADZhYrgwZWQzLTRjYTktNGU4NS1hMTdlLTIiMjgzNzgxZDc30QAuAAAAAAB1jF6uNRK1QbfAj37pYAaNAQBU... 1/3



13/3/23,17:00 Correo: Martha Nelly Cano Moreno - Outlook

's MeflMjseriviadacODÍmporUnciaAUs.

liona RocíoAriasBuitreo
Páfx juzgado 01 Gvif - Cuiídinámarca - ta Me»

Q 51Despach<3ComiseróCSl.pdf
^ ssu
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Cectro d( Sen-icios .Admsustrsth&i

Azgados deEj«cunrádeFniasv K&didas Segtfftdad ót B^otá.

FAVOR ACI SAR RECIBIDO.

En cumpliendo de lo dispuesto me pemíto remftr

• Despacho Cotresorio NoOOi con destine a los Juzgados Caviles Maite^yaíes de la Mesa {Cundinamffcatefin de n«ificafel Awto intertnciAork» ho.477del
veintitrés {231 ce mayo de 2022 s fin de NOTJFiCAR a) cwdenado que SEREVOCO U MUStON DOMICILIARIA

S©soSdta de su am^ie colaboración a de NOTIFICAR AL CONDENADO y rontt^ nuevamente a este correo^acínSnteo
y/o "vOTtanrtlacsjepm$bta@cendoj.ran)ajudicial 90VC0

UNNA ROilOARIASBUnRAGO .
Esuiijienie Seíiiiiitii^ f4o. 3 -CenirodtíSeivxiosMtáKíiativ!^

.4^"' fü

UNNA ROCIO ARIAS BUTTRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servicios Administratiwjs

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidasde Seguridad

i:mi

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Exriblente Secretarid No. 3 - Cer)tro de Servidos Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas y f^edidas de Seguridad

De:Juzgado 01Civil Municipal - Cundinamarca - La Mesa<Jcmpalme5a@cendoJ.ramajudicial.govico>
Enviado; miércoles, 5 de octubre de 2Ú22 12:27

Para: LinnaRocío AriasBuitrago<lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto:RE: [Nl-69601-14( ENTERAMIENTO AS 170S DEVOLUCION DESPACHO COMISORIO

Se acusa recibo.tu^do Civil Municipal de La Meg» Cun'n'«»'"»fca
Calle 8 N° 19-88piso 3° • Teléfono: (1)847M02

www.juzgadodvilinunicipaldeIaines4.com

De:Linna Roclo AriasBuitrago <laríasb@cendoj.ramajudiciaLgov.co>
Enviado: miércoles, 5 de octubre de 202212:16

Para: Juzgado 01Civil Municipal -Cundinamarca - La Mesa <jcmpalme5a@cendoj.ramaiudicial.gov.co>
Asunto: (NI-69601-14) ENTERAMIENTO AS1705 DEVOLUCION DESPACHO COMISORIO

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de Bogotá.

https;//outlook.office.com/mail/AAMkADZhYTgwZWQzLTRjYTktNGU4NS1hMTdlLTliMjgzN2gxZDc30QAu/WW\/KB1jF6uNRK1QbfAj37pY/^aNAQBU.
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En cumpliendo de ib dispuesto mepemiito remitir:

• AutodesustanclaclónNo. 1705del veintiuno (21) de septiembrede 2022afín que se hagadevolución del Despacho Comisorio No.001 dpnde se ordenaba nottflcar
providencia que revoco la prisión domiciliaria

§ Men&d«ei'ivisdccor>impctfir»ciáAH'j

Ünna Rodo Arias Euítrago y-> —
Par* JuzgidoOi Civi(Municipa! - Ciindirwimarcs - Ls Mees

f> •ilDespachoComisofioiXll.pd# n 1i)Aut<s9790rdcna-jijr^De3p-. ^ ~y. 08Rsvoi:;riJe'viicbiriaAI477.pdí
S*I6r ^ M-KB ÍM9

i *ihin»«|unt3í \4 Mif — Cv'ííea-toácen OneOíVí - Cii?'ie;o5up«''<-líe'* ívaíC«üíe i Üsmítj» :>1;

CeoB'ú óc Sen idos A^teuiusirativ'M
iezgados «kEjeciicióadf ?ens y Kfedtdas de Secundadd( B^otl

FAVOR ACrSAR REC ffiroO.

En cumpliendocíelodispuesto m« permito remitir

• Oespacfio Ccmtsorio No 001 con destine a ios Juzgados Civiles Muniapates delaMesa (Cundmamarcaia fin ds notificai elAuto ioteriocuorio No. 477 áei
veintltreí (2i>¡de msjío de z072 a fin rfe NOTíFlCAkal íor«Jfrnado (jup 5E RfVOCO IjS, PKISIOf.i OÍ>MtC!liARIA

Se solicita de su amable cotabwación a fin de NOTíRCAR AL CONDENADO y remilgo nuevamente a este correo ^ectrói\ico
y/o*v8í«aniltacsjepm^rta@cerK3oi ramajudicial yjvco

UNHA ROCIO ARIAS BUrntAOO
Esnii^k^iieStsaeiá/iaNo. J - Cm&od(í5tivxia>Aáninii(ia^-¡A

UNNA ROCIO ARIAS BUTTRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 • Centro de Servicios Administrátivos
Jugados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE C0NP1DENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no esei destinatario de este correo ylo recibió
por error comuníquelo deinmediato, respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar
su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 127S del 5de enero de 2009 ytodas las que leapliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información deeste mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerla recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no esel destinatario de este correo ylo recibió
por error comuníqueio de inmediato, respondiendo al remitente yeliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar
su contenido, dehacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas enla Ley 1273 del 5deenero de2009 ytodas las que leapliquen. Si esel
destinatario, le corresponde mantener resen/a en general sobre la información deeste mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes deimprimir este correo, considere si esrealmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial deColombia. Si no esel destinatario deeste correo ylorecibió
por error comuníquelo deinmediato, respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no eseldestinatario, nopodrá usar
sucontenido, dehacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas enlaLey 1273 del 5 deenero de2009 ytodas las que leapliquen. Si esel
destinatario, lecorresponde mantener reserva engeneral sobre lainformación deeste mensaje, sus documentos y/oarchivos adjuntos, a noserque exista una
autoriiación explícita. Antes deimprimir este correo, considere si esrealmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/AAMkADZhYTgw/2WQzLTRjYTktNGU4NS1hMTdlLTIiMjgzNzgxZDc30QAu/WWV/^B1jF6uNRK1QbfAj37pYAaNAQBU.



13/3/23.16:43 Correo: Ventanilla 2Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá,- Bogotá D.C. - Outlook

RV: URGENTE-POR SEGUNDA VEZ : (NI-6960M4) ENTERAMIENTO AS 1705
DEVOLUCION DESPACHO COMISORIO-POR SEGUNDA VEZ-URGENTE

Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudictal.gov.co>
Lun 13/03/2023 4:23 PM

Para: Ventanilla 2Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>
Buen día

Por favor ingresar al Despacho

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas y ¡hedidas de Seguridad

De: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - La Mesa <jcmpa!mesa@cendoj.ramajud¡dal.gov.co>
Enviado: lunes, 13 de marzo de 2023 16:20

Para: Linna Roclo Arias Buitrago <lariasb(®cendoj.ramajudícial.gov.cD>
Asunto: RE: URGENTE-POR SEGUNDA VEZ : (NI-69601-14) ENTERAMIENTO AS 1705 DEVOLUCION DESPACHO

COMISORIO-POR SEGUNDA VEZ-URGENTE

Cordialmente,

JOí>.

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL

LA MESA CUNDINAMARCA

DIANA MIREYA RODRÍGUEZ TORRES

https://outlook.ofnce.eom/mail/inboxfld/AAMkAGFkYmU1YTY3LTAwOGQtNGUyNC05NGFILWVhMDAOZjEzMDQwNABGAAAAAACYQAODhMLSTZ7... 1/4



13/3/23. 16:43 Correo; Ventanilla2 Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

Secretaría

Juzgado Civil Municipal de La Mesa Cundinamarca
Calle 8 N" 19-88 piso 3" - Teléfono: (1) 8472002

www.jiizgadocivilmunicipaldelainesa.com

De: Linna Rocío Arias Buitrago <lar¡asb@cendoj.ramajud¡clal.gov.co>
Enviado: lunes, 13 de marzo de 2023 16:11

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - La Mesa <jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE-POR SEGUNDA VEZ : (NI-69601-14) ENTERAMIENTO AS 1705 DEVOLUCION DESPACHO

COMISORIO-POR SEGUNDA VEZ-URGENTE

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

En cumpliendo de lo dispuesto me permito remitir:

• Auto de sustanciación No. 368 del dos (2) de marzo de 2023 a fin que se haga devolución del
Despacho Comisorio No. 001 donde se ordenaba notificar providencia que revoco la prisión domiciliaria
de fecha 23 de mayo de 2022.

ínvisdr- con i-npc-tancia Arta.

I tinraRodoAfias Suitrago 'j
' Pasa; iurjadoOlG/i'Ajr.icipal -Cunohsmafca - la Me«i jueSÍ/OéjSSJWí

r> 110«$pa«ÍK5Com-so7Ío0<M.pdf ^ „ ff. tieRí-.-í.saComteitsth«A!4774)s« _
•i seia wi» • ^ íve

3a«h.'voíjí$ui'U»MM3) íi Sal» -Ojr.jtBwSvfWFigi <íii U.vdsatuni i Ceimisíi

Cintre dr Seniao^ A<^jnfST«ii-o«

luzgKlos di Fj;cuaóBde y Medidas de deBcgMá.

FAVOR ACrSAR RECIBIDO.

En cumpiiendo de k¡ dispueao me pemwo remibr

• DespachoComisorto No001 condaslirwa 'os JuzgacJos Cíviík Municipales de ¡aMesa(Cufxíin»narca)a fin de notincar el Aato íntwioctitorio Nc. 4?? <íei
«irrtnrss de ma-/o tíe ÍOÍ? a fin fíe NOTIFICA? al'!or.:4ínaiio<i''eSE (^EVCCG L» DOMiCü.lAaiA

Se solicitade su aTiabíecotabcradón a finde NOTIFICAR AL CONDENADO y reitiftnlo nuevamente a este careo eiectrónic»
y;o 'ventanillacsjapmsbtagcendoi famsiüdiaal.gov.co

UNfM ROCIO ARIAS BUITRAGO

Se('f!,w fih. :i - rfftCroi.f? !^v¡t:kis AfJiynivfiiMivJS

oaot ^

https;//outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkAGFkYmU1YTY3LTAwOGQtNGUyNC05NGFILWVhMDA02jE2MDQwNABGAAAAAACYQAODhMLSTZ7... 2/4



Correo: Ventanilla 2Centro Sencidos Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá r Bogotá D.C. - Outlook

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas y ¡hedidasde Seguridad

Ogot

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

De:Juzgado 01 Ovil Municipal - Cundinamarca- La Mesa <jcmpalmesa@cendoj.ramajudicÍal.gov.co>
Enviado: miércoles, 5 de octubre de 2022 12:27

Para: ünna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendo].ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: {NI-69601-14) ENTERAMIENTO AS 1705 DEVOLUCION DESPACHO COMISORIO

Sg SCUSd r6CÍbO.Juzgado Civil Municipal de La Mesa Cundinainarca

Calle 8 N" 19-88 piso 3" - Teléfono: (1)8472002

www.juzgadociviImunicipaIdelamesa.com

jcmpaímesa@cendoj.rama^'udicial.^ov.co

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudiciaLgov.co>
Enviado: miércoles, 5 de octubre de 2022 12:16

Para:Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - La Mesa <jcmpalmesa@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>
Asunto: (N)-69601-14) ENTERAMIENTO AS 1705 DEVOLUCION DESPACHO COMISORIO

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

En cumpliendo de lo dispuesto me permito remitir:

• Auto de sustanciación No. 1705 del veintiuno (21) de septiembre de 2022 a fin que se haga devolución
del Despacho Comisorio No. 001 dpnde seordenaba notificar providencia que revoco la prisión
domiciliaria

https://outlook.offic6.eom/mail/inbox/id/AAMkAGFkYmU1YTY3LTAwOGQtNGUyNC05NGFILWVhMDAOZjEzMDQwNABGAAAAAACYQAODhMLS727... 3/4



13/3/23, 16:43 Correo: Ventanilla2 Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

V >4«r!Sije«rsvis»5«piT!p<-'XJriaaAtt3.

Lima Rocb Arias

9^ País; ^uiyatío 01 Civ lMuiskiiwi •C-jnaeiarTtaica •Ls Mes¿

llOespachcCom.sortoCOi.pelf l0Autc-979Orde.osL.b«fC>esp.,. ^ ^ É»}te-/«sC:-<5miciiaifiaAi4774M«
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FAVOR ACUSAR RECTBIHí

i - Círis^ii^>eK" de ijs «íoujUh» i £>«í«c«i t;df

Centre de S«ntcios AdnsuKiraivoe

TszpdMdeEjeeueióo dePctMf y M«étd»át Sc^ndad ds Bofod

En ciimpliaido de te dts|si.ie^0 me permito ranitir

¿J Ir-. ...

:i<e23.<%QÚ22»;45

• Despacho Corrusí^ No 001 condestino a ios Juz^dos Civiles Municí>afes de laMesa {Cumflnanarcate fin de notUcar et interiocutor» No. 477 de!
v¿(nfitre5 {23} de mafo de 2(i22 a ífn de NOTIFiCAP sJconder.ario que íE REVOCO U SRlSiON DOMIOlíARIA

Se solN:ita de su «rtíJte cotet>orac«5n a fin de NOTIFICAR AL CONDENADO yrerntelo nuevamente a este correo eíect'óníco
y/o "ventanill3c3j^>msbta@cendo}.r»najudícial.9ov co

SM

iiNmuoao ARIAS BurntAGo
rv.ií.óí.i'tf.fevw.fw ,V). .? • C'^iocii^.'itírvtOíi&AiÍt'fnsb:anK>i

•og ^

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Sen/icios Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de estecorreo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del nnismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 ytodas las que leapliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puedeguardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correoy lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere sí es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https;//outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkAGFkYmU1YTY3LTAwOGQtNGUyNC05NGFILWVhMDAOZjEzMDQwNABGAAAAAACYQAODhMLSTZ7... 4/4



Rama Judicial del Poder Público

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA, CUNDINAMARCA

DATOS PÁRA RADICACION DE PROCESO

DESPACHO COMISORIO 001 JUZGADO 14 DE EJECUCIÓN DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Clase de Proceso. 11001-60-00-023-2013-11951-00

CONDENADO BAIRON ANDRES OCHOA SUAREZ

Dirección Notificación.

RADICACION. 2022-2046 TOMO V FOLIO 73

í. I ' 1 i.i



% ' Kama jíudicúU
I Consejo Si?pepior do la judicattira

y Kcpública de Colombia

JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA

email coorcseícDbt@cendQi.ramaíudícíal.Qov-co
Calle 11 No. 9a -24 Teléfono (1) 2832273"*

Edificio Kaysser

DESPACHO COMISORIO

No. 001

SEÑORES
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE LA MESA - CUNDINAMÁRCA.

JUZGADO 014 DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

HACE SABER:

Que dentro del proceso 11001-60-00-023-2013-11951-00 (NI 69601), el Juzgado 014
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, que ejecuta la
sentencia impuesta al condenado BAIRON ANDRES OCHCA SUAREZ quien se
identifica con la G.C. 1015450812 , dispone comisionar a su despacho para que se sirva
notificarle el contenido de la providencia de fecha 23 de mayo de 2022, que le
REVOCO LA PRISIÓN DOMICILIARIA.

EI(la)(los) condenado(a)(s) se ubica en el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO de la MESA - CUNDINAMARCA.

INSERTOS:

PROVIDENCIA ANTES MENCIONADA EN CUATRO 4 FOLIOS-

Para su debido TRÁMITE ó NOTIFICACIÓN e inmediata devolución se libra el presente
Despacho Comisorio, en Bogotá D.C,, hoy Junio nueve (9) de dos mil veintidós (2022).

SOFIA DEL ORA

JUEZ



Rama Judicial
Conseif» Superior de U judicatura

Repübhra de Colombia

Radiación. Úcútx 110O1SO-00-O23-2:m.ii951-QO / Inierno69601 •AulomeRLOCUrGRiOm 4f7
Condenaoo: 8AIR0N ANDRES OCHOA SUAREZ
Cédula: 10154508Í2
Deino FABRIC: TRÁFICO O^CRTE ILEGAL ARMAS OMUNICIONES HOMICIDIO -LEY 90$ DE 2004
tSTASLEClMIENTO PBN!TENCiAR:0 YCARCBLARiO DE LA MESA -CUNDINAMARAC

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Caife 11 Mo 9a - 24 Teléfono (1) 2847315
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., Mayo veintitrés (23) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se pronunciará e! Despacho en torno at incumplimiento por parte del
sentenciado BAIRON ANDRES OCHOA SUAREZ, de las obligaciones
contraidas con ocasión del beneficio sustitutivo de la pena de la prisión
domiciliaria que le fue otorgado por el Juzgado 2° de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias - Meta, el día 29 de octubre de 2020.
una vez corrido ei traslado de que trata el artículo 477 del Código de
Procedimiento Penal.-

ANTECEDENTES PROCESALES

Se establece que BAIRON ANDRES OCHOA SUAREZ fue condenado
mediante fallo emanado del Juzgado 27 Penal del Circuito de Conocimiento
de estó ciudad , el 15 de marzo de 2016. a la pena principal de 161.5 meses
de prisión, además a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente
responsable del delito de HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO CON
FABRICACIÓN, TRÁFICO. PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO.
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de ía pena y la prisión domiciliaria.-

El 27 de abril de 2017. el Juzgado Falíador, condenó al sentenciado BAIRON
ANDRES OCHOA SUAREZ, al pago por perjuicios equivalentes a 70
S.M L.M-V, a favor de cada uno de los familiares de la víctima, así mimo lo
condenó at pago por concepto de perjuicios materiales a favor del señor
Pedro Antonio Ruiz Cocinero, en la suma de $270.000.-

Mediante auto del 29 de octubre de 2020, Juzgado 2" de Ejecución de Penas
y Medidas de Segundad de Acacias - Meta, le concedió ai sentenciado
BAIRON ANDRES OCHOA SUAREZ, la prisión domiciliaria contemplada en
el artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014.-

Calte 11 No. 9-24, Edifitío Kaysser, Piso 7. Te! (571) 2847315
Bogotá Colombta
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Rama Judicial é:. \
I ^ Consejo Superior de la Judicatura f;'f «1^ {'̂

y República de Colombia

Radicación: Único U001-60-00-023-2013-11951-00 / Interno 69601 / Auto Sustanciación-979
Condenado: BAIRONANDRES OCHOA SUAREZ
Cédula: 1015450812
Delito: FABRIC, TRÁFICO OPORTE ILEGAL ARMAS OMUNiaONES, HOMICIDIO

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email CQQrcsejcDbt@c6ndni rgmaiudícial qov.co
Calle 11 No. 9a -24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

Bogotá. D.C., Junio nueve (9) de dos mil veintidós (2022)

Ingresan las diligencias seguidas contra el condenado BAIRON AfsíDRES

OCHOA SUAREZ, evidenciándose que el mismo se encuentra privado de la

libertad en el ESTABLECilVIlENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO de la

MESA - CUNDINAMARCA. por lo tanto se dispone LIBRAR DESPACHO

COMISORIO ante LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE LA MESA

- CUNDINAMARCA, para que procedan a la notificación personal del auto

de fecha 23 de mayo de 2022, que le revoco la PRISION DOMICILIARIA,

BAIRON ANDRES OCHOA SUAREZ.

CUMPLASE.

SOFIA RA MORA

JUEZ

Calle 11 NO 9-24, Edificio Kaysser, Piso7, Te! (571) 2847315
Sogotá, Colombíá

www.raTiaiudídal.oof.co



23^6/22, 9;50 Correo: Juzgado 01 CivH Munictpal - Cundtnamarca - LaMesa - Outlook

(Nf-69601-14) DESPACHO COMISORIO 001-NOTIFICACIO Al

Linna Rocío Arias Buitrago <Iariasb@cendoj.ramajLidicial.gov.co>
jue ?y0(3/?:0?'A

Para: Juzgado 01 Civil Municipal -Cundinamarca - La Mesa <jcmpaímesa@cendoJ.ramajudiciaI.gov.co>

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

En cumpliendo de lo dispuesto me permito remitir:

• Despacho Comisorio No.OOl con destino a los Juzgados Civiles Municipales de ia Mesa
(Cundinamarca)a fin de notificar el Auto interlocutorio No. 477 deí veintitrés (23) de mayo de
2022 a fin de NOTIFICAR al condenado que SE REVOCO LA PRISION DOMICILIARIA

Se solicita de su amable colaboración a fin de NOTIFICAR AL CONDENADO y remitirlo
nuQyamente a este correo electrónico y/o"ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudiciaí.gov.co

«A

/. .MiS

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 • Centro de Servidos Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si noes el destinatario de este correo y lo recibió porerror comuníquelo de Inmediato,
respondiendo al remitentey eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usarsu contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 de! 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre ia información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista unaautorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https.//OutlOOk,0ffice365.C0ni/maii/inb0X/id/AAQkADVhMTZlZGI5LTBIMmQtNGZINy1iNDQzLTk5MTA5NOFiOGVjYgAQAGqhZdLYyVEp186pDgstAY%... 1/1



República de Colombia

Rama Judicial del Poder Público

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL

LA MESA -CUNDINAMARCA

icmpalmesa@cendoi.ramaiudicial.gov.co

www.TUZGADOcrvíLMUNTnPAi nFT amf<;a rOM

La Mesa, catorce (14) de Julio de dos mil veintidós (2022).

Proceso:

Condenado

Radicación

Asunto

Despacho comisorio 001 del Juzgado 14 de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogotá
BAIRON ANDRES QCHQA SUAREZ

253864003001 2022 02046 00
Auxilia Comisión

Cúmplase la comisión conferida por el del Juzgado 14 de Ejecución de Pe
nas y Medidas de Seguridad de Bogotá. En consecuencia, se ordena la notificación
del señor BAIRON ANDRES OCHOA SUAREZ de la providencia relacionada
por el comitente, cuya copia se adjunta.

Cumplido el encargo, remítase la actuación a la Oficina judicial de origen.

CUMPLASE,

El Juez, t

• lJOSE DE LA CRUZ < OLMHNARESAMADOR.

Firmado Por

José De La Cruz Cólmenles Amador

Juez Municipal

Juzgado Munidpal

CMI001

La Mesa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena vaiide2 jurídica,

confonne a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Código de verificación: 86fc59fOcaa9e446d4349462ad2effB7ae9cacb319bee610e11daee1fa6d145f

Documento generado en 14/07/2022 06:59:31 PM

Página 1 de 1
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Descargue el archivo yvalide éste documento electrónico enla siguiente URL;
http8://procesojudlcial.ramajudicíal.gov.co/FinmaElectron¡ca



u

NOTIFICACION PERSONAL. La Mesa, julio 15 de 2022. En la fecha
me trasladé al establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta
ciudad, con el fin de notificar al señor BAIRON ANDRES OCHOA

SUAREZ, el contenido del auto de fecha 23 de mayo de 2022,
emanado por el Juzgado Catorce de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotá, comisión conferida con despacho comisorio
001. Le entrego copia del citado proveído.

El Notificado,

La notlficadora,

ñainor^
BAIRON ANDRES OCHOA SLIAREZ

INDA CAI



24/4/23,12:13 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago - OuUook

RE: (Nl-69601-14) NOTIFICACION Al 477 DEL 23-05-22

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mié 08/06/2022 12:07

Para:Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

fHedesma@Drocuraduría.qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5®.# 15 -80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <íariasb@cendoj.r3majudicial.gov.co>

Enviado; martes, 7 de junio de 2022 16:55

Para: Jóse Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (Nl-69601-14) NOTIFICACION Al477 DEL 23-05-22

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidasde Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes mepermito remitir autos interlocutorios No. 477 del veintitrres (23) de mayo de 2022 con elfin de
notificarla providencia en archivoadjunto, respecto de los penados BAIRON ANDRES - OCHOA SUAREZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

o,.

LMa

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Estecorreo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió porerror comuníquelo de Inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no esel destinatario, no podrá usar sucontenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como tas contenidas en la Ley 1273 del 5deenero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si esel destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobrela información de este mensaje, susdocumentos y/o archivos adjuntos, a no serque exista una
autorización explícita. Antes de imprimir estecorreo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********nOTIC1A DE CONFORMIDAD*"******' Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólopuede ser utilizada por
el personal o compañía a ta cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o tomade cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https;//oullook.office.conri/mail/id//^QkADdmNmYzZjczLTM4N2EtNDBiMi04NTEzLThmYmQ5NjE0ZT/\zNQAQAO%2FC09G7AsZAIz7f6IOpTsM%3D 1/1
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REPUBUCA DE COLOMBIA

#
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENASY MEDIDAS DESEGURIDAD

Bogotá.D.C.,marzo v«intioct>o (28) da dos mil veintitrés(2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitirpronundaniiento en tomo sJ eventual reconoamiento de LIBERACION DE LA
PENA 8l sentenciado WILFERSTIVENRAMIREZ ROA.conforme ta docuirwntaeión
allegeda.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. WILFERSTfVEN RAMIREZ ROA, en sentencia proferida el 14 de Julio de ?0?p
por JUZGADO 11 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO, ñje
condenado como autor penalmente responsable del delito HURTO CALIFICADO
AGRAVAEX), a la pena principal de 24 de prisión y a la accesoria de Inhabilitación
para el ^erdcio de derechos y fundones públicas por ei mismo lapso de le perta
privativa de la libertad que le fue impuesta. nesár>dole la suspensión condicionedle
la eiecución de la pena y la prisión domiciliaría comosustituto de la pena depresión,
decisiónque quedo ejecirtoriadahaciendo tránsito a cosa juzgada.

2. Mediante auto del 06 de diciembre de de 2021 el Juzgado primero de ^ecudón
de penas y medidas de seguridad da acatías htota le concedió al condenado
WILFER STIVEN RAMIREZ ROA, la libertad cor>didonal por un periodo de prueba
de 12 meses.

3. Elpenado WILFER STIVEN RAMIREZ ROA, suscribió diligenda de compromiso
el 06 de diciembre de 2021, es dedr que al día de hoy el periodo de pnjeba
establecido ya fenedó.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al tenor delarticulo 67 delCódigo Penal, transcurrido el periodo de prueba sinque
el condenado Incumpla laa obligeciones impuestas en virtud del sut>rogado
concedido, la condenaquede extinta, previa resoludóniudicial que asi lo detemtme,
literalmente seAala ta norma;

'Mfcufo 67. Transcurrido el período de prueba skt que ^ condenado
incurra en les conductas de que trate el artlcuto anterior, la condena
queda extinguida y la liberación se tendré como definitiva, previa
resolución Judicial que así lo determine '

Vale la pena seAalar que la concesión y pemianerKia de los subrogados penales,
está condicionada al cumplimiento de una «ene de requisitos, pues existe uii
periodo de prueba en el que deben cumplirse ciertos condicionamientos de los
cuales duende el mantenimiente del ber>efido.

AaeieacMn Ümeo >fi»f-«»au»J-30fMr5SM0 /
CenOknMb. MU/=Eff SDVEW RUMVZ AOt
C«aUl. S0»>30>4
0*Hs.' HURTO CAUnOtOOXfiiWMPO

) nwo / /Wp MMomtarta.' M09

En puntoa la dedaratoria de la extinción de ta pena por cumplimiento del periodode
prueba, tw indicado la Honorable Corte Suprema de Justida, en el radicado 39268
del 26 de Junio de 2012, con ponencia dd Dr. JOSÉ LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ, lo siguiente:

' . Ha de entenderse que la teleología de ese periodo de prueba es la
confírmadón de que el penado m requiere més tratamiento penrtenctenb
del que ya se le he aplicedo. h cual se evalúa de manera objetivacon la
verificación del cumplimiento de las obligaciones que se le importen
cuando se h concede la excarcelación; comprobación para la cua/ está
precisamente el período de prueba... *
'De suerte que, vencido et plazo del periodo de p/veba sin que ae
revoque la libertad condicional, no le queda al Juez Que vigila la
^ecucWn de la pena opción diferente que ta declaratoria de la
extinción, tal como lo ordenan de mamra e^egórlca lo* articulo*
66 y 67 iM Cddfge Pena, al advertír.

Ese fue precisamente el sentido de la creación de la fígura del juez de
ejecución de penas y medidas de seguridad cuyo origen viene del derecho
español y se concretó por primera vezen nuestra legislación en el Decreto
Ley 2700 de 1991. Su objetivose explica en la necesidad de que existiera
un furKionario dedicado oon exclusividad a le verificación del cumplimiento
de las sentencias en que se importien condenas, actividad que
anlertormente estaba atribuida al mismo juez que proteria la sentencie, lo
cual hacía que tal control y vigilancia fueran aitamante difuaos y dilatados,
y, tal actividad de vigHanda y control del cumpllnüento de las
oUigaciones del condenado que disfruta de libertad condnbnai, tíenen
como término máximo el del periodo de prueba; de manera que con
dicho limite temporal precluye cualquier posil)Hidadpara ocuparse de un
eventual incumplimierrto.. '
'...Una interpretación como la que avala oi a quo, esto es, que la
duración del periodo de prueí>a de le libertad cor^icional m suporte
llmñe temporal a efectos de comprobación del cumplimiento de las
obligaciortes impuestes al liberado condicionalmente, es contreria al
Estado Social de derecho, toda vez que deja al capricho del juez la
determinación del momento de verificación de las ot>ligaciones
impuestas al condenado, la cual no puede estar librada ad infínitum pues
se contraria la dignidad humana toda vez que, un corydenado no puede
permanecer sub judice indefinidamente en esa situación de condena que
comporta la ^ecudón de la misma, cuando precisamerHe es el propio
legislador quien establece tos límites temporales de la sanción y las
consecuencias juridicas que deben operar a partir de su cumplimiento,
bien porque se agota su término en reclusión por parte del penado o
porque se extingue como resultado de la excreción del periodo de
prueba que se establece en ta providencia mediante la cual se concede
el subrogado de la /ibertad corKiicional como ocurre en este caso. Esto,
además de contrariar el precepto constitucional según ef cual no habrán
penas ImpreschptitHes (ert. 28). y de atentar corUra la seguridadJurkUca
y la certeza de los derechos', presupuesto político de los derechos
sutjjetívos.

Esta interpretación resulta mucho más compatible con la defensa de la
lil>ertad personal en cuanto que exduye cualquier marpen o asomo de

' An r o* la ConUnxian UiM mA» gu* 'Sgn "nn iiisntulai M CMMo Mnu • I* conuradM. 'pipinovw • itoietiVÓ
tmm t trnumi <• «HaMCIU h Ic* pnnopm «viOioi r conMema «n u CcnNOjoión: tiawi' It pnupiMfln «t
Met «n •> eeoeonei au* M Mean t m «ot «ca^aniie». pana tomnwMv* y d* NxMn. írttnati im
IndwarMno* naaon*. mvVMr la mlaenaad lamional r aaquiv MGaninang» v "tana* d* un gcw |ut«
Lm amoWMn o» la RapiMa aukn itMima pan laaiagai > iMaa i« ptfKnM r»ili)»in an Connm. «n au ma. horaa.
bianaa. cnancMi y damM aaiachea y tafladai. v pv* •«bu» « cwnpManip 4» «• «ataraa laewn M EaiaSe y 4a te*
partoiaia»
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artKCrartodatf por parte cM yüez, s (j(/«n /s hy conmina a acfc/ar con
diligencia en el proceso óe ejecución de la pena...Resanado nuestro.

Asi las cosas, en el caso en estudio se tiene que WILFER STI^N RAMIREZ ROA,
fue beneficia<}o con el subrogado de la libertad condicional en auto emitido el 09 de
diciembre de 2021. en la cual se fijó un periodo de prueba de 12 meses,
suscribiendo la correspondienta diligencia de compromiso el 09 de dicienibra de
2021: luego, se advierte que, a la fecha, se ha superado dicho término probatorio.

Asi mismo se tiefw que el seAor WILPER STIVEN RAMIRE2 ROA, durante el
periodo de iMijeba impuesto ha cumplido con las obligacior>es adquiridas, ha
ol}sen/ado buena cortducta y no ha cometido nuevo delito, como se extrae de la
revisión del sistema de gestión de estos juzgados, d^ sistema penal acusatorio.

De acuerdo oon el precedente jurisprudencial trascrito, visto el cumplimiento de los
requisitos normativos y de la buena conducta del penado WILFER STIVEN
RAMIREZ ROA, durante el período de prueba, no queda otro camino para esta
funcionaría que ordenar la liberación de^nitivs de la pena por lo tanto, se debe
proceder, conforme las disposiciones mencionedas, a ordenar su liberación
definitiva y la extinción de la condena principal como de las accesorias, que
concttfTíeron con la pena privativa de la litMrtad al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Código Perul.

Consecuente con esta decisión, se dispondrá ta carweladón de los antecedentes
que por este proceso registre WILFER STIVEN RAMIREZ ROA, y por el Centro de
Servicio* AdminisUativos de estos Juzgados, se comunicará de la misma a las
autoridades que en su oportunidad conocierondel fallo. Asi mismo, por el ÁREA DE
SISTEMAS dfl estos Juzgados, una vez ejecutoriado el presente auto, procedan a
cancelar el registro de la referenaa para el público (Sistema de Gestión y Ficha
Técnica).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE (14) DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDASDE SEGURIDAD DE BOGOTA,

PRIMERO: DECRETAR LA LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA PRIVATIVA
DE LA LIBERTAD impuesta en el presente asunto a WILFER STIVEN RAMIREZ
ROA, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.913.014 da Bogotá, por los
razonamientos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la rehabilitación de la pena accesoria de inhabilitación
para d ejercido de derechos y funciones públicas Impuestas al per^do WILFER
STIVEN RAMIREZ ROA

TERCERO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisión por el Centro de Servidos
Administrativos de estos Juzgados se comunique de ella a las autoridades que
conocieron del fallo tal como lo disponen los artículos 485 y 492 del Código de
Procedimiento Per>al. para la actuavzadón de los regis^os y antecedentes que por
esta causa se originaron contra el referido sentertdado.

CUARTO: SE DISPONDRA la canceladón de los antecedentes que por este
proceso registre WILFER STIVEN RAMIREZ ROA, y por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados, se comurvcará de la misma a las autoridades
que ensu oportunidad conoderon del fallo. Asi mismo, por elÁREA DE SISTEMAS
de estos Juzgados, una vez ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el
registro de la referencia para al público(Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

AatteMdn Úntoo >f(»«-«>«ue3-»>»«7SSM0 / Mvno?OBM / 41* Mwttevtonb 0405
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QUINTO: Cumplido lo anterior y previo registro DEVUÉLVASE el expecSente «I
Juzgado FaUador para la unificación y archivo definitivo del expediente.

SEXTO: Contra estadecisión proceden losrecursos de ley.

NOTIFiQUESE YCÚMPLASE

SOFÍA D

E" In fecha Woilf;-.ó
ñor Estarte No.

I aBABR2¿l23
Lq anterior

^SecrefanV



24/4/23, 10:54 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago - Outlook

* RE: (NI-70990-14) NOTIFICACION Al 405 DEL 28-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 23/04/2023 21:48

Para: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

m-i
Procurador Judicial I

k Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

^ |lledesma@Drocuraduria.aov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

'KU Línea Gratuita Nacional :01 8000 940 808
^ Cra. 5®. #15-80. Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicíal.gov.co>

Enviado: jueves, 13 de abril de 2023 16:55

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-70990-14) NOTIFICACIONAl 405 DEL28-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 405 del veintiocho (28) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados WILFER STIVEN - RAMIREZ ROA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fínes legales a que haya lugar.

i\

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servidos Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********noT|CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. SI usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.ofnce.com/mai|/id//\AQkADdlOTVIZGNJLTg0NzQtND!xNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAK50RQoMAUBEnY55Gx35%2FGw%3D 1/1



.» Rama Judicial
' Consi^ Superior de la Judicatura

y República de Colombia
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 14 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Bogotá D.C, 10 abril 2023
Ciudad.

Numero Interno
Condenado a notificar

cTc
Fecha de notificación

Hora

Actuación a notificar

Dirección de notificación

79917

GIOVANNY OROZCO CONTRERÁS
80122801
5 ABRIL 2023
10: 38

AUTO INTERLOCUTORIO

CARRERA 68 C N' 38 G - 08 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto 395 de fecha. 28 marzo de
2023, relacionada con la práctica de notificación personal comedidamente me permito
señalar las novedades en torno a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio^ " ~1
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen. X
La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

Se arriba a la dirección ordenada, estando en el lugar soy atendido por la señora
CELMIRA AMADO, quien dice ser la abuela del PPL, manifiesta que el PPL no reside
en el lugar desde hace 4 años aproximadamente. Por lo anterior no es posible darle
cumplimiento al referido auto. El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para
los fines pertinentes del despacho.

(Se advierte queno se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar, toda vez la segundad y condiciones delsectorno
se prestaron para realizarlo).

Cordíalmente.

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO

CITADOR
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

emaii cocrcse¡cpbt@cendoi.ramaíuciicial.Qov co

Calle 11 No 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., Marzo veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de PERMISO PARA
ASISTIR A CITA MEDICAS, a! sentenciado GIOVANNY OROZCO CONTRERAS,
conforme la petición allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 8 de mayo de 2003, por el Juzgado 4° Penal de!
Circuito Especializado de Bogotá, fue condenado GIOVANNY OROZCO
CONTRERAS, como coautor penalmente responsable del delito de HOMICIDIO
SIMPLE EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA, HOMICIDIO AGRAVADO
TENTADO. PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL, HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, a la pena principal de 217 meses de prisión,
además de ta accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por diez (10) años, negándole el subrogado de suspensión condicional de
la ejecución de la pena, la libertad provisional y al pago de perjuicios por cincuenta
salarios mínimos legales mensuales vigentes mensuales. Esta decisión fue
confirmada por el Tribunal Superior de Bogotá mediante sentencia del 6 de agosto
de 2004.-

2.- El 25 de agosto de 2008 el Juzgado 2° de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias (Meta), fe concedió la libertad condicional a' penado de la
referencia, por un periodo de prueba de 86 meses v 26 días, para lo cual suscribió
diligencia de compromiso el 27 de agosto de 2008 -

3 - El 29 de diciembre de 2016. este Despacho Judicial, resolvió revocar el beneficio
de la libertad condicional al señor GIOVANNY OROZCO CONTRERAS, por
incumplimiento de las obligaciones, para que cumpla intramuralmente la pena que le
falta correspondiente a 86 meses y 26 dias de prisión. Decisión que fue confirmado
por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala Penal,
Magistrado ponente Dr. Hermes Darío Lara Acuña, auto del 24 de mayo de 2017.-

4.- Mediante auto del 17 de octubre de 2018. este Despacho Judicial, negó al
sentenciado GIOVANNY OROZCO CONTRERAS, la pnslón domiciliaria
contemplada en el artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014, decisión que fue recurrida
y revocada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, mediante providencia
de fecha 28 de mayo de 2019. para, en su lugar, indicar que OROZCO
CONTRERAS, cumple con la exigencia de que trata el parácirafo segundo del
articulo 38 del Código PenaL modificado por el artículo 22 de la Ley 1709 de 2014.
En consecuencia, ordenó al despacho ejecutor estudia sobre la viabilidad o no de la
prisión domiciliaria de que trata el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014. El 6 de
agosto de 2019 este Despacho le concedió la prisión domiciliaria.

5.- Por ios hechos materia de la sentencia, el penado GIOVANNY OROZCO
CONTRERAS, entre privación de libertad y redención de pena reconocida cumplió
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(130 meses y 6 días) del 27 de julio de 2001' al 27 de agosto de 2008^.
posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el día 26 de agosto de
2018, para un descuento de 185 meses, 09 dias.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En escrito allegado a este Despacho el sentenciado GIOVANNY OROZCO
CONTRERAS, privado de la libertad en prisión domicitiaria, solicita permiso para
asistir a las siguientes citas médicas: a) El 5 de abril de 2023 a las 6:00 AM para
exámenes de laboratorio en !a carrera 65 # 11-50 centro comercial Américas de esta
capital, b) El 15 de abril de 2023 a las 7:55 am en la clínica Colombia ubicada en
la calle 23 # 66-46 de esta capital para tomografía de pie c) El 28 de abri! de 2023
a las 11:00 AM en la clínica Colombia ubicada en la calle 23 #66 - 46 de esta
capital, para ortopedia.

En relación con lo soíicitado. el articulo 139 de! Código Penitenciario y Carcelano
modificado por la Ley 1709 de 2014 regula la procedencia de los permisos
excepcionales de la siguiente forma:

"Articulo 85. Modificarse el ailicuio 139de la Ley 65 de 1993, e!cual quedará asi:

Articulo 139. Permisos excepcionales En caso de comprobarse estado de grave
enfermedad o fallecimtenío de un familiar dentro del segundo grado de
consanguinidad, primero civil y primero de afinidad, de la persona privada de ta
libertad, el Director del respectivo establecimiento de reclusión, procederá de ia
siguiente forma.
1. Si se trata de condenado, podrá conceder permiso de salida bajo su
responsabilidad, por un téirnino nu iTiayoí de veinlicuatro horas, mSs el tiempo de la
distanda si la hubiere, tomando las medidas de seguridad adecuadas y
comunicando de inmediato al Director del Inpec.
2, Cuando se trate de procesado, el pemiiso !o concederá el ftjncionario judicial de
conocimiento, especificando ta duración del mismo sin que exceda de veinticuatro
horas, por cada vez que se conceda, iitós el tiempo de la distancia si la hubiere
Parágrafo I''. Lo anterior no cobijará a los internos sometidos a extremas medidas
de vigilancia y segundad ni a quienes registren antecedentes por fuga de presos, o
aquellos procesados o condenados por delitos de competencia de los jueces penales
del circuito especializados.
Parágrafo 2°. El condenado o el procesado como requisito indispensable para al
otorgamiento de permisos excepcionales, asumirá y pagará de manera previa o
concurrente los gastos logisticos, de transporte, de alifTienlación, de alojamiento y
tos demás que puedan originarse a causa del permiso concedido. Los gastos
asumidos serán los propios y los de sus guardianes.
Si la persona privada de ta tiberlad estuviere en incapacidad económica para
sufragar estos gastos, el Jue7 de Ejecuaón de Penas y Medidas de Seguridad podrá
exonerarlo de tos mismos, si su condición económica está debidamente demostrada.
En este caso los gastos serán asumidos por et Inpec".

Es claro que en el presente caso, además de ser un permiso de competencia del
Inpec, no se dan las dos situaciones previstas por el artículo 139 mcdificado, para
conceder el permiso solicitado razón por ia que en principio nc podria autorizarse el
permiso.

Por olra parte, el articulo 24 de ia Ley 1709 de 2014 que adicíoró el artículo 380 a
la Ley 599 de 2000, señaló:

"Artículo 24. Aóiciónase un anfcuio 38C a la Ley 599 de 2000. del siguieme
tenor:

Articulo 38C. Control de la medida de prisión domiciliaría. (rl coñtml sohrf*
esta medida sustitutiva será ejercido por el Juez de Ejecución de Penas y

' Fecha de la prin')era captura
- Fecha en ia cual se efectivtzó la líbedad mediante boleta No. 0268.-
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Medidas de Seguridad con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y
Carclaiio (Inpec)

El Inpec deberá realizar visitas periódicas a la residencia del condenado y le
infomiará alDespacho Judicial respectivo sobre elcumplimiento de lapena.

Con el fin de contarcon medios adicionales de control, el inpecsuministrará
la infonvación de las personas cobijadas con esta medida a la Policía
Nacional, mediante el sistema de información que se acuerde entre estas
entidades.

Parágrafo. La persona sometida a prisión domiciliaria será responsable de su
propio traslado a las respectivas difioencias judiciales, pero en todos los
casos requerirá de autorízaclán del Inoec para ¡levar a cabo el
desplazamiento' negrilla y subrayado de^ Despacho.

En relación con fa autorización de cita y atendiendo que la ley otorgó a estos
juzgados el control de la medida de prisión domiciliaria, que el condenado se
encuentra en prisión domiciliaria, el Despacho no encuentra razón para oponerse at
permiso para asistir a la cita reseñada en precedencia. Sin embargo, la autorización
del traslado queda supeditado a que se pueda garantizar la debida vigilancia y
seguridad del sentenciado durante su traslado, circunstancia que se hará saber a!
Director del Centro de reclusión, quien deberá coordinar el traslado con las
seguridades del caso y bajo su exclusiva responsabilidad.

Infórmese lo aqui dispuesto al condenado, al Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá {La Picota). Igualmente requiérase a!
condenado que con posterioridad a dicha cita allegue a este despacho las
constancias de su asistencia a la misma.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER permiso al señor GIOVANNY OROZCO CONTRERAS,
para asistir a las siguientes citas médicas a) Ei 5 de abril de 2023 a (as 6:00 Am'
para exámenes de laboratorio en la carrera 65 # 11-50 centro comercial Américas
de esta capital, b) El 15 de abril de 2023 a las 7;55 am en la clínica Colombia
ubicada en la calle 23 # 66-46 de esta capital para tomografía de pie c) El 28 de
abril de 2023, a las 11.00 AM en la clínica Colombia ubicada en la calle 23 #66 - 46
de esta capital, para ortopedia, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
este fallo-.

SEGUNDO. - Infórmese lo aquí dispuesto al condenado y al Director del Complejo
Carcelano y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota). Igualmente
requiérase al condenado que con posterioridad a las citas médicas allegue a este
despacho las constancias de su asistencia a las mismas-

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DELiy
JUEZ

dt Servicios AdiTHiHsUalivoíi Juzgados de
, Ejecución de Peitas y Medidas de Segundad .

:RA Mpí^ la fecha Notifi-''' norEstado No. \

25ABR 2023
La anterior p'OViCdnCia

El Secretario-CaWe 11 No 9-24, Edificio Kaysser. Piso7.Tel (571)2847X5
Bogotá.Colombia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email cocfcseicpbt@cendoi.ramaiucliciai.qQv.co

Calle 11 No 9a - 24 teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., Marzo veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno ai eventual reconocimiento de PERMISO PARA
ASISTIR A CITA MEDICAS, al sentenciado GiOVANNY OROZCO CONTRERAS,
conforme la petición allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 8 de mayo de 2003, por el Juzgado 4° Penal de!
Circuito Especializado de Bogotá, fue condenado GIOVANNY OROZCO
CONTRERAS, como coautor penalmente responsable del delito de HOMICIDIO
SIMPLE EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA, HOMICIDIO AGRAVADO
TENTADO. PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL, HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, a la pena principal de 217 meses de prísión,
además de la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por diez (10) años, negándole el subrogado de suspensión condicional de
ia ejecución de la pena, la libertad provisional y al pago de perjuicios por cincuenta
salarlos mínimos legales mensuales vigentes mensuales. Esta decisión fue
confirmada por el Tribunal Superior de Bogotá mediante sentencia del 6 de agosto
de 2004.-

2.- El 25 de agosto de 2008 el Juzgado 2° de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias (Meta), le concedió la libertad condicional al penado de la
referencia, por un periodo de prueba de 86 meses v 26 días, para lo cual suscribió
diligencia de compromiso el 27 de agosto de 2008.-

3 - El 29 de diciembre de 2016, este Despacho Judicial, resolvió revocar ef beneficio
de la libertad condicional at señor GIOVANNY OROZCO CONTRERAS. por
incumplimiento de las obligaciones, para que cumpla intramuralmente la pena que le
falta correspondiente a 86 meses y 26 dias de prisión. Decisión que fue confirmado
por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala Penal,
Magistrado ponente Dr. Hermes Darío Lara Acuña, auto del 24 de mayo de 2017.-

4.- Mediante auto del 17 de octubre de 2018. este Despacho Judicial, negó al
sentenciado GIOVANNY OROZCO CONTRf:RAS. la prisión domiciliaria
contemplada en el artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014, decisión que fue recurrida
y revocada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, mediante providencia
de fecha 28 de mayo de 2019, para, en su lugar, indicar que OROZCO
CONTRERAS. cumple con la exigencia de que trata el parágrafo segundo del
articulo 38 del Código Penal modificado por ei artículo 22 de ta Ley 1709,de 2014.
En consecuencia, ordenó al despacho ejecutor estudia sobre la viabilidad o no de la
prisión domiciliaria de que trata el artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014. El 6 de
agosto de 2019 este Despacho fe concedió la prisión domiciliaria.

5.- Por los hechos materia de la sentencia, el penado GIOVANNY OROZCO
CONTRERAS, entre privación de libertad y redención de pena reconocida cumplió

Caite11 No.9-24.Edificio Kaysser, Piso 7.Tel (571)2847315
Bogotá,Colombia
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{130 meses y 6 días) del 27 de julio de 200V al 27 de agosto de 2008^.
posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el día 26 de agosto de
2018, para un descuento de 185 meses, 09 dias,-'

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En escrito allegado a este Despacho el sentenciado GIOVANNY 0R02C0
CONTRERAS, privado de la libertad en prisión domicitiaria, solicita permiso para
asistir a las siguientes citas médicas; a) El 5 de abril de 2023 a las 6:00 AM para
exámenes de laboratorio en la carrera 65 # 11-50 centro comercial Américas de esta
capital, b) El 15 de abril de 2023 a las 7:55 am en la clínica Colombia ubicada en
ta calle 23 # 66-46 de esta capital para tomografía de pie c) El 28 de abril de 2023
a las 11.00 AM en la clínica Colombia ubicada en la calle 23 #66 - 46 de esta
capital, para ortopedia.

En relación con lo solicitado, el articulo 139 del Código Penitenciario y Carceiario
modificado por la Ley 1709 de 2014 regula la procedencia de los permisos
excepcionales de ta siguiente forma:

'Articulo 86. Modificarse el ailículo 139de la Ley 65 de 1993. el cual quedará asi:

Artículo 139. Permisos excepcionales En caso de comprobarse estado de grave
enfermedad o fallecimiento de un familiar dentro del segundo grado de
consanguinidad, primero civil y primero de afinidad, de la persona privada de la
libertad, el Director del respectivo establecimiento de reclusión, procederá de la
siguiente forma:
1. Si se trata de condenado, podrá conceder permiso de salida bajo su
responsabilidad, poi un téfítiino no íiiayoi de vaintlcuatro horas, más el tiempo de la
distancia si la hubiere, tomando las medidas de seguridad adecuadas y
comunicando de inmediato ai Director del Inpec,
2, Cuando se trate de procesado, el permiso lo concederá el funcionario judrnial de
conocimiento, especificando la duración del mismo sin que exceda de veinticuatro
horas, por cada vez que se conceda, más el tiempo de la distancia si la hubiere
Parágrafo r. Lo anterior no cobijará a los internos sometidos a extremas medidas
de vigilancia y segundad ni a quienes registren antecedentes por fiiga de presos, o
aquellos procesados o condenados pordelitosde competencia de los jueces penales
del circuito especializados.
Parágrafo 2°. El condenado o «1 procesado como requisito indispensable para el
otorgamiento de permisos excepcionales, asumirá y pagará de manera previa o
concurrente ios gastos logisticos. de transporte, de alimentación, de alojamiento y
los demás que puedan originarse a causa del permiso concedido. Los gastos
asumidos serán los propios y los de sus guardianes.
Si la persona privada de la libertad estuviere en incapacidad económica para •
sufragar estos gastos, el Jue? de Ejecuciónde Penas y Medidas de S^uridad podrá
exonerarlo de los mismos, si su condición económica está debidamente demostrada.
En este caso los gastos serán asumidos por el Inpec'.

Es claro que en el presente caso, además de ser un permiso de competencra del
Inpec, no se dan las dos situaciones previstas por el artículo 139 modificado, para
conceder el permiso solicitado, razón por la que en principio no podría autorizarse el
permiso.

Por olra parte, el articulo 24 de la Ley 1709 de 2014 que adicionó et articulo 38C a
la Ley 599 de 2000. señaló;

"Artículo 24. Adiciónase un anfcalo 38C a la Ley 599 óe 2000, del siguiente
tenor:

Articulo 38C. Control de la medida de prisión domiciliaria. Fl control sobret
esta medida sustituti\/a será ejercido por el Juez de Ejecución de Penas y

' Pecha de la primera captura
- Fecha en la cual se efectivizó la libertad mediante boleta No. 0288.-

CP
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Medidas de Seguridad con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y
Carclario (Inpec)

El Inpec deberá realizar visitas periódicas a la residencia del condenadoy fe
informará ai Despacho Judicial respectivo sobre el cuniplimiento de la pena.

Con el fin de contar con medios adicionales de control, el Inpec suministrará
la información de las personas cobijadas con esta medida a la Policía
Nacional, mediante el sistema de información que se acuerde entre estas
entidades.

Parágrafo. La persona sometida a prisión domiciliaria será responsable de su
propio traslado a ias respectivas dUiaencias judiciales, pero en todos los
casos requerirá de autorización del Inpec para llevar a cabo el
desplazamiento' negrilla y subrayado dei Despacho.

En relación con la autorización de cita y atendiendo que la ley otorgó a estos
juzgados el control de la medida de prisión domiciliaria, que el condenado se
encuentra en prisión domiciliaria, el Despacho no encuentra razón para oponerse al
permiso para asistir a la cita reseñada en precedencia. Sin embargo, la autorización
del traslado queda supeditado a que se pueda garantizar la debida vigilancia y
seguridad del sentenciado durante su traslado, circunstancia que se hará saber al
Director del Centro de reclusión, quien deberá coordinar el traslado con fas
seguridades del caso y bajo su exclusiva responsabilidad.

Infórmese lo aquí dispuesto al condenado, al Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota). Igualmente requiérase al
condenado que con posterioridad a dicha cita allegue a este despacho ias
constancias de su asistencia a la misma.

En razón y mérito de Ío expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C..

RESUELVE:

PRIMERO, - CONCEDER permiso al señor GIOVANNY OROZCO CONTRERAS,
para asistir a las siguientes citas médicas a) El 5 de abril de 2023 a las 6:00 Am'
para exámenes de laboratorio en la carrera 65 # 11-50 centro comercial Américas
de esta capital, b) EM5 de abril de 2023 a las 7;55 am en la clínica Colombia
ubicada en la calle 23 # 66-46 de esta capital para tomografía de pie c) El 28 de
abril de 2023, a las 11:00 AM en la clínica Colombia ubicada en la calle 23 #66 - 46
de esta capital, para ortopedia, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
este fallo-.

SEGUNDO. - Infórmese lo aquí dispuesto al condenado y al Di'-ector del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá (La Picota). Igualmente
requiérase al condenado que con posterioridad a las citas médicas allegue a este
despacho las constancias de su asistencia a las mismas-

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA DEL^J RA MORA

JUEZ

Cafle 11No. 9-24, Edificb Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogotá.Colomt»a
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24/4/23,11:07 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago - Outlook

RE: {NI-79917-14) NOTIFICACION Al 395 DEL 28-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Doní 23/04/2023 16:44

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por er)terado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

flledesma@Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext |P: 14629

Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Ora. 5^. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <laríasb@>cendoj.ramajudiciaLgov.co>

Enviado: lunes, 17 de abril de 2023 9:56

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; giovanny orozco <giovannvorozl904@gmail.com>

Asunto: (NI-79917-14) NOTIFICACIONAl 395 DEL28-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 395 del veintiocho (28) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados GIOVANNY • OROZCO CONTRERAS

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

m
UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 • Centro de Servidos Adminfsb-ativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. •«*»******n0TICIA DECONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https-7/outíook.office.com/mail/id/AAQkADdlOTV|ZGNjLTg0NzQtND|xNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQABZrJ«.HwQhBgRzT5TblQro%3D



Ramajudidal
Consejo Superiorde la Judicatura

Repúblicade Colombia m
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 014 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csieDmsbta@cendoi.ramaiudícíal.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 25 de Abril de 2023

SEÑORÍA)
GIOVANNY OROZCO CONTRERAS
TRANSVERSAL 6 B BIS No. 48 K - 65 SUR. BARRIO MOLINOS 1. TORRE 7, APTO 505
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA NM17

NUMERO INTERNO 79917

REF: PROCESO: No. 110013104004200200055

C.C: 80122801

CONFORME ALO DISPUESTO EN EL ARTIULO 179 DE LA LEY 600 DE 2000, LE COMUNICO QUE EL JUZGADO 14
DE ESTA ESPECIALIDAD MEDIANTE PROVIDENCIA No. 395 DEL VEINTIOCHO (28) DE MARZO DE 2023,
QUERESOLVIO (I) CONCER PERMISO PARA ASISTIR A LAS SIGUOETES CITAS MEDICAS a. 5 DE ABRIL DE 2023
A LAS 6:00 AM, B. 15 DE ABRIL DE 2023 A LAS 7:55 AM CLINICA COLOMBIA PARA TOMOGRAFICA DE PIE, C. 28
DE ABRIL DE 2023 A LAS 11:00 AM EN LA CLINICA COLOMBIA PARA ORTOPEDIA, LO ANTERIOR N ATENCION
QUE NO FUE POSIBLE LA NOTIFICACION PERSONAL, COMO QUIERA SEGÚN INFORME RENDIDO POR EL AREA
DE NOTIFICACIONES EL DIA 5 DE ABRIL DE 2023, USTED NO SE ENCONTRABA EN SU DOMICILIO.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

ESCRIBIENTE
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Rama Judicúl <
Consejo Superior de \a Judicatura ^
República de Colombia M

Raciicíidón: Único 11001-60-00-015-201B-007^1-00 i ¡ntamn120183 / AulaINTERLOCUTORfO Ni415
Condenado: KEVIN YEFREY OTALORA CASVBLANCO

Cédula: 1023032830

Delito: FABRIC, TRÁFICO OPORT£ ILEGAL ARMAS OMUNIOONES - LEY 906 DE 2004
DOMIClUARiA - calíe 56 Sur No 5 A-70, Conjunto Residencial La Vega de los Bosques, apartamento
207. torre 1 de esta capital

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coorcseicpbt@c6ndoi.rama¡udicial.oov.co

Callen No. 9a-24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C.. Marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a la POSIBLE PENA CUMPLIDA, al
sentenciado KEVIN YEFREY OTALORA CASTIBLANCO, conforme la
documentación allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que KEVIN YEFREY OTALORA CASTIBLANCO fue
condenado mediante fallo emanado del JUZGADO 23 PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., e! 18
de Octubre de 2018 a la pena principal de 54 MESES de prisión, a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente responsable
del delito de FABRIC. TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O
MUNICIONES, concediéndole la prisión domiciliaria.

2.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado ha estado privado
de la libertad por cuenta de este proceso desde el 23 de Octubre de 2018, es
decir 53 meses. 8 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo señalado en el acápite precedente, se tiene que el
sentenciado KEVIN YEFREY OTALORA CASTIBLANCO. cumple la pena a
la cual fue condenado el día 21 DE ABRIL DE 2023, por lo tanto, se
procederá a DECRETAR LA EXTINCIÓN DE LA PENA que le fuere
impuesta en razón de éste proceso, disponiéndose librar la correspondiente
boleta de libertad ante el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y

Caite 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7.Tel (571) 2S47315
Bog<^,Cotona
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Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

Repííblica di^ Cnlmnhia
SIGCMA

Radicdción: Único 11001-60-00-015-2Q18-00791-00 / ¡ntemc12Ql83 / AutolNTERLOCUTORIONi415
Conaenado: KEVíN YEFREY OTALORA CASTIBLANCO
Cédula: 1023032830
Delito: FABRIC, TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS OMUNICIONES - LEY 906DE2004
DOMIOLIAHIA - calle 56 Sur No. 6 A-70. Conjunto Residencial La Vega de los Bosques apanafnento
207, torre i de esta capital

CARCELARIO LA PICOTA DE BOGOTA, acto liberatorio que se cumplirá a
partir del 22 DE ABRIL DE 2023, siempre y cuando no sea requerido por
otra autoridad judicial.

Respecto de las penas accesorias de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas de confonnidad con lo previsto en el artículo
53 del Código Pena!, se declarará que la misma se cumplió de forma
concurrente con la pena principal, lo que así se informará a la Registraduría
Nacional del Estado Civil.

Por lo tanto, también imperativo resulta concluir la etapa de la ejecución de la
pena respecto de este condenado, declarando la extinción de la sanción
penal con ocasión de la rehabilitación de los derechos yfunciones públicas y
de! cumplimiento de la pena privativa de la libertad.

Consecuencialmente se ordenará por el Centro de Servicios Administrativos
de los juzgados de esta especialidad, comunicar esta determinación a las
mismas autoridades a las que cuales se les informó de la sentencia
condenatoria confonne lo dispone el artículo 53 de! Código Penal.

Así mismo por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez
ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de ía referencia
para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. -CONCEDER la libertad POR PENA CUMPLIDA a partir del 22
DE ABRIL DE 2023, al sentenciado KEVIN YEFREY OTALORA
CASTIBLANCO, siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad
judicial. Para tal efecto líbrese la correspondiente Boleta de Libertad ante el
ESTABLECirvIlENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA DE
BOGOTA, acto liberatorio que se cumplirá, se reitera, siempre y cuando no
sea requerido por otra autoridad judicial.

SEGUNDO.- DECRETAR la EXTINCIÓN de la pena al condenado KEVIN
YEFREY OTALORA CASTIBLANCO, por las razones expuestas en la parte
motiva, a partir del 22 DE ABRIL DE 2023
CP

Calle 11 No. 9-24, Ediftco Kaysser, Piso 7. Tel (571) 2847315
Bogdá, Colombia
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Rama Judicial
Consejo Superior d€ la Judicatura

República de Colombia

Radicación: Único 11001-60-00-QÍ5-2018-00791-00 / Interno 1201S3 / Auto IN7ERLOCUTORIO NI 415
Condenado: KEVIN YEFREYOTALORA CASTIBLANCO
Cédula: 7023032830

Delito: FABRIC. TRÁFICO OFORTE ILEGAL ARMAS OMUNlQONES - LEY 906 DE 2004
DOMíClUARlA •calíe 56 Sur No 6 A-70. Conjunto Residencial La Vega de !osBosques, apartamento
207, torre 1 de esta capital

TERCERO.- DECLARAR que la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta a KEVIN YEFREY
OTALORA CASTiBLANCO, se cumplió de forma concurrente con ía pena
principal, lo que así se informará a la Registraduría Nacional del Estado Civil.

CUARTO.- Por el ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez
ejecutoriado el presente auto, procedan a cancelar el registro de la referencia
para el público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

QUINTO.- COMUNIQUESE esta decisión a las mismas autoridades a
quienes se les informó del fallo condenatorio por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados. En firme el presente auto remítanse
tas diligencias al juzgado failador.

SEXTO.- INFORMAR Y ENVIAR esta decisión al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

SEPTIMO.- En contra de la presente decisión proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESEXCUMPLASE.

SOFI BARRERA MORA
JUEZ

centro de ServiciosAdrn.mstrativns iEjecuc.on de Penas yMedidas de SeyS
Er> la fecha NoTíf-.^ pmS'.mr.No.

fl 26ABR 2023
liaanterior p.'ow^c.^e.d

El SfírrPtarín

Caite 11 No- 9-24. Edificio Kaysser. Piso 7.Tei (571)2847315
Bogotá,Colorr^
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JUZGADOj!á_^DL EJECUCAÓN DE PENAS ) MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. i

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DOMK 1

NUMERO INTERNO. J20B3™

TIPO DE ACTUACION:

A.I. y OFI. OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIRE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI V NO

HUELLA DACTILAR:
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24/4/23.10:47 Correo; Linna Rocío Arias Buitrago - OuUook

RE: (NM20183-14) NOTIFICACION Al 415 DEL 30-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co:
Lun 17/04/2023 16:20

Para: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov,co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

4 Procurador Judicial I
Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

illedesma@procüraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

iilíUNClOI cra. 5«. #15 -80. Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De; Linna RocioArias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudiciaLgov.co>

Enviado: lunes, 17 de abril de 2023 12:26

Para: José Leibniz Ledesma Romero <j1ledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-120183-14) NOTIFICACION Al 415 DEL30-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fínes legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 415 del treinta (30) de marzo de 2023 con el fin de notificar
la providencia en archivo adjunto, respecto de tos penados KEVIN YEFREY - OTALORA CASTIBLANCO

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 • Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********nOT|CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDlxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAJkOndELOm1KncM832dSpk8%3D
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDASDE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Bogotá.D.C.. marzo treinta (30)de dos mil veintitrés(2023)

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a estudiar petición de parte, acerca de la posible
LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA impuesta a RODRIGO ARVEY
PINZON RUIZ. •

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 18 de abril de 2012, por el Juzgado 7° Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad, fue condenado RODRIGO ARVEY
PINZÓN RUiZ, como autor penalmente responsable del delito de
HOMICIDIO, a la pena principal de 138 meses y 20 dias de prisión, además
a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
públicas durante el mismo lapso de la pena principal. -

2.- Mediante auto de fecha 26 de julio de 2018, el Juzgado 7° PENAL DEL
CIRCUITO DE CONOCIMIENTO de Bogotá, le concedió la libertad
condicional al sentenciado RODRIGO ARVEY PINZON RUIZ, por un periodo
de prueba de cuarenta y cinco (45) nwses y uno punto cero cinco (1.05) día.

3.* El penado de la referencia suscnbió diligencia de compromiso el 31 de
agosto de 2018, es decir que al d(a de hoy el periodo de prueba establecido
ya feneció. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al tenor del artículo 67 del Código Penal, transcurridoel período de prueba
sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas en virtud del
subrogado concedido, la condena queda extinta, previa resolución judicial
que asi lo determine, literalmente señala la norma;

'Articulo57 Transcurridoel periodo d» pnjeba sin que ef condenado Incuira en las
conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguiday la «berscriúr?
ta tendri como defínUna, previa resoludón judicial que aal lo determine '

Cria n No. satee Mn i. tm isn; »<7»9
BogM. C«leRiM
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Vale la pena seftalar que la concesión y permanencia de los subrogados
penales, está condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos, pues
existe un periodo de pnjeba en el que deben cumplirse ciertos
corKiicionamíentos de tos cuales depende el mantenimiento del beneficio.

En punto a la declaratoria de la extinción de la pena por cumplimiento del
período de prueba, ha indicado la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
el radicado 39298 del 26 de junio de 2012. con por^encia del Dr JOSÉ
LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, lo siguiente:

*... Ha tfs enfenMfsa que le teipalogis de ese periodo d» pmete es le oontinnación de
Que el penado no nquiem más trateniienlo penHencário del que yaaele h» epUeado, lo
cual se evalúe de nienere abieüva can la wtUcadún del cump'vnénto de les
obbgeoonos que se W imponen cuando se le concede le exeercelaclón: comprobación
pafB la cual está presamente el periodo de prueba . '
'De suerte que, veitcido el pieza dei periodo de prveba sM que se rtvoqcf* la
Kbertad condicional, no le queda el Juez que ¡hglla la e/ecuclón de la pene opción
dUerente que la deelaratoria de la «rtiAcMn, &/ como lo ordettan de menara
eetegórtea loa erOcaloa 66yS7 del Código Pena, ai advertir...."

Ese fue pieasamente el senMo de la creación de le ñgura del juez de ejecudáo de
penas y medidas de segundad cuyo origen vierte del dervcho espaM y se corKreló por
pnmera vei en nuestra legislación en el Decreto Ley 2700 de 1991. Suob/eth/ose expUca
en la ttecendad de que eiistíera un tundonaiío dedicado con exciusnidad a la veriñeación
del curr^Hmiento de las sentencias en que se imponían condenas, actividad que
aniertorntente estaba atribuida al mismo juez que proferia la sertterKia. lo cual hacia que
talcontrol y vigHattcia fueran aitamenle dikisos ydUetados.
f. ta! acffvKtedtf» »i0i<ancú y control riel currypkmientotielaa íMgaoortes del rxndertado
que disfruta de libertad condicional. Henen como térmno mixlmo al del periodo de
pnjette, de rnanera que con dicho UmMe temporal preduye cuetquier posibilidad para
ocupeiae de un eventual InoumpUmienla.. '
'...Una mtarpretación como la que avaia elaquo. esto es. que la duraOón del periodo de
prueba de la hbertad cortdidonai no supone limite lernporai a efados de camprobadór)
del cumphmienio de las obligaciones impuestas al Uterado condidortalmenle. es
contrena ai Esiado Social de derecho, toda vez que deja al capricho del ¡uez la
Oetermmación dei inomento de verriicación de las obligaciones impuestas al condenado,
la cual no puede estar librada ad mñntvm pues se contraria la lígnidad humana toda vez
que. un condenadonopuedepemtanecersubjudiceindelIrtidanerUe en ese situación de
condena que comporta la ejecución de la misma, cuando predsamenie es al propio
legislador quien establece los limites temporales de la sanción y las consacuetKies
¡urUPcas que deben operar a partir da su cumphmienlo. bien porque se agola su término
en redusidn por parte del penado o porque m «xHngue como resultado de le espiración
del periodo de prueba que se estebloce en la providencia medíanle la cual se ovicede ^
aubrogedo de la kbertad condiciona/ como ocurre en este caso. Esio. ademós de
contranat el precepto constHvaorW según el cual no habrin panas Imprescrlpilbles lait.
28), y de atentar contra la seguridad jurídica y la ca/teza de los deiechos', piesupueato
político de los darechoe subjelivos

Esta interpretación resulta mucho més compatible con la defensa de le Kbeitad personal
en cuanto excluye cualqtier margen o asomo de artUrariadad por parte del Juez, a
quien la ley conmina a actuar con düigenaa en el proceso de ejecución de la pene...'.
Resallado nuestro.

Así las cosas, en el caso en estudio se tiene que RODRIGO ARVEY PINZON
RUIZ, fue beneficiado con el subrogado de la libertad condicional en auto
emitido el 26 de julio de 2018. en la cual se fijó un periodo de prueba 45
meses, 1.05 día., suscribiendo la correspondiente düigenaa de compromiso
el 31 de agosto de 2018, luego se advierte que a la fecha se ha superado
dicho término probatorio.
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Así mismo se tiene que el señor RODRIGO ARVEY PINZON RUIZ, durante
el periodo de pruet» impuesto ha cumplido con las obligaciones adquiridas,
ha observado buena cofHjucta y no ha cometido nuevo delito, como se extrae
de ta revisión del sistema de gestión de estos juzgados y del sistema penal
acusatorio, en ios que solo se observa como vigente, el proceso en el que le
fue impuesta la pena que vigila este despacho.

De acuerdo con el precedente jurispnjdencial trascrito, visto e( cumplimiento
de los requisHos normativos y de la buena conducta del penado RODRIOO
ARVEY PINZON RUIZ durante el período de prueba, no queda otro camino
para esta fundonaria que ordenar la liberación definitiva de la pena.

Por lo tanto, se debe proceder, conforme las disposiciones mencionadas, a
ordenar su liberación deTinrtiva y la extinción de la condena principal como de
las accesorias, que concurrieron con la pena privativa de la libertad al tenor
de lo previsto en el articulo 53 del Código Penal.

De igual manera se dispone la devolución de la caución prestada dentro de
las presentes diligencias al condenado RODRIGO ARVEY PINZON RUIZ.

Consecuente con esta decisión, se ordenará la cancelación de los
antecedentes que por este proceso registre RODRIGO ARVEY PINZON
RUIZ. y por el Centro de- Servicios Administrativos, se comunicará de la
misma a las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo. Así
mismo porel ÁREA DE SISTEMAS de estos Juzgados, una vez ejecutoriado
el presente auto, procedan a cancelar el registro de ta referencia para el
público (Sistema de Gestión y Ficha Técnica).

En mérito de loexpuesto, el JUZGADO CATORCE (14) DEEJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD impuesta en el presente asunto a RODRIGO
ARVEY PINZON RUIZ, identiñcado con cédula de ciudadanía No.
1.024.503.754, por los razonamientos expuestos en la parte motiva de esta
pnsvidencia.

SEGUNDO: DECLARAR la rehabilitación de la i>ena accesoria de
inhabilitaciónpara el ^rcicio de derechos y funciones públicas impuestas al
penado RODRIGO ARVEY PINZON RUIZ.

TERCERO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisión por el Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados se comunique de ella a las
autoridades que conocieron del fallo tal como k)disponen los artículos 476 y
482 del Código de Procedimiento Penal, para la actualización de los registros
y antecedentes que por esta causa se originaron contra el referido
sentenciado.
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CUARTO; SE ORDENA la devolución de ta caución prestada dentrode las
presentes diligencias al condenado RODRIGO ARVEY PINZON RUIZ

QUINTO: SEDISPONDRA la cancelación de los antecedentes que por este
proceso registre RODRIGO ARVEY PINZON RUIZ, y por el Centro de
Servicios Administrativos, se comunicará de la misma a las autoridades que
en su oportunidad conocieron del fallo. Así mismo por el ÁREA DE
SISTEMAS de estos Juzgados, una vez ejecutorietdo el presente auto,
procedan a cancelar el registro de la referencia para el público (Sistema dé
Gestión y Ficha Técnica).

SEXTO: Cumplido lo anterior y previo registro DEVUÉLVASE el expediente
at JuzgadoFallador |>ara la unificación yarchivo definitivo delexpediente. •

SÉPTIMO: Contra esta decisión proceden los recursos deley.

NOTIFiQUESE Y CÚMPLASE

SOFIA Dffi'^LMrBMRERA MORA
/ JUEZ

ueiitro de Serv»c(OS Administrativos Juzgados de
Ejecución de Penas y Medicias de Seguridad

En la fecha porEstaH'^ Mn,

2 6 ABR 2013
I
La anterior

iecretaric
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24/4/23.10:53 J Correo: Linna Rodo Arias Buitrago- Outlook

RE: (NI-124477-14) NOTIFICACION Al 429 DEL 30-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 23/04/2023 15:23

Para: Linna Rodo Arias Buitrago <laríasb@cendoJ.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

jlledesma@procüraduria.qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext |P: 14629

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <iariasb(i)cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Enviado: martes, 18 de abril de 2023 11:44

Para: José LeibnizLedesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; rodrigopinzonruiz68@gmail.com <rodrlgopinzonruiz68(a)gmail.com>

Asunto: {NI-124477-14) NOTIFICACION Al 429 DEL30-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 429 del treinta (30) de marzo de 2023 con el fin de notificar
la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados RODRIGO ARVEY - PINZON RUIZ

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fínes legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 • Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como lascontenidas en la Ley 1273 del S de enero de 2009y todas las que le apliquen. Sies el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NOT|CIA DECONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/id//VAQkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDIxNi04ZTl2LTdhZDc2ZGRiZi2lYgAQAAaBe4jF3E9HnurH8IIV%2FDI%3D
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REPUBUCA DE COLCNMBIA

#
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBUCO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., Marzo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a estudiar acerca de la posible EXTINCION de la perta
impuesta a ANDERSON RODRIGUEZ SANABRIA,

ANTECEDENTES PROCESALES

1. ANDERSON RODRIGUEZ SANABRIA, en serrtencia proferids el 23 de
Noviembre de 2004, por 007 PENAL ESPECIALIZADO DEL CiRCUITO, . fue
condenado como autor penalmente responsatite del delito HOMICIDIO
AGRAVADO,a la pena prlnc^l de 23 aftos 6 meses de prisión y a la accesoña de
inhabilitación para el eiercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso
de la pena privativa ds ta libertad que le fue impuesta, negándole la suspensión
condicionadle la ejecución de la pena y la prisaón domiciliaria como sustituto de la
pena depresión, decisión que quedo ejecutoriada hacter>do tránsito a cosa juzgada.

2. mediante auto intericutorlo del 8 de septiembre de 2014 el juzgado primero de
ejecución de penas y medidas de seguridad de Acacias (Meta) le cortcedio al
condenado ANDERSON RODRIGUEZ SANABRIA la libertad condicional por un
periodo de prueba que comprerxle el tiempo que falte por cumplior ta pena impuesta
sler>do este de 113 meses.

3. El penado ANDERSON RODRIGUEZ SANABRIA suscribió diligencia de
compromiso el 09 de septiembre de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA EXTINCIÓN DE LA PENA.

Al terwr del articulo 67^del Código Penal, transcurridoel penodo de prueba sin que
el condenado violecualquiera de las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda extinta, previa resolución judicial que así lo determine.

Vale la pena seAalar que le concesión y permartencia de los subrogados penales,
está condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos, pues existe un
período de prueba en el que deben cumplirse ciertos condicionamientos de ios
cuales depende el mantenimiento del bertefido.

En purHo a la dedaratoria de la extinción de la pena por cumplimiento del penodo de
prueba, ha indicado la Honorable Corte Suprema de Justitía, lo siguiente;

* Hs de enlonóerae que la leleotogla de ese período de prueba ea la
conñrmación de que el penado no requiere més tratammnto peniterKierio
del que ya se le ha aplicado, to cual se evalúa de meners objetiva con la

' Anta* «7. Tnmaintoo Mpertodo pruMuti» qu* Weondanada Inain* tn H* eenOueua dt qu* iraii •)
articula «nMrier.li con4*n« guMa MinouMa y U llbaneiAnm tandrt carne dtAnliva. piwla iMoUoún MicM oua
a*l todMsfmine

Radbtaen: Único 1l<»l-at-OT-COT-í003^íÍ-CO /
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verifícadón de/ cumpUmieftto de las obligeciones que se le imponen
cuartdo se le concede la excarcelación: comprobación para la cual está
precisamente el periodo de prueba

'De suene que. vencido el plan del periodo de prueba sin que se
revoque le libertad condicional, no le queda al Juez que vigila la
ejecución de la pena opción difyrente que la declaratoria de la extinción,
tíH como lo ordenan de manera categórica los artículos 66 y 67 del
Código Pena, al advertir

Ese fue prBc>samer)fe el sentidode la creaciónde la fígura del juez
de ejecución de penes y medidas de seguridad cuyo origen viene del
derecho español y se concretó por primerB vez en nuestra legislaciónen
el Decreto Ley 2700 de 1991. Su objetivo se explica en la necesidad de
que existiera un furKionerio dedicado con exclusividad a la veriñoación
del cumplimiento de las sentencias en que se imponían condenas,
actividad que anteriormenle estaba atrS>uida el mismo juez que profería
la sentencia, k> cual hacia que tal cor^rot y vigaancia fueran affamenfa
difusos y dilatados.

Y. tal actividad de vigMancia y control del cumplimiento de las
obligaciones del condenado que dis^a de libertad condicional, tienen
como término máximo el del periodo de pruet>a; de manera que con
dicho limite temporal precluye cualquier posibilidad para ocuparse de un
eventual iiKumplimienfo...'

'.. Una interpretación como la que avala el a quo, esto es, que ta
duración del periodo de prueba de la libertad cor)dicional no supone
limite temporal a efectos de comprobación del cumplimiento de las
obligaciones impuestas al liberado corxiicionalmenle. es cor)trwia al
Estado Social de derecho, toda vez que deja al capricho del juez la
dsterm/nación del momento de verificación de las ot)ligaciones
impuestas al condenado, la cual m puede estar librada ad infinitum pues
se con^rta la dignidad humana toda vez que, un cortdenado no puede
permanecer subjudice indefínidamente en esa situación de condena que
comporta la ejecución de la misma, cuando prac^menfe es el propio
legislador quien establece los limites temporales de la sanción y las
consecuencias jurídicas que deben operar a partir de su cumplimiento,
bien porque se agota su térmim en reclusión por parte del penado o
porque se extingue como resinado de la expiración del periodo de
pruebe que se establece en la providencia mediante la cual se concede
el subrogado de la l^ertad condicional como ocurre en este caso. Esto,
además de contrariar el precepto cor)stitucional según el cua/ no habré
penas lmprescriptS)les (art. 28). y de atentar contra la seguridad jurídica
y la certeza de tos derecho^, presupuesto político de los derechoe
subjetivos.

Esta áiterpretadón resulta mucho más competít)le con la defensa de la
libertad personal en cuanto que excluye cualquier margen o aaomo da

' M y MI» ConMuaen Poliica «eAaia "Sonfma»gafnaaM ow EMaOo Mrvr a la camunoM, t«en»o<«« la
pmpandad general y «aranuat la atKAndad de M prDcipMn. deracnoa y datwn conaagradoa en la
ConiiltucMn, facMar le pantclpaoon da (odoa en la» decWonei que M afectan y an la vida econOmcs, DOlIbca.
adntnaltMiva y cviturai de la Naca6n, Manatí la Mapartdanca nacional. maManar la Magndad t»n«onal y
aaegvra» la canv<venoi pacMca y la vigencia da un i>n>enjusle
La* auiDndedet de la RecoMca e*Un MMiiuUat caía p^eiagat a ndaa toa pataonat laiUawea en CowmUa. en au
v«la. nonra, bienes, craenciu y damii deivchoa y Hbertada*. y pan aaegutat al eumparniK» de M datwna
aocialea del Ettado y da ka parucuiaiet
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afbHmriedad por parte del juez, a quien la hy conmina a actuar con
diligencia en el pioceso óe ejecución de la pena. Restado nuestro.

Aal las cosaB, en e) caso materia estudio se tiene que el seAor ANDERSON
RODRIGUEZ SANABRIA, fue beneficiado con el subrogado de la libertad
condicional por un periodo de prueba de 113 meses mediante auto interlocutorio de
8 de septiembre de 2014, y que suscribió la correspondiente diligencia de
compromiso el 09 de septiembre de 2014

Por lo tanto se establece que el periodo de prueba establecido y durante e) cual se
debe cumplir con los compromisos adquiridos al suscribir diligencia de compromiso
NO HA FENECIDO, asi mismo, se evidencia que dicho período de prueba va hasta
el 09 de febrero de 2024 y solo después de ese momento se entrara a verificar el
cumplimiento de las obligaciones para poder decretar uria posible extinción de ta
pena.

Por to cual para el despacho es claro que ANDERSON RODRIGUEZ SANABRIAno
cumple con el requisito principal al estudiar la extinción de la pena, este es haber
cumplido el periodo de prueba establecido al conceder el subrogado de la
suspensión condicional de la qecución de la pena, por lo cual este despacho negaré
la solicitud de extinción de la pena impuesta al cordañado de ta referencia, y la
devolución de la póliza.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDASDE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

PRIMERO.- NEGAR la EXTINCION DE LA PENA privativa de prisión y las
accesorias impuestas al condenado ANDERSON RODRIGUEZ SANABFUA de
acuerdo a loexpuesto en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO.- contrata presentedecisión procedenlos recursosde ley.

N0TIF1QUESE Y CUMPLASE

RERA MORA

' RMgMo anse M 2S * 2013. ew pontnctt WlDr jose LEONIDAS BUSTOS HARTlNeZ.

' 'yecu'c%'7e'di
En la fecha ...I

ij 26 ABR
La anterior

P' Secretario



24/4/23.10:54 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago • Oudook

RE: (NI-140425-U) NOTIFICACION Al 407 DEL 30-03-23

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 17/04/2023 16:20

Para:Linna Roclo Arias Buitrago <Iar¡asb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

¡lledesma@Drocuraduria.aov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 17 de abril de 2023 12:31

Para: José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>: andersonrodriguezsanabria@gmail.com

<ander$onrodriguez$anabria@gmail.com>

Asunto; (NI-140425-14) NOTIFICACIONAl 407 DEL30-03-23

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para losfines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No.407del veintinueve (29) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados ANDERSON - RODRIGUEZ SANABRIA

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fínes legales a que haya lugar.

UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del S de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********noTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https://outjook.office.eom/mail/td/AAQkADdlOTVI2GNjLTg0N2QtNDlxNi04ZTl2LTdhZDc2ZGRiZjZlYgAQAMAgyvlyT4tPkkw7a2RkTl0%3D
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBUCO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Edificio Kaysser
Bogotá, D.C., Abril diecinueve (19) de dos milveintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a estudiar de oficio, acerca de la posible LIBERACIÓN
DEFINITIVA DE LA PENA impuesta a JHON FRANCISCO LOPEZ
COLMENARES.

ANTECEDENTES PROCESALES

1- JHON FRANCISCO LOPEZ COLMENARES, fue condenado mediante
fallo emanado del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, el 27 de marzo de 2007, a la pena principal de 234 meses,
10 días de príslón, multa de 348 S.M.L.M.V., además a la accesoria de
interdicción para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de la penal principal, al pago por concepto de perjuicios en el
equivalente de 160 S M.LM.V., como coautor penalmente responsable del
delito de HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DE HOMICIDIO
AGRAVADO, SECUESTRO SIMPLE, HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y MUNICIONES DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS y FABRICACIÓN. TRÁFICO y
PORTE DEARMAS DE FUEGOO MUNICIONES, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca. Sala Penal,
Magistrado Ponente Dr. Edwar Enrique Martínez Pórez, en providencia
calendada 25 de septiembre de 2007. resolvió CONFIRMAR la sentencia
recurrida.

3.- Mediante auto del 02 de febrero de 2015, el JUZGADO CUARTO DE
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE TUNJA -
BOYACA, le ccKicedió al condenado LOPEZ COLMENARES, la libertad
condicional por un periodo de prueba de 92 meses y 03 días.-

4- El penado JHON FRANCISCO LOPEZ COLMENARES, suscribió
diligencia de compromiso el 27 de marzo de 2015. es decir que al día de hoy
el periodo de prueba establecido ya feneció.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al tenor del artículo 67 del Código Penal, transcunido et período de prueba
sin que el condenado Incumpla las obligaciones impuestas en virtud del
subrogado concedido, la condena queda extinta, previa resolución judicial
que asi lo determir>e, literalmente sei^ala la norma;

'Artícuto 67. Transcurrido el período de prueba sin que el condenado
mcurra en las conductas de que /rara el articulo anterior, ta condena

CP

Ct»» II Ha.M4, E««M Kxsnr. Pkc 7. r«(j'l)»4ms
Befan. Colanba

«•«.(iinitdcM oa^.a

\ Ramajndldal
j Consejo Superior d»!•}udic*lur*

f RcpúbUei de Colombia
SIGCMA

Caoetnxa JHOW mAMOSCO lOP^ COUCMAfS
CAtult. nuTBTl
OMo FAdAc mvcoopoRTE/tEouAmMsoMuv/c mM(SECi;EsnK)swpi£Hi>MOooaaMVi«oa
nunre CMI»CAOO AGRAVASO - 1£V «ce Of MM

SMpflgso. eoiMeo etJCTwúwico aOo vlvanaougatafiotmail cofti, j0»intopezc1974@gmBH-C0ín
queda extinguida y la liberación se tendrá como defínUnre. previa
resolución Judicial que asi lo determine.'

Vale la pena señalar que la concesión y permanencia de los subrogados
penales, está condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos, pues
existe un periodo de prueba en el que deben cumplirse ciertos
condicionamientos de los cuales depende el mantenimiento del beneficio.

En punto a la declaratoria de la extinción de la pena por cumplimiento del
período de poieba, ha indicado la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
el radicado 39298 del 26 de junio de 2012. con ponencia del Dr. JOSÉ
LEONIDAS BUSTOS MARTÍNEZ, lo siguiente:

Ha de enmendarse que la teleotogta de ese periodo de prveba ea la
oonfírmación de que el penado no requiere más tratamiento penHendario
del que ya se le ha aplicado, lo cual se evalúa de manera c^^etiva con la
verificación del cumplimiento de las obligaciones que se le imponen
cuando se le corKede la excarcelación: cotnpnsbación pera la cual está
precisamente el periodo de prueba..."

'De suerte que. vencido el plazo del período de prueba sin que se
revoque la libertad condicional, m le queda al juez que vigila la
e/ecución de la pene ood¿^ diferente que la declaratoria de la extinción,
tal como lo ordenan de manera categórica los atliculos 66 y 67 del
Código Pena, al advertir. '

Ese fue prectsamanfa el sentido de la creación de la figura del juez de
ejecución de penas y medidas de seguridad cuyo origen viene del derecho
español y se concretó por primera vez en nuestra legislación en el Decreto
Ley 2700 de 1991. Su objetivo se explica en la necesidad de que existiera
un funcionario dedicado con exclusividad a la verificación del cumplimiento
de las sentencias en que se imponían condenas, actividad que
anteriormente e^aba atribuida el mismo juez que profería la sentencia, lo
ct/af hacia que tal control y vigHanciafueran altamente difusos y dilatados,
y. tal actividad de vigíancia y control del cumplimiento de las
obHgedones del condfinado que disfruta de libertad condicional, tienen
como término méxhno el del período de prueba; de manera que con
dicho limite temporal precluye cualquier posOiHidadpara ocuparse de un
eventual incumplimiento...'

'...Una irnerpretación como la que avala el a quo. esto es. que la
duración del periodo de prueba de la libertad condicional no supone
limite temporal a e/ec^s de comprot>ación del cumplimiento de las
obligaciones impuestas al lit>erado corxiicionalmente. es contraria 8/
Estado Social de derecho, toda vez que deja al capricho del juez la
determinación del momento de verificación de las obligaciones
impuestas al condenado, la cual no puede estar librada ad infínitum pues
se contraria la dignidad humana toda vez que. un cortdenado no puede
pennanecer sub judice indefínidamente en esa situación de cortdena que
oomporia la ejecución de la misma, cuando precisamente es el propio
legislador quien establece los limites temporales de la sanc^ y las
consecuenaas jurídicas que deben operar e partir de su cump/zmíenío,
bien ponqué se agota su término en reclusión por paite del penado o
porque se extingue como resultado de la expiración del periodo de
prueba que se estat>leceen la providena'a mediante la cual se concede
el subrogado de la libertad condicionalcomo ocurre en este caso. Esto,
además de contrariar el precepto constitucional según el cual no habrán
penas imprescriptibles (art. 28),y de atentar oontrala seguridadjurídica
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y la certeza da los derachos'. presupuesto político de tos derechos
subjetivos.

Esta ínterpfBtación resulta mucho más compatibla con la defertsa de la
Hbartad personal en cuanto que excluye cualquier margen o asomo de
aittitrariedad por parte del juez, a quien la ley conmina a scfusr con
dUigetKia en el proceso de ejecución de la pena...'. Resaltado nuestro.

Asi las cosas, en el caso en estudio se tiene que JHON FR/^CISCO
LOPEZ COLMENARES, fue beneficiado con el subrogado de la libertad
condicional en auto emrttdo el 02 de febrero de 2015, en la cual se fijó un
periodo de prueba de 92 meses y 03 dias, suscribiendo la correspondiente
diligencia de compromiso el 27 de marzo de 2015, con las siguientes
obligaciones;

1. 'Infomiar todo cambio de residencia
2. Observar buena cor>ductB

3. Reparar los daAos ocasiorados por el delito. En fin se compromete a cumplir
con todo lo ordenado en la sentencia citada, precisándole que cuenta con un
plazo de 15 meses, contados a partir de la firma de esta diligencia, para el
pago de los perjuicios que fueron tazados en pago solidario los morales en
160 smimv.

4. Comparecer personalmente ante este despacho o autoridad judicial a quien
se delegue cuando sea requerido por razón de este proceso.

5. Nosalir del país sin previa autorización de este Oespacrio'.

Asi mismo se tiene que el seftor JHON FRANCISCO LOPEZ
COLMENARES, durante el periodo de poieba impuesto NO tía cumplido con
las obligaciones adquiridas, ya que no ha cancelado el monto de los
perjuicios a los cuales fue sentenciado, que corresponden en el presente a
160 smimv.

De acuerdo a lo anteriormente descrito, no queda otro camino para esta
fundonaria que NEGAR la petición de liberación definitiva de la pena
d^recada por el condenado.

OTRAS DETERMINACIONES

Por el centro de servicios administrativos de estos juzgados requiérase al
condenado a todas las direcciones que obran en el expediente para que
acrediten el pago de los perjuicios.

De igual manera porel centro de servicios administrativos requiérase a las
victimasdentro del presente proceso, para que indiquen si el penado JHON
FRANCISCO LOPEZ COLMENARES, ha cancelado los perjuicios o ha
realizado abonos.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE (14) DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

RESUELVE

PRIMERO; NEGAR LA LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD impuesta en el presente asunto a JHON
FRANCISCO LOPEZ COLMENARES, por los razoriamientos e)^uestos en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acápite de OTRAS
DETERMINACIONES por el centro de servicios administrativos.

TERCERO; NOTIFICAR personalmente la presente decisión al sentenciado
JHON FRANCISCO LOPEZ COLMENARES, y a su defensor.

CUARTO: Contra esta decisión proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

oeiuro de ServiciosAdministraltwos lu/.gatíos dt
Ejecucton de Penas y Med^s de Seguridad

En la fecha r*nrEst?if1r. Mr».

KR BARRERA MORA

JUEZ

I 26ABR 2023
La anterior pjw»,

El Secretario,
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24/4/23,10:52 Correo: Linna Rocío Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-120678-14) NOTIFICACION Al 468 DEL19-04-23 Y ENTERAMIENTO AS 654

José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 23/04/2023 17:04

Para:Linna Rocío Arias Buítrago <laríasb@cendoj.rannaJudícial.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial I

^ Procuraduría 234 Judicial I Penal Bogotá

^ illedesma@Drocuraduria.Qov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

IRIA Línea Gratuita Nacional :01 8000 940 808
^ Cra. 5^.# 15-80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Linna Rocío Arias Buítrago <laríasb@cendoj.ramajudícíaI.gov.co>

Enviado: jueves, 20 de abril de 2023 14:10

Para: José leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; abg.vívianaguíza@hotmail.com <abg.vivianagu¡za@hotma(l.com>;

jolinlopezcl974@gmail.com <johnlopezcl974@gmaíl.com>

Asunto: (NI-120678-14) NOTIFICACIONAl 468 DEL19-04-23 Y ENTERAMIENTO AS 654

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y IVIedidas de Seguridad de Bogotá.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 468 del diecinueve (19) de abril de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JHON FRANCISCO - LOPEZ COLMENARES

Así mismo, se remite auto de sustanciación No. 654 del diecinueve (19) de abril de 2023, a finde ENTERARLO del contenido del mismo al

peticionaria y a su apoderado

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportunamente la confirmación de
lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

w
UNNA ROCIO ARIAS BUITRAGO

Escribiente Secretaría No. 3 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en ta Ley 1273 del S de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **"******n0TICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduria General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por
el personal o compañía a la cual está dirigido. Sí usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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