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A partir de la fecha, 27 de Septiembre de 2023 quedan las diligencias
en secretaria a disposicion de los sujetos procesales en. traslado
comun por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran
conveniente, adicionen los argumentos preseniados ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600
de 2000. Vence el 29 de Septiembre de 2023. -

Vencido el término del traslado, SI |:] NO [ ]se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),

1[9(40 K (/é) Qamﬂ«: U

IA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA



- [ . 2

A . .
Condenado; JUAN GABRIEL GONZALEZ SANCHEZ C.C. 9.924.125

s :a-en A
Radicado !gd. 17042-60-00-312-2008-03943-00 i i *’f i

L

No. Interryp 14218-15
Auto |. No. 1398

;

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
oy apeioe Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
' CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTAD.C

Bogota D. C., Cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicidn y en subsidio apelacién, interpuestos en
contra del auto No. 1026 del 28 de junio de 2023, mediante el cual no se concedid el mecanismo
sustitutivo de la prision domiciliaria consagrada en el articulo 38 G del Cddigo Penal al condenado
JUAN GABRIEL GONZALEZ SANCHEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 8 de octubre de 2010, el Juzgado Unico Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Anserma (Caldas), condendé a JUAN GABRIEL GONZALEZ SANCHEZ tras hallarlo penalmente
responsable del delito de HOMICIDIO, a la pena principal de 268 meses y 15 dias de prision. Y a
las penas accescrias de inhabilitacion para el gjercicio de derechos vy funciones publicas por el
lapso de 20 afos asf mismao, le fue negada la suspension condicional de la ejecucidn de la pena y
la prision domiciliaria. El 15 de abril de 2013 el Tribunal Superior de Manizales Sala Penal confirmé
la sentencia recurrida.

2.2. Por auto del 5 de agosto de 2016, este Estrado Judicial avocd el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.3. El condenado se encuentra a disposicién de la presente causa desde el 16 de enero de 2012,
fecha en la cual fue privado de la libertad.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 28 de junio de 2023, este Juzgado decretd nego al penado el sustituto de la prision domiciliaria
contenida en el articule 38 G de la Ley 599 de 2000, especificamente, porque los hechos se
cometieron en vigencia de la prohibicion legal establecida en el articulo 199 de la Ley 1098 de
20086, situacion por la cual, resulta improcedente la concesion de la gracia solicitada.

Para el efecto, se dijo en la providencia que el delito por el cual fue sentenciado el penado fue el
de homicidio contra menor de edad, con ocurrencia del episodio factico el 9 de diciembre de 2008.

4, DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado JUAN GABRIEL GONZALEZ SANCHEZ interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacidn contra el auto emitido el dia 28 de junio de 2023, mediante el cual este Juzgado
dispuso no conceder el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria, prevista en el articulo 38G
del Codigo Penal. atendiendo que el condenado se encontraba inmerso en la prohibicion
contenida en el numeral 8° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

Como argumentos de disenso expreso:

Que este Estrado Judicial negd el sustituto de la prision domiciliaria, atendiendo que fue
condenado por el delito de homicidio en el que fue victima un menor de edad, por hechos
ocurridos el 9 de diciembre de 2008, es decir, cuandoc ya habia entrado en vigencia el articulo 199
de la Ley 1098 de 2006 (8 de noviembre de 2006).

De forma ambivalente, pues cuestiona temas relacionados con la negativa de libertad condicional
y prision domiciliaria, reprocha que esta autoridad no tuvo en cuenta la resocializacion que ha
exhibido durante su cautiverio y los nuevos pronunciamientos jurisprudenciales de la Sala de
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Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, lo anterior, para significar que si el juzgado
apreciara de mejor manera estos aspectos, podria hacerse acreedor a cualquiera de esos 2
beneficios.

Adujo que, la determinacion emitida por esta autoridad, desatiende el bloque de constitucionalidad
y los tratados internacionales aceptados por Colombia, pues en ningun lado se dice que esta
prohibida la concesitn de este tipo de beneficios para el delito por el cual fue condenado, motivo
por el cual, asegura que la determinacion de esta servidora es desacertada.

Cito, de manera sesgada, diversas decisiones de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte
Constitucional con miras a cuestionar el auto y sostener que si resulta procedente conceder los
sustitutos consagrados en la ley.

Sefialé que su conducta es ejemplar y ha mostrado un buen comportamiento dentro del
establecimiento carcelario, al punto de estar en fase de confianza, motivos por los cuales afirmo
que no resulta un peligro para la sociedad y que se hace merecedor a los beneficios que
establece la ley como mecanismos sustitutivos de la pena de prisién.

Seguidamente dijo que el tema por el cual se le negé el beneficio, no fue expuesto por el jusz
fallador en la sentencia y que, por ese motivo, no se le podia tener en cuenta en esta etapa de la
actuacion.

Expresd que, en su criterio, segun lo normado en el articulo 24 de la Ley 2098 de 2021, resultaba
factible acceder a la concesion de beneficios pues su asunto no se trata de los casos en donde se
condena a prision perpetua, motivo por el cual, no estaba exceptuado.

Adicionalmente menciond que pedia perdén por lo sucedido y solicitd declarar la excepcion de
constitucionalidad en su caso, haciendo hincapié en la aplicacién del principio de favorabilidad.

Conforme a lo anterior, solicitd reponer la decision cuestionada y en su lugar otorgar el sustituto
de la prision domiciliaria contenida en el Art. 38 G de la Ley 599 de 2000.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es viable reponer la decision recurrida, atendiendo que el penado manifestd que la
prohibicién del art. 199 la Ley 1098 de 2006 no debe aplicarse, o si por el contrario se debe
mantener la decision recurrida.

5.2.- Para efectos de resolver la presente decisién, necesario resulta decir que los recursos son
medios de impugnacion que concede la ley procedimental penal a los sujetos procesales cuando les
asiste interés juridico contra alguna decision judicial, para que el funcionario que la dictd la modifique,
aclare, adicione o revoque, de acuerdo a la relacién detallada de los aspectos que deben estudiarse
nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido y las razones del proveido.

Hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefialar gue para el desarrollo de la presente
providencia, el Despacho analizara y por ende dara respuesta a los argumentos expuestos por el
recurrente.

En atencion a los argumentos gue sustentan el recurso de reposicion debe indicarse, desde ya que
los mismos no son de recibo para este Despacho por las siguientes razones:

Respecto del principio de favorahilidad debe manifestar el Despacho gue este es uno de los
principios integradores del debido proceso, gue se aplica sobre todo en materia penal y gue se
encuentra consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica, "en materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

Este principio también encuentra consagracion en los articulos 9° de la Convencién Americana de
Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica' y 15-1 del Pacto Internacional de
Derechos Humanos? y, en el orden internc, en el articulo 6° de la Ley 599 de 2000.

De acuerdo con tal apotegma, si bien por regla general la ley rige para las conductas cometidas
durante su vigencia -principio de legalidad-, es posible excepcionar tal postulado mediante su

! Ratificado por Colombia a través de la Ley 16 de 1972.
? Ratificado por Colombia a través de la Ley 74 de 1968.
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retroactividad o ultraactividad. En el primer caso, la norma es aplicada a hechos acaecidos antes
de entrar a regir, mientras que, en el segundo, su aplicacién tiene lugar cuando ya no se encuentra
vigente, respecto de sucesos ocurridos cuando regia, siempre y cuando ese proceder reporte
un tratamiento benéfico para su destinatario.

Al respecto ha indicado la Sala de Casacién penal de la H. Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

*...La aplicacion de la ley penal permisiva o favorable supone sucesion de leyes en el
tiempo, esto es, que una disposicion sea sustituida por otra, o hien, que coexistan
preceptos de diferentes ordenamientos con ideniidad en el objeto de regulacion,
como ocurre eventualmente con algunas de las normas contenidas en las Leyes 600
de 2000 y 906 de 2004, imponiéndose la aplicacion de una de ellas en cuanto resulte
benigna.

En materia procesal, por su parte, fambién se ha consagrado este principio, como asi
lo reconoce el articulo 6° de la Ley 600 de 2000, con cardcter de norma rectora, en
los siguientes términos:

“‘Nadie podra ser investigado, ni juzgado sino conforme a la ley procesal vigente af
tiempo de fa actuacion procesal, con observancia de las formas propias de cada
juicio.

La ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior a la actuacion, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

La ley procesal tiene efecto general e inmediafo”,
A su turno, ef arficulo 6° de fa Ley 906 de 2004, prescribe:

‘Nadie podra ser investigado ni juzgado sino conforme a la ley procesal vigente al
momenio de los hechos, con observancia de fas formas propias de cada juicio.

La ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior a fa actuacion, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Las disposiciones de este cddigo se aplicaran unica y exclusivamente para la
investigacion y el juzgamiento de los delfitos cometidos con posterioridad a su
vigencia”..."

Es asi que de cara a los postulados frazados, el principio de favorabilidad puede aplicarse en su
variable de ultra- actividad, esto es, "en ef caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley
es desfavorable en relacion con fa derogada, ésta sera la que se siga aplicando a todos los hechos
delictivos que se comelfieron en su vigencia™ siempre y cuando ese proceder reporte un
tratamiento benéfico para su destinatario.

Mo obstante lo anterior, frente al principio de legalidad el articulo 29 de la Carta Palitica, “... Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
compefente y con observancia de fa plenitud de las formas propias de cada juicio...”.

Frente al principio de legalidad la H. Corte constitucional, en sentencia D- 5412 de 9 de junio de
2005, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis, sefalé:

“...La prohibicién de la refroactividad y fa reserva legal no son sin embargo suficientes,
pues si la ley penal puede ser aplicada por fos jueces a conductas que no se encuentran
claramente definidas en la fey previa, entonces tampoco se protege fa liberfad juridica de
los ciudadanos, ni se controla la arbitrariedad de los funcionarios estatales, ni se asegura
la igualdad de las personas ante la ley. va que fa determinacion concreta de cudles son
los hechos punibles recae finalmente, ex post facto, en los jueces, quienes pueden
acdlemas interpretar de manera muy diversa leyes gque no son inequivocas. Por eso, Ia
doctrina y la jurisprudencia, nacional e internacionales, han entendido que en materia
penal, el principio de legalidad en sentido lalo o reserva legal, esfo es, que la ley debe
definir previamente los hechos punibles, no es suficiente y debe ser
complementado por un principio de legalidad en sentido estricto, también
denominado como el principio de tipicidad o taxatividadf56], segtn el cual, las
conductas punibles deben ser no sdélo previamente sino taxativa e

J Sentencia de fecha del 15 de mayo de 2008, radicado 26831 MP; Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.
* Sentencia C- 252 del 2001 Corte Constitucional.
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inequivocamente definidas por fa ley, de suerte, gue la labor del juez penal se
limite a verificar si una conducta concrefa se adecua a la descripcion abstracta
realizada por la ley. Segun esa concepcion, gue esta Corte prohija, solo de esa
manera, el principio de legalidad cumpie verdaderamente su funcign garantista y
democratica, pues s6lo asi proteqe la libertad de las personas y asequra la
igualdad ante el poder punitivo estatal’[57]..." (Subraya y negrilla fuera del texto)

Ante ese panorama, es evidente que la conducta surtida por JUAN GABRIEL GONZALEZ
SANCHEZ el 9 de diciembre de 2008 (homicidio contra mejor de edad) fue realizada cuando se
encontraba vigente la Ley 1098 de 20086, la cual establecié en su Art. 199 una prohibicién legal con
ocasion a la procedencia de los beneficios y mecanismos sustitutives, por lo cual no puede dejarse
de aplicar el articulo 199 ibidem.

Debe precisar el Despacho gue el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 entrd en vigencia desde el
dia & de noviembre de 2006, pues asi se preciso en el articulo 216 de dicha normatividad.

“..Articulo 216. Vigencia. Reglamentado por el Decrefo Nacional 4652 de
2008, Corregido por el art. 3. Decrefo Nacional 578 de 2007. La presente ley entrard
en vigencia sefs (6) meses despues de su promulgacion. Con excepcion de los
articulos comrespondientes a la ejecucion del sistema de responsabifidad penal para
adolescentes, los cuales se implementaran de manera gradual en el territorio nacional
empezando el primero de enero de 2007 hasta su realizacion total el 31 de diciembre
de 2009,

Corregido por el art. 4, Decreto Nacional 4011 de 2006.E! articulo 199 relativo a
los beneficios y mecanismos sustitutivos entrara en vigencia a partir de la
promulgacion de fa presente ley.

Paragrafo. La Fiscalia General de la Nacion realizard los estudios necesarios y
tomara las medidas pertinentes para la implementacién gradual del sistema de
responsabilidad penal para adolescentes dentro del término sefialado en esta fey...."
(Negrilla fuera del texto)

Por lo cual, para el presente caso es aplicable dicha normatividad, toda vez que, como ya se dijo
el penado fue condenado por el delito de homicidio (hechos ocurridos en el afo 2008), el cual tuvo
como victima a un menor de edad.

Advirtio el Despacho que los argumentos del recurrente se dirigen a que no se aplique la
prohibicion contenida en el numeral 8° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2008, so pretexto de una
supuesta inexequibilidad de la norma que contraria los tratados internacionales.

Al respecto, cabe sefialar que la disposicion contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006
fue declarada exequible parcialmente en sede constitucional, es asi que, en sentencia C-738 de
2008 la Corte Constitucional explicd que “en el panorama jurfdico colombiano los nifios merecen un
trato especialmente profector, que debe reflejarse en todos los aspectos de la legislacion, cuando
quiera que el Estado identifique puntos de posible vulnerabilidad. Esta necesidad de considerar, en
todos los aspectos de la realidad juridica, que ef derecho del menor tiene prevalencia sobre los
demas, se conoce como el principio de interés superior del menor y constituye principio de
interpretacion de las normas y decisiones de autoridades que pueden afectar los intereses del nifio.
Este principio condiciona el actuar de la totalidad del Estado, asi como de las instituciones privaclas
de bienestar social, a la hora de tomar decisiones en las que se vean afectados nifias y nifios;
siempre se ha de considerar, primordialmente, el interés superior del nifio....", por lo cual es claro
que la disposicion normativa cuestionada contempla un sustento constitucional enmarcado en la
proteccion a los menores, el cual, esta plenamente vigente en el ordenamiento juridico .

Conforme a los derroteros trazados. no le asiste razon al recurrente al decir que la norma es
inconstitucional, pues el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 se encuentra aln inalterada en el
ordenamiento y la pretension del recurrente carece de sustento juridico, enmarcandese la misma
en su opinion persanal frente a la interpretacién y aplicabilidad de las disposiciones legales.

Por otra parte, debe decirse que ninguna de las decisiones que el sentenciado citd en la decision,
permiten sostener que no se debe aplicar esa normatividad al caso concreto, solamente se trata de
citas sesgadas, por lo cual, no puede aceptar el juzgado como un argumento valido para derruir la
decision.

Es asi que resulta procedente, conforme la ley v la jurisprudencia expuesta en la decision recurrida,
aplicar las disposiciones contenidas en la Ley 1098 de 2006, para concluir que el condenado JUAN
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GABRIEL GONZALEZ SANCHEZ, no se hizo ni se hace merecedor de la prision domiciliaria
contenida en el Art. 38 G de la Ley 599 de 2000.

De la misma manera, y respecto de lo plasmado por el recurrente en el sentido que no se realizo
un estudio de la funcion resocializadora de la pena, debe sefialar el Despacho en que el articulo 38
G ibidem®, contempla los requisitoss para la concesion de la prisidn domiciliaria, siendo
improcedente en delitos contra la vida ocurridos contra menores de edad por disposicion de la Ley
de infancia y adolescencia, norma que no ha sido derogada, y cuenta con plena vigencia.

Es de anotar que claramente el juzgado fallador al negar el beneficio de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, dijo que resultaba improcedente la concesion de ese subrogado, en
virtud a que estaba expresamente prohibido en la ley otorgar ese tipo de gracias, motive por el cual
es evidente que desde vieja data el sentenciado conoce de la prohibicion de sustitutos y
subrogados para el ilicito por el que fue condenado e insiste en un punto que fue claramente
explicado al momento de ser sentenciado.

En consecuencia, no cuenta la Judicatura con algin argumento nuevo o diferente que conlleve la
variacion de la posicién cuestionada, luego no se repondré el Auto No. 1026 del 28 de junio de
2023, mediante el cual se nego la prision domiciliaria contenida en el art 38 G del Cédigo Penal, asi
el Juzgado mantendra incolume la decision adoptada, pues se estima congruente dicha posicion
con las circunstancias factico procesales que caracterizan de manera muy particular, la conducta
punible desplegada por el sefior JUAN GABRIEL GONZALEZ SANCHEZ, por tanto, se reitera, no
se repondré la decision en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo, para lo cual se remitird la actuacion de manera inmediata al Juzgado Unico
Penal del Circuito de Anserma - Caldas.

« OTRAS DETERMINACIONES

RECHAZA LOS RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, PRESENTADOS
CONTRA EL AUTO QUE NEGO LIBERTAD CONDICIONAL, POR IMPROCEDENTES

1.- El condenado en el mismo escrito ahora estudiado, presento y sustento recurso de reposicion,
en subsidio de apelacion, contra los autos (i) No. 294 del 15 de febrero de 2023 (mediante el cual
esta autoridad le nego al penado el beneficio de la libertad condicional) y (ii) 21 de julio de 2023
(mediante el cual el Juzgado Penal del Circuito de Anserma — Caldas, en su calidad de ad quem,
confirmo la citada decision). En ese sentido se vislumbra que las decisiones en comento se
encuentran en firme.

Para el efecto, digase que en este caso el beneficio de la libertad condicional fue negado en
primera instancia, decision confirmada por el ad quem, razon por la cual, contra las decisiones en
comento no cabe nuevo recurso.

DEL RECURSO CONTRA AUTO (DE TRAMITE QUE NEGO REDOSIFICACION

2.- En atencion al memorial allegado por el condenado JUAN GABRIEL GONZALEZ SANCHEZ
mediante el cual interpuso recurso de reposicion, subsidio apelacion, contra el Auto No. 577 del 29
de junio de 2023, SE ORDENA, informar al condenado gue dicho auto no es susceptible de
recurso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 176 y 189 de la Ley 600 de 2000, toda
vez que se frata de un auto de tramite o simple impulso procesal.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

5 Aricule 28. Adicionase un articulo 38 G a la Ley 598 de 2000, del siguiente tenor: Articulo 38 G, La ejecucion de la
pena privativa de la fibertad se cumplira en ef lugar de residencia o marado del condenado cuando haya cumplido (a mitad
¢le la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del presente Cadigo.
excepto en los cosos en que el condenado pertenszca al grupo familiar de Jo victima o en aguellos eventos en que fue
sentenciado por algunio de los siguienies delifos: genocidio; contra el derecho /ntermacional humanitario; desapancion
forzada,; secuestro extorsivo, tortura, desplazamiento forzado; frafico de menores; uso de menores de edad para lo comision
de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; defitos contra lo libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion;
concierto para delinguir agravado; favado de activos; terrorismo, usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizado, adminisiracion de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizado, financiacion del terrorismo y administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricacion, tréfico y porte de armas y municiones de uso restringido,
uso privativo de los fuerzas armados o explosivas, delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo
los contemplados en el articufo 375 y el inciso segunda def articulo 376 del presente Cddigo.. "
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 1026 del 28 de junio de 2023, mediante el cual le fue
negado el sustituto de la prision domiciliaria del art. 38 G de la Ley 599 de 2000 al sentenciado
JUAN GABRIEL GONZALEZ SANCHEZ, por lo expuesto en |a parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUT]VQ EL RECURSO DE APELACION que en
subsidio, impetro el condenado JUAN GABRIEL GONZALEZ SANCHEZ, confra el Auto No. 1026
del 28 de junio de 2023,

Por lo anterior se ordena remitir el expediente al Juzgado Unico Penal del Circuito de Anserma -
Caldas, para los fines pertinentes, previo traslado previsto en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600
de 2000.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado quien se encuentra en
recluido en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”.

CUARTO: Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: JUAN GABRIEL GONZALEZ SANCHEZ C.C. 9.924.125
Radicado No. 17042-60-00-312-2008-03943-00
No. Interno 14219-15
Auto I. No. 1388
CRVC
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JUZGADO }S_ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., A Sep o3

PABELLON ||

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLI TANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: } \’Pl L O\

TIPO DE ACTUACION:
(

fxf\

A.S AL _\X_ orrL OTRO_ Nrd‘*‘w_] 3016

¢
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TDg go02

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

s1 X No

HUELLA DACTILAR:




91823, 5:03 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

hitps:/foutlook.office. comimailid/AAQKAGYxNjk2Y 2FkLTBKODAIND 405 1iIMWVhLWVIY Tk INjUDZDgz Y wAQAHQogo 14LNRKI9kP4Co56ig%3D

iviar 05/09;2043 1
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Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1397 Y 1398 NI 14219 - 015 / JUAN GABRIEL
GONZALEZ SANCHEL

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atenfamente manifisto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmenie

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

P B
isghoare

Glabars LA JOV.C0
PBX: +57(1) 587-83750 Ext. 14626

Cra, 10# 16 - B2 Piso 6, Bogotd D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: martes, 5 de septiembre de 2023, 9:34 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>, guirropo51@hotmail.com
<guirropobl@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1397 Y 1398 NI 14219 - 015 / JUAN GABRIEL GONZALEZ SANCHEZ

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucidn de Penas y Medida de Seguridad, me permito
remitirle Autos Interlocutorios 1397 y 1398 de fecha 05/09/2023, con el fin de enterarlo de lo dispuesto en los

mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.
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Bogota, D.C, 7 de Julio de 2023.

Doctora.

CATALINA GUERRERO ROSAS.

JUEZA 15°DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Cl. 11 N° 9A-24 EDIF. KAISER TELFX- 2832273, BOGOTA D.C.

eicpl Sht@wcendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad.

Asunto: RECURSOS REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION FRENTE A LA NEGATIVA
DE MECANISMOS ALTERNATIVOS Y SUSTITUTIVOS PARA LA PENA DE PRISION
INTRAMURAL POR PRISION DOMICILIARIA ART.38G CP, CONFORME AL ART. 7A. L. 65 DE
1993/.

Solicitante:

Juan Gabriel Gonzilez Sanchez.
C.C. N°9.924.125/ TD. N 88002 -NUI- .14219-15

VIGILANCIA DE PENA Rad. N° 2008-03943/ UBICACION: N°21364.

NOTIFICACIONES:

Al Arraigo Familiar y Social que conformo junto a mi sefiora madre, Fabiola
Sanchez Morales. C.CN° C.C5.25.079.688. Contacto: Abonado telefénico  Celular: N° 310
401 7223.

CIUDAD: Risaralda. Calle 13B. 3-02.B. Villa Cristina Bajo; en donde estaré a
disposicion de su despacho judicial y demas autoridades.

Conforme al articulado. 103 y 109 C.G.I? conccordados con los arts. 19 v 20 del Deto 546 de 2020,
Lin aras de la cconomia procesal, ahorre de papel, contribucion con el medio ambicnte sano, como
para que sea mis expedito el acto de notificacion le solicito que por lavor se haga por intermedio de

la siguicnte DIRECCION ELLECTRONICA Familiar v laboral.

defensavirtualpplinpec®@ il.com

El suscrito vigilado de la pena dentro del diligenciamiento que le refiero, en
terminos muy respetuosos me dirijo a su sefioria para presentar RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION frente a su PROVEIDO
de 5 de los cursantes, NOTIFICADO el 6-9-23, y conforme a lo indicado
en el asunto.

Providencia anterior que fundo para negar mi solicitud teniendo como Unica
tesis, la prohibicién legal del art. 199 de la ley 1098 de 2006.
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Asi las cosas, paso a controvertir su_decisién asi:

Consiste la misma contra su providencia del pasado de los corrientes
;  auto mediante el cual su senoria dispuso no concederme mis
derechos humanos a los MECANISMOS ALTERNATIVOS PARA MI
PENA DE PRISION INTRAMURAL al cual tengo derecho PRISION
DOMICILIARIA POR MITAD DE PENA CUMPLIDA ART. 38G CP.

En aras de la prosperidad de mi legal y justa intervenciéon me permito
expresarle y dejar a su sano y sabio juicio los siguientes considerandos
personales y procesales, asi:

*Se que su decision negativa para RECONOCER mis DERECHOS
HUMANOS Y PROCESALES, en el simple hecho de la expresa
PROHIBICION que deviene el art. 199 de la Ley 1098 de 2006 que
exegéticamente dispone ... en el sentido de negar cualquier
sustituto , subrogado o beneficio judicial o administrativo a
quienes se encuentren sentenciados por los delitos de homicidio
o lesiones personales, .... Delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexual, o secuestro cometidos en nifios, nifias o
adolescentes ... ”

Por tanto respecto al pronunciamiento que niega mis derechos y
HUMANOS me resulta obligado en JUSTICIA, DERECHO Y DESDE EL
CAMPO PROCESAL DE LA RECTA Y DIGNA ADMINISTRACION DE
JUSTICA Y LA PREVALENCIA DE SU COLUMNA VERTEBRAL DEL
DEBIDO PROCESO Y EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD
COLOMBIANO, presentarle a manera de réplica o reclamacion a su
sano y sabio juicio en primer lugar para su reconsideracién y en
subsidio para si es su deseo v disposicion, surtir el tramite ente el
superior funcional, conforme al expreso mandato de la norma que
gobierna la materia.

CONSIDERACIONES DEL SUSCRITO FRENTE A LA DECISION
ADOPTADA.




3

Con el mayor respeto a su seforia e independencia como majestad de
la justicia, me permito hacerle énfasis que con la decantada
jurisprudencia que han proferido nuestras altas cortes de
administracion de Justicia, entre otras la proferida por nuestra CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA EN SU SALA DE CASACION PENAL, que
resuelve acertadamente y de manera positiva casos como el mio, en
sus providencias , a saber:

@1.

Como Primer postulado JURISPRUDENCIAL en la materia, me
permito traerle a colacién la postura de la Honorable
Corporacién - TSDJ DE BOGOTA, en su Sala Penal de Decisién
, Auto del 13 de los corrientes que me permito aportar, en dénde
se sostiene con apoyo en el Auto 61471 del 12 de Julio de 2022,
del 6rgano de cierre de nuestra Jurisdiccién H. Corte SUPREMA
de Justicia , en su Sala de Casacion Penal; en dénde puntualizé.
“... que darle menos IMPORTANCIA a la RESOCIALIZACION del
interno que a la gravedad de la conducta, implica que la
retribuciéon justa se traduce en venganza colectiva, que no
contribuye a la reconstruccién del tejido social v anulan la
dignidad humana.

Continud: ...“entender que la gravedad de la conducta es
sinénimo de negacion de la Libertad CONDICIONAL, equivaldria
a extender los efectos de una prohibicién especifica, sobre todos
los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber Sido
previsto en la ley; y tal expansién no es compatible con los
derechos de los condenados...”

Concluyé: ... “los dejaria sin la expectativa de que su
arrepentimiento e interés de cambio sean factores a valorar
durante el tratamiento penitenciario, erradicando Ilos
incentivos y con ello, el interés en la RESOCIALIZACION, pues
lo iinico que quedaria, es el cumplimiento total de la pena al
interior de una carcel...”

Concluyo en el auto, el H Tribunal en su Sala Penal de Decision,
estimando que el fin de la prision es la reinsercion del infractor;
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motivo por el cual revocé el Auto que nego la Libertad
CONDICIONAL y en su lugar, concedié la misma.

Estudio hermenéutico y juridico anterior que me es perfectamente
aplicable a mi caso.

@2.

Como SEGUNDO soporte JURISPRUDENCIAL para que todo lo
anterior se aplique a mi caso en cuestion, en DEBIDO PROCESO E
IGUALDAD DE IGUALES en mis justos mecanismos alternativos
para mi pena de prision extramural y por ende traigo de ULTRANZA
PRACTICA, A COLACION EL AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 25 DE
FEBRERO DE 2014, PROFERIDO POR EL SENOR JUEZ TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO DE MANIZALEZ, DENTRO DEL RAD. 2006-60031, CAsSO DE
BERNARDO VALENCIA ROMAN, POR EL DELITO DE ACCESO CARNAL
ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS, QuE REVOCA DECISION QUE
NEGO LA LIBERTAD CONDICIONAL Y CONCEDIO LA LIBERTAD
CONDICIONAL .

DE LO ANTERIOR FACILMENTE DEBE ENTENDERSE, POR TANTO QUE EL
ART.28 DELA L. 1709 DE 2014 , ES INCONCILIABLE CON LOS ARTS 29 Y
32 DE LA MISMA DISPOSICION , NORMAS ESTAS QUE CON ARREGLO A LA LEY
153 pe 1887 Y EL CODIGO CIVIL COLOMBIANO, coMO LOS
PRINCIPIOS RECTORES Y PROCESALES DE LA IGUALDAD Y
FAVORABILIDAD, ES FACIL Y SENCILLO CONCLUIR ENTONCES QUE LA
NUEVA REGULACION DE LOS SUBROGADOS PENALES Y BENEFICIOS ,
SE REPUTAN AHORA DE TODOS LOS RECLUSOS, SIN DISTINGOS Y SIN ATENDER
A LA NATURALEZA DE LA INFRACCION O DELITO, ES UN REMEDIO AL
HACINAMIENTO CARCELARIO O LA INCAPACIDAD DEL PAIS CARCELARIO
PARA AFRONTAR EL CAOS EN QUE SE ENCUENTRA EL SISTEMA .

Asi LAS COSAS, TAL FUE EL GIRO QUE SUFRIO NUESTRA LEGISLACION EN LA
MATERIA CON LA REFORMA PENITENCIARIA QUE YA NO DEBE EL JUEZ
REPARAR EL LA GRAVEDAD DEL INJUSTO, INCLUSO A FUERZA DE LA MISMA
REDACCION DE LA NORMA QUE SI LO PREVE POR LO MENOS EN SU TENOR
GRAMATICAL.
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EN ESE ORDEN DE IDEAS SE ELIMINO LA SUBJETIVIDAD PARA CONCEDER
" Los BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES, TAL CUAL COMO YA LO
DISPONE EL ART. 63 C.P. “ ...EL JUEZ DE CONOCIMIENTO CONCEDERA LA
MEDIDA CON BASE SOLAMENTE EN EL REQUISITO OBJETIVO ...”

@3.

ME PERMITO IGUALMENTE ENROSTRAR PRECEPTOS
[URISPRUDENCIALES A SABER LAS:

SENTENCIAS....
CS]. SP 3955-2021.

CSI. SP 1014-2021.
CSJ. SP 2195-2021.

ESTUDIOS HERMENEUTICO- JURIDICOS ANTERIIRES QUE

PRESCRIBEN QUE EXCEPCIONALMENTE CUANDO EL SUJETO ACTIVO DE LA
CONDUCTA PREVIO A SU CONSUMACION, NO TUVO LA OPORTUNIDAD DE
ACTUALIZAR SU CONOCIMIENTOQ Y CON ELLO ACTUO SIN LA CONCIENCIA DE ESTAR
ATENTANDO CONTRA UN MENOR DE EDAD.

L.O ANTERIOR TIPICO Y APLICABLE A MI CASO PRECISO, POR CUANDO COMO SE
DESFRENDE DEL BASTO CAUDAL PLENO FACTICO Y PROBATORIO, EL
SUSCRITO DEBIO ATENTAR CONTRA LA VIDA DE LA ACA VICTIMA,
FUE DE MANERA FORTUITA E INTEMPESTIVAMENTE POR DEFENDER
MI PROFPIA VIDA O DE MANERA PRETERINTENSIONAL AL VERME
AMENAZADO Y EN ESE PRECISO INSTANTE Y POR MIS SENTIDOS NO
ME PUDE PERCATAR O ACTUALIZAR MI CONOCIMIENTO Y

COMPROBAR QUE SE TRATARA DE UN MENOR DE EDAD.

Es decir sefioria, con todo el anterior estudio hermenéutico, ESPECIALMENTE
ESTOS TRES ULTIMOS expuestos, desde la dptica proteccionista procesal a la orbita
de los derechos humanos fundamentales de la poblacion carcelaria mundial y de Ja
humanidad en general; ficilmente se puede colegir que es perfectamente viable y
posible el acceder a la concesion de beneficios o mecanismos alternativos para la pena
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de prision intramural para procesados y penados por Punibles contra menores de edad,
como el caso tipico puesto de presente por Ia judicatura en la ciudad de Manizalez y
que no es olra que Ja sana iterpretacion de todo lo anterior y en en especial por cuanto
en ....NINGUN INSTRUMENTO DE CARACTER INTERNACIONAL RELACIONADO CON EL OBJETO DE LAS
LEYES QUE GOBIERNAN ESTE PRECISO ASUNTO PROHIBEN LA POSIBILIDAD DE CONCEDER LOS
BENEFICIOS O SUBROGADOS PENALES, ATENDIENDO LA CLASE DE DELITO O MODALIDAD
DE ESTE, Y SIN IMPORTAR CONTRA QUIEN SE COMETAN.

CON EL ANTERIOR ENTENDIDO ME PERMITO PRECISARLE TAL VEZ EL MAS IMPORTANTE, CUAL ES
LA DE LA CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS , EN LA CUAL SE PRECISA DEL
EQUILIBRIO ENTRE LAS DOS JUSTIFICACIONES DE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD, ES DECIR QUE NO
SON NECESARIAMENTE ESTATICAS Y QUE PUEDEN VARIAR EN EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA Y SUS
CURSO, DE ELLA SE CONCLUYE ENTONCES QUE LOS ANTERIORES DERECHOS DE LOS PRESOS SON
DERECHOS HUMANOS UNIVERSALMENTE RECONOCIDOS Y ADOPTADOS PARA NUESTRO
SISTEMA PENAL Y SU APLICACION EN EL BLOQUE DECONSTITUCIONALIDAD
COLOMBIANO. Es DECIR, QUE SON Y DEBEN SER APLICABLES Y CONCEDIDOS A TODA COSTA,
INCLUSO FRENTE A LAS PROHIBICIONES _ LEGISLATIVAS DOMESTICAS ; COMO A MANERA DE

EJEMPLO ME PERMITO CITARLE, Y ESTAS SON: LOS ARTS 26 DE LA LEy 1121 pe 2006 Y EL ART.
199 pE LA Ley 1098 pE 2006.

Pues como UD. PODRA VERIFICAR SU SENORIA, EN LOS MAs DE 18 TRATADOS o
INSTRUMENTOS bpe DERECHOS HUMANOS Yy DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO , SUSCRITOS POR NUESTRO ESTADO COLOMBIANO A NIVEL DEL MUNDO Y
AVALADOS POR NUESTRO CONGRESO NACIONAL, SE PROHIBE SU OTORGAMIENTO O
CONCESION.

@4,

Ultimo pronunciamicnto aplicable a mi caso patético cs el siguiente...

STP 14550-2022(13-1022). M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO. Corle
Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal . Sala de decision de Tutelas n” 3.

Mandato cste de donde a su num 88.3.3cs destacable y aplicable lo siguiente....

Resulta necesario que el juzgado de cjecucion de penas y medidas de seguridad a partir
de las circunstancias del caso, bien tomando en consideracion los razonamientos de los
fallos de condena, ora las condiciones [isicas de la victima al momento de los hechos
...valga ¢jemplificarlo ...cuando se trate de un menor de 1 a 16 anos y cuya apariencia
denota objetivamente su minorfa de edad y por ende no es imperativo qué tal condicion

esté destacada por los jueces de instancia en cuanto sc trata de una calidad evidente que
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rodea al perjudicado con la conducta s deeir, que evaliie si ¢l condenado actud bajo la
conciencia de que el sujeto pasivo del delito que ¢jecutaba era menor de 18 anos; y
ahora bien dado que en el presente caso las autoridades accionadas en sus providencias
no dicron aplicacion a los a los postulados jurisprudenciales referidos en los
proveidos....CS] SP3955-2021, CSJSPL013-2021 Y CS] SP2195-2921, resulta viable
sostener que las decisiones en virtud de las cuales le [ue negada la libertad condicional
al tutelante constituye una via de hecho que atenta contra sus derechos undamentales
razon por la cual se impone conlirmar en su integridad la decision de Amparo prelerida

por la sala penal del tribunal superior de distrito judicial de Bogota

En otras palabras y de manera tacita el caso puesto de presente por la judicatura en Ia
ciudad de Manizalez, no es otra cosa que Ia aplicacion de la norma internacional por
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, por cuanto la negativa a la
concesion del derecho humano filndamental LIBERTAD, bien sea como PRISION
DOMICILIARIA POR MITAD DE LA PENA O DE LIBERTAD
CONDICIONAL, son violatorios del BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD y
de la normatividad Internacional y tratados en materia de derechos humanos
universalmente reconocidos que tiene suscrito nuestro Estado Colombiano.

RUEGO Y SUPLICO LA PROCEDIBILIDAD DE LO ANTERIOR EN MI CASO
CONCRETO PUESTO A SU CONSIDERACION POR ESTE ULTIMO Y
EXPEDITO RECURSO

PD.

Con todo respeto y en lo atinente a la ritualidad y conocimiento
de la alzada, vehementemente solicito que con vista en el Art.
478 C.P.P, se desglose el recurso en lo atinente al mecanismo
Sustitutivo de mi pena privativa de mi libertad, para que lo
conozca el juez que profirio la condena.

Paso la presente solicitud para los fines que su seifioria estime
convenientes y con la esperanza de que por favor acceda a lo por
mi solicitado.

Sin otro singular objetivo me despido en espera de que su honorable
despacho conceptie favorablemente la anterior accion
constitucional.

Cordialmente.
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Juan Gabriel Gonzalez Sanchez.

]f’.)-c’a nbahviel Gomzaler SancheT

o

C.C. N°9.924.125/ TD. N 88002 -NUI- .14219-15

Coadyuvo.
Madre del Vigilado en la pena.
Fabiola Sanchez Morales.

C.CN° C.C5.25.079.688.
Contacto: Abonado telefénico Celular: N° 310 401 7223

P.D Sin pase juridico, refrendacion de huella o autenticacién de firma por ministerio legal
del art. 25 L. 906/04 , Conc. art. 244 L. 1564/2012.
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 27 de Septiembre de 2023 quedan las diligencias
en secretaria a disposicién de los sujetos procesales en. traslado
comun por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran
conveniente, adicionen los argumentos presentados, ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600
de 2000. Vence el 29 de Septiembre de 2023. ' '

Vencido el término del traslado, Si ] NO |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.. 4o

El secretario (a),

A KARINA RAMIREZ VALGERRAMA



