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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Numero Unico 254306000660200900126-00
Ubicaciébn 17942

Condenado ALEXANDER PORTELA CACAIS
C.C # 93476166

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 27 de Septiembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpusc recurso de apelacion contra la providencia 1413 del _
07 de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL, por el término de cuatro (4) dias para que presente la
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del
C.P.P. Vence el 2 de Octubre de 2023. .

Vencido el término del traslado, SI NO [] se presents sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)
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NA KARINA RAMIREZ VALDE'}QRAMA

Namero Unico 254306000660200900126-00
Ubicacion 17942

Condenado ALEXANDER PORTELA CACAIS
C.C # 93476166

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 3 de Octubre de 2023, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 6 de Octubre de 2023

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)
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QNA KARINA RAMIREZ VALDEﬁRAMA



Co&enado: ALEXANDER PORTELA CACAIS C.C. 83.476.166
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s f%“;\} f_ REPUBLICA DE COLOMBIA

£ RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

. e 1o dudtensims CANEH 11 Mo, 0-94 PISG 7 TEL: 3864055

BOGOTA D.C

Bogota D. C., Siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de
ALEXANDER PORTELA CACAIS.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 19 de octubre de 2010, el Juzgado 2° Penal del Circuito de Facatativa con Funcion de
Conocimiento, condend al sefior ALEXANDER PORTELA CACAIS a la pena principal de 270
MESES de prision y de multa de 1.0866.66 SMLMV, al encontrarlo penalmente responsable en calidad
de autor de la conducta punible de SECUESTRO AGRAVADQ; y a la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afios y la privacidn del
derecho a la tenencia y porte de armas por el lapso de 15 afios. En la misma decisidn se le negé el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria. Contra
esta decision se interpuso recurso de apelacion.

2.2. Mediante providencia adiada el 17 de marzo de 2011, la Sala Penal del Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, confirmo la sentencia impugnada. Decisién contra la
que se interpuso el recurso extraordinario de casacion.

2.3. La Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Constitucional el 4 de septiembre de 2012,
inadmitio la demanda de casacion interpuesta a nombre de ALEXANDER PORTELA CACAIS.

2.4. El condenado se encuentra privado de |a libertad cumpliendo la condena que ejecuta este
Juzgado, desde el 13 de mayo de 2010 —folio 77 cuaderno de la causa-.

2.5. El 19 de febrero de 2013 este despacho avocd por competencia el conocimiento de las presentes
diligencias.

2.6. Este despacho le reconocié al sentenciado por auto con fecha de 31 de julio de 2014, UN (1)
MES Y CINCO (5) DIAS, como parte de la pena cumplida, con ocasion al tiempo que permanecio
inicialmente privado de la libertad en virtud de la medida de aseguramiento impuesta en la etapa
preliminar desde el 31 de marzo de 2009 al 5 de mayo de 2009.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del articulo 64
de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

*... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi.
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la

libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la fibertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

Ro COYX N
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1. Que la persona haya cumplido las fres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permifa suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar Ja
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la liberfad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba alfegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramfento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra
como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerario necesario....” (Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos: (i)
el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios: y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (i) la demostracién de arraige sacial y familiar,
y (iii} la valoracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo 68 A
del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, de manera que no se verificara |a existencia
de antecedentes penales del condenado para establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos dispuestos
para la procedencia del subrogado en comento.

3.1. FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha, este Despacho le reconocié al condenado por
concepto de tiempo fisico y redimido un total de 193 MESES 22 DIAS.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado ALEXANDER PORTELA CACAIS, ha
purgado un total de 193 MESES 22 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena impuesta (270
meses), que corresponden a 162 meses, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este topico se tiene que ALEXANDER PORTELA CACAIS, no fue condenado al pago de
perjuicios materiales ni morales por el fallador.

Asi mismo, mediante oficio obrante en el expediente digital y allegado por el fallador y suscrito por
la Secretaria del juzgado se informé que no se dic inicio a tramite de incidente de reparacion integral,

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de ALEXANDER
PORTELA CACAIS, obra resolucion favorable 00103 del 19 de enero de 2023, en la cual se evidencia
un buen comportamiento al interior del penal.

Es de anotar que, si bien, la conducta desplegada por el penado fue calificada como Buena vy
Ejemplar durante la privacion de |a libertad, |o cierto es que, mediante decision del 15 de octubre de
2019 emitida por este Despacho, se le concedio al condenado la prision domiciliaria, empero este
Juzgado mediante auto del 22 de junic de 2021, revoco el mecanismo sustitutivo al verificar
sucesivas transgresiones al mismo, situacion que repercute necesariamente en forma desfavorable
en la valoracion de su conducta al interior del sitio de reclusion.
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Y es que la exigencia de valoracion del comportamiento durante la reclusion no puede limitarse a la
relacionada con la ejecucién de la condena en establecimiento carcelario, pues la privacién de la
libertad en el lugar de domicilio hace parte del proceso de ejecucion de la misma, y al vislumbrarse
transgresiones al sustituto debidamente acreditadas, se evidencia también la falta de sujecion del
interno al cumplimiento de las ordenes judiciales en el marco de respeto de valores sociales y de la
progresividad en el tratamiento penitenciario.

En ese contexto no puede valorarse la conducta desplegada en reclusion como adecuada, ante el
notorio desacato de los compromisos del interno. Es de anotar por lo demas que el penado habia sido
claramente advertido sobre la necesidad de acatar sus obligaciones respecto al sustituto, al momento
de suscribir el acta de compromiso e incluso le fue otorgado permiso de trabajo, sin embargo
desatendio abiertamente sus obligaciones respecto al cumplimiento de la condena, lo que a juicio del
despacho descarta la concesion en este momento del subrogado solicitado.

Es de anotar por lo demas que si bien el establecimiento carcelario allegd certificacion de que el
interno se halla actualmente en fase de confianza, ello no se acompasa con la revocatoria que se dio
de la prision domiciliaria, derivada de su desviado comportamiento en el cumplimiento del sustituto, y
por tanto de la pena.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar y social de ALEXANDER PORTELA CACAIS encuentra el Despacho que,
al momento de serle otorgado el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria, este Juzgado
verificd el cumplimiento de dicho requisito.

Por lo cual, para efectos de libertad condicional se halla satisfecho este requisito.
3.2.3 De la valoracidn de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la madificacién introducida al articulo 64 del Codigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino gue el mismo depende de la valoracidn que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el comportamiento vy conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere
la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales
ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decision en la cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
gue modifico el articulo 64 del Codigo penal y supedité el otorgamiento de la libertad condicional a
la “previa valoracion de fa conducta punible” y suprimié el término "gravedad”, por lo que concluyd
la Corte en dicha decisién lo siguiente:

*...36. Sinembargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la referencia
a la gravedad de la conducta punible, con fo cual el juez de efecucion de penas puede entrar a valorar
también otros aspeclos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con la libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la
Corte avalo esta posibilidad en relacion con decisiones de los jueces de efecucion de penas durante
la vigencia del Codigo Penal anterior, en el cual estas debian tener en cuenta fos antecedentes de los
condenados y su personalidad. Elfo permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor numero
de elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De tal modo que fa ampliacion def conjunto de elementos a tener en cuenta a fa hora de
decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad. ...”
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“...48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige qgue los jueces de efecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su liberiad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29)
y de separacion de poderes (C.P. arf. 113).

49, Por ofra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevafencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial fas funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legisfador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los paréametros para ello. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de Ja Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”
(Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal - , en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este topico refirio:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucidn de penas debe en primera medida, valorar la conducta
punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas,
contenidas en el articulo 64 del Cadigo Penal, a efecto de determinar la concesion o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracién de la conducta punible desplegada por el
condenado ALEXANDER PORTELA CACAIS, de cara a su proceso de resocializacion, impide |a
concesion del subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las circunstancias en
que se enmarco la accioén criminal, las cuales fueron referidas por el juzgado fallador de |a siguiente
manera:

"En las horas de la madrugada del 15 de marzo de 2009, en la carrera 120 con calle 22, localidad
Fontibdn de Bogota D.C., se presentd una rifia en la que participaron varias personas, entre elfas los
sefiores Cristian Giovanny Sanchez Avila y Luis Germén Salazar, motivada por un presunto hurto al
que el primero y varios jovenes que lo acompafiaban habian sometido a un hombre desconocido.
Una vez reportada la contienda a la policia acudieron al lugar, primero, los uniformados Jaime Castro
Moreno y Alexénder Fortela Cacais, quienes se movilizaban en una motocicleta, y luego otras
patruflas poficiales en moto y en carro, con el fin de controfar la sifuacion, siendo los amigos de
Cristian Sanchez retenidos, embarcados en un carro patrulla y trasfadados a un pargue cercano.

donde fueron dejados libres, mientras que el primero fue privado de su libertad y entregado af sefior

Luis German Salazar, guien, con otro sujeto, lo subié a la fuerza a un automovil marca Chevrolet
Corsa, en el barrio “planadas” del municipio de Mosquera (Cund.), con un tiro en la cabeza.
maniatado y con signos de violencia fisica.”. (Errores propios del texto).

Respecto a la gravedad del comportamiento desplegado por ALEXANDER PORTELA CACAIS, el
fallador precisé:

“...Tampoco aqui se imputaron agravantes genéricas de las contenidas en el articulo 58 de la
normatividad citada, por lo que la pena se dosificara dentro del primer cuarto, imponiéndose, no la

sancion minima, sino doscienfos setenta (270) meses de prision, pues, la conducta desplegada por
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el sentenciado resulta sumamente reprochable, desdibuja la imagen de respetabilidad y garantia de
la seguridad que debe caracterizar a la institucion policial, y crea gran zozobra e inseguridad en la
comunidad que ve cémo una de las personas encargadas de la integridad de los ciudadano, a quien
precisamente se le ha confiado la profeccion de los derechos de las personas, contraviene su
obligacion y ejecuta acciones que vulneran esas garantias.”. (Errores propios del texto).

Bajo los anteriores derroteros, debe resefiarse que conforme lo expuesto, el sentenciador no partié
del minimo de la pena, pues lo aumentd hasta otro tanto atendiendo criterios relacionados con la
gravedad del comportamiento pues con ocasién a su condicion de agente de la policia el penado
contaba con la obligacion de salvaguardar la seguridad de la victima y con su omisivo actuar particips
en un secuestro gue culmind con un homicidio, generande asi zozobra en la sociedad y restando
credibilidad a la institucion que representaba, causando una altisima afectacion a los familiares de
la victima y a |la sociedad general. Tal criterio fue acogido por el Tribunal Superior en sede de
segunda instancia.

En ese contexto, considera esta funcionaria que para el caso de ALEXANDER PORTELA CACAIS,
aun se hace necesaria la ejecucion de la pena resultado del diagnéstico - pronostico de Ia valoracion
de la conducta punible por la que fue condenado-, toda vez que, si bien ha cumplido algo mas del
71% de la pena impuesta, por un lado, la conducta desplegada en su lugar de residencia como sitio
de reclusion, como ya se indico, no corresponde a una persona que se encuentra en proceso de
resocializacion, ello como quiera que transgredié los compromisos impuestos al concederle el
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria, razon por la cual le fue revocado.

Aunado a lo anterior, debe resefarse que la entidad de la conducta punible por la que fue condenado
y que atenta un bien juridico de altisima valia como lo es el de la libertad individual y otras garantias,
lo gue hace imprescindible que PORTELA CACAIS deba continuar ejecutando la condena impuesta,
con miras a que su proceso de resocializacion sea concluido de manera satisfactoria, dando paso al
cumplimiento cabal de los fines de la sancion penal referidos a la prevencion especial y reinsercion
social, que operan en la etapa de la ejecucion de la pena.

En razon de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional al condenado ALEXANDER
PORTELA CACAIS.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado ALEXANDER PORTELA CACAIS, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificade por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado
de su libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”.

TERCERO: REMITASE copia de esta decision a la Oficina Juridica de la Penitenciaria Central de
Colombia la Picota.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: ALEXANDER PORTELA CACAIS C.C. 93.476.166
Radicado No. 25430-60-00-660-2009-00126-00
No. Intemo 17942-15
Auto l. No. 1413
CRVC
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9118/23, 5 03 Pwi Correo: Guillermo Roa Ramirez - QOutlook
- -
*

Re, NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1412 Y 1413 NI 17942- 015 / ALEXANDER PORTELA

CACAIS

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Yie 08/09: 2673 10:08
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buen dia

Alentaene manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordiaimente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

siPpracUraduna,gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10+ 16 - 67 Fiso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: jueves, 7 de septiembre de 2023, 2:36 p.m.

‘Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>, rafa.cardonalawyer@gmail.com
<rafa.cardonalawyer@gmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1412 Y 1413 NI 17942- 015 / ALEXANDER PORTELA CACAIS

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad, me permito
remitirle Autos Interlocutorios 1412 y 1413 de fecha 07/09/2023, con el fin de enterarlo de lo dispuesto en el
mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

hitps:fioutiook.office.com/mailid/AAQKAGYxNjk2YZFkLTBKODAINDI4 OS1IMWVhLWWVIY Tk 1 NjUDZDgzYwAQADUBIwWNyWVC1Ag9DjQfBrTm4%3D 1/3



URGENTE-17942-J15-ARCHIVO DE GESTION-LDRM // RECURSO DE APELACION

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -

Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 13/09/2023 10:39 AM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

wj 2 archivos adjuntos (4 MB)
APELACION PORTELA CACAIS.pdf; ACTA DE CONFIANZA PORTELA.pdf;

De: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 13 de septiembre de 2023 8:46 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE APELACION

Cordialmente,

TELEFONO: 286.40.93
CORREO ELECTRONICO:
ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Juzgado 15 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

S8, Rama Judicial
y 1 Consejo Superior de la Judicatura
; Republica de Colombia

[#.1509726067744 Pastedimage

“Si vas a imprimir Piensa en el Planeta

Que les vas a dejar a tus hijosEl uso del correo electrénico es de cardcter obligatorio, de conformidad con
el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que reglamenta la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el

cumplimiento de las funciones de administracion de justicia, en concordancia con la Constitucion
Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000,
circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.

De: harold paez duque <hpduque@hotmail.com>

Enviado: martes, 12 de septiembre de 2023 18:28

Para: Juzgado 15 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION

Bogota D.C. 12 de septiembre de 2023.

SENORES
JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA
E. S. D.

Ref: Derecho de peticion articulo 23 de la Constitucion Nacional.
Asunto: Recurso de apelacion articulo 176 C.P.P.



Fecha de notificacion auto que niega libertad condicional de viernes 8 de
septiembre de 2023.

Muy respetuosamente me dirijo a usted para interponer recurso de apelacion,
contemplado en el articulo 176 del C.P.P., por no estar de acuerdo con su
decision, argumentacién juridica en el auto interlocutorio No 1413 de fecha
7 _de septiembre de 2023, en donde me niega el beneficio de libertad
condicional, que me fue notificado el viernes 8 de septiembre de 2023 y por
los siguientes hechos, que no se tuvieron en cuenta en el momento de la
decision:

HECHOS

1- Se pasa por alto que en los 193 meses 22 dias (13 ANOS 4 MESES) de
privaciéon fisica de la libertad, he observado excelente conducta y
actualmente en el grado de ejemplar, como esta en la cartilla biografica y
el establecimiento envia el concepto favorable.

2- En el tratamiento penitenciario he pasado por las fases de observacion y
diagnostico, alta seguridad, mediana seguridad, minima seguridad Y
FASE DE CONFIANZA demostrando con esto con mi compromiso con
el tratamiento penitenciario.

3- Siempre participe en el sistema de oportunidades y redimiendo pena
en diferentes actividades como proceso de resocializacion.

4- Realice como parte del tratamiento penitenciario y de resocializacion los
cursos de proyecto de vida, mision caracter, crecimiento personal,
cadena de vida, responsabilidad integral con la vida RIV y curso de
familia.

5- Desde que me concedieron el beneficio de prisién domiciliaria ,
empeceé a trabajar con permiso concedido por el despacho Y EL CUAL
ME FUE REVOCADO POR ERROR MIO, DE SALIR MEDIA HORA
MAS TEMPRANO A LAS 2:30 AM Y EL PERMISO ERA PARA SALIR
ERA A LAS 3 AM, LO HICE PARA DESPLAZARME EN BICICLETA Y
AHORRARME LO DEL TRANSPORTE Y UTILIZAR ESE DINERO EN
LAS NECESIDADES BASICAS DE MI FAMILIA, YA QUE ESTABAMOS
ATRAVEZANDO UNA SITUACION ECONOMICA MUY DIFICIL Y LO
HACIA PARA CUMPLIR MI TRABAJO COMO COTERO EN ABASTOS
Y TENIA PERMISO HASTA LAS 3 PM Y LLEGABA A MI CASA A LA
1PM, MI UNICO ERROR FUE SALIR MEDIA HORA MAS TEMPRANO
A TRABAJAR.

6- En mis permisos de beneficio de 72 horas nunca incumpli con
estos permisos, he aprovechado para interactuar, compartir con los
vecinos y realizar actividades con mi familia.

7- En la argumentacion de la sefiora juez manifiesta, que no he
cumplido con la funcién de la pena; pero con mis argumentos esta
demostrado que he cumplido con el tratamiento penitenciario, con
la resocializaciéon y con las funciones de la pena del articulo 4 del
codigo penal

ARGUMENTACION

Le pido a su seforia que con su experiencia y sana critica aborde el estudio de
mi peticion analizando en forma INTEGRAL todos los factores expuestos,
dandole PREPONDERANCIA a el sistema progresivo, resocializacion,
prevencion general, retribucion justa, prevencidn especial, reinsercion social y
PROTECCION AL CONDENADO; también le pido que en mi peticion de libertad
condicional, no solo se realice sobre la valoracion de la conducta punible, si no



INTEGRALMENTE en los aspectos del sistema progresivo, resocializacién y el
examen de mi conducta y personalidad atreves de la disciplina, el trabajo, el
deporte, recreacion bajo el espiritu humano y solidario como fines del tratamiento
penitenciario.

En la valoracion de la conducta punible que hagan los Jueces de Ejecucion de
Penas para decidir sobre la libertad condicional de los condenados demanda
una PONDERACION RAZONABLE entre la CONDUCTA PUNIBLE Y EL NIVEL
DE RESOCIALIZACION DEL CONDENADO. Ello supone tener un panorama
global que atienda todas las circunstancias, elementos y consideraciones
presentadas por el juez en la sentencia condenatoria, no solo las perjudiciales al
procesado, sino también las que son favorables, asi como aquellas ACAECIDAS
CON POSTERIORIDAD A LA RECLUSION. Si una de las finalidades de la pena
es obtener la readaptaciéon y enmienda y esta ya se ha logrado por la BUENA
CONDUCTA en el establecimiento penitenciario, resultaria innecesaria prolongar
la duracién de la ejecucion de la pena privativa de la libertad intramural.

NORMATIVIDAD

= Ley 906 de 2004.
» Principio de favorabilidad articulos 29 de la Constitucion Nacional y articulo 6 del

Caodigo Penal.
Tutela 2014-00593 de 2014 del Honorable Tribunal Superior de Medellin,
Magistrado ponente Jhon Jairo Gbmez Jiménez.

= Sentencia C-757 de 2014.
= Sentencia C-194 de 2005.

Sentencia T-640 de 2017 sala cuarta de revision de la Corte
Constitucional.

» Las funciones y finalidad de la pena (articulo 9° de la ley 65 de 1993).

» | a finalidad del tratamiento penitenciario articulo 10 de la ley 65 de 1993).
» E| sistema progresivo articulo 12 de la ley 65 de 1993).

= Articulo 64 del Cédigo Penal.

= Articulo 30 de la ley 1709.

= Articulo 68 A del Cédigo Penal paragrafo 1°.

FACTOR OBJETIVO

» Mi condena es de 270 meses.
» La condicional de mi condena son 162 meses.
> La fecha de mi captura y privacion de la libertad fue: 13 de mayo 2010

> TOTAL, TIEMPO DE PRIVACION DE LA LIBERTAD:

160 meses.

> REDENCION RECONOCIDA DE 33 MESES 22 DIAS.

» EN TOTAL entre tiempo fisico de privacién de la libertad y redenciéon reconocida

para un total de 193 meses 22 dias

» PARA UN TOTAL DE 193 MESES 22 DIAS.

> LLEVO EL 71 % DE MI CONDENA.

FACTOR SUBJETIVO

» Mi conducta es ejemplar, no tengo antecedentes penales, ni procesos pendientes

y reuno los requisitos que exige la ley para el beneficio de libertad condicional.

» ESTOY EN FASE DE CONFIANZA.
> TENGO HIJOS MENORES DE EDAD.

» En el sistema de oportunidades y proceso de resocializacion he realizado los
cursos de:



» -Misién caracter (Inpec).

» -Cadena de vida (Inpec).

» -Curso de familia (Inpec).

» -Responsabilidad integral con la vida-RIV (Inpec).

ARRAIGO SOCIAL Y FAMILIAR

En el momento que se me conceda el beneficio de libertad condicional, mi arraigo
sera en CALLE 36 SUR No 78 G- 35, BARRIO KENEDY, LOCALIDAD
OCTAVA, en donde viviré con mi esposa la seiiora YENNY FABIOLA
ACOSTA JURADO, identificado con cédula de ciudadania numero
41.118.873 DEL valle de Guamuez(putumayo), quien es mi apoyo moral,
afectivo, econémico y_puede ser contactada en el teléfono celular
3162064818.

Por todo lo anteriormente expuesto le solicito el favor:

PRETENSIONES

REVOCAR EL AUTO No 1413 DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE 2023, EN EL
CUAL ME NIEGA EL BENEFICIO DE LIBERTAD CONDICIONAL Y EN
CONSECUENCIA CONCEDERME LA LIBERTAD CONDICIONAL POR REUNIR
LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY.

TENER EN CUENTA LO ACAECIDO DESPUES DE LA RECLUSION, COMO Mi
CONDUCTA EJEMPLAR, EL CONCEPTO FAVORABLE ENVIADO POR EL
E.P.C. LA PICOTA, LOS CURSOS REALIZADOS CON EL SENA, LOS
CURSOS CON EL INPEC Y LAS FASES DE TRATAMIENTO PENITENCIARIO
ACTUALMENTE EN FASE DE CONFIANZA.

Agradeciendo la atencién prestada

Atentamente,

ALEXANDER PORTELA CACAIS
C.C. 93.476.166 DE NATAGAIMA
T.D. 55336

NUI 278275

NOTIFICACION:

E.P.C. LAPICOTA COBOG
PATIO ERE 1

T.D. 55336

NUI 278275

ANEXO:

Acta de confianza.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o



archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



Bogota D.C. 12 de septiembre de 2023.

SENORES
JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA
E. S. D.

Ref: Derecho de peticidn articulo 23 de la Constituciéon Nacional.
Asunto: Recurso de apelacién articulo 176 C.P.P.

Fecha de notificacion auto que niega libertad condicional de viernes
8 de septiembre de 2023.

Muy respetuosamente me dirijo a usted para interponer recurso de
apelacion, contemplado en el articulo 176 del C.P.P., por no estar de
acuerdo con_ su decision, argumentacién juridica en el auto
interlocutorio No 1413 de fecha 7 de septiembre de 2023, en donde
me niega el beneficio de libertad condicional, que me fue notificado
el viernes 8 de septiembre de 2023 y por los siguientes hechos, que no
se tuvieron en cuenta en el momento de la decision:

HECHOS

1- Se pasa por alto que en los 193 meses 22 dias (13 ANOS 4
MESES) de privacion fisica de la libertad, he observado
excelente conducta y actualmente en el grado de ejemplar, como
esta en la cartilla biografica y el establecimiento envia el concepto
favorable.

2- En el tratamiento penitenciario he pasado por las fases de
observacién y diagnéstico, alta seguridad, mediana seguridad,
minima seguridad Y FASE DE CONFIANZA demostrando con
esto con mi compromiso con el tratamiento penitenciario.

3- Siempre participe en el sistema de oportunidades vy
redimiendo pena en diferentes actividades como proceso de
resocializacién.

4- Realice como parte del tratamiento penitenciario y de
resocializacién los cursos de proyecto de vida, mision caracter,



crecimiento personal, cadena de vida, responsabilidad integral
con la vida RIV y curso de familia.

5- Desde que me concedieron el beneficio de prision
domiciliaria , empecé a trabajar con permiso concedido por el
despacho Y EL CUAL ME FUE REVOCADO POR ERROR MIO,
DE SALIR MEDIA HORA MAS TEMPRANO A LAS 2:30 AMY
EL PERMISO ERA PARA SALIR ERA A LAS 3 AM, LO HICE
PARA DESPLAZARME EN BICICLETA Y AHORRARME LO
DEL TRANSPORTE Y UTILIZAR ESE DINERO EN LAS
NECESIDADES BASICAS DE Ml _FAMILIA, YA QUE
ESTABAMOS ATRAVEZANDO UNA SITUACION
ECONOMICA MUY DIFICIL Y LO HACIA PARA CUMPLIR MI
TRABAJO COMO COTERO EN ABASTOS Y TENIA PERMISO
HASTA LAS 3 PM Y LLEGABA A MI CASA A LA 1PM, MI
UNICO ERROR FUE SALIR MEDIA HORA MAS TEMPRANO A
TRABAJAR.

6- En mis permisos de beneficio de 72 horas nunca incumpli
con estos permisos, he aprovechado para interactuar, compartir
con los vecinos y realizar actividades con mi familia.

7- En la argumentacion de la sefiora juez manifiesta, que no he
cumplido con la funcién de la pena; pero con mis
argumentos esta demostrado que he cumplido con el
tratamiento penitenciario, con la resocializacion y con las
funciones de la pena del articulo 4 del cédigo penal

ARGUMENTACION

Le pido a su sefioria que con su experiencia y sana critica aborde el
estudio de mi peticion analizando en forma INTEGRAL todos los factores
expuestos, dandole PREPONDERANCIA a el sistema progresivo,
resocializacion, prevencion general, retribucion justa, prevencion especial,
reinsercion social y PROTECCION AL CONDENADO:; también le pido que
en mi peticion de libertad condicional, no solo se realice sobre la
valoracién de la conducta punible, si no INTEGRALMENTE en los
aspectos del sistema progresivo, resocializacién y el examen de mi
conducta y personalidad atreves de la disciplina, el trabajo, el deporte,
recreacion bajo el espiritu humano y solidario como fines del tratamiento
penitenciario.



En la valoracién de la conducta punible que hagan los Jueces de
Ejecucién de Penas para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados demanda una PONDERACION RAZONABLE entre la
CONDUCTA PUNIBLE Y EL NIVEL DE RESOCIALIZACION DEL
CONDENADQO. Ello supone tener un panorama global que atienda todas
las circunstancias, elementos y consideraciones presentadas por el juez
en la sentencia condenatoria, no solo las perjudiciales al procesado, sino
también las que son favorables, asi como aquellas ACAECIDAS CON
POSTERIORIDAD A LA RECLUSION. Si una de las finalidades de la
pena es obtener la readaptacién y enmienda y esta ya se ha logrado por
la BUENA CONDUCTA en el establecimiento penitenciario, resultaria
innecesaria prolongar la duracién de la ejecucion de la pena privativa de
la libertad intramural.

NORMATIVIDAD

= Ley 906 de 2004.

= Principio de favorabilidad articulos 29 de la Constitucién Nacional y
articulo 6 del Cédigo Penal.

= Tutela 2014-00593 de 2014 del Honorable Tribunal Superior de
Medellin, Magistrado ponente Jhon Jairo Gémez Jiménez.

= Sentencia C-757 de 2014.

= Sentencia C-194 de 2005.

= Sentencia T-640 de 2017 sala cuarta de revision de la

Corte Constitucional.
* Las funciones y finalidad de la pena (articulo 9° de la ley 65 de 1993).
La finalidad del tratamiento penitenciario articulo 10 de la ley 65 de
1993).
El sistema progresivo articulo 12 de la ley 65 de 1993).
Articulo 64 del Cédigo Penal.
Articulo 30 de la ley 1709.
Articulo 68 A del Cédigo Penal paragrafo 1°.

FACTOR OBJETIVO

Mi condena es de 270 meses.

La condicional de mi condena son 162 meses.

La fecha de mi captura y privacion de la libertad fue: 13 de mayo
2010

V VYV



> TOTAL, TIEMPO DE PRIVACION DE LA LIBERTAD:

160 meses.

REDENCION RECONOCIDA DE 33 MESES 22 DIAS.

vV V

EN TOTAL entre tiempo fisico de privacion de la libertad y redencién

reconocida_para un total de 193 meses 22 dias

» PARA UN TOTAL DE 193 MESES 22 DIAS.

» LLEVO EL 71 % DE MI CONDENA.

FACTOR SUBJETIVO

» Mi conducta es ejemplar, no tengo antecedentes penales, ni
procesos pendientes y reuno los requisitos que exige la ley para el
beneficio de libertad condicional.

» ESTOY EN FASE DE CONFIANZA.

» TENGO HIJOS MENORES DE EDAD.

Y

En el sistema de oportunidades y proceso de resocializacién he

realizado los cursos de:

-Misién caracter (Inpec).

-Cadena de vida (Inpec).

-Curso de familia (Inpec).

-Responsabilidad integral con la vida-RIV (Inpec).

ARRAIGO SOCIAL Y FAMILIAR

En el momento que se me conceda el beneficio de libertad condicional, mi
arraigo sera en CALLE 36 SUR No 78 G- 35, BARRIO KENEDY,
LOCALIDAD OCTAVA, en donde viviré con mi esposa la sefiora
YENNY FABIOLA ACOSTA JURADO, identificado con cédula de
ciudadania nimero 41.118.873 DEL valle de Guamuez(putumayo),
quien es mi apoyo moral, afectivo, econémico y puede ser
contactada en el teléfono celular 3162064818.




Por todo lo anteriormente expuesto le solicito el favor:

PRETENSIONES

1- REVOCAR EL AUTO No 1413 DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE

2023, EN EL CUAL ME NIEGA EL BENEFICIO DE LIBERTAD
CONDICIONAL Y EN CONSECUENCIA CONCEDERME LA
LIBERTAD CONDICIONAL POR REUNIR LOS REQUISITOS
EXIGIDOS POR LA LEY.

2- TENER EN CUENTA LO ACAECIDO DESPUES DE LA

RECLUSION, COMO MI CONDUCTA EJEMPLAR, EL
CONCEPTO FAVORABLE ENVIADO POR EL E.P.C. LA PICOTA,
LOS CURSOS REALIZADOS CON EL SENA, LOS CURSOS CON
EL INPEC Y LAS FASES DE TRATAMIENTO PENITENCIARIO
ACTUALMENTE EN FASE DE CONFIANZA.

Agradeciendo la atencién prestada

Atentamente,

Mpzcaw(‘é'/; / !

7 l/":ll -
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ALEXANDER PORTELA CACAIS
C.C. 93.476.166 DE NATAGAIMA

T.D. 55336
NUI 278275

NOTIFICACION:

E.P.C. LAPICOTA COBOG
PATIO ERE 1

T.D. 55336

NUI 278275

ANEXO:

Acta de confianza.
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Fecha generacion: 30/01/2023 04:20 PM
CLASIFICACION EN FASE Y/O SEGUIMIENTO
DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO

i i jari rido.
El interno manifiesta:Aceptar _ 3¢ No aceptar el Tratamiento Pgmtencngrlgasduage
El interno manifiesta:Aceptar x No aceptar la fase de tratamiento asig .

JORGE ELIECF\ CABALLERO LOPEZ
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