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Condenado DENYS YULYED MORENO RAMIREZ

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 16 de Marzo de 2023 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
21 de Marzo de 2023.

Vencido el término del traslado, SI | | NO| |se adicionaron
argumentos de la impugnacién.

El secretario (a),
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=T 1 JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Comrefe Sunerier
i fus Prnliistiors

Bogota D. C., Tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto en contra del auto No. 1354
del 29 de septiembre de 2022, mediante el cual este Juzgado le nego la extincion de la pena impuesta
DENYS YULYED MORENO RAMIREZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 E1 05 de diciembre de 2011, el Juzgado 8 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, condend
a DENYS YULYED MORENO RAMIREZ, como coautora del punible delto de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES a la pena principal de 128 meses de prision y
multa de 1.33 SMLMV, a la pena accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal. Decision que fue apelada y en la que le fue
negada la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

2.2 El 18 de diciembre de 2012, el Tribunal Superior de Bogota —Sala Penal, confirmo la sentencia
de primera instancia

2.3 El 22 de enero de 2014, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Penal inadmitio la
demanda de casacion presentada.

2.4 Por auto del 28 de mayo de 2014, el Juzgado 12 Homélogo de esta ciudad avoco el conocimiento
de las presentes diligencias

2.5EI120 de mayo de 2015 el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Facatativa
resolvio concederle la libertad condicional por un periodo de prueba de 51 meses y 7 dias y para el
efecto suscribid la correspondiente diligencia de compromiso.

2.6 Por auto del 29 de septiembre de 2022 se negd la extincion de la pena y el 2 de marzo de 2023
se revoco el subrogado de la libertad condicional

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 29 de septiembre de 2022, este Juzgado le negé a DENYS YULYED MORENO RAMIREZ la
extincién de la sancion penal y la accesoria que le fue impuesta, con ocasion a que no observo
buena condugta durante el periodo de prueba

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

La condenada DENYS YULYED MORENO RAMIREZ interpuso en contra de la precitada decision
los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, como argumentos de disenso, expreso lo
siguiente:

Indico que la oportunidad para revocar la prision domiciliaria ya acabo toda vez que el periodo de
prueba finalizé el dia 2 de septiembre de 2019

La revocatoria de la libertad condicional se da durante el periodo de prueba y no en fechas
posteriores. Resalté que el juzgado no le otorgd la posibilidad de ejercer su derecho a la defensa y
contradiccion para explicar las razones del incumplimiento
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5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, atendiendo los argumentos
eshozados por la recurrente

5.2.- Los recursos son medios de impugnacion que concede la ley a los sujetos procesales cuando les
asiste interés juridico para controvertir una decision judicial, con miras a que el funcionario competente
la modifique, aclare, adicione o revoque

Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decision objeto de inconformidad se centra en que
el defensor del condenado considera que al ser superado el periode de prueba lo que procede es
decretar la extincién de la sancion penal.

Frente a ello, el Despacho debe traer a colacion el contenido de los articulos 68 y 67 de la Ley 588
de 2009, que sefialan:

“_Art 66. Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
Impuestas, se ejecutaré inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y
se hara efectiva la caucion prestada...”

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensién condicional de la condena, el
amparado nc compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se procedera, a ejecutar
inmediatamente la sentencia (...)

Art_67. Transcurride el periodo de prueba sin que el condenado incuira en las conduclas de gue

trata el articulo anterior_| inquida, v la liberacion se tendrd como definitiv via
resolucidn judicial gue asi fo determine.” (Subraya fuera del texto).

Ahora bien, se tiene que normativa en comento hace referencia a que cuando el condenado haya
superado el periodo de prueba y no violare las obligaciones impuestas en la sentencia condenatoria
se procedera a decretar la extincién y liberacion de la pena, contrario a ello si el penado incumpliere
dichas obligaciones se procedera a ejecutar la sentencia

Es asi que, conforme a la resefia normativa y de cara al asunto sub-examine se tiene que el Juzgado
8 Penal del Circuite de Conocimiento de Bogota, condent a DENYS YULYED MORENO
RAMIREZ, como coautora del punible delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES a |a pena principal de 128 meses de prision y multa de 1.33 SMLMV, a la pena
accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena principal. Decision que fue apelada y confirmada por el Tribunal Superior de Bogota —
Sala Penal

De la misma manera, el 20 de mayo de 2015 el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Facatativa resolvio concederle la libertad condicional por un periodo de prueba de 51
meses y 7 dias y para el efecto suscribio la correspondiente diligencia de compromiso el 26 de mayo
de 2015.

Ahora, si bien sefialo el recurrente que el periodo de prueba de 51 meses y 7 dias otorgado a DENYS
YULYED MORENO RAMIREZ, se encuentra superado a esta fecha, resulta imperioso precisar que
la jurisprudencia ha sefialado que no necesariamente las obligaciones son exigibles dentro del
periodo de prueba, sino una vez se tiene conocimiento del incumplimiento y al momento de verificar
el comportamiento del condenado durante el periodo de prueba.

Establecié la Sala de Casacion Penal del Corte Suprema de Justicia'
“...Sidurante el periodo de prueba el condenado violaba algunas de las condiciones impueslas, entre
ellas la de observar buena conducla, perdia el derecho concedido, y se imponia la ejecucion
inmediata de la sentencia, de acuerdo con los mandamientos contenidos en el articulo 66 ejusdem.

! Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en providencia T-24682 7 de marzo de 2006 M P. Mauro
Solarte Portila
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La decisién de revocaloria podia ser tomada antes del vencimiento del periodo de prueba, si
ol funci ene o a SU ejecucio SpUés, en e e

7. Esta flagrante violacidn por parte del procesado de las obligaciones adquiridas, aparejaba varias
consecuencias, de acuerdo con lo establecido en las normas sustanciales citadas (articulos 66 y 67
del Cédigo Penal), entre ellas la revocatoria del beneficio concedido, la declaracion de improcedencia
de la extincién de la pena, y la ejecucion inmediata del fallo en lo que hubiese sido motivo de
suspension, tal come lo decidieron los funcionarios accionados en las providencias que el accionante
cuestiona, las cuales, conlrario a ko sostendo por éste se advierten ajustadas a los mandatos

legales.

8 La argumenlacion relacionada con la extemporaneidad de la decisién carece de sentido. El
examen que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad debe realizar de las
obligaciones adqurridas por el procesado para disfrutar el subrogado de la libertad condicional, y su
cumplimiento, con pretensiones de extincion definitiva de la condena, solo puede ser realizada a

posteriori. es decir, después de haberse agotado el tiempo impuesto como prueba, pues solo

A lecer siel e incurrio o no en violaciones durante tod.
el tiempo de prueba.

Esto no impide, desde luego, que el funcionario judicial revoque el subrogado antes del vencimiento
del término de prueba, cuando durante su ejecucion establezca que el procesado ha quebrantado
las condiciones impuestas, y que consecuenciaimente ordene el cumplimiento inmediato de Ja
sentencia en los aspectos que fueron objeto de suspension, en los términos dispuestos en el citado
articulo 66 de Codigo Penal..." (Negrillas y subrayas por fuera del texto)

Y, otra de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota® que preveé:
*...De manera que, en criterio de la sala, no resulta extemporanea la decisién de la primera instancia
de revocar el subrogado penal de la libertad condcional otorgado a ISMAERL PULIDO GOMEZ, ya
que, si bien tal determinacion se adopta después de fenecido el periodo de prueba que concluyd 8
de noviembre de 2010, conforme al derrotero jurisprudencial citado en lineas precedentes, es
también viable tomar la aludida decisién, al momento que va a decidir sobre la extincion de la
condena y la liberacion definitiva del penado, lo que presupone que debe estar en el periodo de
prueba, como ocurrio en el caso sub lite

()

Por consiguiente, considera la Sala que no le asiste razon al abogado defensor en su pedimento,
toda vez que, conforme el marco juridico y jurisprudencial expuesto en precedencia, resufta viable
que, por fuera del periodo de prueba otorgado al conceder el beneficio de la libertad condicional, el
Jjuez ejecutor revoque dicho sustituto y haga efectivo el resto de la pena que le falte por cumplir al
senfenciado, siempre y cuando tal determinacion se adopte antes de que acaezca el fenomeno de
la prescripcion de la pena..”

Linea jurisprudencial a la que se acoge la Judicatura, en el entendido que desde el vencimiento del
periodo de prueba y hasta antes que se consolide el fenémeno juridico de la prescripcion de la
sancion penal, puede verificarse el cumplimiento o no de las obligaciones impuestas al concederle
el subrogado de la suspension de la pena.

Del mismo modo, debe recabar este Juzgado que luego de realizado el analisis normativo y tras
verificar el cumplimiento de la sentencia condenatoria dentro del periodo de prueba, el Juzgado
Ejecutor como ya se dijo, procede a analizar la viabilidad extinguir o en su defecto revocar el
subrogado concedido, bien sea la libertad condicional o la suspension condicional de la ejecucion de
la pena

Bajo estos, derroteros y esbozado el anterior criterio jurisprudencial y legal, para el Despacho resulta
adecuada la decision del 29 de septiembre de 2022, mediante la cual se negd a la condenada la
extincién y liberacion de la pena principal de prision y de la accesoria que le fue impuesta, toda vez,
DENYS YULYED MORENO RAMIREZ incumplié las obligaciones contraidas en la diligencia de
compromiso y contenidas en el art. 65 del Codigo Penal, a saber la estipulada en el numeral 2° esto
es "observar buena conducta”.

? Sala Penal del H. Tribunal Superior de Bogota en decision del 24 de enero de 2014, en el radicado?10013107200000016,
con ponencia del H. Magistrado Gerscn Chaverra Castro
3
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Ahora, se advierte que la condenada alude que no se le permitio justificar la actuacion que dio lugar
a la negativa de extincion, no cbstante parece confundir la providencia que niega la extincion y
aquella mediante el cual se revoca el subrogado.

En ese sentido es de aclarar que para negar la extincion de la pena no es necesario surtir
procedimiento previo alguno; sin embargo en lo que respecta a la revocatoria la Ley impone el deber
de correr traslado a la condenada en orden a que presente sus justificaciones. Por lo anterior una
vez emitida la negativa de extincion y en respeto de los derechos de la condenada se dio traslado al
sustento de la transgresion de sus compromisos, sin que presentara justificacién alguna. En todo
caso la decision de revocatoria fue adoptada el 2 de marzo de 2022, decisién contra la cual puede
interponer los recursos de ley.

Finalmente respecto a la afirmacion de que la pena impuesta en el otro proceso penal se encuentra
extinta, no incide para nada en la decision de negativa de extincion, pues lo cierto es que durante el
periodo de prueba la condenada incurrié en una nueva conducta delictiva y fue condenada por tal
actuacion.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendra incélume la decision adoptada, pues se estima
congruente dicha posicion con la normatividad legal vigente, por tanto, se reitera, no se repondra la
decision en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacién en el efecto devolutivo,
para lo cual se remitira la actuacion de manera inmediata a la Sala Penal del H. Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 29 de septiembre de 2022, por medio del cual se negd al
condenado DENYS YULYED MORENQO RAMIREZ l|a extincion y liberacién de la pena que le fue
impuesta, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en
subsidio interpuso la condenada DENYS YULYED MORENO RAMIREZ contra la decision del 29 de
septiembre de 2022

Por lo anterior se ordena remitir el expediente a la Sala penal del H. Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota para los fines pertinentes, previo traslado previsto en el inciso 4° del art. 194 de
la Ley 600 de 2000

TERCERO: El contenido de esta providencia al sentenciado y a su defensor.

Contra esta decision no procede recurso alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

juritiad CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
CUI: 11001-60-00-013-2009-81108-00
Radicacién N° 231-15
Interlocutorio N° 459

Firmado Por:




Catalina Guerrero Rosas
duez Cireutto
Juzgado De Ciroulto
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este d fue g do con firma ica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS
email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 # 9 A - 24 ED KAISSER
Telefax: 2832273

Bogota, D.C., 6 de Marzo de 2023
Oficio No. 3996

Sefior(a)

DENYS YULYED MORENO RAMIREZ

CALLE 22 B No. 18 A-52 BARRIO EL REMANSO
MOSQUERA (CUNDINAMARCA)

Numero Interno;: NUMERQ INTERNO 231
No. Gnico de radicacion: 110016000013200981108
Cédula: 1012347546

ASUNTO: ENTERAMIENTO

En cumplimiento de lo dispuesto por el Juzgado 015 de esta especialidad, mediante auto del 3
de Marzo de 2023, |le remito copia del aludido auto para que se entere de lo alli dispuesto.

Cordialmente,

GUILLERMO ROA RAMIRéZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4

Anexo. Lo anunciado.



8/3/23, 15:53 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 459 NI 231 - 015 / DENYS YULYED
MORENO RAMIREZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 06/03/2023 14:31

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDAILMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 6/03/2023, a las 11:56 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<22Autol459NI231NoReponeConcedeApelacion.pdf>

https://outlook.office.com/mail id/AAQKAGY xNjk2Y 2FKLTBKODAINDI4OS 1iMWVhLWVIY Tk 1NjU0ZDgzY wAQAAT5svhIFJJOumxiLgtsYvY%3D

n



6/3/23, 12:12 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 459 NI 231 - 015 / DENYS
YULYED MORENO RAMIREZ

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e @etbcsj.onmicrosoft.com>
Lun 06/03/2023 12:06

Para: dennysmoreno679@gmail.com <dennysmoreno679@gmail.com>

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio6 informacion de notificacion de entrega:

dennysmoreno679@gmail.com (dennysmoreno679@gmail.com)
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 459 NI 231 - 015 / DENYS YULYED MORENO RAMIREZ

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGYx Njk2Y2FkLT BKODAtNDI4OS 1iMWVhLWVIY Tk 1NjUOZ Dgz YWAQAHETTB3LGE5BssbREzzlicY %3D 1



