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URGENTE-5689-J15-AR GEST-AMMA-11001400403720150074300 Nº. interno: 5689-15
Condenado: Sr. Francisco Rodríguez Huérfano Asunto: Recurso de reposición y en
subsidio de apelación

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 21/06/2023 6:20 PM

Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (240 KB)
11001400403720150074300 Nº. interno 5689-15 .pdf;

De: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 21 de junio de 2023 3:45 p. m.
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: 11001400403720150074300 Nº. interno: 5689-15 Condenado: Sr. Francisco Rodríguez Huérfano
Asunto: Recurso de reposición y en subsidio de apelación
 

Cordialmente,

TELÉFONO: 286.40.93

CORREO ELECTRÓNICO:  

ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado 15 EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

1509726067744_PastedImage
“Si vas a imprimir Piensa en el Planeta

 Que les vas a dejar a tus hijosEl uso del correo electrónico es de carácter obligatorio, de conformidad con
el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que reglamenta la utilización de medios electrónicos e informáticos en el
cumplimiento de las funciones de administración de justicia, en concordancia con la Constitución
Política de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000,
circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.

De: JFR <josef.rodriguezm2@gmail.com>
Enviado: miércoles, 21 de junio de 2023 15:37
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá -
Bogotá D.C. <ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Dependencia Judicial <dependenciajudicialdm@gmail.com>
Asunto: 11001400403720150074300 Nº. interno: 5689-15 Condenado: Sr. Francisco Rodríguez Huérfano Asunto:
Recurso de reposición y en subsidio de apelación
 
Señores 
JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ
Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
 
Referencia        : 11001400403720150074300

mailto:Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Nº. interno        : 5689-15
Condenado      : Sr. Francisco Rodríguez Huérfano 
 
Asunto             : Recurso de reposición y en subsidio de apelación 
 
 

Respetada Doctora, 

ANEXO ADJUNTO ARCHIVO EN PDF (2 FLS. ÚTILES)

Por su atención, muchas gracias. 

Respetuosamente, 

José Francisco Rodríguez
Cédula de ciudadanía Nº. 80.814.770
Tarjeta Profesional Nº. 245.944 

***AGRADECEMOS SE ACUSE EL RECIBO DEL PRESENTE MENSAJE***

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Señores  
JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA 
Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
 
Referencia : 11001400403720150074300 
Nº. interno : 5689-15 
Condenado : Sr. Francisco Rodríguez Huérfano  
 
Asunto  : Recurso de reposición y en subsidio de apelación  
 
 
 
Respetada Doctora,  
 
José Francisco Rodríguez, identificado con la cedula de ciudadanía Nº. 80.814.770, titular de la 
tarjeta profesional de abogado Nº. 245.944, actuando en calidad de apoderado del señor Francisco 
Rodríguez Huérfano -misma que ya reconoció este honorable despacho-, con el respeto de siempre, 
interpongo recurso de reposición y de manera subsidiaria el de apelación en contra de la providencia 
del 15 de Junio de 2023 a través de la cual, y entre otras manifestaciones, su Señoría aseguró que: 
“…a la fecha no ha operado el fenómeno jurídico de la prescripción…” teoría que soportó la decisión 
de librar las ordenes de captura en contra del señor Rodríguez Huérfano, y para que a contrario 
sensu el despacho decrete la prescripción de las sanciones penales impuestas desde el 29 de 
Septiembre de 20141, lo que fundamento en los siguientes elementos lógicos, facticos y jurídicos: 
 
 
LO EXPUESTO EN EL AUTO OBJETO DE RECURSO 
 
Tenemos -incluso de acuerdo a la providencia acá impugnada- que el Juzgado Treinta y Tres penal 
municipal de Bogotá a través de sentencia fechada 29 de Septiembre de 2014, decidió:  
 
“PRIMERO.- CONDENAR a Francisco Rodríguez Huérfano, con cedula de ciudadanía No. 
19.073.864….a la pena de veinticuatro (24) meses de prisión, y multa de cincuenta (50) Salarios 
Mínimos Mensuales Legales Vigentes, cantidad que deberá cancelar dentro de los dos (2) meses 
siguientes a la ejecutoria de esta decisión a favor del Consejo Superior de la Judicatura…” 
 
De igual manera se tiene que el 14 de Agosto de 2015 el Juzgado Cincuenta y Cinco penal del 
circuito de Bogotá, como Juez de segunda instancia, resolvió: 
 
“PRIMERO: Confirmar en lo que fue motivo de apelación, la sentencia proferida por el Juzgado 33 
penal municipal de esta ciudad…” 
 
Decisión aquella que cobró firmeza el día Jueves 20 de Agosto de 2015. 
 
Posteriormente y luego del cambio de despacho, se fijó para el día 14 de Julio de 2016 la 
“DILIGENCIA DE COMPROMISO”, fecha en la que el señor Francisco Rodríguez Huérfano 
suscribió el correspondiente compromiso.  
 
Así entonces y de acuerdo a la ley adjetiva penal, del día en que logró su ejecutoria la sentencia 
condenatoria y hasta el día que se suscribió la diligencia -y consecuentemente se suspendió la pena- 
transcurrieron Trescientos Veinticuatro días. 
 
Luego, precisó este honorable despacho que el 9 de Abril de 2017, el señor Francisco Rodríguez 
Huérfano tuvo un movimiento migratorio que indicaba su salida del país, es decir que desde ese 
momento el señor Rodríguez Huérfano, incumplió su compromiso; itero, fecha que es complemente 
conocida por el Juzgado; no resultando ajustado a derecho la afirmación que realizo la señora Juez 
de cara a que:  
 
“Para el caso, el penado suscribió diligencia de compromiso el 14 de julio de 2016, de acuerdo a lo 
estipulado por el Juzgado fallador quién concedió al condenado la suspensión condicional de la pena 
por un periodo de prueba de 2 años, que feneció el pasado 14 de Julio de 2018, calenda a partir de 
la cual, comienza a correr el termino prescriptivo del lapso que falta por ejecutar, como quiera que 
durante el periodo de prueba la pena se encontraba suspendida, …”  

 
1 Sentencia emanada del Juzgado Treinta y Tres (33) Penal Municipal dentro del radicado 1100140040332014005100 
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Y es que incluso en ese mismo párrafo, el despacho reconoció que esa suspensión resultaba sujeta 
al cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 65 del Código Penal:   
 
“…supeditada al cumplimiento de las obligaciones del artículo 65 del Código Penal,  …”  
 
Lo que realmente genera, que el termino prescriptivo se retomase desde el momento en que el señor 
Francisco Rodríguez Huérfano incumplió -alguna de- las obligaciones impuestas para la concesión 
del sustituto, dado que dicho incumplimiento fue plenamente determinado por esta autoridad 
judicial, incluso cuando aseveró:  
 
“…el penado registró 7 movimientos migratorios dentro del periodo de prueba, exactamente (i) el 9 
de Abril de 2017, (ii) el 30 de julio de 2017, (iii) el 6 de agosto de 2017, (iv) el 10 de noviembre de 
2017, (v) el 15 de noviembre de 2017, (vi) el 25 de marzo de 2018, (vii) el 28 de junio de 2018, sin 
que hubiese solicitado la respectiva autorización al Juzgado encargado de la vigilancia de la pena.” 
(resaltado fuera de texto) 

 
 
DEL TERMINO PRESCRIPTIVO 
 
En consecuencia, es claro que el termino de prescripción revivió desde el momento que la 
administración de justicia determinó el incumplimiento, es decir desde el día 9 de Abril de 2017 -pues 
evidentemente se interrumpió durante la suspensión-, lo que significa que de conformidad a la 
multicitada sentencia, en concordancia con al artículo 89 del Código Penal, la sanción penal 
prescribió desde el 15 de Mayo de 2021, esto es Cinco años (Mil Ochocientos días) contados desde 
la ejecutoria de la correspondiente sentencia, así: Trescientos Veinticuatro días desde la ejecutoria 
de la sentencia y hasta la diligencia de compromiso -y cuando inició la suspensión-, y posteriormente 
Mil Cuatrocientos Setenta y Seis días desde el mencionado incumplimiento al compromiso y hasta 
el 15 de mayo de 2021. 
 
Por otra parte, su Señoría, a la fecha no existe mandamiento de pago en contra del señor Francisco 
Rodríguez Huérfano, dentro de ningún proceso coactivo que procure el recaudó de la multa impuesta 
en la sentencia que acá nos ocupa o de la fracción que haga falta.  
 
 
RESPETUOSAS SOLICITUDES 
  
Así las cosas, su Señoría, la providencia del 15 de Junio de 2023 notificada el viernes 16 del mismo 
mes y año, sin duda alguna deberá ser revocada en su totalidad, para, en cambio, decretar la 
prescripción de la sanción penal; sin embargo, si no resultaren suficientes los argumentos acá 
expuestos, ruego Señora Juez se conceda el recurso de apelación ante el superior jerárquico. 
 
 
NOTIFICACIONES  
 
El suscrito abogado recibirá notificaciones en la Calle 18 # 69 – 55 de Bogotá y/o a través del correo 
electrónico: Josef.rodriguezm2@gmail.com  
 
 
Respetuosamente,  
 
 
 
 
 
 
 
José Francisco Rodríguez 
Cedula de ciudadanía Nº. 80.814.770 
Tarjeta Profesional Nº. 245.944  
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