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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 19 de Diciembre de 2023 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
21 de Diciembre de 2023.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[  |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),

/
Clrea K (,&W) U
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Fecha de registro sistema siglo XXI: 4 de diciembre de 2023
Doctora

Catalina Guerrero Rosas
Juez Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

Ciudad.
Numero Interno 69286 -
Condenado a notificar Manuel Alejandro Torres Ramirez
C.L 1136880630 B - _
Fecha de notificacion 01 de diciembre de 2023
Hora 10:00 am B
Actuacion a notificar Al No. 1666 de fecha 20/11/2023.
Direccion de notificacion Calle 30 A sur No. 051 este - B

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho. en lo que concierne a la notificacion personal.
de auto de interlocutorio No. 1666 de fecha 20 de noviembre de 2023, se procede a sefialar las
novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccion aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado o _ X
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccion aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ;Cual?

Descripcion: Me permito informar que el dia 01 de diciembre de 2023 me desplacé al lugar de
reclusion domiciliaria del condenado Manuel Alejandro Torres Ramirez, calle 30 A sur No. 0 - 51 este,
aproximadamente a las 10:00 am, una vez en ¢l lugar, s¢ toca en repetidas oportunidades nadie atiende
el llamado.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

Cordialmente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Cposef Speriar Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
— CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
3 ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, subsidio apelacién. interpuesto en cantra
del Auto No. 1278 del 9 de agosto de 2023 mediante el cual fue revocado el mecanisme sustitutivo
de la prision domiclliaria @ MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 26 de junic de 2018, el Juzgado 2" Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogeta, condené a MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ, como coautor responsable del
delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, a la pena principal de 4 ANOS y 8 MESES DE
PRISION y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
un termino igual al de |la pena privativa de la libertad, asi misma, le negé la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y la prisian domiciliaria.

2.2. Paralelamente. el 24 de agosto de 2018, fue cendenado por el Juzgado 28 Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Bogota al interior del radicado 11001-60-00-013-2018-00605-00
coma coautor responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADQ a la pena principal de
36 meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el gjercicio de derechos y funciones
publicas por un término igual al de la pena privativa de la libertad, asi mismo, le negé la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

2.3. EI 7 de marzo de 2018, el sefior MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ, fue capturado,
data desde la cual se encuentra privado de la libertad

2.4, Por auto del 9 de julio de 2020, el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Guaduas -Cundinamarca- acumulé la pena impuesta dentro de las presentes diligencias con la
pena impuesta dentro del proceso No. 11001-60-00-013-2018-00605-00 fijando como pena
acumulada 83 MESES PRISION, la pena de inhabllitacion en el ejercicio de derechos y funciones
publicas se fij6 por un lapse igual a la acumulada

2.5. Por auto del 7 de octubre de 2021, el Juzgado 4° Homologo de Tunja-Boyaca avocé el
Conocimiento de esta causa

2.6 Por auto del 31 de marzo de 2021, el Juzgado 4° Homologo de Tunja-Boyaca le concedio al
penado el beneficio de la prision domiciliaria contenida en el articulo 38 G

2.7. Porauto del 18 de julio de 2022, este Juzgado reasumié el conocimiento de esle proceso.

3. DE LA DECISION RECURRIDA
El 8 de agosto de 2023, este Juzgado revoco a MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ, el
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria, en atencion al incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el articulo 38 B del Cédige Penal.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El sentenciado, interpuso en contra de la precitada decision los recursos de reposicion y en
subsidio apelacién, como argumentos de disenso, expreso lo siguiente
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Despues de aceptar |as salidas del 13 de agosto de 2022 y 23 de enero de 2023, expresd que su
situacién no ha sido facil debido a que esta detenido desde el 7 de marzo de 2018 y recordo que su
encierro lo marcd emocionalmente y fisicamente al punto de padecer esquizofrenia, la cual es
tratada con clonazepam - rivotril,

Sostuvo que todo este contexto esta demostrado con la historia clinica que allega al plenario para
acreditar que desde el momento de su captura empezo a generarsele este padecimiento y que tal
enfermedad ha ido evolucionando por el encierro que le ocasiono las sentencias, adiciono que su
condicion igualmente se ha visto afectada por las laceraciones que tiene en su cuerpo producidas
en |la Carcel de Chiguinquira.

Pidi6 analizar que fue detenido a unos escasos metros de su residencia por los agentes del orden
publico y después lo dejaron en libertad, aspecto que, contrastado con los padecimientos que lo
aquejan, deberia ser motivo suficiente para mantener el beneficio de la prision domiciliaria, maxime
cuando el hecho de estar al lado de su familia lo ha ayudado a superar el complicado ambiente que
sufre, ademas puso de relieve que |os medicamentes que recibe le permiten afrentar los lrastornos
mentales que presenta, como la esquizofrenia.

Solicité que se le brindara una nueva oportunidad, toda vez que enviarle nuevamente a prision
seria botarlo a un orificio sin salida por su condicion mental,

Puso de relieve que su enfermedad afecta la capacidad de una persona para pensar, sentir y
comportarse de manera lucida y que a esta altura desconoce la causa exacta de la esquizofrenia,
ademas, dijo que existe la probabilidad que tenga que ver con una alteracién genetica y
ambientales y alteracion de las sustancias gquimicas del cerebro.

Solicité la proteccion de sus derechos fundamentales a la salud en conexidad con el derecho a |a
vida, la integridad fisica y a Ia dignidad humana, por su condicion de paciente con difusion en el gje
por estructura grave de personalidad, inestable y paranoide con elementos antisociales con manejo
de medicacion clonazepam — rivotril, toda vez que si es trasladado a establecimiento carcelario la
umidad de servicios penitenciarios USPEC son precarios junto con el hacinamiento carcelario del
150%.

Para tal efecto, solicitd estudiar en su favor el beneficlo de la prision domiciliaria por grave
enfermedad, conforme a los derroteros trazados en los articulos 68 de la Ley 599 de 2000 y el
numeral 4° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, con ocasidn a su estadoe de salud y las graves
afectaciones que podria ocasionarsele con la privacion intramural.

Aseguro que su condicion es incompatible con la privacién de libertad en establecimiento carcelario
y que su estadia en el domicilio favorece su proceso de resocializacion, teniendo en cuenta que
esta en compafiia de su progenitora, de su hijo y se pareja sentimental,

Reiteré que si se le revoca el beneficio tendria que volver a la carcel a pagar los 14 meses que le
restan de su condenado y que ello podria poner en riesgo tanto su salud, como su proceso de
resocializacion al lado de sus seres queridos

Por tanto, solicitd se revoque la decisién en comento y en consecuencia, se mantenga &l
mecanismo sustitulivo de la prision domiclliaria.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO
Determinar si resulta procedente reponer la decisién objeto de recurso, atendiendo que el
recurrente manifesto que debe serle otorgada a la condenada una nueva oportunidad para que
continue con el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria.
5.2.- Los recursos son medios de impugnacién que concede la ley a los sujetos procesales cuando

les asiste interés juridico para controvertir una decision judicial, con miras a que el funcionario que la
dictd la modifique. aclare, adicione o revoque.

{08
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Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decision objeto de inconformidad se centra en
que el condenado merece una nueva oportunidad con ocasién a que padece una enfermedad que
lo hace incompatible con su estadia en reclusion y en virtud a que alejarlo de su familia podria
poner en riesgo su proceso de resocializacion.

Frente a ello, debe indicar el Despacho que el articulo 38 B del Codigo Penal, establece las
obligaciones que debe observar la persona a quien se le concede el mecanismo sustitutivo de la
prision domiciliaria, a saber:

..
a) No cambiar de residencia sin autonzacion, previa del funcionano judicial,

b) Que dentro de! término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito.
El pago de [a indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia,

c) Comparecer personalmente ante la autondad judicial que vigile el cumplimiento de la pena
cuando fuere requendo para eflo;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademas debera cumplir las condiciones de
seguridad que (e hayan sido impuestas en la sentencia, las cantenidas en los reglamentos del
Inpec para el cumplimiento de la pnsién domiciliana y las adicionales que impusiere el Juez de
Ejecueidn de Penas y Medidas de Seguridad "

Deberes que eran de cohocimiento del sentenciado MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ,
quien se comprometio a cumplir con las restricciones de Ia libertad que imponen los reglamentos
del INPEC, entre los que se encuentra permanecer en su domicilio.

Al respecto. debe manifestarse que el cumplimiento de la pena era en la CALLE 30 A SUR # 0 — 51
ESTE BARRIO BELLO HORIZONTE SAN CRISTOBAL, lugar en el que debié permanecer de
manera irrestricta, a menos que cuente con un permiso. otorgado por el Centro de Reclusion, que
lo autorice a salir de su domicilio.

Permiso que frente a las salidas del 13 de agosto de 2022 y 23 de enero de 2023, tal como se
puede inferir del memorial presentado por el penado, no tenia el condenado.

Ahora. el senlenciado pretende por via del recurso excusar su comportamiento con las
-afectaciones en salud por un evento que, segun la documental allegada en el recurso, se le
presentd el 19 de enero de 2018 con |a siguiente descripcion: '

Asi, las cosas esta falladora considera pertinente sefalar que ninguna de las argumentaciones
traidas a consideracion por parte del usuario desdibujan los comportamientos por los cuales este
juzgado estimo pertinente revocar el beneficio de la prision domiciliaria concedida al sentenciado,
lo anterior en virtud a que las justificaciones ahora mencionadas evocan situaciones diversas a las
fechas objeto de estudio, en donde claramente el penado fue hallado fuera de su domicilio sin
ningun tipo de justificacion y en clara desatencion a los deberes que adguind al adguirir el
beneficio.

ted
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En esa medida, digase que en este expediente es claro que el condenado fue infiel a los deberes
que asumio al momento de someterse al beneficio de la prision domiciliaria, mismos que le fueron
claramente comunicados al instante de suscribir el acta de compromiso para acceder a esa
oportunidad.

Con todo, es imporiante referir que las justificaciones esbozadas por el usuario nisiquiera tienen
respaldo en las pruebas que allegd con el recurso, pues &n ninguno de los documentos se certifico
que el sentenciado sufriera esquizofrenia o algun padecimiento mental agudo que llevara a esta
servidora a modificar su criterio frente a la determinacion adoptada, asi pues traigase a
consideracion que los documentos allegados al plenario Unicamente acreditan que el sentenciado
fue hospitalizado por un evento generado hace muchos afios, aparentemente, como producto de la
captura que le hicieron por cometer un delito y en virtud de unas lesiones que &l mismo se infligio

En tal medida, digase que no basta con realizar manifestaciones indeterminadas referentes a un
aspecto especifico para acreditar la ocurrencia de una situacion, tambien es relevante que esas
afirmaciones sean acompafadas con algun medio de prueba que acredite lo que se afimé y como
incidio ello en el comportamiento irreqular del hoy condenado, aspecto que brilla por su ausencia
pues en el plenario esta plenamente acreditado que el penado fue encontrado fuera de su domicilio
y no existe prueba alguna gue diga lo contrario.

Frente a las manifestaciones relacionadas con la afectacion al proceso de resocializacion del
condenado producto de su separacion del nucleo familiar, esta servidora no puede decir mas que
ese es el resullado del incumplimiento de los deberes que adquirié el sentenciado al momanto de
ser beneficiado con una gracia que le permitia estar en su residencia mientras cumplia con la
sancion impuesta en la sentencia.

Para respaldar lo anterior, es importante recordar que la legislacion le otorga a los sentenciados la
posibilidad de retornar a sus hogares para purgar la pena restante, sin embargo esa es una gracia
que esta reglada y esta sujeta al cumplimiento de los compromisos del articulo 38 B de la Ley 599
de 2000, asi pues si el penado deseaba continuar al lado de su familiar debia respetar esas
promesas que le hizo al estado cuando suscribié el acta de compromiso, situacién que, como
quedo visto, fue incumplida por el condenado en varias ocasiones, lo cual obliga a esta falladora a
revocar el beneficio que se le otorgd y ordenar su traslado al establecimiento penitenciario en
cumplimiento de lo que sefiala la misma ley (Art 477 de la Ley 906 de 2004)

Con todo, atendiendo las manifestaciones esbozadas por el sentenciado, desde ya se informa que
se oficiara al Institulo Nacional de Medicina Legal para que practique valoracién medico legal al
sentenciade y certifique si el mismo presenta una condicion medida que haga incompatible su
estancia en reclusion, lo anterior, recordando gue no son los abogados quienes se encargan de
dictaminar un cuando una persona es apta para permanecer en reclusion intramural, sino los
profesionales de la medicina.

Con fundamento en lo anterior, v atendiendo que el deber del penado era estar atento al
cumplimiento de las obligaciones a las que se comprometio, el Juzgado mantendra incdlume la
decision adoptada, pues se estima congruente dicha posicion con las circunstancias que
caracterizan de manera muy particular, la conducta desarrollada por el condenado al momento del
cumplimiente del mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria, por tanto, se reitera, no se
repondra la decisién en cita y en consecuencia se CONCEDERA ¢! recurso de apelacion en el
efecto devolutivo, para lo cual se remitird la actuacion de manera inmediata al Juzgado 2° Penal
Municipal con Funcién de Canocimiento de Bogota'

OTRAS DETERMINACIONES

1.-Solicitar a la Complejo Carcelaric y Penitenciario Metropelitano de Bogota "La Picota” que
efectue la actualizacion de privacion de libertad en sisipec, pues el condenado registra evadido.

« DEL ESTADO DE SALUD DEL CONDENADO

! Sala de Casacién Penal, Corte Suprema de Justicia, M.P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, AP2813-2021,
Radicacién No. 59779 del 7 de julio de 2021,
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2. Atendiendo el memonal allegado por el condenadoe MANUEL ALEJANDRO TORRES
RAMIREZ, en el cual solicita se otorgue la prision domiciliaria por estado grave de enfermedad y como
quiera que para el efecto ha de contarse con previo dictamen de perito oficial. SE ORDENA:

- Por el Centro de Servicios Administrativos:

2.1.- Oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de esta ciudad, para que,
en el término de 3 dias, practique valoracion médico legal al condenado MANUEL ALEJANDRO
TORRES RAMIREZ (CALLE 30 A SUR # 0 — 51 ESTE BARRIO BELLO HORIZONTE SAN
CRISTOBAL), mediante la cual se permita establecer si este padece en |a actualidad un estado
grave de enfermedad y si &l mismo es o no compatible con la vida en reclusion: Para el efecto se
remitirda copia de los apartes de  historla clinica [Archivos: 67Recurso”
'93ConsTrasladoRecursa').

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del § de agosto de 2023, mediante el cual se revoco el
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria 2 MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ, par
lo expuesto en la parte motiva de esta decision

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTQ DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en
subsidio interpuso el condenado MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ contra la decision
del 9 de agosto de 2023

Por lo anterior se ordena remitir el expediente al Juzgado 2° Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogota para los fines pertinentes, previo traslado previsto en el inciso 4° del art.
194 de la Ley 600 de 2000 i em—

!If-!:nhu.\\
TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de "otras determinacionas” e Servicips Admingt

Ejecucion ge p rativos

enas i L UZgadeos
. En fa fecha y M.ed‘das de Seguridad
Contra esta decision no procede recurso alguno. Nolfﬁaug norEstade N
' 0.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE i 1301c 2023

La anterior Pros, ...

il

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ C.C. 1136880636
Radicado No. 11001-60-00-013-2018-03015-00
MNo. Interno 69286-15
Auto | No. 1666

El Secretario

CRVC

Firmado Por.
Catalina Guerrero Rosas
Juez Circulto
Juzgado De Circuito
Ejecudién 015 De Penas Y Medidas De Seguridad
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS

Comia Sperior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
=== - CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Procede el Despachoe a resolver el recurso de reposicion, subsidio apelacion. interpuesto en contra
del Auto No. 1278 del 9 de agosto de 2023 mediante el cual fue revocado el mecanismo sustitutivo
de la prision domiciliaria a MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ.

2, ANTECEDENTES PROCESALES

21. El 26 de junio de 2018, el Juzgado 2° Penal Municipal con Funcién de Conocimienta de
Bogota, condend a MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ, como coautor responsable del
delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, a la pena principal de 4 ANOS y 8 MESES DE
PRISION y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos v funciones publicas por
un termino igual al de la pena privativa de la libertad, asl mismo, lg nego la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. Paralelamente, el 24 de agosto de 2018, fue condenado por el Juzgado 28 Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bogota al interior del radicado 11001-60-00-013-2018-00605-00
como coautor responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO 3 la pena principal de
36 meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un término igual al de la pena privativa de la libertad, asi mismo, le negé la suspension
condicional de la gjecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.3. EI 7 de marzo de 2018, el sefior MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ, fue capturado,
data desde |a cual se encuentra privado de la libertad.

2.4. Por auto del 9 de julio de 2020, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Guaduas -Cundinamarca- acumulo la pena impuesta dentro de las presentes diligencias con la
pena Impuesta dentro del proceso No. 11001-60-00-013-2018-00605-00 fijando como pena
acumulada 83 MESES PRISION, la pena de inhabilitacion en el ejercicio de darechos y funciones
publicas se fij6 por un lapso igual a la acumulada

2.5. Por auto del 7 de oclubre de 2021, el Juzgado 4° Homologo de Tunja-Boyaca avocéd el
Conocimiento de esta causa.

2.6 Por auto del 31 de marzo de 2021, el Juzgado 4° Homologo de Tunja-Boyaca g concedio al
penado el beneficio de la prision domiciliaria contenida en el articulo 38 G.

2.7. Por auto del 18 de julio de 2022, este Juzgado reasumio el conocimiento de este proceso:

3. DE LA DECISION RECURRIDA
El 9 de agosto de 2023, este Juzgado revocd 2 MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ, el
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria, en atencion al incumplimiento de las obligaciones
contenidas en &l articulo 38 B del Codigo Penal,

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El sentenciado, interpuso en contra de la precitada decision los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, como argumentos de disenso, expreso lo siguiente:
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Despues de aceptar las salidas del 13 de agosto de 2022 y 23 de enero de 2023, exprest que su
situacion no ha sido facil debido a que esta detenido desde el 7 de marzo de 2018 y recordd que su
encierro lo marcé emocionalmente y fisicamente al punto de padecer esquizofrenia, la cual es
tratada con clonazepam - rivotril.

Sostuve que todo este contexto esta demostrado con la historia clinica que allega al plenario para
acreditar que desde el momento de su captura empezd a generarsele este padecimiento y que tal
enfermedad ha ido evoluciohando por el enclerro que le ocasiond las sentencias, adicioné que su
condicion igualmente se ha visto afectada por las laceraciones que tiene en su cuerpo producidas
en la Carcel de Chiquinquira.

Pidio analizar que fue delenido a unos escasos metros de su residencia por los agentes del orden
publico y después lo dejaron en libertad, aspecto gue, contrastado con los padecimientos que lo
aguejan, deberia ser motivo suficiente para mantener el beneficio de la prision domiciliaria, maxime
cuando el hecho de estar al lado de su familia lo ha ayudado a superar el complicado ambiente que
sufre, ademas puso de relieve que los medicamentes que recibe le permiten afrontar los trastornos
mentales que presenta, como la esquizofrenia.

Solicité que se le brindara una nueva oportunidad, toda vez que enviarlo nuevamente a prision
seria botarlo a un orificio sin salida por su condicion mental.

Puso de relieve que su enfermedad afecta la capacidad de una persona para pensar, sentir y
comportarse de manera lucida y que a esta altura desconoce la causa exacta de la esquizofrenia,
ademas, dijo que existe la probabilidad que tenga que ver con una alteracion genética y
ambientales y alteracion de las sustancias quimicas del cerabro,

Solicitd la proteccion de sus derechos fundamentales a la salud en conexidad con el derecho a la
vida, la integridad fisica y a la dignidad humana, por su condicién de paciente con difusién en el gje
por estructura grave de personalidad, inestable y paranoide con elementos antisociales con manejo
de medicacion clonazepam — rivotril, toda vez que si es trasladado a establecimiento carcelario la
unidad de servicios penitenciarios USPEC son precarios junto con el hacinamiento carcelario del
150%.

Para tal efecto, solicitd estudiar en su favor el beneficio de la prisién domiciliaria por grave
enfermedad, conforme a los derroteros trazados en los articulos 88 de la Ley 539 de 2000 y el
numeral 4 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, con ocasion a su estado de salud y las graves
afectaciones que podria ocasionarsele con la privacion intramural.

Aseguro que su condicion es incompatible con la privacién de libertad en establecimiento carcelario
y que su estadia en el domicilio favorece su proceso de resocializacion, teniendo en cuenta que
esla en compania de su progenitora, de su hijo y se pareja sentimental.

Reitero que sl se le revoca el beneficio tendria que volver a la carcel a pagar los 14 meses que le
restan de su condenado y que ello podria poner en riesgo tanto su salud, como su proceso de
resocializacion al lado de sus seres queridos.

Por tanto, solicitd se revoque la decisién en comento y en consecuencia, se mantenga el
mecanismo sustitutivo de |a prision domiciliaria.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO
Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que el
recurrente manifestd que debe serle otorgada a la condenada una nueva oportunidad para que
continlie con el mecanismeo sustitutivo de |a prisién domiciliaria.
5.2.- Los recursos son medios de impugnacion que concede la ley a los sujetos procesales cuando

les asiste Interés Juridico para controvertir una decision judicial, con miras a que el funcionario que la
dicté la modifique, aclare, adicione o revoque.

-



Condenado: MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ C.C. 1136880636
Radicado No. 11001-60-00-013-2018-03615-00

No. Interno 69286-15 .

Auto I No. 1666, '

Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decision objeto de inconformidad se centra en
que el condenado merece una nueva oportunidad con ocasion a que padece una enfermedad que
lo hace incompatible con su estadia en reclusion y en virtud a que alejarlo de su familia podria
poner en riesgo su proceso de resocializacion.

Frente a ello, debe indicar el Despacho que el articulo 38 B del Codigo Penal, establece las
obligaciones que debe observar la persona a quien se le concede el mecanismo sustitutivo de la
prisién domiciliaria, a saber:

f..)
a) No cambiar de residencia sin autonzacidn, previa del funcionano judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito.
Ef pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal. real bancana o
mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insplvencia,

¢) Comparecer perscnalmente ante la autondad judicial que vigile el cumplimiento de la pena
cuando fuere tequerido para elio,

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la
wigilancia del cumplimientc de fa reclusion. Ademds debera cumplir jas condiciones de
seguriddd que le hayan sido impuestas en la senlencig, las contenidas en los reglamentos del
Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliana y 1as adicionales que impusiere el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad

Deberes que eran de conocimiento del sentenciado MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ,
quien se comprometié a cumplir con las resiricciones de |a libertad que imponen los reglamentos
del INPEC, entre los gue se encuentra permanecer en su domicilio.

Al respecto, debe manifestarse que el cumplimienta de la pena era en la CALLE 30 A SUR # 0 - 51
ESTE BARRIO BELLO HORIZONTE SAN CRISTOBAL, lugar en el que debid permanecer de
manera irrestricta, @ menos que cuente con un permiso, otorgado por el Centro de Reclusion, que
lo autorice a salir de su domicilio. '

Permiso que frente a las salidas del 13 de agosto de 2022 y 23 de enero de 2023, tal como se
puede inferir del memorial presentado por el penado, no tenia el condenado.

Anhora, el sentenciado pretende por via del recurso excusar su comportamiento con las
afectaciones en salud por un evento que, segun la documental allegada en el recurso, se le
presento e! 19 de enero de 2018 con |a sigulente descripcion:

Asli, las cosas esta falladora considera pertinente sefialar que ninguna de las argumentaciones
traidas a consideracion por parte del usuario desdibujan los comportamientos por los cuales esle
Jjuzgado estim¢é pertinente revocar el beneficio de la prision domiciliaria concedida al sentenciado,
lo anterior en virtud a que las juslificaciones ahora mencionadas evocan situaciones diversas a las
fechas cbjeto de estudio, en donde claramente el penado fue hallado fuera de su domicilie sin
ningun tipo de justificacion y en clara desatencién a los deberes que adquirid al adquirir el
beneficio.
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En esa medida, digase que en este expediente es claro que el condenado fue infiel a los deberes
que asumio al momento de someterse al beneficio de la prision domiciliaria, mismos que le fueron
claramente comunicados al instante de suscribir el acta de compromiso para acceder a esa
oportunidad.

Con todo, es importante referir que las justificaciones esbozadas por el usuario nisiquiera tienen
respaldo en las prugbas que allegé con el recurso, pues en ninguno de los documentos se certifico
que el sentenciado sufriera esquizofrenia o algun padecimiento mental agudo que llevara a esta
servidora a modificar su criterio frente. a |a determinacién adoptada, asi pues lraigase a
considaracion que los documentos allegados al plenario Unicamente acreditan que el sentenciado
fue hospitalizado por un evento generado hace muchos afos, aparentemente, como producto de la
captura que le hicieron por cometer un delito y en virtud de unas lesiones que &l mismo se infligio.

En tal medida, digase que no basta con realizar manifestaciones indeterminadas referentes a un
aspecto especifico para acredilar la ocurrencia de una situacion, también es relevante que esas
afirmaciones sean acompafadas con algun medio de prueba que acredite lo que se afirma y como
incidié ello en el comportamiento irregular del hoy condenado, aspecto que brilla por su ausencia
pues en el plenario estd plenamente acreditado que el penado fue encontrado fuera de su domicilio
¥ no existe prueba alguna que diga lo contrario.

Frente a las manifestaciones relacionadas con la afectacion al proceso de resocializacion del
condenado producto de su separacion del nucleo familiar, esta servidora no puede decir mas que
ese es el resultado del incumplimiento de los deberes que adquirio el sentenciado al momento de
ser beneficiado con una gracia que le permitia estar en su residencia mientras cumplia con la
sancion impuesta en la sentencia.

Para respaldar lo anterior, es importante recordar que |a legislacion e otorga a los sentenciados la
posibilidad de retornar a sus hogares para purgar la pena restante, sin embargo esa es una gracia
que esta reglada y esta sujeta al cumplimiento de los compromisos del articulo 38 B de |a Ley 599
de 2000, asi pues si el penado deseaba continuar al lado de su familiar debla respetar esas
promesas que le hizo al estado cuando suscribio el acta de compromiso, situacion que, como
quedd visto, fue incumplida por el condenado en varias ocasiones, lo cual obliga a esta falladora a
revocar el beneficio que se le otorgd y ordenar su traslado al establecimienlo penitenciaric en
cumplimiento de lo que senala la misma ley (Art. 477 de la Ley 906 de 2004).

Con todo, atendiendo las manifestationes esbozadas por el sentenciado, desde ya se informa que
se oficiara al Instituto Nacional de Medicina Legal para que practique valoracion medico legal al
sentenciado y certifique si el mismo presenta una condicion medida que haga incompatible su
estancia en reclusion; lo anterior, recordando que no son los abogados guienes se encargan de
dictaminar un cuando una persona s apta para permanecer en reclusion intramural, sino los
profesionales de la medicina

Con fundamento en lo anterior, y atendiendo que el deber del penado era estar atento al
cumplimiento de las obligaciones a |as que se comprometio, el Juzgado mantendra incélume la
decision adoptada, pues se estima congruente dicha posicion con las circunstancias que
caracterizan de manera muy particular, la conducta desarrollada por el condenado al momento del
cumplimiento 'del mecanismo sustitutivo de la prisién domiclliaria, por tanto, se reitera, no se
repondra la decisién en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacion an el
efeclo devolutivo, para lo cual se remilird la actuacion de manera inmediata al Juzgado 2° Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota',

OTRAS DETERMINACIONES

1.-Solicitar a la Complejo Carcelario y Penitenciario Metropalitano de Bogota “La Picota" que
efectué |a actualizacion de privacion de libertad en sisipec, pues el condenado registra evadido.

« DEL ESTADO DE SALUD DEL CONDENADO

! sala de Casacién Penal, Corte Suprema de Justicia, M.P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, AP2813-2021,
Radicacion No. 59779 del 7 de julio de 2021.
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2. Atendiendo el memorial allegado por el condenadoc MANUEL ALEJANDRO TORRES
RAMIREZ, en el cual solicita se otorgue la prision domiciliaria por estado grave de enfermedad y como
quiera que para el efecto ha de contarse con previo dictamen de perito oficial, SE ORDENA:

— Por el Centro de Servicios Administrativos:

2 1.- Oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de esta ciudad, para que,
en el término de 3 dias, practique valoracion médico legal al condenado MANUEL ALEJANDRO
TORRES RAMIREZ (CALLE 30 A SUR # 0 — 51 ESTE BARRIO BELLO HORIZONTE SAN
CRISTOBAL), mediante la cual se permita establecer si éste padece en la actualidad un estado
grave de enfermedad y si el mismo es o no compatible con la vida en reclusion. Para el efecto se
remitra copia de los apartes de  histona clinica (Archivos: “67Recurso’ y
"93ConsTrasladoRecurso’).

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 9 de agosto de 2023, mediante el cual se revoct el
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria a MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ, por
lo expuesto en la parte motiva de esta decision

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en
subsidio interpuso el condenado MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ contra la decisian
del 9 de agosto de 2023,

Por lo anterior se ordena remitir el expediente al Juzgado 2° Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogota para los fines pertinentes, previo traslado previsto en el inciso 4° del art
194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de "otras determinaciones’.
Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

Condenado: MANUEL ALEJANDRQ TORRES RAMIREZ C.C. 1136880636
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CRVC

Firmado Per:
Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Meadidas De Seguridad
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BOGOTAD.C . 6 de Diclembre de 2023

SENOR(A)

MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ

CALLE 30 A SUR N° 0 - 51 ESTE BARRIO HORIZONTE EN LA LOCALIDAD SAN CRISTOBAL
BOGOTA DC.

TELEGRAMA N 5030

NUMERQ INTERNO 69286
REF: PROCESO: No. 110016000013201803015
C.C: 1136880636

PARA SU CONOCIMIENTC Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 20/11/2023, MEDIANTE EL CUAL
EL JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER EL AUTO DEL 9 DE AGOSTO DE 2023, MEDIANTE EL CUAL SE REVOCO EL
MECANISMO SUSTITUTIVO DE LA PRISION DOMICILIARIA A MANUEL ALEJANDRO TORRES
RAMIREZ, POR LO EXPUESTO EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA DECISION.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION QUE EN
SUBSIDIO INTERPUSO EL CONDENADO MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ CONTRA LA
DECISION DEL 9 DE AGOSTO DE 2023,

POR LO ANTERIOR SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE AL JUZGADO 2° PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA PARA LOS FINES PERTINENTES., PREVIO TRASLADO
PREVISTO EN EL INCISO 4° DEL ART. 194 DE LA LEY 600 DE 2000

TERCERO: DESE CUMPLIMIENTO AL ACAPITE DE "OTRAS DETERMINACIONES".
CONTRA ESTA DECISION NO PROCEDE RECURSO ALGUNO.

C:u‘_\\]\(f-c- Coe v Y
GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL IV
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Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1664, 1665 Y 1666 NI 69286 - 015 /
MANUEL ALEJANDRO TORRES RAMIREZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 21/11/2023 8:26

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

_
g

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
glalvarez@procuraduria, gov.co

PBX: +57(1) 587-B750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: lunes, 20 de noviembre de 2023, 4:22 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@ procuraduria.gov.co>, DIMAESABOGADA
<DIMAESABOGADA@GMAIL.COM>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1664, 1665 Y 1666 NI 69286 - 015 / MANUEL
ALEJANDRO TORRES RAMIREZ

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Autos Interlocutorios 1664, 1665 y 1666 de fecha 20/11/2023, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia
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