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4/04/2023 Fijación en estado

4/04/2023 Fijaciónen estado

4/04/2023 Fijaciónen estado

4/04/2023 Fijación en estado

4/04/2023 Fijaciónen estado

4/04/2023 Fijación en estado

4^/2023 Fijadón en estado

4/04/2023 Fijación en estado

4/04/2023 Fijaciónen estado

4/04/2023 Fijación en estado

AUTO INTERLOCUTORIO

ESTADO DEL 05-04-2023

JIS-EPMS

KEViN AÑORES - GONZALEZ GOMEZ' PROViDENCiA OE FECHA *7/03/2023 * Auto463 NO Revoca PrisiónDomiciliaria (SE NOTiFICA EN EL ESTADO DEL 05-04-2023) //MARR - CSA//

KEViN ANDRES - GONZALEZ GOMEZ* PROViOENCiA DE FECHA *7/03/2023 * Auto 464 ReconoceTiempofísicoen detención (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 05-04-2023! //MARR •
CSA// _
YiLMER FRANCISCO - CASTRO GAUNOO* PROViOENCiA DEFECHA •15/03/2023 • Auto 536 cambia caución y niega !a exoneraclon del pago de la misma (SE NOTIFICA ENEL ESTADO
DEL05-04-2023)//MARR-CSA//
FABiOANDRES • SANDOSAL LEAL* PROViOENCiA DE FECHA *22/03/2022 * Auto 276 decide el recurso NO REPONE y CONCEDE EL EFECTO DEVOLUTIVO ELRECURSO DEAPELACION

(SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL OS-04-2023) //MARR - CSA//
JOSE JEISON -VARGAS VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *23/02/2023 *Auto 280 Reconoce redención por concepto delabores realizadas como trabajo (SE NOTIFICA EN a
ESTADO DEL 05-04-2023)//MARR - CSA//

JOSE JEiSON - VARGAS VARGAS* PROVIOENCIA DE FECHA *23/03/2023 * Auto 282 Concede Prisión domiciliaria (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL OS-04-2023) //MARR - CSA//

JOSE JEISON - VARGAS VARGAS* PROViOENOA DE FECHA *23/03/2023 * Auto 283 NiegaPrisióndomiciliaria (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 05-04-2023)//MARR - CSA//

"elVER"DAVID • PEREZ CERVANTES* PROViOENCiA DE FECHA *14/03/2023 *Auto 355Reconoce Tiempo físico endetención (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 05-04-2023) //MARR -
,_CSA// - . -

ELVER DAVID • PEREZ CERVANTES* PROVIOENOA DE FECHA *14/03/2023 * Auto356 niega libertad condicional(SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 05-04-2023) //MARR - CSA//

EFRAIN ALBERTO - MEJIA GARZON" PROVIDENCIA DEFECHA *23/01/2023 * Auto 58 Niega la extinción por prescripción (SENOTIFICA ENEL ESTADO DEL 05-04-2023) //MARR-
CSA//



4 -%iadenato.KEVINANDRÉSGCMEZGONZALEZCC 1(03810742
' RBlScai]oNo.11CI01-6D-0M1^20ie-0S121-00

No. interno 3&3&-15

Auto I. No 483

REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JVtDIClAI,
JUZGADO QUINCE De EJECUCION DE PENAS

VMEDIDAS DE SEtíIlRIDAD
CAIJf II No. 9-24 PISO 7 TEI. 2864093

BOGOTA r>.c

BogoSD C, sie» (7) de marrodedos mil veintitrés (2023)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el ^sweho a uronunciafse respecto ael incumpl/rTOento por parte del sentenciaSo KEVIN
AÑORES GOMEZOONZÁLEZ a tesobligaciones contraidas conocasión delmecanismo sustitutlvo
de la prtsion domiciliaria que lefuera otorgado.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. EMO dejulfD de 2019. el Juzgado 16 Penal del Circuito con Función de Cortodmcento de esta
ciudad, condenó a KEVÍN ANDRÉS GÓMEZ GONZÁLEZ, a la pena principal de 60meses de
prisión con*) autor del delito de TENTATIVA DE HOMICIDIO y como oena accesoria a la
inhabilitación para el ejercicio de derechics y (unciones púbiFcas por el mismo lapso de la pena
prinopal No se leconcedió lasuspensión condicional de Isejecudon de lapena, pero se leotorgó
la pnsión dsmciliaria

2.2. B25d8 noviemBtede 2019. esteDespacho avocó conocimento deestasdiligencias

2.3. El penatío se encuentra prrvado de la libertad, por cuenta de laspresentes diligencias desde el
19detuliode20l9'

3. DELTRASUDO DEL ART. 477 DE LA LEV 906 DE 2004

Con ocasión a lo informado por elcondenado KEVIN ANDRÉS GÓMEZ OONZAlEZ auien cndeó
Que se encontraba estudiando en el SD^A ydeacuerdo al informe de visita negativa del8 deiunio
de2022. en donde se indicó «ueelcondenado noatendió el lIsmaOo de losluncionarios delINPEC.
este Despachoordenócorrer el traslado previstoen el articulo 477de la Ley906 de 2CD4. a finde
que el sentenciado bnndara las explicaciones correspondientes al rncumpirmiento del sustituto
otorgado

4 CONSIDERACIONES.

4.1.• PROBLEMA JURiDICa

Establecer sidentro delpresentecaso se hacenecesario, revocar al penado elsustituto de laprisión
domiciliaria que lefueconcedido, como consecuencia de presunta transgresión a sus coligaciones.

4.2.- 0artajlQ 477 de la Ley 606 de 2004, señala

•Negación o nevocatarade tosmeeanismossusbtuiKOs de lapene de la Ubettad Deexislir
moifi/os parenegar orevocar losmecenismoa susMuí/Vos de lepenapnvetr^a de leboerted. eljuez
deeiecucón depenas ymedidas desegundad los pondré enconoemienlo delcondenado paraque
dentro del término de tres (3) días presentelas exptcaciOf)es pefllnenles La decssión se edoplaré
pcreulo motivado en los diez (10) días siguienles'

KEVIN ANDRÉS GÓMS OOMZÁLEZ fue condenado por el Juzgado 18Penal del Circuito de
Conocimiento de esta ciudad, a lapena prir>cipal de BO meses de prisión, corr» responsable, en
calidad de autor, de laconducta punible de tentativa de homicidio, decisión en laquelefuenegada
lasuspensión condicional de laejecución de la penay se leotorgó la prsiondomiciliaria.

4.2.1. En ejecución del sustituto penal de la pnsién domiciliaria. KEVIN ANDRÉS GÓMEZ
GWJZALEZ noatendió el llamado de funcionarios del INPEC el 6 <Je junio de 2022, e informó
adicronalmente queestaba estudiando en el SENA, a pesarde no tenerpermiso para ello Por lo

' ^olio 11 artíiivo 'ProcesoPenalDifiitalizado'.

ConOenaao.KEVlNANORÉS GÓMEZGONZALEZ C.C 1033810742
RaOnado No. 11001 .«WXKI15-2018-0512'-00
No Inlemo3a30-15

Autol. Mo 463

antenor mediante auto del 10 de febrero de 2023. este Despacho ordenó correr el traslado previsto
en el aiticulo 477 de la Ley 906 de 2004, a fin de que el semenciado brindara las expiraciones
correspondientes al incumplimiento del sustituto otorgado.

Al respecto, al descorrei el traslado la apoderada el condenado allegó memorial donde manifestó
que contrario a lo indicado por funaonacios del INPEC el penado si estaba en su lugar de domicíio,
como lo puede corroborar el sefto' Edison Aiexander González Vélez.

Asi mismo. Informó «ue si bien es cieno el penado se inscribió en un programa de formación
académicaen el SENA para cursar el tecnólogode Gestión Administrativa, dicr>3 carrera desde su
inicio el 15 de atiril de 2021 se cursó de manera virtual, toda vez que para esa fecna se hat^a
dedarado la emergencia sanitaria por CoviO-19, razón por la cual las clases recibidas fueron de
manera remota.

Indicó que luego de que le informaron que las clases senan présenosles, no pudofinalizar su
proceso de formación

Manifestó que no ha incumplidoel sustituto concedido al punto que el 14 de febrero de 2023 se
realzó una visitaen su lugar de residencia y la m^ma fue positKa

En tal medida, debe precisarseque los informes generados porel Inpec, son documentos públicos
los cuales se presumenauténticospor locual la justificación allegada por la apoderada de KEVIN
ANDRÉS GÓMS GONZÁLEZ noes admisible, sm embargo, se establece queelcondenado fue
obj€íode visitaspositvas de donde se deriva el cumplimiento de la prisión domiciliaria, y si bien a
esta altura se reportaron dos transgresiones a su deber de pennanencia en el dcmeiiio. en términos
generales se ha ajustado al cumplimiento de sus obligaciones y se vislumbra en él el animo de
estudiaryreincorporarse a la sociedad,por Jo cual atendiendolosfinesde la pena, yel procesoque
ha observado en reclusión de manera total no se establece proporcionalen este momento revocar
la prisión domiciliaria.

Cabe señalar en ese marco, que la situación reportada fue aijada poi lo cual no se revocará la
prisión domiciliaria otorgada

En ese sentido, el Juzgado le brindará una oportunidad y en esta ocasión no le será revocadoel
mecanisrrwsustituTvo de la prisión domiciliaria del cual viene disfrutando

OTRAS DETERMINACIONES URGENTE CUMPLIMIENTO INMEDIATO

1. Teniendo en cuenta el mlorrne de visita negativo realizado al condenado VICTOR
EDUARDO GONZALEZ ESCAMtLLA, el 8 de jumode 2022. el cual fe ingresadoa este
proceso, por el despacho, realizar el ingreso al proceso NI 65416

2. En atención a que se allega a este Despacho poder conferido por el señor KEVIN ANDRÉS
GÓMEZ GONZÁLEZ, sentenciado dentro del proceso de la referencia a laabogada Luz
DaryGuevara Forero, quiense identihca concédulade ciudadaníaNo 1.033696416 yT P.
388431 del ConsejoSuperiorde la Judicatura, reconózcase y téngase a la togada, oomo
defensora del penado en los términos y para los efectos consignados en poder anexo

3 Advertiralcondenadoqueenla próxima ocasionen que se verifique transgresión a su itóber
de permanencia en domicálio se procederá a ta revocatoria del sustituto.

4. Abstenerse de emitir pronunciamiento para permiso de estudio, pues actualmente la
matricula se Italia cancelada

5 Solidtara la abogada delcondenadoque allegueel acta de compromiso suscritapara pago
de perjuicios, de existir, en orden a verificar las condiciones en que se dio el mismo, en el
término de S días

3. Solicitar a la victima gue informe a en este caso se Regó a un acuerdo para el pago de
perjuicios y allegue a este despacha Ips soportes del msmoen el término de 5 días

7 Requenr a la Fisealla instructora en orden a que informesi en este caso se do conciliación
para el pago de perjuicios, de cor^ormidad con lo informado por fiscalía en audiencia de
fallo y alegue el soporte pertinente.



KEVINANDRÉS GOMEZGOCALEZCC 1033810742
Radiado No. 11001-€0-0^15-2016-05121-00
No. Irrtemo9e30-15
Auto I. Na 46d

$. Informaral condenado y a su detenaora que una ve2 aHagados bs soportes de que tratar»
tos numerales 5 a 7 dd acápite de otrsis daterminaciorFes se tesoK^rá lo relaconado eor> la
súlicrtud de libertad co'ididonal.

9 Solicitar al Esrablecim>ePTto Carcelario, efectúe lo de su cargo en orden a insteiat al
corxienado mecanismo de vtgilancis electrórtica, en orden a controlar el cumplimiento de la
pnsióri dom^liaria

En mérrto de lo expL«sto, el JXaGADO QUINCE OE EJECUCIÓN DE PENAS Y WB>IDAS DE
SEGURIDADOE BOGOTÁD.C..

PRIMERO; KO REVOCAR el mecanismo susbtubvo tie pnsíón don*i»crlidrie otorgado al c^denado
KEVIN ANDRÉS OÓMEZ GONZÁLEZ, porlas razonesexpuestas en la parte considerativa deeste
proveído

SEGUNDO: NOTIFICAR ei contenido _q^egte providMcia al sentenciado, quien se encjjentra
privado de la libertad en ia^ll9MHMÍP9MMIIIiÍMl8lBiR'W6STAt'GIBSH99^
TERCERO: Dése cumplimiento al acáprte de otras detemiinadones.

Conlra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales deberán ser
Interpuestos dentro de los tres (3) días siguientes a la notr^cíón de esta providencia

NOTtFÍQUESE Y CÚMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
RsdKSdoNo ti001-60-0&C16-201^121-00

No. fntemo 3830-15

Auto I No 4€3

UfcMlrO Oe SfrviCiof.AOmin.-.''-"-'
Elotaicionat- P«;"as y M.-d-t-'í

En Ir. <ec)ia Noti-'- •*'- -

Amada Pee

CaMfil QiMirwoRo)

iiic9t4e D* CnuBa

q«iMÉ6n 011 O* P«M Y ftMdtt

Begett. D.C.- Sogott

Eftt genfiide cod firma «itcffdriicay cuei^ta con pl^níivaidez juKdica,

eenfemc i le *tpu»«oen la Ley 527/9S y el d»«r«e rv^mtnDrlo 2344/12

CM^oMvefftcMMn 1<W»aeflU«e4e3e61fc4«W1S»b66606>nic7pWaWiM1iH)i)f7<MmHT»

DocumenCQgmcndo tn 070V2Q73 ti .0» 20 AM

Deeoflrgue el archivo y valide éste documento electrónioo en la siguiente URL*
Htp»://piocaeojvdic4al ramB^j6lBl.90v.c(VFIrTnaElec4roniea

Le< anief'Of

El Secretario.



Rama Judidal
' Consejo Superiordeh Judicatura

/ República de Cdombia

n. Mía

IUZGADO I 5 DF EJFCUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DOMICILIARIA

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

^•S A.1-46^ OFL OTRO A

FECHA DE ACTUACION: O^''03 "

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: •'2c323

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

MARQUE CON UNA X POR PAvnR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICAnn

SI Y NO
HUELLA DACTILAR:



31/3/23,16:03 Correo: GuillermoRoa Ramírez - Ouüook

Re; NOTIFICACIÓN AUTOS INTERLOCUTORÍOS 463^ 464-NI 3830 - 015 / KEVIN
ANDRES GOMEZ GONZALEZ

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 08/03/2023 15:40

Para: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIERALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial i Penal
gjalvarez@procuraduria.gov,co
PBX: +57{1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10#16-82Piso6, BogoláD.C.

El 8/03/2023, a las 11 ;30 a.m., Guillermo Roa Ramírez
<groar@cendoj.ramajudidal.gov.co> escribió;

<19Autol463NI3830NoRevoca.pdf:

hftps://ou«ook.office.conVmaiWa/AAQkAGYxNik2Y2FkLTBkODAtNDt40S1fMWhLWV.miNjUOZD9zYwAQAKVq%2Bx92a5NCmUSrF79cxXI%3D



condenado: KE7IN ANDRE8 C3ÚMSZ GONZALEZ C C 1033810742
RidcaiM t<K> 11C01-6(MXM15-201S-0S121-00
Ns. mtemo 3830-15

464

REPUBUCADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE Dt EJECUCION DE PENAS
VMEDIDAS DE SEGURIDAD

CAIXE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL 28«4093

BOGOTA D.C

Bogotá O. C, siete (7) de marzo de dos milveintitrés (2023)

Procede el Despacho a realizar el RECOWOMIENTO DE TIEMPO FÍSICO Y REDIMIDO como
[ertecumpiidadela pena en favor de KEVIN ANDRÉS CÓMEZ GONZÁLEZ.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 10 de julio de 2019, el Juzgado 18 Penal del Circuito con Función de Conocimiento de esta
ciudad, condenó a KEVIN ANDRÉS GÓMEZ GONZÁLEZ, a la pena principal de 60 meses de
prisión como autor del delito de TENTATIVA DE HDMICJDO y como pena accesoria a la
InhatTilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, por el mismo lapso de la pena
principal No se le concedió la suspensión ccrtdKiional de la ejecución de la pena, pero se le otor^
la ivisión domiciliaria

2.2, El 25 de noviemtjre de 2019. este Despacho avocó conocimiento de e^s diligencias.

23 El penado se encuentra privado de la libertad, por cuenta de las presentes dligenaas, desde el
ISdejulio de 2019'

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO ^SICO: El penado KEVIN ANDRÉS GÓMEZ GONZALEZ, fue privadode su libertaden
razón de esle proceso desde el 19 de |ulio de 2019. mSs 1 día de privación en la etapa preliminar,
llevacomo tempo lisico un total de 43 MESES19 DÍAS.

TIEMPO REDIMIDO: A 1afecha al penado no se le han reconocido rdderiCior«& de pena

En ese orden de ideas, a la fecha de este pronunciam«nto el sentenciado KEVIN ANDRÉS 06MEZ
O^IZALEZ, ha purgado 43 MESES 19 DÍAS, menosdos días en que registrú transgresiones a su
deber de permanencia en el domicilio, para un total de 12JDSS£tJ|^áSií rnismo que ser^
reconocido en la parte resolutiva de este auto

carártaf orovfctooal. como quiera que con ccstenondsd se allegan soportes de transgresiones
adíeronaies, las mismas serán descontadas

• OTRAS DETERMINACIONES

1 Remítase copo de esta decisión a la CARCEL LA PIMTA» pera que obre en ta hoja de vida d^
condenado

En ménto de lo expuesto, £1 JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C

PRIMERO: RECONOCERa KEVIN ANDRÉS GÓMEZGONZALEZel Tiempo Físico a la fecha de
*3 MESES 17 oIas conforrT>e a loanotado en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: DESE cumpitmiento al acápite de 'otras determinaciones' .

' FoHo II archivo"^ocesoPoalCi^tsliado''.

CondenaM. KEVIMANDRES GÓMEZ GONZALEZ C C. 1033310742
RedKsdo Mo. 11001-6CM3»01S-201M>S121-00
No {n1emo3«30-l5
Auto I No 464

TERCERO: NOTIFICAR el conisnido de esta providencia al «entencisdo. quén está pmüdc de la
libertad en su domicilio ubicado en laTRANSVB9SAL SO fl77A- 03SUR'CE ESTA dUÚUJf t
su defénsofa Dra EDMA PORTELA RODRÍGUEZ - eportela@defensone edu.co

Contra esta decisiAn, procedan los recursos de reposición y apelación

NOTIFtQUESE Y CÚMPLASE

CATMJNA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Radicado No 11CO1-6O-O(M1&-2C1frO6121'00

No IrKemo 3830-15

Auto I No 464

CMNnt QuwrwoRMn

AMcOroAo

Jus^de O* Oreulo

QMUoUn 01S D» Pm Y hMM

BotfCtÉ, O.C - Bogotá D C..

€«ta <íoajm^to be ccr firrna elearónea y eu«nts con plsrt v«ias2|urid^,

CCfifcrm* 9 b dlipuaao «n la Ley 527/99 ya detnto ivtfvnentino 12

Cd«90Mvartft«ad4n firr

Dmjmerao ge<ier3do wn D7íOY2D'22 11 OS ?4 AM

DNCntguB al archwi y vBlideé»la documento etectróntoo en lasiguisflte URU
hSps'//pR>c8sojudicial. ramaludical.gov co/FIrmaElectronlca

Ceiilro ct8 Seivicios A( iiriti'ír'.iiiva?- h,..o.'iI'íí í.u
Ejeoucio" de Penas y M».;ci'ri,t« iii-

En la feciia Noti* íjoi E.siiutc No.

ll5AGR2tl23
Laanterior piw

E' Secretario,



Rama judidal
Cons^ Superior «fe la Judicatuia

República de Colombia IvfóJ

fUZGADO I5 DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DOMICILIARIA

NUMERO INTERNO: 3630

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.L ÁC^OF!. OTRO

FECHA DFACrt/AC/ON: O9-^^^Z0L3

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION; ^3

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

MARQUE CON UNA X POR FA VOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICAnn

SI Y NO

HUELLA DACTILAR:



31/3/23,16:03 Correo: Guillermo Roa Ramírez - Outlook

Re: NOTIFlCAdÓN AUTOS INTERLOCUTORIOS 463 y464 NI 3830 - 015 / KEVIN
ANDRES GOMEZ GONZALEZ

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 08/03/2023 15:40

Para: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX; +57( 1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10#16-82Pí8o6, BogotáD.C.

El 8/03/2023, a las 11:30 a.m., Guillermo Roa Ramírez

<groar@cendoj.ramajudic¡al.gov.co> escribió;

:19Autol463NI3830NoRevoca.pdf:

hl(f»://outlook.ofnc©-COm/mailfid/AAQkAGYxNjk2Y2FkLTBkODAtNDI4OS1iMm'hLWVIYTV1NjU0ZDgzYwAQAKVq%2Bx92a5NCmUSrF79cxXI%3O 1/1



Rama Judicial
Conse)o Supeéor de la /udicatura

Repúblicade Colombia
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctora

Juez 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

Numero Interno
Condenada
Actuación a notifícar

Fecha de tramite
Dirección de notifícación

6973

YIMER FRANCISCO CASTRO GALINDO
AUTO DE INTERLOCUTORIO 536 DE
FECHA 15 DE MARZO DE 2023

21/03/2023 HORA: 3:45 P .WL
CARRERA 66 No 58 A - 38 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL AREA
NOTITICACIONES - DOMICILIARIAS

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho en auto de interlocutorio
536 de fecha 15 de marzo de 2023, relacionada con la práctica de
notificación personal del contenido del auto en mención, debo manifestar:

Una vez en el inmueble, se toco a la puerta en repetidas oportunidades y
NADIE ATENDIO EL LLAMADO DE LA PUERTA; luego de una espera
prudencial, se dio por terminada la diligencia de notificación personal.

Se anexa registro fotográfico del inmueble visitado;

Lá

i

-lis



wndenadoiVjimerFranciscoCascouaiirdoC.C.illáon^l
Eipegien»No.llool«I-00-C15•2013-02500-00
ftaaic9doNo.e973-is
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l'r ijA&'jl REPUBLICA DE C01X>MB1A
RAMA jt.ii>k:iai.

JUZGADO QUINCE DE líJKCVCJON DE PENAS
yyrp'..r'' ¥ MEDIDAS DE SEUL'KIDAS

' ^ CAIJf, II No. 9 34 PISO r TRU. 2S<4091
BOOOTA D.C

Bogoa D C . qu<rKe(16)t]e maizoaeiUsrail velntltr»9(2023)

1. OBJETO DB. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pranunciaise sobre la solicitud de prirroga para «I pego de caución
nefMarla, Impuesta al condenaflo yiLMER FItANCISCO CASTRO6ALIHD0. para acceder a a
Iterttd condicional otorgada por este Despacho.

ACTUACIÓN PROCESAL

il El24 de afloslofle2017. eljuíga0o44 Penal dal Circuito cor Funciónde Conocimiento de estt
ciudad,condena a YILMER FRANCISCO CASTROGALINOO tras hallarto penalmente responsable
del delito deTRAFICO, FABRICACION OPORTE DE ESTUPEFACIENTES, a lapena pnncíal úa
68 meses de prisión, muía deZSMLMV yaia penaaccesoriade inhabíltaciSn para el ejercicio
de derechios yfunciones públicas por mismo lapso de lapena principal, asimismo, lefue negada (a
suspensión corv!:íional de la ejecuciín de la penadla ptsiOn domiclllaiia "La OecisiOn quedó en
finne e» ruírrír día.

»-a- Por auB Oel 14 de oiiup-e de 20Ji, rvseacho avocé el conncunien» de 1» pfesarsea

2-S- a conoerisai, encuentra a dsposiclAnae la presente causa <'<>«)• el da febrerode 2018.

1.4. Poraulooen: v:c riezns, esi*oespacnciWc»ncsdl6 ai penadolallbeitad condicional,
previo pago decatrlAn pnr-li-a el vgioi ««Miente a un (lj SMML.V. medíame pota
FuQiciai

3. CONSIDERACIONES

3.1 PROBI.EMA JURIDICO

EsiabiecBr si resulta viable aprobar la solcitud de caución juratona paísque elcondena® pueda
acceder al subrogado de la libertad condicional

3.2.- ElarSculo 6S de la Ley 599 de 2000 establece.

•OBLIGACIONES. S reconcejoiíe/ito de« íuspanaUn corKICtone/ae (eafiei/citn de lapenayde I»
Asertad conaejons;compora las siguienm oo/^acanea para el OeneScano

1 Inlomaf Kxlo camón de nafdOKia.

2 Ooservar buena conduele

Junsfii-uoencia Vigencia
3.flepéíBí Kjs fle/los oeesBnados cone(íeBo,a meitosqaeeedemaeslnqiieaaltenimBoeMoed
ecoftámiea da hacerle

4 Compamcer perso/iaínenB antele auandedpdKal qveviaiealci/mpUmleiilo de « aenMiia.
cuando tuara requefiao pare efís

5 No salir delpalasn pravia eutonzectin delñjncionart) que <rigi0 a ejecución de lepene.

Ealat oWlgaotonee eegeranOtarán meálanle eauoMn.' (Negrillas fuera deltexto)

Os la revisión dele<;edlentBaetime que el penadose encuentraprivado de ta libertad desde el t9
de febrero de 2018.

Asi mismo, vía telefónica informo-

Queactuaírente vweenlaeasa propiedad desu mama, nootsante, le paga $450000 cor
etamerido

Elpenado trabaja en su residencia en una microempfBsa de su Hermano, donde o»enas
semanaVnente entre $140 000 y S1S0000 pesos

Conderado: *Jlrr«r frai-cisco CíStroGshrtío C.C. 1118021581

fípedlenie No. nail-8CM3lK)lS-2O13-0290CKIO
Radicado No. 6973-15

Aulol. No. 536

SeAalOqueen la residencia vhie su ntamaquientrabajo, su de 18altosquienbabaja
su l>ermanoque es ei duelo de la mlcroempreea y el núcleo famitai de su hermano.

- Los^stos del Hogarestán a cargo de su nermgna yapenas cubren las necesidades Basicn
- La vMenda donde residen es estialo 3

Elperlado esta afiliado a CapitalSalud dentro del li^en sutjsldlado.
- B iiogai cubre sus necesidades básicas

Recibe apoyo económico de familBies esporádicamente

En atened a lo anteriorse avidance que. si ben el penado es una persona de escasos recursos,
cuenta con apoyo económico de sus familares, recibe dirvero por trabajar en la empresa de su
hermano ya la fecha no Cenepersonas a cargo rwobstante, se evidenciaque loque leclbe porsu
trabap es infenor a 1 SMUMV. su nOcleo familiar cumple apenascon las necesidades básicasy si
bien cuenta con apoyo familiar el momo es esporádico

Asi las cosas, para el Despacho es evidente que ei penado actualmente está en incapacidad de
sufragai el valor correspondiente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente mediante pólt2a
jL^icial, paraaccedera la libertad cor*dlclonal. razón porla cual ss fijará una nueva caucOn porel
valor de 8100.000 PESOS que deberá sufragar a través ae oóuia luaielal

Añora nose etonera delpegode la caución alpenadoyaque se encuentra laborando ycuentacon
el apoyofamiliar de su familia, que le perm^iria atender el pago de la caucióndisminuida en el monto
atrás referido Es de anotar que el pago de caución resulta importante con mirasa garantizar el
cumplimiento de las obSgaciones que implica b concesión de la libertad condeional

En 1- <0 expoew, EU JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN nE PBNAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDADDE BOCOTÁ.

PRIMERO. FWAR caución prendaria 0oreivalorde81«1.00npF.V>Snii.Hi.h«ri
c«n'omea to expuesto en precedencV

SEGUNDO NECAR alconoenado laexoneración del pago delacaución prenderla psia acceder al
suDrogado de la libertad condicional.

TERCERO: NOTIFICAR elcontenido deesta providencia aisentencedo quien seencuentra privado
de a iltiertad en su domicilio en la CARRERA 66 No. 5B A- 38 SUR de esB ciudad yal correo
etecíPónico 202gjs<>soríiis iingmae'ftrinijii c.L,-r.

Contra esta providencia proceden Bs recursos de leposeiOn y apelación los cuales datarán
interponerse dentro de loa tres (3) días siguientes a la notificación de esta decisión

NOTIFIQUESEY CUMIASE

CATALINA GUEttltERO ROSAS
JUEZ

Exp«iBf»teNo. 11COI•60-00-015-2013^2500-00
Radicado No. 6973-15

Auto I, No.33«

niimútPm-.
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V Rama judicial'
. Consejo Superior de la fudicstu»

J República de Colombia m
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
«'"af ventan¡lla2cs>eDmsbta®cendoi.ramaiudicial.QQ\/.co

Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 31 de Marzo de 2023

SEÑOR(A)
YILMER FRANCISCO CASTRO GALINDO
C;yRRERA 66A NUMERO 58 A - 38 SUR
BOGOTA D.C,
TELEGRAMA N° 1634

NUMERO INTERNO 6973
REF: PROCESO: No. 110016000015201302900
C.C: 1118021581

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 179C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 15/03/2023, MEDIANTE EL CUAL
EL JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE; FIJAR CAUCION PRENDARIA POR EL VALOR DE $100 000 PESOS QUE DEBERÁ
SUFRAGAR A TRAVÉS DE PÓLIZA JUDICIAL.

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4

'm



31/3/23,15:41 Correo: GuOlermo Roa Ramírez - Outlook

RE: NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCufoRIO 536 NI 6973- 015 / YILMER FRANCISCO
CASTRO GALINDO

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 17/03/2023 11:17

Para; Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov,co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFIADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal
qialvarez@Drocuraduna.anv.rn

PBX: +57{1) 587-8750 Ext. 14626
Ora. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar(S)cendoj.ramajudicial.gov,co>
Enviado: jueves, 16 de marzo de 2023 13:31

Para: Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria,gov.co>; Sebas 2007XD
<2020asesoriasjuridicas@gmail.com>
Asunto: NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCUTORIO 536 NI 6973- 015/YILMER FRANCISCO CASTRO GALINDO

Cordial saludo.

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas yMedida de Seguridad,
me permito remitirle Auto Interlocutorio 536 de fecha 15/03/2023, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL

CORREO ELECTRONICO ventanilla2csieDmsbta@cendQÍ.rama¡udicíal nnv r.n

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AuxHIar Judicial - Centro de Servicios Adminish^atlvos
Juzgodos de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotá-Colombia

Se informo que este con-eo NO ESTÁ HABILITADO PARA ftECIBÍR RESPUESTAS: por favor dirigirlas
al correo: venianil¡a2csjepmsbfa@cendoj.rama]udicial.gov.co ó en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la información.

ht(ps://outlook.office.com/tnail/id/AAQkAGYxNjk2Y2FkLTBkODAtNDI40S1iMWVhLWVIYTk1NjUOZDg2YwAOAPpOfnb2SrRHq65xA2IRNEo%3D



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO
NOMBRE SUJETO
CEDUU\
FECHA NOTIFICACION
HORA

ACTUACION NOTIFICACION

DIRECCION DE NOTIFICACION

42272
RABIO ANDRES SANDOBAL LEAL

1030602509
02 DE JUNIO DE 2022

A.l. 276 DE FECHA 22 DE MARZO
DE 2022
CALLE 51 B NO 89 A 49 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
22 DE MARZO DE 2022 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a señalar las novedades en torno a la visita
allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen.
La dirección aportada no corresponde al límite
asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

El día 02/06/2022 siendo las 09:45 a.m., se procede a realizar
desplazamiento a la dirección del condenado aportada por parte del
funcionario del centro de servicios de esta especialidad, al llegar a
la ubicación, se sucede a realizar el respectivo llamamiento, el cual
lo atiende el señor SEBASTIAN SAIMDOBAL identificado con cédula
de ciudadanía No 1.012.430.961 quien se presenta en calidad de
Hermano del sentenciado, al indagar sobre el paradero de este,
manifiesta inicialmente que él no se encuentra en la residencia
debido a que había presentado una urgencia médica, sin embargo
después de preguntar por las causas de la emergencia clínica indica
que en realidad él se encontraba en el centro trabajando con un
familiar, teniendo en cuenta lo anteriormente narrado se da por
terminada la diligencia de notificación y se eleva el presente
informe para conocimiento del despacho judicial.





República de Colombia



fondenadQ: Fabk) Andrés Sandobal Leal CC 1030602509
^dicado No. 11001-60-00-019-2017-00725-00
No. Interno 42272-15 •

Auto I. No. 276'
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093

BOGOTA D.C

oaiie 51

ion

Bogotá D. C., Veintidós (22) de marzo de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición, interpuesto en contra del auto No. 1229
del 28 de septiembre del 2021, mediante el cual le fue negado el subrogado de libertad condicional
al condenado FABIO ANDRÉS SANDOBAL LEAL.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 9 de octubre de 2017, el Juzgado 18 Penal del Circuito con Función de Conocimiento de esta
ciudad, condenó a FABIO ANDRÉSSANDOBAL LEAL, a la pena principal de 62 meses de prisión.
a la multa de sesenta, tras hallarlo responsable en calidad de cómplice del delito de TRÁFICO.
FABRICACIÓN O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES; a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, por un término igual al
de la pena principal. De otro lado, le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y le
concedió el mecanismo sustitutivo de la prisión domiciliaria.

2.2. El condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas diligencias, desde el 30
de octubre de 2017.

2.3. Por auto del 6 de noviembre de 2018 este Juzgado avocó el conocimiento del presente proceso.

3. DE LA DECISIÓN RECURRIDA

El 28 de septiembre de 2021, este Juzgado negó a FABIO ANDRÉS SANDOBAL LEAL el
subrogado penal de la libertadcondicional,contenido en el art. 64 de la Ley599 de 2000, modificado
por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, con ocasión a la valoración del comportamiento que dio
origen a la condena, de cara a su proceso de reinserción social.

4. DEL RECURSO DE REPOSICIÓN

El condenado interpuso en contra de la precitada decisión el recurso de reposición y en subsidio
apelación, como argumentos de disenso expresó lo siguiente:

Aduce que no le fue concedida la libertad condicional, con ocasión a la gravedad de la conducta
punibley, por las visitas negativas acaecidas en el transcurso de la prisión domiciliaría.

No obstante, manifiesta su desacuerdo frente a dichos argumentos, como quiera que, en su sentir,
no fueron aplicados de manera acertada, pues debe realizarse un estudio ponderado de la libertad
condicional y concederse el subrogado solicitado.

Afirma que el tener en cuenta los hechos por los que fue condenado atenta contra su derecho al
debido proceso, pues se está extralimitando la facultad otorgada al juez ejecutor y se está haciendo
un doble juicio de valor por un hecho que ya fue objeto de debate y de condena.

Así mismo, que es su deseo aclarar sus transgresiones al sustituto de la prisión domiciliaria.

Por lo anterior, solicitó revocar la negativa de la libertad condiciona! y en su lugar conceder la misma.



Condenado: Fabio Andrés Sandobal Leal CC 1030602509

Radicado No. 11001-60-00-019-2017-00725-00

No. Interno 42272-15

Auto I. No. 276

S. CONSIDERACIONES

5.I.- PROBLEMA JURÍDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decisión objeto de recurso, atendiendo que la recurrente
que cumple con los requisitos para acceder al subrogado penal de la libertad condicional.

5.2.- Los recursos son medios de impugnación que concede la ley a los sujetos procesales cuando les
asiste interés jurídico para controvertir una decisión judicial, con miras a que el ftjncíonario competente
la modifique, aclare, adicione o revoque.

Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decisión objeto de inconformidad se centra en que
la impugnante no comparte el análisis de la valoración sobre naturaleza de la conducta efectuado en
sede de ejecución de penas, pues considera que acredita los requisitos objetivos y subjetivos para
acceder al subrogado.

Frente a ello, en primer lugar, debe precisar este Despacho que el artículo 64 de la Ley 599 de 2000
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, prevé los requisitos para la concesión de la libertad
condicional entre los cuales se encuentran unos de carácter objetivo y subjetivo, los que deben
acreditarse a cabalidad para dar paso a la concesión del subrogado penal.

Por tanto, en la decisión de libertad condicional debe realizarse como primera medida un estudio
frente a la satisfacción del factor objetivo, o la acreditación del cumplimiento de las 3/5 partes de la
pena, factor que como se señaló en la providencia recumda está acreditado. También debe
verificarse la existencia de un arraigo social y familiar, requisito debidamente verificado como se
Indicó en la decisión de marras.

Ahora respecto a la valoración de la naturaleza de la conducta delictiva por la que fue condenado
FABIO ANDRÉS SANDOBAL LEAL, la obligación de observarla ai momento del estudio sobre
procedencia de la libertad condicional surge de la ley, sin que sea dable predicar vulneración alguna
del non bis in ídem.

Sobre este tópico la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casación Penal -, en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, refirió:

"Lo anterior, debido a que el juez de ejecución de penas debe en primera medida, valorar la
conducta punible atendiendo a las «circunstancias, eiementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las
restantes condiciones objetivas, contenidas en el artículo 64 del Código Penal, a efecto de
determinar la concesión o no del beneficio.

Tal valoración fue la que en el caso concreto llevaron a cabo las autoridades
accionadas, sin vulnerar la garantía del non bis in ídem que le asiste al peticionario al
sopesar las conductas por las que fue condenado, lo que ocurrió en el presente evento."
(Negrillas fuera del texto original).

En tal medida, en el caso del condenado, conforme se indicó en la sentencia condenatoria emitida,
los hechos que motivaron ia emisión de la sentencia condenatoria se circunscriben a los siguientes;

"1. El 5 de febrero de 2017, siendo aproximadamente las 7:55 de la mañana, a la altura de la calle
51 sur con carrera 89 B de Bogotá: un ciudadano informó a miembros de la Policía Nacional sobre
la presencia, en las calles contiguas, de un sujeto armado que realizaba disparos al aire con un arma
de fuego.

2. Al arribar al lugar, los policiales obsenfaron a un hombre que emprendió huida apresuradamente,
por lo que iniciaron su persecución hasta advertir que ingresó al inmueble ubicado e la calle 51B sur
No. 881-87. No obstante, por autorización del propietario del mismo, accedieron a la tercera planta
de la edificación, le aprehendieron y hallaron en la pretina de su pantalón un arma de fuego marca
Smith and Wesson 32 Long, con serial N" 578498, número interno 48510, empuñadura de madera
y cuatro cartuchos percutidos.

3. Al ser judicializado, el ciudadano se identificó como FABIO ANDRÉS SANDOBAL LEAL,
estableciéndose que no contaba con permiso para portar arma de fuego." (Errores propios del texto).
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Es de anotar que, el condenado realizó un preacuerdo con ei ente fiscal el cual consistió en
degradar su participación de autor a cómplice, de manera que el tallador al momento de la
tasación de la pena se ubicó en el cuarto mínimo, atendiendo que noobraban circunstancias de
mayor punibilidad, pero sí una de menor punibilidad como lo es la carencia de antecedentes
penales; no obstante, ha de precisarse, tal como se refirió en la decisión impugnada, que el
tallador no impuso la pena mínima admisible que equivalía a 54 meses, sino que la aumentó a
62 meses de prisión, en razón a que el penado utilizó el arma para realizar disparos al aire,
aumentando de manera considerable el riesgo para la seguridad pública que conlleva el mero
porte de armas sin salvoconducto.

Por tanto, sin transgredir las reglas jurisprudenciales establecidas por la Corte Constitucional en
Sentencia C 747 del 2014, se puede afirmar que, dada la naturaleza de las conductas
desplegadas, en el caso del aquí condenado, y las consideraciones sobre necesidad de
cumplimiento de la condena privativa de la libertad, efectuadas por el fallador al momento de la
sentencia, se vislumbra necesario a este punto que se continúe con el cumplimiento de la pena
que le fue impuesta, en orden a la materialización de sus fines.

Adicionalmente, la valoración de la naturaleza de la conducta punible materia de condena, fue
efectuada de la mano a lo que ha sido el comportamiento del condenado en reclusión, tal como
establece la Ley, ello por cuanto en efecto, debido a la acreditada transgresión a su deber de
permanencia en prisión domiciliaria, el despacho le revocó el mecanismo sustitutivo de la prisión
domiciliaria.

Es de anotar que el Incumplimiento de las obligaciones frente a los deberes relacionados con el
sustituto en comento, hace parte, sin lugar a dudas, del comportamiento del condenado en
reclusión, sin que pueda vislumbrarse el mismo como adecuado, cuando precisamente
transgredió sus compromisos respecto al sustituto otorgado en ejecución de la condena impuesta.

Ahora, en sede de recurso ^^penado manifestó que es su deseo justificar tal transgresión, empero
ha de indicarse que tampoco se hallóen su domicilio al tratar de notificario del traslado del 477 de la
Ley 906 de 2004, y, este no es el momento procesal para excusarse de sus transgresiones, para lo
cual contó con la oportunidad pertinente, previo a la revocatoria del sustituto.

Cabe señalar que la citada revocatoria, por lo demás, se encuentra en firme pues no fue interpuesto
recurso en su contra.

Es por lo anterior, que para el Despacho la inobservancia del condenado de sus deberes respecto
al sustituto, es muestra también del irrespeto de su parte de las decisiones judiciales, del
cumplimiento de la condena, y desdice, se insiste, de su adecuado comportamiento en reclusión y
de los procesos de resocialización y reinserción social que deben imperar en esta etapa de ejecución
de la pena y para efectos de la concesión de la libertad condicional, como requisitos sine qua non
para ello.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendrá incólume la decisión adoptada, pues se estima
congruente dicha posición con las circunstancias que caracterizan de manera muy particular, el
comportamiento desplegado por el condenado, por tanto, se reitera, no se repondrá la decisión en
cita y en consecuencia se CONCEDERÁ el recurso de apelación en elefectodevolutivo, para locual
se remitirá la actuación de manera inmediata al Juzgado 18 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de esta ciudad.

Otras determinaciones

Como quiera que ingresó al Despacho el auto 1228 del 28 de septiembre de 2021, ejecutoriado se
ordena librar el oficio de traslado inmediato al centro carcelario y órdenes de captura en su contra.

Por loexpuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER ei auto del 28 de septiembrede 2021, medianteel cual se negó la libertad
condicional al sentenciado FABIO ANDRÉS SANDOBAL LEAL, por lo expuesto en la parte motiva
de esta decisión.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACIÓN que en
subsidio interpuso FABIO ANDRÉS SANDOBAL LEAL contra la decisión del 28 de septiembre de
2021.

Por lo anterior, previo toma de copias integras del expediente, se ordena remitir el expediente al
Juzgado 18 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, para los fines pertinentes, previo
traslado previsto en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO; NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en la Calle 51 B No. 89 A
- 49 Sur de esta ciudad.

Contra esta decisión no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JMMP

CATAI^A GUERRERO ROS^
JUEZ

Condenado^Tabio Andrés Sandobal 1030602509
Radicado No. 11001-60-OQiJ>rtí017-00725-00

No. Interno 42272-15

Auto I. No. 276
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\ LaanleriP't'"-' -"

RrmadirPo?r"^

Catalina Guerrero Rosas

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Ejecución 015 De Penas Y Medidas

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Código de verificación: 5371d07a36598add759c68e557c1f158e0ae2967904aa6da6d4e7863fb53c7c7
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAIVLV JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogotá D. C., Veintidós (22) de marzo de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición, interpuesto en contra del auto No. 1229
del 28 de septiembre del 2021. mediante el cual le fue negado el subrogado de libertad condicional
al condenado FABIO ANDRÉS SANDOBAL LEAL.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El9 de octubre de 2017. el Juzgado 18 Penal del Circuito con Función de Conocimientode esta
ciudad, condenó a FABIO ANDRÉS SANDOBAL LEAL, a la pena principal de 62 meses de prisión,
a la multa de sesenta, tras hallarlo responsable en calidad de cómplice del delito de TRÁFICO,
FABRICACIÓN O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES; a la
accesoria de inhabilitación para el ejerciciode derechos y funciones públicas, por un término igual al
de la pena principal. De otro lado, le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y le
concedió el mecanismo sustitutivo de la prisión domiciliaria.

2.2. El condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas diligencias, desde el 30
de octubre de 2017.

2.3. Por auto del 6 de noviembre de 2018 este Juzgado avocó el conocimiento del presente proceso,

3. DE LA DECISIÓN RECURRIDA

El 28 de septiembre de 2021, este Juzgado negó a FABIO ANDRÉS SANDOBAL LEAL el
subrogado penal de la libertadcondicional, contenido en el art. 64 de la Ley599 de 2000, modificado
por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, con ocasión a la valoración del comportamiento que dio
origen a la condena, de cara a su proceso de reinserción social.

4. DEL RECURSO DE REPOSICIÓN

El condenado interpuso en contra de la precitada decisión el recurso de reposición y en subsidio
apelación, como argumentos de disenso expresó lo siguiente;

Aduce que no le fue concedida la libertad condicional, con ocasión a la gravedad de la conducta
punible y, por las visitas negativas acaecidas en el transcurso de la prisión domiciliaria.

No obstante, manifiesta su desacuerdo frente a dichos argumentos, como quiera que. en su sentir,
no fueron aplicados de manera acertada, pues debe realizarse un estudio ponderado de la libertad
condicional y concederse el subrogado solicitado.

Afirma que el tener en cuenta los hechos por los que fue condenado atenta contra su derecho al
debido proceso, pues se está extralimitando la facultad otorgada al juez ejecutor y se está haciendo
un doble juicio de valor por un hecho que ya ftje objeto de debate y de condena.

Así mismo, que es su deseo aclarar sus transgresiones al sustituto de la prisión domiciliaria.

Por lo anterior, solicitó revocar la negativa de la libertad condicional y en su lugar conceder la misma.
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5. CONSIDERACIONES

5.I.- PROBLEMA JURÍDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decisión objeto de recurso, atendiendo que la recurrente
que cumple con los requisitos para acceder al subrogado penal de la libertad condicional.

5.2."Los recursos son medios de impugnación que concede la leya los sujetos procesales cuando les
asiste interésjurídico para controvertir una decisión judicial, con mirasa que el fijncionario competente
la modifique, aclare, adicione o revoque.

Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decisión objetode inconformidad se centra en que
la impugnante no comparte el análisis de la valoración sobre naturaleza de la conducta efectuado en
sede de ejecución de penas, pues considera que acredita los requisitos objetivos y subjetivos para
acceder al subrogado.

Frente a ello, en primer lugar, debe precisar este Despacho que el artículo 64 de la Ley 599 de 2000
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, prevé los requisitos para la concesión de la libertad
condicional entre los cuales se encuentran unos de carácter objetivo y subjetivo, los que deben
acreditarse a cabalidad para dar paso a la concesión del subrogado penal.

Por tanto, en la decisión de libertad condicional debe realizarse como primera medida un estudio
frente a la satisfacción del factor objetivo, o la acreditación del cumplimiento de las 3/5 partes de la
pena, factor que como se sefíaló en la providencia recurrida está acreditado. También debe
verificarse la existencia de un arraigo social y familiar, requisito debidamente verificado como se
indicó en la decisión de marras.

Ahora respecto a la valoración de la naturaleza de la conducta delictiva por la que fue condenado
FABIO ANDRÉS SANDOBAL LEAL, la obligación de observarla al momento del estudio sobre
procedencia de la libertad condicional surge de la ley, sin que sea dable predicar vulneración alguna
del non bis in ídem.

Sobre este tópico la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casación Penal -, en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, refirió:

"Lo anterior, debido a que el juez de ejecución de penas debe en primera medida, valorar la
conducta punible atendiendo a las «circunstancias, eiementos y consideraciones hechas
por bIjuez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional» (CC C-757/14). para luego estudiar las
restantes condiciones objetivas, contenidas en el artículo 64 del Código Penal, a efecto de
determinar la concesión o no del beneficio.

Tal valoración fue la que en el caso concreto llevaron a cabo las autoridades
accionadas, sin vulnerar la garantía del non bis in ídem que le asiste al peticionario al
sopesar las conductas por las que fue condenado, lo que ocurrió en el presente evento."
(Negrillas fuera del texto original).

En tal medida, en el caso del condenado, conforme se Indicó en la sentencia condenatoria emitida.
los hechos que motivaron la emisión de la sentencia condenatoria se circunscriben a los siguientes;

"1. El 5 de febrero de 2017, siendo aproximadamente las 7:55 de la mañana, a la altura de la calle
51 sur con carrera 89 B de Bogotá; un ciudadano informó a miembros de la Policía Nacional sobre
la presencia, en las calles contiguas, de un sujeto armado que realizaba disparos al aire con un arma
de fuego.

2. Al arribar al lugar, los policiales observaron a un hombre que emprendió huida apresuradamente,
por lo que iniciaron su persecución hasta advertir que ingresó al inmueble ubicado e la calle 51B sur
No. 881-87. No obstante, por autorización del propietario del mismo, accedieron a la tercera planta
de la edificación, le aprehendieron y hallaron en la pretina de su pantalón un arma de fuego marca
Smith and Wesso^ 32 Long, con serial N" 578498, número interno 48510, empuñadura de madera
y cuatro cartuchos percutidos.

3. Al ser judiciaiizado, el ciudadano se identificó como FABIO ANDRÉS SANDOBAL LEAL,
estableciéndose que no contaba con permiso para portar arma de fuego." (Errores propios del texto).
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Es de anotar que, el condenado realizó un preacuerdo con el ente fiscal el cual consistió en
degradar su participación de autor a cómplice, de manera que el tallador al momento de la
tasación de la pena se ubicó en el cuarto mínimo, atendiendo que no obraban circunstancias de
mayor punibilidad, pero sí una de menor punibilidad como lo es la carencia de antecedentes
penales: no obstante, ha de precisarse, tal como se refirió en la decisión impugnada, que el
tallador no impuso la pena mínima admisible que equivalía a 54 meses, sino que la aumentó a
62 meses de prisión, en razón a que el penado utilizó el arma para realizar disparos al aire,
aumentando de manera considerable el riesgo para la seguridad pública que conlleva el mero
porte de armas sin salvoconducto.

Por tanto, sin transgredir las reglas jurisprudenciales establecidas poria Corte Constitucional en
Sentencia C 747 del 2014, se puede afimiar que, dada la naturaleza de las conductas
desplegadas, en el caso del aquí condenado, y las consideraciones sobre necesidad de
cumplimiento de la condena privativa de la libertad, efectuadas por el tallador al momento de la
sentencia, se vislumbra necesario a este punto que se continúe con el cumplimiento de la pena
que le fue impuesta, en orden a la materialización de sus fines.

Adicionalmente, la valoración de la naturaleza de la conducta punible materia de condena, fue
efectuada de la mano a lo que ha sido el comportamiento del condenado en reclusión, tal como
establece la Ley, ello por cuanto en efecto, debido a la acreditada transgresión a su deber de
permanencia en prisión domiciliaria, el despacho le revocó el mecanismo sustitutivo de la prisión
domiciliaria.

Es de anotar que el incumplimiento de las obligaciones frente a los deberes relacionados con el
sustituto en comento, hace parte, sin lugar a dudas, del comportamiento del condenado en
reclusión, sin que pueda vislumbrarse el mismo como adecuado, cuando precisamente
transgredió sus compromisos respecto al sustituto otorgado en ejecución de la condena impuesta.

Ahora, en sede de recurso el penado manifestó que es su deseo justificar tal transgresión, empero
ha de indicarse que tampoco se halló en su domicilio al tratar de notificarlo del traslado del 477 de la
Ley 906 de 2004, y, este no es el momento procesal para excusarse de sus transgresiones, para lo
cual contó con la oportunidad pertinente, previo a la revocatoria del sustituto.

Cabe señalar que la citada revocatoria, por lo demás, se encuentra en firme pues no fue interpuesto
recurso en su contra.

Es por lo anterior, que para el Despacho la inobservancia del condenado de sus deberes respecto
al sustituto, es muestra también del irrespeto de su parte de las decisiones judiciales, del
cumplimiento de la condena, y desdice, se insiste, de su adecuado comportamiento en reclusión y
de los procesos de resocialización y reinserción socialque deben imperaren esta etapa de ejecución
de la pena y para efectos de la concesión de la libertad condicional, como requisitos sine qua non
para ello.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendrá incólume la decisión adoptada, pues se estima
congnjente dicha posición con las circunstancias que caracterizan de manera muy particular, el
comportamiento desplegado por el condenado, portante, se reitera, no se repondrá la decisión en
cita yen consecuencia se CONCEDERÁ el recurso de apelación en el efecto devolutivo, para lo cual
se remitirá la actuación de manera inmediata al Juzgado 18 Penal del Circuito con Fundones de
Conocimiento de esta ciudad.

Otras determinaciones

Como quiera que ingresó al Despacho el auto 1228 del 28 de septiembre de 2021, ejecutoriado se
ordena librar el oficio de traslado inmediato al centro carcelario y órdenes de captura en su contra.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER elauto del 28de septiembre de 2021, mediante elcual se negó la libertad
condicional alsentenciado FABIO ANDRÉS SANDOBAL LEAL, por lo expuesto en la parte motiva
de esta decisión.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACIÓN que en
subsidio interpuso FABIO ANDRÉS SANDOBAL LEAL contra la decisión del 28 de septiembre de
2021.

Por lo anterior, previo toma de copias integras del expediente, se ordena remitir el expediente al
Juzgado 18 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, para los fines pertinentes, previo
traslado previsto en el inciso 4® del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en la Calle 51 B No. 89 A
- 49 Sur de esta ciudad.

Contra esta decisión no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CATAI^A GUERRERO ROS^
y JUEZ

Condenacf9(Tabio Andrés Sandobal^^tffuC 1030602509
Radicado No. 11001-60-09,04^017-00725-00

No. Interno 42272-15

Auto I. No. 276

JMMP

Firmado Por

Catalina Guerrero Rosas

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Ejecución 015 De Penas Y Medidas

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Código de verificación: 5371d07a36598add759c66e557c1f158e0ae2967904aa6da6d4e7863fb53c7c7



Descargue el a

https:

o y valide éste
cesojudidal.rar

mentó electrónico en

licial.gov.co/FirmaEle

uiente
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C<msejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email v6ntanilla2csiepmsbta@cendoj.ramaludicial.gov,co

Calle 11 No. 9a • 24 Teléfono (1) 2832273
Edifido Kaysser

A'

BOGOTÁ D.C., 30 de Marzo de 2023

SEÑORÍA)
FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL
CALLE 51 B# 89 A-49 SUR

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N" 11180

NUMERO INTERNO 42272

REF: PROCESO: No. 110016000019201700725

C.C:1030602509

/fA

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No, 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN notificar PROVIDENCIA DEL VEINTIOCHO (28) de MARZO de DOS MIL
VEINTITRES (2023). PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 179 C.P.P. LE
COMUNICO EL CONTENIDO PROVIDENCIA DE FECHAVEINDOS(22) DE MARZO DE 2022, MEDIANTE LA CUAL EL
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA RESUELVE. PRIMERO: NO

REPONER ELAUTO DEL28 PE SEPTIEMBRE DE2021, MEDIANTE ELCUAL SE NEGÓ LA LIBERTAD CONDICIONAL
AL SENTENCIADO FABIO ANDRÉS SANDOBAL LEAL, POR LO EXPUESTO EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA
DECISIÓN,, SEGUNDO. CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DEAPELACIÓN QUEEN SUBSIDIO
INTERPUSO FABIO ANDRÉS SANDOBAL LEAL CONTRA LA DECISIÓN DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2021. POR LO
ANTERIOR, PREVIO TOMA DE COPIAS INTEGRAS DEL EXPEDIENTE, SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE AL
JUZGADO lá PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD, PARA LOS FINES PERTINENTES,
PREVIO TRASLADO PREVISTO EN EL INCISO 4» DEL ART. 194 DE LA LEY 600 DE 2000. LO ANTERIOR DEBIDO A
QUE, EL D'IA 02 DE JUNIO DEL AÑO 2022 NO SE LOGRO SURTIR LA NOTIFICACION PERSONAL SEGÚN LO
INFOF^MADO POR EL NOTIFICADOR ENCARGADO.

ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS DEBERÁ
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIALGOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0J.RAMAJUDICIAL,G0V,C0

WILLIAM ENRIQUE REYES SIERRA

ESCRIBIENTE



Re: NI 42272-15 ** Al 276 DEL 22/03/2022 ** NOTIFICA MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA

Germán Javier Alvarez Gómez <gjaivarez@procuraduria.gov.co>
Mié 25/05/2022 9:54

Para; MaríaJosé Blanco Orozco <mblancoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ingri Katerine Gómez Cifuentes <igome2c@cendoj.ramajudicial-gov,co>

Buen día

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal

PBX: +57(1)587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C.

El 24/05/2022, a las 12:07 p.m., Maria José Blanco Orozco <j
escribió;

<19Autol276NI42272-Recurso.pdf>
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BOCOTA D C

Bogotá D. C.. v6intitré« (23) de febrero óe dos mil veintitrés <2023)

Con base en la documentación allegade pof li Cárcel y Penftefidarla de Medía Segundad, procede
9\ Despacho a efecíusr estudio de redención de pena

2. ACTUACIÓN PfiOCESAL

2.1 0 27 de juno de 201S, el Juzgado i" Penal Munvstpal de Conocimiento de Villavicerteio • Meta,
condenó a JOSE JBSON VARGAS VARGAS, tras hallado penalmente respon&able en calidad de
Q09iAo' por el delta de HURTO CALIFICADO, a la PENAPRINCIPAL DE 36 MESES DE PRISIÓN,
a la accesoria de inhabilitación para el eieracto de derechos y funciones públicas pot el mesmo lapso
de la pena princ^l Decisión en la que le fue negada ía suspensión candiaonal de ia ejecución de
La pena y la pnsión domiciliaria

2.2. El condenado se encuentra prr^ado de ka libertad por cuenta de las presentes diligenciad desde
el 11 de noviembre de 2021.

2.3.' Por auto del 23 de agosto de 2022, este despacho avocó el cor>ocimier>to del asunto.

3. CONSIDER ACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIWCO

Estabtecer si el condenado, se hace merecedor a b redenoón de pena por tas actividades
desarrolladas en ei centro reclusorio, con fundamento en lo riormado en los artículos @2,94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario

3.2.> El articulo 3d nume^l 4 de la Ley 906 de 2004, en concordancia cor> La ley 63 de 1993,
establece que el Jue2 de E|ecución de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
b relacionado con la redención de pena pof trabap, estudio o enser^ar>za. a Ío« detenidos
preventivamente y sancionados con penas pnvativas de la libertad

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonará un dia de reclusrón pof dos dias de estudio
o de trabado, debiendo computarse con^ un d<ade estudio, la dedicación a esta actrvidad durante 6
horas dtarias, y como un día de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, así sean dias diferentes,
actMdades quede ser realizadas domingos yfestivos deben contar con la autorización del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectr^idad estar acompañadas de certificación avalando
la veracidad, espedida por ^ citado functonano

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicionó un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redención de pena es un derecho. * ArtJcu¡o64 Aácfófíd$9 un afiiojiQ a 'a Ley 65 de fPíd. & cmI
quedaré 6si Artkuto 103A Derecho a la redenaón ta radencfón depena es undersctyoque sefé etígitle una
<j^2 ¡6persona prrvece de ta iberiaa curr^ ice i^quííilDs «neldos pera acceda^a efts Toúas íds dsciilcfisi
que a^ttn ra ae¡a pena, poetin corrírowerO^e ante SosJu9G9S corrpefentss ..

Por lo anterior, se entrará al anáiise de la documene&ón allegada en aras de establecer si el
penado JOSE JBSON VARGAS VARGAS, se hace merecedor a la reder^ción de pena por las
actptfidades desarrolladas en el centro reclusorio, con hjndamento en lo normado en los artículos 94.
95. 97. 95 y siguientes de la Ley 65 de 1993 • Código Panitenciano y Carcelario, toda vez que la
conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada
como 'EJEMPLAR" según certificado de conducta general expedido el 15 de octk^re de 2022, que
avala el lapso, para lo que interesa en esa prorrunciamiento, de 23 de noviemt^e de 2021 a 22 de
agosto de 2022

De otro lado, fueron allegados certificados de cómputos No 18462552 y 16554662, que lepoitan la
actvidad desplegada para los meses de abnl a lunio de 2022

- V
cvieraa». v«^ v«b« c.c. u.w.»
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Revisados y confrontados dichos certificados,es viable reconocer ta actMdad que el cor^denadoha
realizado como Trabajo en los meses ante referidos, toda vez que se observa que la misma se
encuentra avalada por la documentación remitidapor la autondad competente y respaldada por ei
acta de la Junta de Evaluación de Trabajo, Estudio y Enseñanza, donde se calificó la fabor como
'SOBRESALIENTE'

Los certificados de cómputos por T ra bajo son

I Horas I I Horas
Certificado No. Periodo certificadd« Horeválidas pendientea por

trabajo reconocer
<8462552 Febrero 2022 104 104 O

Marzo 2022 176 1^ O
<8654Se2 Abril 2022 152 152 O

Mavo2022 168 168 O
Jumo 2022 160 160 0

I Tota I 760 I 760 I O

Asi las cosas, atendiendo los crrtenos establecidos en las dispos^iones en comento, el Despacho
adv«rte que JOSE JEÍSON VARGAS VARGAS, se hace merecedor a una redención de pena
deUN(l)MES Y DIECIOCHO{16) OIAS(7S0/e:»S/2== 47.Sguanstnooue s«aDroxima a 48). por
concepto de TRABAJO por ende se procederá a su reconocimiento

• OTRAS OETERMtNACION^

1 • Oficiar a la Ofiona de Asesoría Jurídica de la Cárcel la Modelo a fin de que remita certficados
de cómputos y conducta que comprendan los meses de julio 2022 a la fecha, siempre y cuando
haya lugar a ello

En mérito de loexpuesto, £iJUZGADO QUINCE OEEJECUCIÓN OEPENAS Y fHlEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C ,

PRIh^ERO: RECONOCER al sentenciado JOSE JEfSON VARGAS VARGAS, UN (1) fl^ES Y
DIECIOCHO (18} DÍAS de redención de pena porconceptode laboresrealizadascomoTrabajo,
conforme lo expuesto en esta provKJencia

SEGUNDO: Remítase copia de la presente determinación a la Oficina de Asesoría Jurídica de la
Cárcel Naoonai la Modelo, pva la actualización de la hqa de vida del condenado.

TERCERO; NOTIFICAR el contenido de esla providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertaden la Cárcel Nacional la Modelode Bogotá.

CUARTO: Dese cumplimiento al acápite d» ot*^s determinaciones

Contra esta decisión, proceden loa recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

S00Q1-0M0-M4-2014'025a540
Nc liñ«nio$743S-1d

AutBi Ne 280
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31/3/23,16:04 Correo: Guillermo Roa Ramírez - Outlook

Re; NOTIFICACIÓN AUTOS INTERLOCUTORIOS 280, 282 Y283 NI 57439 - 015 TjOSI
JEISON VARGAS VARGAS

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 24/03/2023 16:20

Para: Guillermo Roa Ramírez <groaríg!cendcj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX; +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C.

El 24/03/2023, a las 12:47 p.m., Guillermo Roa Ramírez
<groar@cendoj.ramajudicíal.gov.co> escribió:

Cordial saludo.

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de
Segundad, me permito remitirle Auto Interlocutorio 280, 282 Y283 de fecha 23/03/2022,
con el fin de enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines
legales pertinentes.

SE INFORMA QUE

CORREO ELECTRONICO

CUALQUIER SOLICITUD ALLEGADA

<Outlook-51 aggxv2.png>
GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Adminish-atívos
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridod
Bogotá-Colombio

Se informo que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por
favor dirigirías al correo: ventanilla2csiepmsbta®cendoi.ramaÍudiciaLqov.co ó en su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la información.

Adicíonalmente, se advierte que se deben verificarlos archivos adjuntos antes de
enviarlos, todo vez que, si el servidor detecta que el arcl-iivo contiene virus y/o
almaceno contenido malicioso, lo desviará automáticamente a la bandeja de
correo no deseado.

AVISO DE COINFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial
de Colombia. Si noes eldestinatario de este correo y lo recibió porerror comuniquelo de
inmediato, respondiendoal remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.

https://OuBook.office.COm/mall/i(3/AAQkAGYxNj)i2Y2FkLTBkODAlNOI40S1iMWVhLWVIYTk1NjUOZDgzYwAOAL%2BykYvbRfBMv8n8aXAE15Y%3D
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REPTBUCADE COiOMBlA

RAMA Jn>ICLVI.

JU7X3ADO QUINCE DK EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DF SFGITRJDAD

CALUí 11 No. 9.24 PISO 7 TFI. 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D. C , veintitrés (23) úe marzo úe dos milveintitrés (2023)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Ater>dienQo a la solicitud del condenado, verifica el despacho la procedencia de sustitución de prisión
jntramural por domciliaria a favor del penado JOSE JEISON VARGAS VARGAS, &ajo los
parámetros del arVcuio 380 del Código Penal conforme b soliotó

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 El 27 de jumo de 201$, el Juzgado 4 Percal Murtiopal de Conocimiento de Vil^vicencio • Meta,
condenó a JOSE JBSON VARGAS VAROAS. tras hallarlo pena^rnente re^nsatMe en calidad de
coautor porel delito de HURTO CAUFICACX>, a laPENA PRINCIPAL DE36 MESESDEPRISIÓN,
a la accesona de inhabilitación para el ejerooio de derechos y funccnes públicas por el mismo lapso
de la pena principal Decisión en la que le fue negada ta suspensión condicional de fa ejecución de
la pena y la preión domiciliaria

22. El condenado se encu^tra pnvado de la libertad por cuenta de fas presentes diligencias desde
el 11 de noviembre de 2021.

2.3.* Por auto del 23 de agosto de 2022, este despacho avocó el conocimiento del asunto.

9. CONSIDERACIONES

a.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer sj e^ co<^denado cumple los re<|uisitoslegales previstos en el articulo 38 G del CódíQO
Penal, para acceder al sustituto de la pn&ión dorrnciiiana

3.2 Para los fines de la deci&ión que ocupa la alenoón de esla funcionaría, oportuno es traer a
colación el contenido del articulo 38 G adicionado por la Ley 1700 de 2014, en aras de verificar si la
realidad procesal, se ajusta a la hipótesis allí establecida, que establece*

*..Articuio28. Aóci6n«S9 un art/cuto 38 G a l6 Ley 599 de 2000, 0^ tenor AftíGuto 3S G.
La 9j9cuc^ de ¡a pena prrvatfvo de h M>eftedse cumphfé en al lugar de restOencto o moracfo de
oondefteda cuando hava cumoMó le m¡fad da la condene y ecncu/ran los efesucueat^

aentenaado ocr etauno de ha skíuientes delitos genoekSto. eoolra al iarvcho ifífemacional
humanitaro. desapendófí ksfzada, secuestro ex^ivo, toflura. despiezamenlo forzado, tráfico de
mefKres: uso de /nenoras d« eded pera lo ccfnisón de de'tos, tráfico de migrantae. trata da
personas, delitos coflta lo Ubertad, tnlegfidad y fcrrráción sexuales, extorsión, coneiaio pare
deiinqur agravado, lavado de activos, tarroris/tio. usurpaoén y aOusode functooea públicas con ñnas
taíTonstas, ftnanoeaón dal terronsmo y de eclfi/tdadea de de/^ncuencra ofgarjizédo, admmrstFeci^rr
de (tirsos con act/vtíedea terranstas y de delincuencia or^a^iizado. fmenoeciófí dal hronsmo y
administración da recifsos re^J00ad0$ con ecf<vjdede£ ^ronsías. fabricación, tréñco y porfe de
armas y municiones de uso restringido, uso pnvah^ da los fuanas armedos o explosivos: deJitoe
re^ac/onados con el tráfca da e«fupefecíe/>íea. sel¥0 los con^rnpladoe en el afiícolo 375 y el «naso
segundo dai arfícvio 376 9al pre^enfe Código .' (Subraya fuera deI texto)

Resulta necesario seftalar que para acceder al mecanismo sustituovo deprecado, es menester que
se cumplan todos y cada ur^oda los requisitos previstos en la norma transcrita, que se traducen an
requisitos n^eramente objetvos, pues la adición realzada al Código Penal, pe la Ley 1709 de 2014,
en punto a la prisión domiciliaria del articulo 36 G. no condicionó su conc»scn a lavaiorac^^n subjetiva
que pudiera reabzar el Juez Ejecuta, frente a las condiciones personales, familiares o sóceles del
p«nado. sino únicamente al cumtfimleoto de los requisitos previstos en la norma, a saber, el

Cwdw*). Je** JM«A ViV9KVirgnC£ 80M3IH
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cubrimiento de la mitad de la condena, que el delito no esté exckiido y que el penado cuente con
arrelgo fam iliar y social

Lo anterior, bap el entendido que el espíritu normativode la Ley 1709 de 2014, estuvo encaminado
a ia cresción de medidas pare descongestionar las cárceles, atendiendo el alto indice de hacinamiento
reportado en los últimos años.

Tan ob^etva resulta la norma, que no cpera ni sJquiera la prohibición del art'culo 68 A del Código
Penal, atirvente a ios antecedentes perales que registre ai penado dentro de ios cinco años anterwres.

Conforme lo expuesto, no otro asunto se impone pera el Juez Ejecutor, que la verificación del
cumplíTiiento de los requisitos objeth/os, para decidir si procede o no ei mecanismo sustitutvo,
conforme io prevé el articulo 5' de la Ley 1709 de 201á

Consecuente con lo indicado, se nene que respecto al primero de les requisitos exigidos, esto es,
que se f)aya cumplido lamt^dde lacondena, tenemos que JOSE JBSON VARGAS VARGAS,
cuenta conuna per>a de 36 MESES DEPRISIÓN asi mismo, por auto de la fecha se reconoció al
condenado por concepto de tiempo fisico y redimido un total de 10 MESES de donde se infiere que
ha superado la mitad de la condena impuesta la cual equivale a 18 meses

Establecido el cumplimiento del primer tactor previsto en la norma en cía, es necesario adentramos
¿n el estudio de le s^unda exigencia, atinente a que concumn los presupuestos coflteniplados
en los numerales 3 y 4 del articulo 36 B que desponen lo siguiente.

*.. A/tículo 3Q B. ReQUisftospara conceder la prisón donvaitería. Son raquisf^ para conceder la
prtsión dorTKiliaria )

3. Que se damuetire el arra^ femiliar y social da/ oontfenetfo.

£n todo caso ccrrasporKie al juez de conocimiento, que imponga la madida, establecer con todos loe
ehmenlos de prueOa allegados a la actuación la existencia o inexisfencie def arraigo.

4. Qoa se garanrlea madianre ceución el cumpiimlanto da las sigularws obligeeionee:

a) No cambiar da resitíer»c/a srn autorización previa del furtaonarfojudiaat
b) Que dentro del términogue fijeaijuaz sean reparados los daños ocasionados con el delito.£1pago
da la indemnización debe asegurarse madianie gareniia personal, reel. bencana o mediente acuaftío
con la victima saivo giee Oemuest/B inaoli/encia.
c) OcrTTpemcer personalmente ente la at/íondad ^dioal Que i/>giie el cumplimientode la pane cuendo
fuera req uerido pega ello.
d) Pernvtr la entrada a la residencia de los sermdores públicos e^'cergados de reehzar te vigilancia
dal cumplimento de /a reclusrtin.Además deberá cumplirlas condtiones de segur/dad gue le hayan
sido impuestas en la santancia, las contenidas en los reglamentos del Inpec pera el cumpiimenlo de
la prisión domciharia y las adicionales gue impusiere al Juez de ^eoKion de Penes y Medidas de
Sagurided ' (Negrillas fuera del texto)

Frente al arralo farrúltar y social de JOSE JEISON VAROAS VARGAS, obra en el expedierfe
documentación de arraigo con la cuai el penado preterKie demostrar tal requisito

Es asi que, con el fin de verificar la información suministrada se procedió a llamar al teléfono
3106660441 donde corilestó Lucila Vargas Cuadros identifcada con C.C 51 898 233. Madre del
penado y manifestó'

Que la dirección de la residencia es la CARRERA3 A No. 32 *96 DE ESTA CIUDAD, vivienda
propta

En la residencia viven (í) la entrevistada de 56 años quien ttene un local de vív^es, (i^ el
esposo de la entrevistada Hugo López Márquez 62 años, quien colabora en el localde víveres
y (rí) hijoadoptado de la entrevistada de 4 años de edad
El hogar cuenta con luz, acueducto, gas. inlernet, parabólica y alcantarillado
Indicó que apoyarían al penado y » harian cargo de su manutención Asi mismo, que las
personas que convivirían con el penado están de acuerdo con la concesión del sustituto y lo
acogerían
El penado antes de su captura vivía en otro peis y trabajaba en una tienda de víveres.
Los gastos del hogar están a cargo de la entrevi^da V sati^acen las necesidad» básicas.
El penado estudio hasta decrmo de bachillerato
Manifestó que el penado antes consumía sustancias psicoacOvas, pero aun asi está dispuesta
a recibirlo

cJc(o
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Conforme a to anterior, advierte et Juzgado que e<condenado corttarla eventualn^ente ccn un arraigo
de tipofamiliar y social, asi como un domiOlto dorMepermanecer correspor^dienteai lugar en el que
residiría junto a eu farriilia

Por lo tanto, se da por acreditado el arraigo faml^ y social dei condenado

En consecuencia, ta susbtución de la prsión intrarriural por domiciíiana, furidameruada en el artículo
38 G del Código Penal adicionado pof la Ley 1709 de 2014. e?td l^rnada a prosperar, dado que para
el caso parttcular JOSE JEISON VARGAS VARQAS, se cumplen a caPalidad ios presupuestos
seAalados en lar>orma encita, de rnanera quese concederá elsustituto referido, para iocuaídeberá

^ previo pago de caución de dos (2) SMLMV que deberd sufragar a través de suscribir
ta diligencia de compromiso acorde las obli^acionee contempladas en el articulo 36 B del Código
Penal, a la cual yconforme las competencias otorgadas en el literal d numeral de dic^o canon se
)e adicionará la obligación de abstenerse de ejecutar actos que pongan en nesgo la integridad fysica,

^ seguridad osalud deterceros

Realizado lo anterior, se deberá verificar por parte del INPEC que el condenado no cuente con
una mecida más restrictiva de la il&ertao-como sería med ida de aseguramler^to de detención
preventiva en Estableclmlento Carcelario u otra condena que deba cumpllrselntramuraímente
en Eetablectmiento Carcelaria. Lo anterior por cuanto de acuerdo a la Decisión del i 6 de
febrero de 2017, bajo radicado 902Sd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casación
Penal •. en ese evento deberá dejarse a disposición al condenado de dicha causa.

Una vez efectuada la anterior verlñcactón de no ser requerido en otro proceso se procederá
al trabado del intenso al domicilio, previo Implante de mecanismo de vighaneia electrónica.

Le será advertido al condenado Que, de incumplir con las obligaciones impuestas, el Despacho le
revocará el mecanismo sustitutNO otorgado y de evadirse del domicilio, se le compulsaran copias
por el punible de fuga de presos

En rrwnto de los expuesto, EL JUZGAOO QUINCE DE EJECUCIONES DE PENAS V MEDIDAS DE
SEGUmDAD DE BOOOTÁ

Centro de Servicios »rfvo< inÁUHiUiS at j
tjecijcioii de Penas y iVíndu ai oi ^

i En la íecha oo) Estaño No.

Ftiiwte Por

Cltailtt QlMITV» Ro«M

itIWCÍfWlB

Jucgade D« CKute

QMVdtin OIS 0« P«Aa» T

Begatt.D.C.>6doettD.C..

&»le (tocumeriM con flima eleeirOnka y cuenta cgn plena tfafele2 íjtldca,

eontorm» a le ^ti««t»anla L»y527/M y ai dscrsto rtglamenane 2394/12

C««godevenfteae(M <172W3>a7<tOCdb1f>MTbyM>tJ>Wff7tB7>OB4BS4«cSC71»<

I Oocumanto generado sn 2343/3023 05 22 30 PM

o I
Deeceirgue el archh/o y valide éste documento electrónico en la siguiente URL

https./ZprocMojudícíal.ramajudíoiel.gcv.cxkrFinneElectronia

PRIMERO: CONCEDER a JOSE JEISON VARGAS VARGAS, la sustitución de la pnsón inlr^murai
por domiciliaria con base en las previsiones del Articulo 58 G del Código Penal, conforme lo expuesto
en la parte rT>otiva de esta decisión, previo pago de caución prendaria por valo< de DOS (2)
SAUVRIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES pagaderos a través de póliza iadicial
y suscribir la diligencia de compromiso conforme ias obligaciones contempladas en el articulo 38 B
del Codigo Penal, a la cual se te adicionará la obligación de abstenerse de secutar actos que pongan
en nesgo la integridad física, segundado salud de terceros

Realizado lo anterior, se deberá verificar por parte del INPEC que el condenado no cuente con
una medtda más restrictiva de la libertad -como sería medida de aseguramiento de detención
preventiva ei\ Establecimiento Carcelario u otra condena que deba cumplirse Intramuralmente
en Establecimiento Carceiano. Lo anterior por cuanto de acuerdo a la Decisión del 16 de
febrero de 2017, bajo radicado 90258 de la Corte Suprema de Justicia ' Sala de Casactón
Penal, en eee evento deberá dejarse a disposición al condenado de dictia cauea.

Una vez efectuada la anterior veriflcaclón de no sef requerido en otro proceso se procederá
al traslado del interno al domicilio, previo implante de mecanismo de vigilancia electrónica.

SEGUNDO' NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia al sentervciado, quien se
encuentra pnvado de la libertad en la Cárcel la Modele

TERCERO; Remítase copia de la presente dec&ón al establecimpento carceiano para que obre en
la hcja de vida del condenado.

Contra esta providenca proceden los recursos de repcsicion y apelación, los cuales deberán
tnterponeiM dentro de los tres (3) días siguientes a Is notificación de esta decisión

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

ftBtfUti W<.S<IBP>«t»CO«4-»14^2S»»00

Moa««fno67U^16
Aiaal 202

05 AaR 2IÍ23
La anterior pi;

•I Secretario.

Kcstiblka 4e ColuBhta

MINV ftMikJuAW

KcstiblkadeColuBhta

! CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
I JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS BOGOTÁ

NOTIFICACIONES

FECHA:j

NOMBRE:

CÉDULA;.

. HORA:.

NOMBRE DE FUNCION.^RIO QUE tvOTiFIC



31/3/23,16:04 Correo: Guillermo Roa Ramírez - Outlook

^ i

Re: NOTIFICACIÓN AUTOS INTERLOCUTORIOS 280, 282 Y 283 NI 57439 - 015 / JOSE
JEISON VARGAS VARGAS

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 24/03/2023 16:20

Para:Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.r3majudicial.gov.co>

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

gjalvarez@procuraduria.gov. co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10#16-82Piso6,BogotáD.C.

El 24/03/2023, a las 12:47 p.m., Guillermo Roa Ramírez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Auto Interlocutorio 280, 282 Y283 de fecha 23/03/2022,
con el fin de enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines
legales pertinentes.

SE INFORMA QUE

CORREO ELECTRONICO'

CUALQUIER SOLICITUD SER ALLEGADA

<Outlook-51 aggxv2.png>
GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial • Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Renos y Medidas de Seguridad
Bogotó-Colombio

Se informa que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por

defecto directamente al correo del despacho que requiere la información.

Adicionolmenfe, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de
enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o
almaceno contenido malicioso, lo desviará automáticamente o lo bandeja de
correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico cont'ene información de la Rama Judicial

de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.

ht^://outlook.office.C0m/mallfl<l/AAQkAGYxNjk2Y2FkLTBk00AtNDI4OS1iMWVhLWVlYTk1NjU0ZDgzYwAQAL%2SykYvbRfBMv8n8aXAE15Y%3D
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JIDICIAL

JUZGADO QUINCE DE KJECUCIONDE PENAS
Y MEDIDAS DK S£&U1UD.U>

CAI1£ 11 No. 9.24 PISO 7 TEL. 286 4093

BOGOTA D C

Bogotá D C , veÉnfitr^s {23) da marzc de Oos mil veInUtrH {2023}

1. OBJETO 0€L PRONUNCIAMIENTO

Procede ei Despacho a resoVer peticidr) de austitucidn de la pnsión Irtramural por pristár)
domicifiarta, a favor de ^9E JBSON VARGAS VARGAS, de conformided cor) el esculo 38 y 38 B
del código Penal adicionado por la Ley 1709 da 2014

Z. ACTUACIÓN PROCESAL

2.! El 27 de junio de 2013, el Juzgado 4' Pena! Uurtocipal d9 Conocimientc de Villavicencio• Meta,
condeno a JOSS JEISON VARGASVARGAS, tres hallarlo penalmente re^nsaDle en calidad de
coautor porel delitoda MüRTOCALIFICADO, a la PENA PRINCIPAL DE36 MESESDEPRESION,
a laacceaona de (nnaoilrtacionpara el ejercicto da defechos yfuncione? publicas per el mismo lapso
de la pena principal. DecisiOnen la que le fue negada la suspensión corxlicional de la ejecución de
la pena y la pnsión domcilrana.

2.2. El condenado se encuentra pnvado de la liMrtad por cuenta de las presentes diligencias desde
el 11 de noviembre de 2021.

23.* Por auto del 23 de agoeb de 2C22, este despacho avocó el conocimiento del asunto.

1 C3S LA PETICIÓN

El condenado, solicitó la concesión dei sustituto de la prisión domiciliarla,contenida el articub 38
Bde la Ley5d9 de 2000

4. CONSIDERACIONES

4.1- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si s ^or dei condenado, procede el suetrajío de la prisión domlciiiana contenida en el
amcüfo 38 B de la Ley 599 de 2000

4,2.- Para los fmes de la decs^ón que ocupa la atención de esta FuncionaNa, oportuno es traer a
colaciónel contenido del articulo38 del Código Penal, modihcado por el articub 22 de la Ley 1709
de 2014. que prevé

'ARTÍCULO 39. LA PRISION DOMCHJA/?rA COMO SUSVTVTIVA 0£ LA PffjS/OM <AfUcvh
fflodiTicedo por 918rt/c¿/A?¿¿0e la Lay 1709 de 2014 £1nu^vo lextQ as el siguiente > La pnsión
domciífana cotno susvtuuva ae la pasión consatré en la prMCiófi de 1^ litartad en el lugar de
r^sKjencle o /ncreds de/ condenado o en el lugar que el Jueí deiemi^

El susniM pcdré ser scftcltaao por ef co/fderrado IrttSapenCiert^menís de qve se encuentre con
orden de captura o prr^ado de 'o^erfed.saM) ccando la persona taya eved^ voiuntanarnefite Ja
accüór) de /e ¡usticta
PAHAgRAPO. La áe^nci^n pr^ntf^a pc/ede ser susÜtukSi per la (Seiención en eJ luga* ae
restíancia en los mismos casos en tos que procede ila pns/ón OomicHieré En es^ casos se aplicaré
el mesmo régimen previsto para esfe mecanismo sustrti/trvo de la prisión '

De la mema martera, resulta impenoeo precisar que el aiticulo 3d B de la Ley 599 de 200Ú
adicionado por ta ley 1709 de 2014. estaOlsoe los requiettos para la concesión del rneoar^ismo
suetRutivo de ta prisión domiciNarra, canon que establece.

'Ankulo33. Adíciónaíf unankuio SfiBahLty $99de 2000.Jt/tlguiefMkrtor. Artíaüo AitefsMM
para eewAier lapróión dtmicüiaha Son re^islloj pera concéder h pnsf^ <1omirillaría'

J. Que ¡a f«rrt*rKta /e mpo*/gi7por conetjc$opuntblf cuya ptm pnviMío en ki ky *ea <k ocfv
añas /k pratón o mtoor

2. Qut m u tfútedeww dt ka débw inchiidot m fUneno S""dflartiath 66Adtksíty S994tt000.

3. Qut re demuesPveJarToígoJivití/iarysoetafAl rerjrirwb.
E/t todocae eorrwtpondta¡Jtt9i dt crmoetmknio. tpt imponga¡a médlda.estabkcér coniodoshs tlerntiiM
d9pnttbú aflegahs a h acktaciónlo exisseiicía o Inixislmm tielarraigo.

4 Que if ^Ttmhrt m^ivinif cauctónelampUmimH/ tk kosipaenks obliSQC»itts

a) No carr^tar <hrtndenca rtnautonsoeiótipre»iaAlfimcionarw judkíak
bj Quedftiro <fef término quefljt e!fijtz itan ftpanáos losda^s ocasionados con«¡delito £1pagode lo
irdtmiaQiióu debeaserrarse ffirautaptrtonal, rmk besKOrio o meáksnSe úojtráo con¡ovfi./ína
salvo ep/t dfmufliré tnsohvntio,
c> Cornparecer peno/ialmenk cmie laaufortdatfjudiciol gue ngtk fl cvfpllmtpitio dt b penarutnh/M^
requertáo para eUo,
4) Perm'fír la ensrrkk a la rtsi<kncksdt tos servidoresptiblicos encargados de realaor ¡o vip^Kki del
Cíot^limiefiro de h reefusiónAdemásdeberácumplirhs conditionesde vprriiM/pje khtyoHSvh Íp^jmsIOS
en la sememia. las conrenicbsen loi re^kmtwiosáilh^c para e! cup^limento de ta prisión domctliana y
hs ahi. lorvsles que iirptistereeIJue: de Ejecución de Pans > Medidasde Se^rldad

frente a la peticiónmcoada por el apoderado del condenado JOSE JEISON VARGAS VARGAS,
concerniente a la conce»<0n del susütuto de la pena intramurai por el de presión domiclbars, conforrne
a lo consagrado en el articulo 38 del Código penal, ei DespacTio debe reiterar tal y como lo ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia en vanos pronunciamientos, que cuando el tema de la prisión
domiciliarla ha sido definido en la sentencia oe primera tnstancia. rwp^ráser nuevamente ol^ro
de arrálisis ante loe jueces de ejecución de penas y al respecrto, se resalta el siguierrte texto
Junsprjdenca!'

"deodMo <1lema en la stniaida ne podea ser oijesa de una nuevo afud/o. a menos 4m«v«presente an
rrónsUú k^hUBivo f w tamemásJivorahia kisA/fcnWor punmoiiifidas por ia achia/normoMOad '̂̂ .
(Negrilla fuera del texto original).

Estudiados los hneamientos marv:tonado9, y. tras verir<ar la senter^ia emrtíde el 27 de )un<o de 2018
por el Juzgado 4^ Penal Muncipai de conocimientode esta c<udad. se vislumbra que se examinó
tanto la concesión del 0enefic>9 de suspensión condicional de laejecución de b pena de que trata el
articulo 63 del Código Penal como la pnstón domtclliarlacontenida enei articulo 38 del Código Penal,
negando el subrogado y ei sust/tuto,del memo modose estimó que r>o era procedenteconcederle
la presión domiciliara a JOSE JEISON VARGAS VARGAS, atendiendo que el delito de Hulo
calificado está incluido en el catalogo que consagra ei incso 2' det articulo €8 A del Código Penal
En cor^secuencia, por expresa prohipcion legai le fue negado el sustituto.

Por lo &nto, SIen las instancias, se coivideró que JOSE JEISON VARGASVARGAS, no cumplía
con >os requisitos establecidos en el articulo 38 B del Código Penal para acceder al mecanismo
susQtutIvode prisión domiciiena, no le es dado a esta Ejecutora cambtar dicho estado de cosas.

En consecuencia, la petición de sustRuclón de la prsión intramural por la pri^n domlciüaila,
fundamentada en el aiticulo 38 B del Código Perol, será denegada

Enmérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YhEDIDAS DE
SEGURIOAO OE BOOOTA O.C.,

PRIMERO: NEGAR a JOSE JBSON VARGAS VARGAS, la pf1sl6rT Oomicliiana conforme a «
dispuestt en losartículos38 6 del CódigoPenal, de acuerdo con loexpuesto en la parte motF/a del
presente auto

SEGUNDO; N0TIFIQUE8E la presente determirvclón al condenado qufen se encuentra privado de
la libertad en la Cárcel La Modelo.

Contra esta providencie proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

CATAUNA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Pa»«0»>NO !XD1 KI-Oi>M>«

VCmSupnfiBdtMWeta.SaladeCsiicttiPmjt NM»n«rB 1S«»0, H.P OrHERHM SUANCASTEL1>N0$.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS BüOOTA

NOTIFICACIONES

Ceiuro ci. *)s A.irTif,isv;< -t.
LjfCUí-KI'i til- FiiUiO V Ir

En ía fecha Nnf*' 't* ''>.•

5 ABR 2Ü¿d
La sniertor u

El Sdcreiano

FECHA: HORA:
HUELLA

DACTILAR

NOMBRE: i.F=P=V'

CÉDULA:_I^S1^5Z1

tlOMBRE De RjNCiO^ÍARlO QU£ NOTir iCA-j



31/3/23,16;04 Correo: Guillermo Roa Ramírez - OuUook

Re: NOTIFICACIÓN AUTOS INTERLOCUTORIOS 280, 282 Y 283 Ni Í7439 - 015 / JOSE
JEISON VARGAS VARGAS

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 24/03/2023 16:20

Para:Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

gjatvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16-82 Piso6, Bogotá D.C,

El 24/03/2023, a las 12:47 p.m., Guillermo Roa Ramírez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió;

Cordial saludo.

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Auto Interlocutorio 280, 282 V283 de fecha 23/03/2022,
con el fin de enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines
legales pertinentes.

SE INFORMA QUE

CORREO ELECTRONICO'

CUALQUIER SOLICITUD lE SER ALLEGADA

)i.ramajudicial.qov.co

<Outíook-Sl aggxv2.png>
GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotá-Colombia

Se informa que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por
favor dirigirlas al correo: yenfanHla2cs/epmsbfa@cendoJ.ramafudiciaLaov.co ó en su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la Información.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificarlos archivos adjuntos antes de
enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o
almaceno contenido malicioso, lo desviará automáticamente a la bandeja de
correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial

de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de

inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.

http8:/youaook.office.com/mail/id/AAOkAGYxNjk2Y2FkLTBkODAtNDI4OS1iMWVhLWVIYTk1NjU0ZDgzVwAQAL%2BykVvbRffiMv8n8aXAE15V%3D



Rama }udidal
Consejo Superiorde la Judicatuia

República de Colombia

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctora

Juez 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

Numero Interno
Condenado
Actuación a notifícar

Fecha de tramite

120576
ELVER DAVID PEREZ CERVANTES
AUTO INTERLOCUTORIO 355 DE FECHA

14 DE MARZO DE 2023; AUTO
INTERLOCUTORIO 356 DE FECHA 14 DE

MARZO DE 2023; AUTO DE
SUSTANCIACION 212 DE FECHA 14 DE

MARZO DE 2023
21/03/2023 HORA: 03:32 P. M.

Dirección de notificación CARRERA 22 No 70-08 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL AREA

NOTITICACIONES - DOMICILIARIAS

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho en auto interlocutorio 355
de fecha 14 de marzo de 2023; auto interlocutorio 356 de fecha 14 de marzo
de 2023; auto de sustanciacion 212 de fecha 14 de marzo de 2023,
relacionada con la práctica de notificación personal del contenido del auto en
mención, debo manifestar:

Una vez en el sector se evidencio que la dirección ordenada NO SE
ENCONTRO, ya que por la calle, solo se encuentran inmuebles con
nomenclatura IMPAR, es decir 70-17 SUR, le siguien tres inmuebles sin
placa; donde debería estar el predio, es decir en frente, se encuentra una
montaña por lo cual la dirección ordenada, NO EXISTE. De igual forma se
consulto con habitantes del sector y nadie dijo conocer al sentenciado.

Se anexa registro fotográfico del sector visitado.

Cordialmente

FREDY ALONSO GAMBOA PUIN

CITA12DR



ObítMaOo Davio P6m Cervantes C.C 1 010 t64 797
Ho Únia> 11001-60-0&000-2C08-002g4-00
RacitcatK No. 12057^15
Aüto I No 395

iaEI>l,rBUC<^ DE C:OTX32VfBl«
RAMA .JT.T>1C1AJ-

JUZCSAJ>0 QI/INCE tíK KJECTJflON OB PENAS
V OE B EC;LUIDAD

CAl-lJE 1 1 No. 9-2 4 PESO ^ TEL 3BÓ40P9
nOOOTy^ D.c-

Bogotá P C.. Catorce (14) fle marzo de dos mi veintitrés (2023)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a realizar nuevo estudio de RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FÍSICO Y REDIMIDO
como parte cumplida de la pena en favor de ELVER DAVID PEREZ CERVANTES.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 El 30 de abnl de 2009, el Juzgado 17 Penal del Circuito de Cocimiento de esta ciudad, condeno a ELVER
DAVID PEREZ CERVANTES a la pena principal de 1$" MESES DE PRISIÓN, tras haBario penalmente
responsable en calmad de autor del delitode HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO HETEROGÉNEO CON
FABRICACIÓN. TRAFICÓ O PORTE DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA y, a la pena accesoria de
inhabilitación para el eiercicio de derechos y funciones públicas y a la prohibiciOn al porte de armas por un
lapso igual al de la pena pnvativa de la libertad, a tiempo. Que te negO la suspensión condicional de le ejecuciOn
de la pena y la prisión domiciliana

2.2 El señor ELVER DAVID PEREZ CERVMTES. se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias desde el día 26 de septiembre de 2007 '

2.3 Por auto del 14 de febrero de 2013, el Juzgado 2° Homólogo de Po(»yán decreto en favor del penatU
acumulación jundca de las penas dentro de las causas seguida en bs radicados Nos. 11001-60-00-000-2009-
00698-00, 11O01-40-0O-4-037-2008-0O284-QO y 11001-60-00-000-2008-00294-00 filando como pena 3
imponer 378 meses v 15 dla«

ConWnafto Pver Davíí PAiez Cefvanws O C 10^0 164.797

No. LInico 11001-60-1)0-000-2009-00294-00
Rafllcaoo No 120S76-15

Auto I Uo.

Por auto del 28 de actembre de 2017s 3 meses y 2S días.
Por auto del 30 de agosto de 2018s 3 meses y5 5 dfas.
Por auto del 19 de febrero de 2019= 1 mes y 1S.5 días
Por auto del 16 de mayo de 2019= 27 dtas
Por auto del 12 de fliciembre de 2019= 1 mes y 23.5 días
Por auto del 25 de marzo de 2021 s 29 días

De manera que. por concepto de redención de pena se nan reconocido al condenado 37 meses y 16.5 dias

En ese orden de ideas, realizadas las corresoonoientes adiciones, a la fecna de este pronunciamiento el
sentenciado ELVER DAVID PÉREZ CERVANTES, ha purgada 228 MESES Y 26.5 DiAS. mismo oue será
reconocido en la parte resolutiva de este auto

En méritode loexpuesto ELJUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DESEGURIDAD
DE BOOOTAO.C.,

RESUELVE:

raiMERO; RECONOCER a ELVER DAVID PÉREZ CERVANTES el Tiempo Físico v redimido a la fecha de
228 MESES Y 26.8 dIas de la pena impuesta, conforme lo e^puesio en la pane motiva de esta providencia

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decisión al Complejo Carcelario y Penitenciariode Bogotá para la
actualización de la hoia de vida del penedo.

TERCERO:NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciad^. 41^ Msncuentra pnv^ de la
libertad en su domicilio ubicado en l||Q»RRERA 22 No. 70 - 08 SUR BAfíÉO
P/WTEALTADeE8TACIUD«>. ^

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación

NOTIFIQUESE y CÚMPLASE

2^. Por auto de fecha 4 de mayo de 2020. el Juzgado 2° de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad de
Popayán le otorgó al perlado el mecanismo sustrtulivo de la prisión domiciliaria

2^. £! 25 mdrzode 2021. este Despacho avocó conocimiento ddlasunto I

3. CONSrOERACIONES

TIEMPO FlSRO:ElcondenadoELVER DAVID PÉREZ CERVANTES, fue prr^do de su libertad en razónde
este procesodesde el 26de septiemDre de 2007, lleva comotiempo físico untotalde. 185 MESES Y18 dIas

Déla misma manera, se tiene que dentro del proceso radicado 2008-00284 en la etape de insVucción el penado
estuvo or>v3dc de la libertad ctesde et 12 de noviembre de 2004^ hasta el 4 de mayo de 2005 '. descontando un
totalde 5 meses y 22 días.

REDENCIÓN DEPENA; Al condenadose le han reóonocido las siguientes redenciones

- Por auto del 15 de marzo de2012= 6meses y3días '
- Por auto del 28 de feOrero de 2013= 4 meses y 3 dias.

Por auto del 13 de mayo de 2014: 4 meses y 22 dias
- Por auto del 24 de marzo de 2015= 3 meses y 11 días.
- Por auto del 7 de enero de 2016° 3 meses y 5 días
- Por auto del 2 de febrero de 2017=3 meses y 22 días

' Jinpettctfln d« mtMi m as«4urM«(m ««O
'Acli d* 4tr*Oiea Mi
<lj»«t»d»wwriei yMM M iMflM

Centro de Sotvicios Adim nst' H'vfí'- íu/.ui'K'í lIc
Ejecución de Penas y Ntdicijf cit Si.>i.-: i'-'dd

En la fecha not Efilaílo No,

CATALINA GUERREO ROSAS
JUEZ

C«nMn«0o: Eh/vOvvt^ Car«HlM C.C. T OTO 1M 797
Ne Unice Tll»VM-OIMIOO-30l»«02M*00

R*4KM«Ne 1»676>l»

AlM \ N«423

La antefiof pío.:--;
Cittifii QiNRvre Rom

JucsOmilte

(>• Orouls

QMiid*) 018 D* YVWUm

Bogott. D.C. - eoo«tt O.C^

Seto dcwu/nsfAo gMinde ecn Urina «iMtróric* j cuprti con piara vvltdec }unOiea,
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Auto I No 3S5
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REPVTniacTA r>F; c~oi-ombia
JU01C;iAl.

^ij:»3ax>o t^uiivíjií: OE cjecucjom de
Y>1Z:I>IZ>AS DE SRCUIUDAT}

OALLB t I r«a. 9-24 PISO 7 TEL. 28«40»3
BOOOTA D.C:

Bogotá D. C.. Catoíce (14)de marzo de dos milveintitrés (2023)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despecho a realizar nuevo esruflio de RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FÍSICO YREDIMIDO
como parte cumplidade la pena en favorde ELVERDAVID PEREZ CERVANTES

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 El30 de abrilde 20Q9. el Juzgado 17 Penal del Circuitode Cocimientode esta ciudad, condenó a ELVER
DAVID PEREZ CERVANTES, a la pena principal de 154 MESES DE PRISIÓN, tras hallarlo penalmente
responsable en calidad deautor del delito deHOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO HETEROGÉNEO CON
FABRICACIÓN. TR/SfICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO OE DEFENSA, y, a la pana accesona de
inhabilitación para el eiercicio de derechos y funciones públicas y a la prohibiciin al porte de armes por un
lapsoigual al de la penapnvstiva de la lipertad. a tiempo, que le negdlasuspensióncondicional de leejecución
de la pena y la pnsiin domiciiiana

22 El señor ELVER DAVID PEREZ CERVANTES, se encuentra prrvado de la libertad por cuenta de estas
diligencias desde el día 26 de septiembre de 2007 ^

2.3 Por auto del 14 de febrero de 2013. el Juzgado 2= Homólogo de Popayán decretó en favor del penado
acumulación jurídica de las penas dentro de las causas seguidaen losradicados Nos 11001-60-00-000-2009-
00698-00. 11001-40-00-4-037-2008-00284-<30 y 11001 •60-00-000-2008-00294-00 filando como pena a
imponer 37a meses v 15 días.

I

2A. Por auto de fecha 4 de mayo de 2020. el Juzgado 2® de Eiecución de Penas y Medidas de Segundad de
Popayán le otorgóal penado el mecanismosustitutivode la prisióndomicriiana

2.5.'FI 25 de marzo de 2021. este Despacho avocó conocimiento del asunto

3. CONSIDERACOttES

TIEItPO FiSKO: El condenado ELVER DAVID PÉREZ CERVANTES, fue privado desu libertad enrazi^ de
esteproceso desde el 26 deseptiembre de2007. lleva como tiempo fisico un total de: 185 MESES Y18 OlAS

De 13 misma manera, se tiene qu© dentrodel proceso radicado 2008-00264en la etapa de instrucción el penado
estuvopnvado de la libertad desde el 12de noviembre de 2004-hasta el 4 demayode2005^ descontando un
total de 5 metes y 22 días.

REDENCIÓN DE PENA: Al condenado se te han reconocido las siguientes redenciones-

Por auto del 15 de marzo de 2012= 6 meses y 8 días.

• Por auto del 28 de febrero de 2013= 4 meses y 3 días
- Por auto del 13 de mayo de 2014= 4 meses y 22 días

Por auto del 24 de marzo de 2015: 3 meses y 11 días.
- Por auto del 7 de enero de 2016= 3 meses y 5 días
- Por auto del 2 de feWero de 2017=3 meses y 22 días

^ 4* [mpMcwn d» nvMM*M •••«tfrvtitlAto y SUOte «#•«
' ACICMMrMlttl MI ctpIuraM
'Lftwlltf VMNU BMVMFTBd

Condenaoo EUer DavU Pire:Cervantes C C 1 010 164797
No únicoii00i-ea-00-000-200a-{i0294-0a
Radicado Nc. 12067e-i5

Auto I No. 355

Por auto del 28 de diciembre de 2017s 3 meses y 25 días.
- Por auto del 30 de agosto de 201B-3 mesas y 5 Sdlas.
- Por auto del 1S de lebrero de 2019= 1 mes y 15.5 das.

Por auto del 16 de mayo de 2019s 27 días
- Por auto del 12 de diciembre de 2019= 1 mes y 23.5 días

Por auto del 25 de marzo de 2021s 29 días

De manera que. por concepto de redenciónde pena se han reconocidoal condenado 37 meses y 1S.Sdías

En ese orden de ideas realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este pronunciamiento el
sentenciado ELVER DAVID PEREZ CERVANTES, ha purgado 228 MESESY 26.5 DiAS. mismo que ser«
reconocido en la parte resolutiva de este auto.

En ménto de lo expuesta. ELJUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENASY MEDIDAS DESEGURIDAD
DE BOGOTA O.C.,

RES UELVE:

PRIMERO: RECONOCER a ELVER DAVID PÉREZ CERVANTES el Tiempo ñsico vredlmlde a la fecha de

22SJflBSBSJL2£iLIÜAS 'l® P®"® impuesta, conforme loexpuesto en la partemotiva de esta providencia

SEGUNDO: REMÍTASE copia de esta decisión si Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá pao la
actualización de la hoja de vida del penado

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta píOvidencia al sentenciado, quien se encuentra pnvado de la
libertad en su domicilio ubicado en la CARRERA 22 No 70 - 08 SUR BARRIO BRISAS DEL VOLADOR
PARTE ALTA DE ESTA CIUDAD

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación

notifIquese y Cúmplase

CATALINA GUERREO ROSAS
JUEZ

CsnMnMO ElvarOCMCI P*r«e CwvbiIéi C C. 1 0181S4 7Í7
M Unica 11001-«frB8-OC»-2QOe402M-00

^•QKtdoNO

Aulol Ne.tía

Plrni>dpPor.

Jwegsdft De Qreuto

^•cutf6n OIS D* Pmn Y M«44n

Be9cM.D.C.'eo«o«ID.C..

Ea« dMurTi«nld cor %ma «lactrOnlea y cu«nta con fiten v«lld« lurkAea
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Rama fudidal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia
éüS

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2cs¡epmsbtatS!cendo¡.ramaiudiclal.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 31 de Marzo de 2023

SEÑORÍA)
ELVER DAVID PEREZ CERVANTES

CARRERA 22 No, 70 - 08 SUR BARRIO BRISAS DEL VOLADOR PARTE ALTA

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N" 1635

NUMERO INTERNO 120576

REF: PROCESO: No. 110016000000200800294

C.C: 1010164797

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 14/03/2023, MEDIANTE EL CUAL
EL JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE: RECONOCER A ELVER DAVID PEREZ CERVANTES EL TIEMPO FISICO Y

REDIMIDO A LA FECHA DE 228 MESES Y 26.5 DIAS DE LA PENA IMPUESTA

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4



31/3/23,15:41 Correo: Guillermo Roa Ramírez- Outiook

Re: NOTIFICACIÓN AUTOS INTERLOCUTORIOS 355 y 356 AUTO SUSTANCIACION 212 NI
120576 - 015 / ELVER DAVID PEREzIeRVANTES

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 22/03/2023 15:40

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

gjalvarez@procuraduría.govxo
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 #16-82 Piso 6, Bogotá D.C.

El 17/03/2023, a las 8:00 a.m., Guillermo Roa Ramirez

<groar@cendoj.ramajudiciaí.gov.co> escribió:

<15AutoS212Previolnsolvencia.pdf>

hH»://outlook.ofnce.com/mall/ld/AAQkAGYxNjk2Y2FkLTBkODAtNDI4OS1IMWVhLWVIYTk1NjU0ZDgzYwAQANdGYa9X3PJMqZFRXPAZf8o%3D 1/1

JH



Rama ]udida]
f J Consejo Superior de laJudicalr^lta

J República de Colombia
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctora

Juez 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

Numero Interno
Condenado
Actuación a notifícar

Fecha de tramite

120576

ELVER DAVID PEREZ CERVANTES
AUTO INTERLOCUTOR!© 355 DE FECHA
14 DE MARZO DE 2023; AUTO
INTERLOCUTORIO 356 DE FECHA 14 DE

MARZO DE 2023; AUTO DE
SUSTANCIACION 212 DE FECHA 14 DE

MARZO DE 2023
21/03/2023 HORA; 03:32 P. M.

Dirección de notifícación CARRERA 22 No 70-08 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL AREA
NOTITICACIONES - DOMICILIARIAS

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho en auto interlocutorio 355
de fecha 14 de marzo de 2023; auto interlocutorio 356 de fecha 14 de marzo
de 2023; auto de sustanciacion 212 de fecha 14 de marzo de 2023,
relacionada con la práctica de notificación personal del contenido del auto en
mención, debo manifestar;

Una vez en el sector se evidencio que la dirección ordenada NO SE
ENCONTRO, ya que por la calle, solo se encuentran inmuebles con
nomenclatura IMPAR, es decir 70-17 SUR, le siguien tres inmuebles sin
placa; donde debería estar el predio, es decir en frente, se encuentra una
montaña por lo cual la dirección ordenada, NO EXISTE. De igual forma se
consulto con habitantes del sector y nadie dijo conocer al sentenciado.

Se anexa registro fotográfico del sector visitado.

Cordialmente

FREDY ALONSK

CITV

GAMBOA PUIN

DR
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REPUBUCA DE COIX)MBlA

VSB/' RAMAJUDICUL
' •ÍT?®* JirZGADO Ql.'IJiCE DK EJECZUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CAU^ II No. 9-24 PISO 7 TEL 2S64093

BOGOTA D.C

Bogotá • C , Catorce (14) Oe marzo de dos milveintitrés (2023]

1. OBJETO DELPftONUNCIAMIENTO

Verifica al daapachola procedencia da ialibertad condicional ctt acuerdo a loprevisto en elarticulo
64 de a Ley 599de 2000, modificaOoporel articulo 30de la Ley 1709de 2014,a favor de ELVER
DAVID PEREZ CERVANTES

2.-ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 El30 de abrilde 2009. el Juigado 17 Penal delCícuito de Cocimiento de esta ciudad,oondwió
a ELVER DAVID PEREZ CERVANTES, a lapena pnncicslde 154 MESES DE PRISIÓN, trashallarlo
penalmente responsable en calidad de autor del delito de HOMICIDIO SIMPLE EN CONCLUSO
HETEROGÉNEO CON FABRICAOON, TRÁFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO DE

"DEFENSA, i. Blapenaaccssoriade inhaDilitaoión para elejercicio dederechosyfunciones públicas
ya la prohibicién al porte de armas por unlapsoigual alde lapenaprivativa de lalibertad, a lempo,
que ie negó la suspensión condicional de ie ejecuctón de la pena y la pnsióndomiciliana

•¡ti. Elseñor ELVER DAVID PEREZ CERVANTES, se encuentra privado de la libertad porcuenta
de estas diligencias desde el dia 26 de seftiembre de 2007 '

i-i Por autodel14de febrero de 2013, el Jujgado 2°Homólogo de Popayán decretien favor Oel
penado acumulación jurídica de las penas dentro de las causas seguida en los radicados Nos
11001-60-00-000-2009-00698-00, 11001-<0-00-4-037-2008-00234-00 y 11001-60-00-000-2008-
00294-00fijando como pena a imponer878 meses v 1Sdías

24. Por auto de fecha 4 de mayo de 2020. el Juzgado 2° de Ejecución de Penas y Meídas de
Seguridad de Popayán le otorgó al penadoel mecanismo susütutivo de la fisión domiciliaria.

2i. El 2S de marzo de 2021, este Despacho avocó conocimiento del asunto

3. CONSIDERACIONES

3.1PROBLEMA JURIDKO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumciido la totalidadde los requisitos exigidospera la
proc9ttncia del subrooed^ de la libertad condicional

3.2." En punto de^ decisión Que no$ ocupa, traeremos a colación elcontenido delarticulo 64de La
Ley599 de 2000. modificado porel 30 de la Ley1709de 2014. loSiguiente

Artfeulo30 ModiftC9$^ él arVcuk)$4 de ta 1^599 09 2000 61coal Quedará Bsf:

Arííctíto 64. condcional previa vafofaeión de fa eonOueta porríbíe,concederá Je
t&erlécf cofid/ciofíal a ta per$ona condenada a pena privativa de 'a titead cuando h$Y9 eurnp/kío
cco los siguientes reQuiSftos

de la pene.

'amanta dufaníe e/ /rafanuenlo pgf>rfenc^aro en ^
e que noersfe r>ecesid9d de conímuéflé ejecución

' AwAinMprtMMMBntMiett'iMst^edÉMatysanNfleySistpKvM.

CcrdeMe* Elver Dv«id Pére; C^wiles C C. 1 010194 797
No. Únce 11001-eCH30-C(IO-20QB-C094-00
Rb01c«4oNo. l3D57d>1S
Ado I No. 356

IZ 4 ^0 - Oft

eicV UoVaáoC •
3. Que demuestre arraigo famibar y social
Ccfresponde al fuez compeienta pera conceder la libertad condicional esraOlécer, con lodos los
elementos de prueba allegados a la actuecióri. la exrsfencé o Existencia del arraigo

Fn loria caso su eoneesión eslará suoeditBaa e la reparackin a la victima o aJ aseoufarraenlp <Jeí
pago Oela mtíemmzación me<3mnle garantía personal teal. ¡¡anearía o acuerdo de pagí. salvoquB
se damuestre insolvencia del condenado Bl tempo que lane pera el cumpimiento de la pena se
tendrécxyno penadade prueba Cuando eslesea inferiera tésalos. eljueipcdríaumenlarlohaslB
en otro lanío igual Se consíteíarto necesario '(Subrayadofuera de texto)"

De la normativa er> comento,emerge claro,que dentrode bs requeitos estableciiX>s para conceder
el benefcro de libMtad condicional, se encuentran unos de carácter otjetivo referentes, entre ellos
a. (i)el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pagode losperjucios;yunos de
caráctersub^tvo que hacen referencia a (i) el compctamiento del sentenciado en el centro de
reclusAn,durante el tiempode pnvación de la libertad, (h)la demostración de arrai^: socialyíamifiar,
y (lio la valoración de la conducta punible.

Aflora, conformeel parágrafo t'del art 32 de la Ley 1709de 2014, la prohitsiCifin del articulo 68 A
delCódigo Penal no aplicapara la libertad condicional, de maneraque no sevenficaia la existencia
de antecedentes penales del condenado para efectos de establecer su proced^cia

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumpiimienlo de bs requisiBs
dispuestos para la procedencia d^ sutyogado en comento

3.2.-I .• Delcumplimiento del tactor Objetivo - de las 3J5partes de la pena

En el caso ot^eto de análisis, se nene que ELVER DAVID PÉREZ CERVANTES se encuentra
purgando unac®na acumulada de 378 f^SES 1SDtAS DE PRISIÓN, para elcasobajo estudio las
3/5 partes de la pena aouri-alea 217 meses 3 días.

El precepto normativo que viene de referirse, atribuye al juez la facultad de otorgar la libertad
condicionsi a ELVERDAVID PÉREZ CERVANTES, cuando se cumpla el término punitivo y le buena
conduWa de la sentenciada en el establecimiento carcelario, que permita deducir matívadamente
que rK) existe necesidad de continuar con Jaejecución de la pena.

Bajo ese contexto, resulta imperioso pasar a revisar en pnmera instancia, el tiempo que tía
(ermanecido prroado de Is lil»nad con la única fnalidsd de establecer si se hace acreedor al
subrogado liberatorio

A. TIEMPO FfSICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha se reconoció a favor del condenado un total
de12SMESES Y26.S DiAS, por concepto de tiempo Hsicoy redimido.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que a la fecha el penado, ha superado las 3/S partes
de la pena, de manera que se cumple el requisito objetivo

3J,2 De los perjuicios

Frente a este tópico se tienequeel penadoELVER DAVID PÉREZ CERVANTES fuecondenado al
f:^o de perjuicios matenales equ^^lentes a SI4.400.000 y morales 10SMLMV, sinquea lafecAa
el precitado condenado hut»ere acreditado el cagode los mismos, niasegurado Su cancelación.

Noobstante, loantenor,noes óbicepara que unavez el condenado acrediteel pagode lospet^uicOs
o se detemine que registra insolvencia, este Estrado Judicial procederé a realizar nuevo estudio
frente a la procedencia del subrogado de la libelad condicional

Es de anotar que a la fecha no ha sido allegada la totalidad de la cKicumenteción para que el
Despacho estudie de fondo lo relacionado con la insolvencia para cancelación de perjuicios.

Ahora, comoquiera que la concesióndel subrogaA:de la libertad condicional está supedtadoa la
reparación de la victima o al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
personal, real, bencana o acuerdo de p^9^, salvo que se demuestre insolvencia delcondenado, y
en v^a que a esta altura nose cuenta con los elementos necesanos cara efectuar prenunciamiente
sobre la insolvencia, no es viable a este punto conceder la libertad condicional.
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3^. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3J.1 De la conducb desplegada por el penado en el centro eareelarto

En cuanto a la segunda exigencia, esto es. la relacionadacon el comportamiento de ELVEROAVID
PÉREZ CERVANTES dentro del pensl. se debe tener en cuenta que dentro de las diligencias no
reposa la documentación exigida porel articulo 471 de la Ley906 de 2004. eslo es la Resolución
Favorable actualizada emitida por el Conseto de Disciplina, o en su defecto cor el Director del
respectivo estaUecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los certificados de conducta

Es por ello que al no contar el Despechocon la documentscidn gtie acredite aue ELVER DAVID
PÉREZ CERVANTES ha observado un adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciano en el centro de reclusión, del que se pemiita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena, no es viable conceder la libertad
condicional. Máxime cuando al momento la pena impueste varid en virtudde acumulación

Por tanto, noel mnmenta se NEOARAla solicitud de libertad condicional.

OTRAS DETERMINACIONES

No Obstante, loanlenor. se ordena

1.- Oficiar, a la Dirección del ComplejaCarcelano y Penitenciario de Bogotá, para que remita J¡g
MANERAINMEDIATA la cartilla biográfica, asi como los cerificados de cómputos y de conducta
pendientes por reconocer y RESOLUCIÓN que conceptúe sobre la procedencia de la libertad
condicional, a nombie de ELVERDAVID PÉREZ CERVANTES.

Por loexpuesto, el JUZGADO QUINCE DEEJECUCIÓN DEPENASYMEDIDAS DESEGURIDAD
.OE BOGOTÁ D. C

'PRIMERO: NO CONCEDER a la sentenciada ELVER DAVID PÉREZ CERVANTES, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, mo^iftcado por e\
artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformided con la parte motrva de esta provedencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el cor>tentdo de esta providencia al sentenciado

TERCERO: Por intermedio del Centro de Servicios Admlnistrat)N«s dar cumplimiento a! aoápte de
offas determinaciones

CUMITO. Dar cumplimiento al acápite de OTRAS DETERMINACIONES.

Remítase copia de ia presente decisión ALComplejo Carcalarío y PenVencidno de Bogotá, pare que
repose ert su rioja de vida.

Contra esta providencie proceden los recursos de repostción y epilación, los cuales deberán ser
Interpuestos dentrode lostres (3) días stgutenles a ia rvotifioad^ de esta dec^ón.

NOTIPiQUESEY CÚMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ

CiMnt OmrwnKKmm
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REPUBUCA DE COIX)^tBIA

RAMA.n.'DiriAL

JUZGADO QUINCE DE E.IECl'CION DE PENAS
y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CAUi: 11 No. 9-24 PISO 7 TEI, 2864093

BOGOTAD.C

Bogotá O C., Catoroe (14}de marzo de dos milveintitrés (2023)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la imcadencia de la libertadcondicional de acuerdo a loprevistoen ef eticulo
64 de la LeyS99da 2000. modificado porel articulo 30 de la Ley1709 de 2014, a favorde ELVER
DAVID PEREZ CERVANTES

2.' ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 El30 de aonide 2009, el Juzgado 1/ Penal del Circuito de Cocimiento de esta ciudad,condenó
a ELVER DAVID PEREZ CERVANTES, a lapena principal de1ü MESES DE PRISIÓN, trashallark)
penalmente responsable en calidad de autor del delito de HOMICIDIO SIMPLE ENCONCURSO
HETEROGÉNEO CON FABRICACIÓN. TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO OE
DEFENSA, y,ala pena accesona de intiabilitación para el ejercicio da derechos yfuncionespúblicas
y a la pn)tiibición al portede armas por un lapso igualal de la pena privativa de la Iitertad, a tiempo,
que le neg¿ la suspensión condcional de le ejecuciónde ta pena y la ;^sión domciliaria

2.2 B señor ELVER DAVIDPEREZ CERVANTES, se encuentra privado de la libertad por cuenta
de estas d^igencias desde el día 26 de setiembre de 2007 '

2J Por auto del 14 de febrero de 2013, el Juzgado 2° Homólogo de PopaySn decretó en fiivor del
penadoacumulaci6n jurídica de las penas dentro de las causas seguida en los radicados f^
11001-60-00-000-2009-00698-00, 11001JO-00-4-037-2008-00284«) y 11001-60-00-000-2008-
00294-00 fijando como pena 8 imponer 378 meses vIS días.

2.4. Por auto de fecha 4 de mayo de 2020. el Juzgado 2" de Ejecucifin de Penas y Medidas de
Segundad de Popayán leotorgó al penadoel mecanismo sustitutivo de la prisión domiciliaria.

2S. El 25 de maizo de 2021. este Despacho avocó conocimiento del asunto

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMAJURbKO

EsUblecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedenciadel subrogadode la libertad condicional

3.2.-Enpunto de ladecisión quenos ocupa, traeremos a colación elcontenido delarticulo 64de la
Ley 599 de 2000. modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014. lo siguiente

". Mlculo30 IHoaificaseel aiVmlo 64 Oe la Ley 59S de 2000 el cual quedará asi

Aríículo 64 UberlaH condtcional SIjaez, previa valoraelón de la contiueta punOife,concederá la
//teitad conOicionala la p&sona condenada a pena prtvaíiva de la lib&lad cuando haya cvirvUdo
con los sfluenles/equis/los

aesemaeflo v como

í no existe necesidad de continuarla eiacución

CoiMfAda EMr OavW PCru Cciwiin C C. 1 ülO.164 707
Na. Unce 1 iíioi-ecHn-cco-2om-co394-ao
DMcMoNo. 120S78-15
*ulo I No US

3. Ous damuesOe arraigo tamiSar y social
C(*i«ponífe al juez compelen^ peraconceiiar la libettaa condicional esiaDleeer. con Kxka los
aíemenlos de prueba anegados a la actuación, la exislenciao inexistencia del arraigo

En lodo caso su concesión estará sunedilada a la reoan»ffi<Vi a la vfctiffia o al aseoummienlo del
pagode la indemnización medíanle garandapersonal real, banceréo acuerdode pago, salvoque
se demuestre inso/</encia del condenado. El tiempo que falte para el cump/miento de la pena se
tendrícomo penadode pruets Cuando este sea initeriof a Iresallos. ef/uezpodré aumeoíarto Itasta
en oiro tanto igual, de considerarlonecesano '(Subrayado fuera de textol'

De la normativa en csmanto. emerge claro,que dentrode Os requisitos establecidospera conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de carácter objetivo referentes, entra ellos
s (i) elcumplimiento de las tresquintas partesde lacondena (ii)^ pagode losperjuicios, yunosde
carácter subtetivo que hacen referencia a (i) el compoitamiento del s^tenciado en el centro de
reclusión, duranteel tiempo de pnvación de lalibertad, (s) ladernostración dearraigo social yfamiliar,
y (ni)la valoración de la conducta punible

Ahora, conforme el parágrafo l"delart 32de laLey 1709de 2014, la prohitsción delartículo 68 A
delCódigo Penalnoaplica parala líierledcondicional, de manera quenose verificará laexisterKia
de antecedentes penalesdelcondenado paraefectosde establecer su procedencia.

Hechas las antenores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de tos requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento

3J.1.-Del cumplifniento del fitctor Objetivo - de las 315 partes de la pena

En el caso oftelo de análisis, se tiene que ELVER DAVID PÉREZ CERVANTES se encuentra
purgando una pena acumulada de378MESES 1SDtAS DE PRISIÓN, para elcasoQajo estudio las
315 partes de la pena equivale a 227 meses 3 días.

El precepto normatr/o que viene de referirse, atnbuye al juez la facultad de otorgar la libertad
condicionsl a ELVER DAVIDPÉREZ CERVANTES, cuando se cumpla el término punitivo y la buena
conducta de la sentenciada en el establecimiento can:elario, que permita deiiicir motr^darnente
que rvo existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena

Bajo ese contexto, resulta imperioso pasar a revisar en pnmera instancia, el tiempo que ha
permanecido pri-iado de la lit>eitad con la ilnica finalidad de eSablecer si se hace acreedoral
subrogado liberatorio

A. TIEMPO Físico Y REDIMIDO; Por auto de la fecha se reconoció a favor del condenado un total
de 128 MESESY26.S DiAS. por conceptode tiempofisco yredimido

En ese ordende ideas, encuentrael Despachoque a lafecha el penado, ha superado las 315par^
de la pena, de manera que se cumple el requeito objetivo

3.2.2 De los peijuklos

Frente a estetópico se tiene queelpenado ELVER DAVID PÉREZ CERVANTES fue cor>denado al
pagode perjuicios matenales equivalentes a SI4400000 y morales 10SMLMV, sinquea lafecha
el precitado condenado hubiere acreditado elpegode losmismos, masegurado sucancelación.

Noobstante, loanterior, noes óbice para que una vez el condenado acredite el pago de los perjuicios
o se determine que registra insolvencia, este Estrado Judicial procederá a realizar nuevo estudio
frente a la procedencia del subrogadode la libertad condicional.

Es de anotar que a la fecha no ha sido allegada la totalidad de la documentación para que el
Despachoestudie de fondo lo relacionado con la insolvencia para cancelaciónde perjuicios

Ahora,comoquiera que la concesióndel subrogado de la libertad condicional está suceditado a la
reparación de la victima o al aseguramiento del pago de la indemnización mecíanle garanda
personal, real, bancana o acueiOo de pago,salvo que se demuestre insolvencia delcondenado, y
en vista que a estaalbjra nose cuenta con loselementos necesarios wra efectuar pronunaamiento
sobre la insolvencia, no es viable a este punto conceder la libertad condicional.
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3.3. DEL CUMPLIMIENTO DEL FMTOR SUBJETIVO
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3J.1 De la conducta desplegada por el penado en el centre carcelario E«t0 documenta Iba «n frms eiearOnica y M«n(a «o<ip<»na

En cuanto a la segunda exigencia, eslo es. la relacionadacon el comportamiento de ELVER DAVID
PÉREZ CERVANTES dentro d«l penal, se debe tener en cuenta que dentro de las diligencias no
reposa la Oocumenlacian exigida por el articulo 471 de 18Ley 906 de 2004. esto es la Resolución
Favoiatjle actualasda emíida por el Conseio de Disciplina, o en su defecto fcr el Director del
respecTr^ estatilecimiento carcelario, cofáa M la cartilla tnográfica y los certificados de conducta

Es por ello gue al no contar el Despacho con la documentación que acredite que ELVER DAVID
PÉREZ CERVANTES ha observado un adecuado desemeeno y comportamiento durante el
tratamiento penitenciano en el centro de reclusiin, del que se permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de Ea pena, no es viaUe conceder la libertad
condicional Máxime cuando al momento ta pena impuesta vanó en virtud de acumulación

CDOfarm* a ío depuesto en la Ley SZT'W y ti 'eglam«nark^ 23^12

CWiso9»v«rT«o»d«i o»3S8»<7a»od43WW0i<attrfO9cre37w^2Mitm tfViWTiOInTwiaic
Oecumamo gerendo m 1^3^22 04 $7 4^ ^

D^Bcargue ^ archKo yvBlkto éstBdocumento «lec^níco en lasigjénte LRL
https://|XOcesoJu«ci8l.mmaju(d^.90V.co/FirTT«B9etrDfllC8

OTRAS DETERfMINACIONeS

No obstante, lo anterior, se ordena

Pnr al r»ntm H# ^nfirlnv AHmínktnitivrM:

1 - Oficiar, a la Dirección del Complejo Carcelano y Penitencianode Bogotá cera que remsa Og
MANPRA INMpniATA la nartill» iMonrtfii-s asi rnmn Ins nortifiradoí de CÓmoutOS » de conducta

pendientes por reconocer y RESOLUCIÓN que conceptúe sobre la procedencia de la libertad
condicional, a nombre de ELVER DAVID PÉREZ CERVANTES.

Por loexpuesto, el JUZGADO QUINCE DEEJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SECURIDAD
DE BOGOTÁ D. C ,

i

RESUELVE

PRBAERO: NO CONCEDER a la sentenciada ELVER DAVID PÉREZ CERVANTES, la LIBERTAD
CONDICIONAL conformelas previsionesdel articulo 64 de la Ley 599 de 2000. modficado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. decontormrisdcon la pane motr^ de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICM el contenido da esta providenaa al sentenciado.

TERCERO; Por intemiedio del Centro de Swvicios Administrativos dar cumplimiento al acápite de
etras determinaciones

CUARTO. Dar cumplimientoal acápite de OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copiade la presente deceión AL Complejo Carcalano y Penitenciario de Bogotá,para que
repose en su h0}3de vida

Contra está providencia proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales debeián ser
interpuestos dentro de los tres (3) días siguientes a la notificaciónde esta decisión

NOTIPiQUESE Y CÚMPLASE

CATALMA GUERRERO ROSAS
JUEZ

Ciiiir* Qumnft«aea

nnoadePor



Rama judidal
Consejo Superior de la Judicatura

RepúbUca de Colombia
f.

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.Qov.co
Calle 11 No. 9a -24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 31 de Marzo de 2023

SENOR(A)
ELVER DAVID PEREZ CERVANTES

CARRERA 22 No. 70 - 08 SUR BARRIO BRISAS DEL VOLADOR PARTE ALTA

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N" 1636

NUMERO INTERNO 120576

REF: PROCESO: No. 110016000000200800294

C.C: 1010164797

.wi

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 14/03/2023, MEDIANTE EL CUAL
EL JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: NO CONCEDER AL SENTENCIADO ELVER DAVID PEREZ CERVANTES LA

LIBERTAD CONDICIONAL CONFORME LAS PREVISIONES DEL ARTICULO 64 DE LA LEY 599
DE 2000, MODIFICADO POR EL ARTÍCULO 30 DE LA LEY 1709 DE 2014, DE CONFORMIDAD
CON LA PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA.

GUILLERMO ROA RAMIREZ

AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4



31/3/23.15:41 Correo: Guillermo Roa Ramírez - Outlook

Re: NOTIFICACIÓN AUTOS INTERLOCUTORIOS 355 y 356 AUTO SUSTANCIACION 212 NI
120576 - 015 / ELVER DAVID PEREZ CERVANTES

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 22/03/2023 16:40

Para: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj-ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

gjalvarez@procur3duria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 #16-82 Piso 6, Bogotá D.C.

El 17/03/2023, a las 8;00 a.m., Guillermo Roa Ramírez

<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió:

<15AutoS212Previolnsolvencia.pdf>

ht1ps;//Outlook.offlce.com/mail/Í(J/AAQkAGYxNjk2Y2FkLTBkOOAtNDI40S1iMWVhLWVIYTX1NjUOZDgzYwAQANdGYa9X3PJMqZFRXPAZf8o%3D 1/1
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

SEÑOR (A):
Juez (15) deejecución de penas ymedidas de seguridad de Bogotá D.C.
Ciudad.

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
Fecha registro sistema siglo XXI: 27 de marzo de 2023

NUMERO; 122815
CONDENADO (A); EFRAIN ALBERTO MEJIA GARZON
C.C: 80436439

Fecha de notificación: 23 de marzo de 2023
Hora: 12:10 pm.
Dirección de notificación: Calle 68 Bis Sur No. 80 M - 27.

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho, mediante auto ínterlocutorio
No.58 de fecha 23/1/2023, relacionado con la práctica de notificación personal al
condenado EFRAIN ALBERTO MEJIA GARZON, quien cumple prisión domiciliaria
en la Calle 68 Bis Sur No. 80 M - 27, comedidamente me permito señalar las
novedades en torno a la visita allí efectuada:

• No se encuentra en el domicilio ....

• La dirección aportada no fue ubicada ....
• No atienden al llamado ....

• Se encuentra detenido en establecimiento carcelario ....
• Inmueble deshabitado....

• No reside y no lo conocen .... (x)
• La dirección aportada no corresponde al límite asignado ....
• Otra ....

Descripción:

Dirección ordenada calle 68 Bis Sur No. 80 M - 27, hablo con la residente del
inmueble quien no aporta el nombre e informa que no conoce y no reside allí el
condenado, se da por terminada la diligencia siendo las 12:10 h.

El presente se rinde bajo gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho.

Cordialmente. / //

WILMAR CASTRO

Notificador.

-WDFCC-
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coicenado EFflUNAL9ERT0MEJ1A SARZON CC90 «36.499
BMbíiJoNo 1ll»l-«(KXHnB-2QO».612tMO
IfítmoNo 122815<"5
AJc I No 58

REPUBUCADF COLOMBIA
RAMA Jl^DIClAL

JUZGADO QUINCE DE EJECl'CION DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE I J No. »-24 PISO 7 TEI- IS640Í3
BOGOTAD.C

Bogotá D. C.,Veintifrés (23) Oe enero dedos mil veintitrés (2023)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Saris-íe!-ísso prMsdsra ?í!ü4sr :asxttriíí- ?.:sS.:riKi4n delapenap-srsDlciudde!
condenado EFRAM ALBERTO MEJIA OARZOH.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

21 EI19aeinarzode20lD eiJuzgaao 16Penal delCircuito con Función deConoeimiento cjeesta
ciudad condena a EFRAIN ALBERTO MEJIACARZON, alapena principal de35mesesde prisüB
V mulla de 192 SMLMV tras hallarlo penalmente responsaple del delito de TRAFICO.
FABRICACIÓN OPORTE DE ESTUPEPAaENTES, a laaccesoria deinhabilitactón paraeleiercieio
dederechos yfunciones públicas, por untérmino igual alde lapena pnncipal

22 En laCitada flecisiin, se leconcedió lasuspensión condicional de laejecución Oe lapenapor
un periodo de prueba de 36 meses, previa suscnpción Oe diligencia de compromiso ypago de
ca«i6n prendaria equivalente cien mil pesos ($100 000) para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones denvadas del subrogado, con la advertencia que sino procedía a eBo, en el término
establecido, se Is revocarfa el tKnefcio otorgado

23 El 12 deagosto de 2011, estejuzgado avocó e! conocimiento dei proceso para lavigilancia de
la pena ycomo quiera que se encontraba ampliamente fenecido el término para susenbir Oiligencla
decompromiso, se ordenó surtir eltraslado del artículo 477 de la ley 906 de2004

24 El27dediciembre de 2011. esteDespacho dispuso laaiecuciSn de lasentencia

25 Por auto del 19deseptiembre de2012, se restauróel subrogado pénala lavordelsentenciado,porunperiododepru«MdetreB{31aflos, contadosa partirdelafrma de la diligencia de compromiso
lacualsesuscrteBel dfs 17deseptiemtíede2012.

26 Este Despacho mediante auto de fecha 13de noviembre de 2013, envió las diligsnclas al
Juzgado Homólogo de Acacias (Meta), por competencia, toda vez que elpenado se encontraba
detenidoen a coloniaagricola de Acacias(Meta), por cuenta otro proceso

2.7. Medante auto defecha 16deagosto de loscomentes esteDespacho reasumió elconocimiento
de la presentB causa yfrente al incumplimiento del numeral 2® de la diligencia de compromiso
suscrita el17deseptiembre de 2012, por el condenado EFRAIN ALBERTO MEJIA GARZON esto
es otsePi^rbuena conducía ordenó correr eltraslado previsto enelarticulo 477 delCPPpara que,en ejercicio del derecho de defensa ycontradicción, nndiera las explicaciones pertinentes entomo
al incumpümtdnto.

C^Wt 4
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Cviiwáv EFRAINAIB6ST0MEM QAR20N CC90.49^499
Rascado Na 11001<OXKM>1Í-20C»«1212^
htamoKo 122S1&01S

AutoiNaSe

2 8 En auto del 27 de octübr®de 2016 el Despacho revocó el subrogado penal de la suspensión
condicional de laejecución de la penaa EFRAIN ALBERTO MEJIA GARZON Razón por lacualse
emltieiDn órdenes de captura en su contra

CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer,SIa favordel condenado ha operadoelfenómenojurldco de la prescnpcióndela pena
al tenor de lo establecido en el art 89 del Código Penal

3.2.- El articulo 89 del Código Penal modificado por el articulo 39 de la Ley 1709 de 2014
dispone

• . T&miK da la B'^cnpción Oe Ibsanciún penal Lacena orivativadelalibeílaa. sa/vo to prBwsro
en falsCiü :n¡€-,-j¿c,-c.,-,:!ss ¡¡eMamemc .noorparattos aforflc-njmwníoju/'.'iíieo, orescribe er? e/
férmno f:¡ado pareellaen fa seníencifl o en e/fli/e fa/ts porejecutar pena enningúncasopodré
teriríeriora cinco años contados a partrdala elaculoria efeIt comspondienté ttnttncla

Lapene noprwalr^a de le kberladpresccíSe en cmco (S) a/tos." (Negrillas fuera del texto)

Oe confonnioao con lo amenor, la sanción orr^ativa de la libertad prescribe en un término igual ai
fijado en la sentencia o el que faltare porejecutar, bI cual no podrá ser inferior a cinco (5) anos,
contabilKados a partir de su ejecutoria Refiere además que la pena no prNativa de la libertad
prescribe en cinco (5) aflos

Por su parte el articulo90 de la Ley599 de 2000.señala que el términoprescriptvo de la pena sera
interrumpido cuandoel condenado fu^ aprehendido en virtud de la sentencia o fuere pueao a
disposición de laautondad competente paraelcumplimiento de la misma, y el articulo 91 de la
normaen comento, indica que el término de prescnpciónde la multase interrumpe con la decisión
mediante la cual se inicia el cotjro coactivo o su conversión en arresto

Demanera que,conforme la normativxíad en citayparaelcasoconcreto eHérniino de prescnpción
comienza a correr desde el día siguiente de la ejecutona del Fallo condenatono sm que pueda ser
menora 5 años

Para el caso en concreto y como quiera que el penado hizo caso omiso frente a sus obligaciones
derivadas de esta concesión de la suspensión condicional de la pena y toda vez que la
jurisprudencia afirma que

•• En cuanto a la iniciación flel lénrmo de prescripción, el estatuto punitivo no trae we'^siones.
Aunque lo lógico es entenderque ellossucedena partir del momento en el quequedaejecutonada
la sentencia, no obstante, ello no es Claroen t^versas circunstancias En efecto cpim en primer
luaar. en sltuaelon»» como la derivada de la evasión del eondanado del centre de reclusión
donde se hallaiÉ IntemiMiB. paree» laolco anten<far nue el tenso «e debe cantar a partlt de
dtehp lapso: Asimismo, en segundo lugar, en hipótesis en la que El condenado se encontraré
Gozandode unsustitutivo de la pena pnvativa de la libertad (suspensión De la ejeoición de la pena
pnvahva de la libertad o libertad condicional- Código penal, Artculo 63 y siguientes-) Yestos se
revocan, delíeentenderseque el lapsode prescripción de contarsea partr deldía siguienle d« la
ejecutoria de laProvidencia respectiva, bajo laconcficiónoequeelsentenciadonoseha aprendido".

»'i ••«'«««I fecha desde la cual debe comenza otitahiiirars» el ttfmlno de
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Esaeeif que en el presente caso, atenchendo a que por auto flei 19 deseWe^Dfe de 2012, sa
restaunS el siit>rogado penal a favor del sentenciacío, por un penodo fle pnjetaa detres (3) artos,
contados a partir de la Arma de la diligerKia de compromiso, la cual se suscnbió el aía 17de
septiembre de 2012. esa partir del cumplimiento del periodo de prueba que ha de contabilizarse el
término prescriptivo

Ahora, esdeseflalaradicionalmente que esdaUe descontar altérmino prescnptivo, eltranscurrido
desdelaculminacién deltérmino de i»riodo deo^eba, yhastael27de marzo de2018, puesdurante
tal lapso el condenado estuvo privac» de la itertad en virtud del proceso
11001600001920121595500, también conocido poreste despachojudicial.

Lo anienor por cuanto alestar pri\«do delalibertad por cuenta deotro proceso, el cumplimiento de
la presente sentencia setomé durante tal lapso de imposible ocurrencia pues una persone r>o puede
descontar pena por dos procesos simultáneamente.

En ese sentido el término prescnptrw) solo inicIS contaOlizaoión una vez elcondenado fue puesto
en libertad en el radicado 11001600001920121595500, porlocuala Sa fecha notian transcurrido
aun5aflos. sinque sea dable declarar entonces laprescrip:i6n de lacondena

üSíMMiiSiu sw'íwisMafBiaMavK
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OTRAS DETERMINACIONES

POR EL DESPACHO. CUMPLIMIENTO INMEDIATO

Solicitar aDijin informe las labores tendientesa materializar lacapíura de EFRAW^BERTO MEJlA
GARZON, para elefecto remitir aesaautoridad copadelaorden decarura librada

En ménto de loexpuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YKDIDAS M
SEGURIDAD DE BOGOTA, D,C„

PRIMERO: NO DECRETAR laextinciún por PRESCRIPCIÓN delapena

SEGUNDO: Notificar alcondenadode la presente determinación

Contra eslaprovidencia proceden los recursos de reposición yapelación.

NOTIFlQUESEY CÚMPLASE

CintoRaiIo: EPRAN ALBERTOMEJW OUCCH CC U.tíaos
RUodoNo l1l3Q1-«(M>M1»-2aO»'S12I>CD
«•nioNo. 1228IS-ai3
«<lolNo.Sa

CATALIAN GUERRERO ROSAS
JUEZ
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C<li<)mdo: EFHAIN HLBESTO MEJk* QWUON CCBO «« 439
RadIcMoNo.

IntecnoNo 12281M16
AJOI Nasa

HKPDBUCADE COLOMBIA
RAMAJUDrCtAI.

JUZGADO QUINCE DE tlTíruCION DE PENAS
injirt- y MEDIDAS OF. SEGURIDAD

CALLE n No. ••24 PISO 7 TEI. 2864093
BOGOTA D.C

Bogotá D. C., VeinWrfe (23) deenero dedosmil veintitrés (2023)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Sena del caso proceder a estudiar la extinc»5n por prescíipe«lii Oe la pena por solIctBJd del
condenado EFRAINALBERTO MEJIA GARZON.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

21 EI19dematzode2010 elJuzgado 16 Penal del Circuito con FuncISn deConocmiento deesta
condené aEFRAIN ALBERTO MEJIA OARZON, ale pena onncipalde 35m«s«^prl^n

V mulla de 192 SMLMV tras tíailafiQ penalmente responsable del delito de TRAFICO,
FABRICACIÓN OPORTE OE ESTUPEFACIENTES, i laaccesona deinnabilitacién para ele)ercicio
dederechos yfunciones puDIicas. for un término igual alde la pena pnncipal

22 En laciadadecisOn. se leconcedii lasuspensión condicional de laeiecución de lapena por
un periodo de prueDa de 36 meses, previa suscnpción de diligencia de compromiso ypago de
caución prendaria equivalente cien mil pesos ($100.000). para garantizar el cumplimiento « las
otítiaaciones denvadas del subrogado, con la ac^eitenca gue si no procedía a ello, en el t^ino
estatSecido, se le revocarla el beneficio otorgado.

23 EM2 deagosto de 2011, este juzgado avocó siconocimiento del proceso pata la vigilancia de
la pena ycomo ouiera que seencontrada ampliamente fenecido eltérmino para susenBir diligenco
decompromiso, se oiderió surtir el traslado del articulo 477 da la ley 906 de 2004

24 El27dediciembre de 2011. esteDespactio dispuso laejecución de lasentencia.

25 Por auto del 19 de septiemOre de2012, se restauro el subrogado penal afavor del sentenciado,
por un periodo de prueba de Ires (3) anos, contados a partir de ta frma de la diligerwa de compromiso
la cual se suscribió el día 17 de septiembre de 2012

26 Este Despaclio mediante auto de fecha 13 de noviembre de 2013, envió las íligencias al
Juzgado Homólogo de Acacias (Meta), por competencia, toda vez que el penado se encontraba
dííenidoen lacolonia agricola de Acacias (Mrta), porcuenta otroproceso

27 Mediante auto defecHa 16deagosto delos comentes esteDespactw reasumió elconocmiento
de la Cfflsente causa y frente al incumplimiento del numeral 2' de ladiligencia de eom^omiso
suscrita el 17 deseptiembre de2012, por el condenado EFRAIN ALBERTO MEJIA GARZON esto
es observar buena conducta ordenó correr eltraslado previsto enelarttoulo 477 del CPP para que.
en'ejercicio del derecho dedefensa ycontradicctón. rindiera las ejcplicaciones pertinentes entomo
al incumplimiento

CcrdBA«l«EPRAfN AlSERTO MEM GARZON CC80.430.490
RB(Se»deN» l1oai-eM&<n»-2OO0>61212^
Ifteii^oNo 12281S-016
AutolNa 9d

28 En autt del 27deoctubre de 2016 elDespacno revocó el subrogado penal delasuspensión
condcenal de la ejecución delapena a EFRAIN ALBERTO MEJIA GARZON. Razón corla cual se
emitiensn órdenes de captura en su contra

3. CONSIDERACIONES

3.1^ PROBLEMAJURlDCO

Establecer, sia favor del condenado haoperadoeifenómenojuildco delaprescripción delapena
al tenor de lo establecido en el art. 89 del Código Penal

3,2^El artículo 89del Código Penal, modificado por el articulo 99de la Ley 1709 de 2014
dispone-

• .Términode (aprescripcnSnde (a sanción pene/ La penapnvativaOe laUberlad. saVotoprevota
en fralado! infemaciona/es debidamente ¡ncorporaaos al onJenarnento jurláico. prescnBe en a
lárnvno tijaOo para ella enlasenlenca oer elque fate por eieeutór pero en nlngúi caso podrí
serInNrioratIneo años eonOdiM a parirHe la«¡/ecufofte rfe/a eorrespondleiue setmnela.

¡.a pena no ptf^lrve dela hbertad prescribe en anco ¡5] añas ' (Negrillas fuera deltsíto)

De conformidad con lo antenor, lasanción prívatede la libertad presonbe en un lénnino «ual al
fiiado en la sentencia o el que faltare por eiecutar. el cual no podrá serinfenor a cmco (5) atos^
contabilizados a partir desu ejecutona Refiere adernds Que la pena noprivaiwa de la libertad
presente en cinco(5)aAos

Por su parte el artículo 90 dela Ley 599 de2000, sédala que el término prescripcvo dela pena seri
intemjmpido cuando el condenado fuere aprehendido en virtud de la sentencia ofuere pje^ a
disposición de la autondad compatente para el cumplimento de la misma, yel articulo 91 de la
norma en comento, indica que eltérmino de prescncción de lamulta se interrumpe con ladecisén
mediante la cual se micia el cobrocoactrvo o su conversiónen arresto

De manera gue confórmela normalividaden cita ypara el caso concreto el término deprescripción
comienza a correr desdeeldíasiguiente de laejecutoria delfallo condenatorio sin que pueda ser
menor a 5 aftas

Paraelcasoen concreto ycomo quiera queelpenado hizo casoomiso frente a susobligaciones
derivadas deesteconcesión de lasuspensión condicional de lapenaytoda vezquela
junsfíudencia afirma que

•• En cuantoa la iniciación d« término de prescnpción, el estatuto punitivo no trae orevision«.
Aunque io lógico esentender que ellos suceden a partir del momento en elque queda etecutonada
la sentencia noobstante,e)c noes Claro en diversas circunstancias. En efecto coma en pnmtf
I.»,».,. »n «¡macton» ecwie b derivada deI» ««aeMn del condeMiio del centro de reeMs¡g¡
donde se hallar* intemaitíri imr*^ <•"» «' HPM »« tWtjf a Bgrtlf
dieho tonto: Asimismo, en segundo lugar, en hpótesis en la que El condenado se encontraré
Gozando de unsustitutvo de lapenapnvatva de la libertad (suspensión DelaejecuctSn de lapena
pnvatfía de la libertad o liC«rtad condicional- Código penal. Arflcuio 63 ysiguientes-) Yeslos se
repican debe entenderee que el lapso de prescnpción decontarse a partir del día siguiente de la
Bjecutona dela Providencia respectiva, bajo la condición deque el sentenciado nose ha aprendido

Asi la« iMsat- la fceha de«de la cual debe comenzar a contabllbarse el témtino de
•Mt dAwto mi íwon>ento en el Que el condenado hava «vaado el
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Es decí que en el presente caso, atend»nao a que por auto del 19 de sepiembre Ú® 2012 se
restaurii el suBrogado penal a favor del sentenciado, por un periodo Oe prueba de tres (á) anos,
contados a partir de la firma de la diligencia fle comoromiso, la cual se suscribii e> día 17 c3e

^ septiemlxe de 2012, esa partir del cumplimiento del penodo de prueba que ha de contebilizarse el
témiino descriptivo

Ahora es deseftalar adieionaimente qL>e es dable descontar altérmino prescnfíivo. eltranscurrido
' t desae iaculminaci6ndeHéiminodepenododepnjeba, yhastaei27demaijode2018 puesdurante

tal lapso el condenado estuvo prrvado de la liOertad en virtud del proceso
11001600001920121595500. tamBién conocido poreste despacho judicial.

Lo anlerof por cuanto al estar privado dela libertad por cuenta deotro proceso, elcumplimiento «
la presente sentencia setorné durante tal lapso deimposible ocurrencia, pues una persona no puede
descontar pera por dos Ofocesos simultáneamente

En ese sentido eltérmino prescriplvo soto iriició contabilización una vez eá condenado fue puesto
en libertad enél radicado 110016DQ001920121595SOO. por lo cual a la fecha no han tratiscumdo
aun5 anos, sinquesea OaDle declarar entornes laprascnpofin de lacondena.

iXIMWkM lüWt'IIBttReiCeSHItaiSK
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OTRAS DETERMINACIONES

POR EL DESPACHO. CUMPLIMIENTO INMEDIATO

Solicitara Pijm informe las labores tendientes amaterializarla captura deEFRWN ^ERTO MEJIA
GARZON, para eiefecto remitir a esaautoridad copadelaonJen decaptura kbiada.

En ménto de lo expuesto, el JUZ8ADO QUINCE DE EJECUCIÓN OE PENAS YHEDIDAS DE
SEGURIDAD DEBOGOTA. D.C..

PRIMERO: NO DECRETAR laeaincién por PRESCRIPCIÓN de lapena

SEOUNDO: Notficaralcondenado de lapresentedetemilnacién

Contra esa providencia proceden tasrecursos de reposiciéti 1apelación.

NOTIFIQUESEy CÚMPLASE

CcMínaatr Ef RAIN ALBERTO MEJS» QASZON CC aO.436.4S9
RadIndoNo. lloo1-«04>C1»-200»ai21»n
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Rama Judicial
Consejo Superiorde la judicatura

República de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.Qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 31 de Marzo de 2023

SEÑOR(A)
EFRAIN ALBERTO MEJIA GARZON
CALLE 68 BIS SUR No 80 M 27 BOSA PIAMONTE
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N" 1631

SIGCMA

NUMERO INTERNO 122815
REF: PROCESO: No. 110016000019200981212
C.C; 80436439

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 179 C.P.P, LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 23/01/2023, MEDIANTE EL CUAL
EL JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE NO DECRETAR LA EXTINCIÓN POR PRESCRIPCIÓN DE LA PENA

GUILLERMO ROA R/MVllREZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4



31/3/23, 07:50 Correo: Guillermo Roa Ramírez - Outlook

RE: NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCUTORIO 58 N1122815 - 015 / EFRA1N ALBERTO
MEJIA GARZON

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvare2@procuraduria.gov.co>
Vie 10/03/2023 10:13

Para;Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

Qialvarez@Drocuradurla.aov.co

PBX: +57(1)587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C.

De: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 10 de marzo de 2023 5:02

Para: Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@3procuraduria.gov.co>; wildelgado(5)hotmail.com

<wlldelgado@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCUTORIO 58 NI 122815 - 015 / EFRAIN ALBERTO MEJIA GARZON

Cordial saludo,

En cumplimientode loordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Auto Interlocutorio 58 de fecha 23/01/2023, con el fin de enterarlo de lo dispuesto
en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL

CORREO Fi FCTRQNico ventanilla2csieDmsbta@cendQi.rama)udlcial.QQv.co

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotá-Colombia

Se Informa que este coireo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por favor dirigirlas
al con-eo: ventan¡Ua2csJepmsbfa@cendoJ.ramaj'udlc¡al.gov.co ó en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la información.
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