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Ar^OTACtQN

RAOI RICHAR • RESTREPO RCUO* PROV^OENOA DE FECHA *13^/2023 * NIEGA ÑA
CONTABILIZAOON AOIOONALDE LOSDIAS31 DE LOSMESESCALENDARIO Al 648 //ARV CSA//
RAOI RICHAR • RESTREPO ROJO* PROViOENOADEFECHA *13/04/2023 * Tiempo físico en

detención Al 649 // ARV CSA//

RAOI RICHAR • RESTREPO ROJO* PROVIOENQA DE FECHA *13/04/2023 *Auto niega libertad por'
penacumplid# Al 650//ARV CSA//
DAVID ALEJANDRO -GONZALEZ Ó'MEARÁ* PROVIDENCIA DE FECHA *21/10/2022 *Áüto extingue
condenaAl 1553// ARV CSA//
FROÍLAÑ - MMTIN HERNAI^DEZ* PROVIDENQA DE FECHA *21/10/2022 * Auto concediendo
_r^erwónAI^54//ARVCSA// _ . .
SERGIO ÉStYbAN - BLANCO TORRES* PROVIDENCIA DE FECHA *13/04/2023 *Niega Prisión
domicHIaria Al 229// ARV CSA// _
UNA MARIA - BARRETO CORONADO* PR0V1DEÑCÍA DE FECHA *13/04/2023 *Tiempo fitíco en
detención Al 644//ARV CSA// _ _ _
LINA MARIA •BARRETO CORONADO* PROVIDENCIA DE FECHA *13/04/2023 *Auto niega libertad
condicional Al 64S // ARV CSA//
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Corxlonwlo: RADI RICHAfi RESTREPO K)JO C.C. No. 1.020.447.340
RadtMda No. 05001-60^206-2011-72467-00
No mamo 6199-1S

Auto I. No. 646

REPUBLICA DE COLOMBIA

RANL\ JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEU 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá O. C.. tr«c« (13) d« abril d« dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse en atención a la scrilatud elevada por el penado RADI RICHAR
RESTREPO ROJO, respecto al reconocimiento de losdias 31 de los mesas calendario.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 5 d« agosto da 2015, eIJuzgado 12 Penal del Circuito de Medeltin-Antioquia con Función de
Conocimiento, condenó a RADI RICHAR RESTREPO ROJO a la pena principal de 12 años, al
encontrarlo penalmente responsatMe en calidad de autor de la cor>ducta punible de ACTOS
SEXUALES CON MENOR OE CATORCE AÑOS y a la pena accesoria de Inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo tiempo de la pena principal. En la misma
decisión se le negó el subrogado de la suspensión condicional de la ^ecuoón de la pena y la prisión
domiciliaria.

2.2. EJcondenado se encuentra privado de la libertad cunpliendo condena que ejecuta este Juzgado,
desde al 5 de agosto de 201S.

2.3. El 1 de febrero de 2017 este despacho avocó por competencia el conocimiento délas presentes
diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si es procedente la soitcitud elevada por al condenado tendiente al reconocimiento
adicional de los días 31 de los meses calendano, con miras al reconodmiento de la pena descantada,
la misma ha de despacharse la de marvera desfavorable.

Es de anotar que en el sub-examine el monto de la sanción penal fue impuesta por el fallador en
meses, y no en días; por ende, debe ser en tal proporción que se determine el descuento físico y de
redención de la pena ya fifada por el fallador

Respecto a la manera de calcular los plazos fijados en aAos o meses, el articulo 67 del Código Civil,
aplicable al caso por integración nom^ativa establece:

'...Todos los plazos de días, mosos o aftas di qu6 se haga mandón en las layes o anios dacmtos
del Presidente de la Unión, de los Tribunales o Juzgados, se entenderá que han de ser completas y
correrán, además, hasta la media noche del último día de plazo.

£1 primero y último día de un plazo de meses o afíos det»ran tener un mismo número en los
respectivos meses. El plazo de un mes podré ser, por consiguienle, de 28, 29, 30 o 31 días, y el
plazo de un año de 365 o 366 días, según los casos.

Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o años constare de mis días que el mes en que
ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno de las días en que el primero de dichos
meses excede al segundo, el último día del plazo seri el último día de este segundo mes.

Se aplicaran estas reglas a las prescripciones, a las califícadones de edad, y en genera/ a
cualesquiera plazos o ténnines prescritos en las leyes o en los actos de las autoridades nacionales,
salvo que en las mis/rtas leyes o actos se disponga e'presamenie otra cosa.

Lo anterior en concordancia con el articulo S9 de la Ley 4 de 1913. que indica lo siguiente:

'Todos los plazas de días, meses o años, del que se haga mención legal, se entenderán que termirtan
a nwdia noche del último día del plazo.

Condenedo: RADI RICHAR RESTREPO ROJO C.C. No. 1.020.447.340
Radicado No. 05001-60^206-2011 •72467-00
No. lnlanio6199-15

Auto I. No. 646

Por afío y por mes se errfienden los del calendario común, y por día el espacio de 24 horas: peto en
la ejecución de lapena se estaráa loque(Ssponga la Leyfaenar.

Fin«linente, la Ley 600 de 2000 articulo 161, que dispone:

'Articulo 161. Duración. Los términos procesales ssrárr de horas, días, meses y años y se
computarán de acuerdo can el calendario.'.

Es da anotar que en materia de ejecución de la ley procesal penal o penal rw establecen una nonna
especial para el conteo de la misma, razón por la cual se hace necesaria la remisión antes descrita,
en razón al principio de integración al cual es aplicable en matena penal.

Frente a la contabilización de los tómiinos y plazos, en deosión No. 4946 del 7 de julio de 1992 de
la Sala da Casación Laboral de la Honorable Corle Suprema da Justida, M.P. Rafael Baquens
Herrera, sei^aló:

'...el art. 67 del Código Civil, preceptúa con meridiana claridad que los plazos de años y de meses
de que se haga mendón leg^ deben entenderse como los del calendario común y que el primero y
el úftfmo día de un plazo de meses o años deberán tener 'un mismo número de meses'.

Esta regla de hennenéutica sobre el cómputo de los plazos de meses y años ha sido motivo de
recurrentes interpretadones en las cuales se pretende hacerie decir a la ley algo diferente a lo que
ella diáfanamente dispone, con el argumente de quienes pretenden buscarle un esplrituoculto... de
que de otra manera resultarla un día adicional tanto en la contabilización de meses como de los
años. (...)

Sin embargo, es lo cierto que estas interpretaciones que se separan del daro tenor literal de la ley
en pos de un espíritu de ella que diñere de su expresa texto, no han tenido acogida, y no pueden
tenerfa porque cualquier inteligenda de dicho precepto legal que pretenda dedr algo diferente a lo
que 61 textualmente dice, supone necesariamente desvario...

... resulta a simple vista que, tratándose de plazos o términos de meses o años el prirrtero y el último
día del plazo o del término deben tener el mismo número de respectivos meses. Esto es, y para
dedrio de manera aún más gráfica si se quiere, los plazos o términos deben correr de fecha a fecha'.

No esté por demás recontar que en igual senMo interpretó dicha norma el Consejo de Estado
mediante providenda de 12 de abril de 1984, dictada por la secdón torcera de su Sala Contencioso
Administrativo, radicado r>o4323: y que también la Sala Constitudonal de la H. corte Suprema de
Justida entendió de igual manera dicho articula en la senlenda de 15 de junio de 1981...".

Es asi que, conforme los anlenores derroteros jurisprudendales y legales, se debe entender que el
paso de los meses, independientemente de que tengan 28, 29, 30 o 31 días, se verifica según el
calendario, an que para efectos de la contat>ilizadón del cumplimiento de la condena sufja relevante
el número de dias con que cuenta cada mes, pues, se itera, la pena en este caso se fijó en artos, no
en dias.

Por manera que no resulta procedente en este punto, que para calcular el cumplimiento de una pena
impuesta en meses, se contabilice la misma a partir del número de dias que contiene un mes, pues
ello desnaturalizaría la sandón penal y escaparía a la órbita del juez de ejecución de penas. Lo
mismo acontece cuando la pena es fijada en aAos, pues si bien se parte de que el aAo puede
contener 365 o 366 dias. no es de redbo hacer la conversión de la pena asi impuesta a dias, para
finalmente modificar el término total de condena, el cual parte de la detenninadón prevista en
sentenda. y a la postre del texto legal mediante el cual se determinan los parámetros de movilidad
de la misma.

Es de anotar que, en la conversión precitada, y sugerida por el condenado, se parte del
reconodmiento de que cada mes cuenta con 30 dtas para efectuar el paso de la condena de años a
meses y de meses a dias. sin embargo, sabido es que tal operadón aritmética parte de unaficdón,
pues como bien se set^ala en la petidón existen meses de 30, 28, 29 o 31 oías. En ese contexto no
es viable solidtar el reconodmiento de los dias 31 de cada mes como parte cumplida de la condena,
bajo tal argumentadón, para seguidamente requerir la conversión de los días reconoddos con la
aplicadón de la ficdón que pretende en pnmer lugar desconocerse, lo que a juicio del despactio
redudria sin fundamento legal la pena efectivamente impuesta, la cual, se insiste, fue calculada en
ar^os, con índependenda del número de dias contenidos en el calendano para su cumplimiento.

Adidonalmente. rw se puede afirmar bato contexto alguno que la contabilización de los términos en
materia de ejecudón de la pena, de la manera en que quedó descrita, desconozca el derecha
fundamental de la libertad del condenado, ni implique que no se recortozca a su favor el término
efectivamente descontado, por el contrano, una vez se cumpia, de conformidad con el caiendatlo
ordir»ria el número de meses impuesto en la condena tendrá el derecho a recobrar su libertad.
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Ha de reafirmarse que en manera alguna la falta de contabilizadán adidona) de los días 31 de cada
mes requerida por el condenado, implica lanegadán del descuento de tales calendas en la ejecución
efectiva de la pena, pues di^os días hacen parte de los meses calendario reconocidos como
efectivamente descontados, al contrario, lo que se descarta es la conversión de la pena Impuesta a
dras, cuando la misma fue fijada por el legi^adory porel fallador en el caso concreto en meses.

Por tanto, no se trata de aludir a la aplicación de las normas que regulan en matana civil los términos
o plazos, en detrimento o interpretación desfavorable del condenado, al contrario, la aplicación de
tal nonnslivided surge necesana ante la ausencia de otra que establezca un tratamiento más
benéfico, pues se itera, la manera de contat>ilizar el cumplimienio de los plazos en materia de
ejecución de penas no se halla regulada por norma especial alguna.

Cabe señalar, por lo demás que tanto el Sistema de Gestión Sigto XXI, como la remisión de
documentos para bertefioos o subrogados por parte de Establecimientos Carcelario, es compatible
con ta interpretación acogida en esta providencia.

En mérito de los expuesto. EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION D£ PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

PRIMERO: NEGAR al condenado RADI RICHAR RESTREPO ROJO la contaDilización adicional de
los días 31 de los meses calendano, por lo expuesto en la paite motva de esta decisión.

SEGUNDO: NOTIFICAR de la presente determinación al condenado, quien se encuentn privado de
la libertad en el Complejo Carcelario y PentterKlario Metropolitano de Bogotá 'La Picota'.

TERCERO: REMÍTASE copia de la presente detenninación al ComplejoCarcelarioy Penitenciaiio
MetropoHano de Bogotá 'La Picota*.

Contra este auto proceden ios recursos de repoadón y apelación.

N0T1RQUESE Y CUMPLASE

CARLOS RAUL VERA CELY

JUEZ (E)
Condenado; RADI RICHAR RESTREPO ROJO C.C. No. 1.020.447.340

Radicado No. 05001-e0-00-206-2011-72467-00

No. Interno 6199-15

Autol. N0.64S

; .-.filtro de Servicios AdiDuiisifciiivüi
Ejecución de Penas y Med-idasde Segundad

En la fecha Notifin:té porEstado No.

2 ^ ÁBR 2023
I
La anterior prov.^c.-.ca

El Secretario.



\ Rama Judidal
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Íuj^il SIGCMA

JUZGADO ( 5" de EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

A.I. _X OFI. OTRO_

FECHA DE ACTUACION: -OA- 1^7

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

O
NOMBRE DE INTERNO (PPL);

FIRMA PPL;

CC:J^^<i

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI Ano

HUELLA DACTILAR:

O



21/4/23.14:27 Correo: Guillermo Roa Ramírez - OuÜook

Re: NOTIFICACIÓN AUTOS INTERLOCUTORIOS 647, 648, S49 Y650 NI 6199 - 015 / RADI
RICHAR RESTREPO ROJO

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 21/04/2023 14:18

Para: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENICA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16-82 Piso 6. Bogotá D.C.

El 21/04/2023, a las 8:09 a.m., Guillermo Roa Ramírez

<groar@cendoj.ramajudidal.gov.co> escribió:

12Autol650NI6199Npc (1).pdf:

https://outlook.ofrice.eom/mail/inbox/id/AAQkAGYxNjk2Y2FkLTBK0DAtNDI4OS1iMWVhLVWIYTk1NjU0ZDgzYwAQAJW9G2IVHgBlm5459Z7OBkc%3D 1/1



Condenado: RAO RICHAR RESTREPO ROJO C.C. No 1.020,447 340
Radicado No. 05001-60-00-206-2011-724S7-00
No. lntemo6199-1S
Auto I. No. 649

REPUBMOA l>K COLOMBIA
RAMA J U n ICIAL

JtrZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
YMEDIUAS t>K SKCitIRIDAD

CAIJJC I I No. 9.24 PISO 7 T>:i. 2*64093

BOCUTA O.C

Bogotá D. C., trece (13) de de dos milveintitrés (2023)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOaMiENTO DE TIEMPO FÍSICO Y REDIMIDOcomo
parte cumplida de la pena en favor de RADI RICHAR RESTREPO ROJO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El5 de Agostode 2015,el Juzgado 12 Penal del Circuito de Medellin- Antloquia con Función
de Conocimiento, condenó a RADI RICHAR RESTREPOROJO a la pena principal de 12 AÑOS,
al encontrarlo penalmente responsable en calidad de autor de la conducta punible de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE CATORCE AÑOS y a la pena accesoriade inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo tiempo de la peria principal. En la misma
decisión se le negó el subrogado de la suspensión condicional de la ^ecución de la pena y la
prisión domiciliaria.

2.2. Q cortdenadose encuentra privado de la libertadcumpliendo la condena que ejecuta este
Juzgado, desde el 5 de agosto de 2015.

2.3. El 1 de febrero de 2017 este despacho avocó por competencia el conocimiento de las
presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FÍSICO: Vislumbra el Despacho que RADI RICHAR RESTREPO ROJO se encuentra
privado de la libertad por este radicado desde el 5 de agosto de 2015 a la fecha. Ilevartdo como
tiempo físico 92 MESES 8 DÍAS.

TIEMPO REDIMIDO: Al condenado se le han reconocidolas siguientes redenciones de pena;

Por auto del 26 de noviembre de 2019 = 11 meses 26 dias.

Por auto de la fecha - 12 meses 11 dias.

Luego, por concapto de redención de pena, se ha reconocido al condenado un total de 2i

Por lo tanto. ^ penado a la fecha como tiempofísico y redimido ha descontado un totai de 118
MESES 17 DIAS,tiempo que será recortoddo como parle cumplida de la pena.

• OTRAS DETERMINACIONES

1. Remítase copia de esta decisión a la Penitenciaria Central de Colombia (a ñcota, para la
actualización de la hoja de vida del penado.

2 Ofiaese al CompiejoCarcelarioy Penitenoaho Metropolitano de Bogotá*La Picota', para que
remita la cartillabiográfica actuaUzada. los certificados de conducta y de cómputos que avalen la
totalidad de los meses de enero de 2022. hasta la fecha.

Condenado: RAO RICHAR RESTREPO ROJOC.C. No. 1.020.447.340
Radicado No 05001-60-00-206-2011-72487-00
No. Interno 6199-15

Autol. No. 649

En mérito de lo expuso, EL JUZGADOQUINCEDE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDADDE BOGOTÁD.C.,

PRIMERO: RECONOCER a RADI RICHAR RESTREPO ROJO el Tlemoo Físico v Redimido a
la fecha de 116 MESES 17 DÍAS.

SEGUNDO: REMÍTASE cc^a de esta decisión a la Penitenciaría Central de Colombia la Picota,
para la actualización de la hc^a de vida del penado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, en la Penitenciaria
Central de Colombia la Picota.

Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFIQUESE y CÚMPLASE

CARLOS RAÚL VERA CELY
JUEZ(E)

_ _ _ _.p9í!dsnaíla„SaOJÜCtt&afiESIBS^ ROJOC.C. No. 1.020.447.340
• ' " Radicado No. 05001-60-00-206-2011-72487.00

.-•no de S'Tuicios A(.Jministr;íttv<:)s iii.<'j tfit.'itttemo4i99-is
Eifctictoti de y Mtfdicl<is de SLniuitcWjrti.Na649

Enlateciia Noti^ir- te porEst^doNo.

2 ^ ABR 2023
i La anterior pfCvi

El Secretario.



Judicial
o Superior de la Judicatura

iica de Colombia

JUZGADO _/^ DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN 4

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO: un

TIPO DE ACTUACION: O
O

OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION: / 3-

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICAC^>N:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL: V CL ^

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI ^ NO

HUELLA DACTILAR:



21/4/23.14:27 Correo; Guillermo Roa Ramírez - Outicok

Re: NOTIFICACIÓN AUTOS INTERLOCUTORIOS 647, 648, 649 Y650 NI 6199 - 015 / RADI
RICHAR RESTREPO ROJO

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuradur¡a.gov.co>
Vie 21/04/2023 14:18

Para: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENICA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVfER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16-82 Piso 6, Bogotá D.C.

El 21/04/2023, a las 8:09 a.m., Guillermo Roa Ramírez

<groar@cendoj.ramajudícÍaLgov.co> escribió:

12Autol650NI6199Npc (1).pdf:

https://outlook.ofnce.com/mail/inbox/id//\AQkAGYxNjk2Y2FkLTBkODAtNDl4OS1iMWVhLWVIYTk1NjU0ZDgzYwAQAJW9G2IVHgBÍm5459Z7OBkc%3D 1/1



Condwiado: RAOI RICHAR RESTREPO ROJO C.C. No. 1.020.447.340
Radlctdo No. OS001-e0^206-2011-724a7-00

No. Intamo 6199-15
Auto I. No. eso

REPUBLICA DiC COLOMBIA

RAMA JUDICL\L

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
V MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE I I No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá O. C.. trece (13) de abril de dos mil veintilrás (2023)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proce«le el Despacho a resolver la solidtud de Ituertad por p«)a cumplida elevada por el condenado
RAOI RICHAR RESTREPO ROJO.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. El 5 de agosto de 2015, el Juzgado 12 Penal del Circuito de Medellin- Antioquía con Fundón de
Conocimiento, condenó a RAOI RICHAR RESTREPO ROJO a la pena prindpal de 12 aAos, al
encontrarlo pen^mente responsable en calidad de autor de la conducta punible de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE CATORCE AÑOS y a la pena accesoria de Inhabilltadón para el
ejercido de deredios y fundones públicas por el mismo tiempo de la pena prindpal. En la misma
dedsión se le negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecudón de la pena y ta prisión
domidliaria.

2.2. B condenado se encuentra privado de la libertad cumpliendo condena que ejecuta este Juzgado,
desde el 5 de agosto de 201S.

2.3. El 1 de febrero de 2017 este despacho avocó porcompetendaelconodmientodelas presentes
diligendas.

3.* CONSIDERACIONES

3.I.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con
el fin de decretar a su favor la Ubertad inmediata e incondidonal por pena cumplda.

3.2.- En punto de la dedsión que ocupa la atendón de e^e Despacho, ha de recordarse que el seAor
RAOI RICHAR RESTREPO ROJO, cuenta con una pena privativa de la libertad de 144 MESES DE
PRISIÓN, de manera que el amplimíerrtode la pena, se presentará en el momentoen que acredite
en privadón de la libertad dicho quantum.

PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FÍSICO: Vlslimbra el Despacho que RAO< RICHAR RESTREPO ROJO se encuentra
privado de la ibertad por este radicado desde el S de agosto de 201S a la fecha, llevando como
tiempofísico 92 MESgS8 DIAS.

TIEMPO REDIMIDO: Al condenado se le han reconoddo las siguientes redendones de pena:

Por auto del 26 de noviembre de 2019» 11 meses 28 dias.

Por auto de la fecha s 12 meses 11 dias.

Luego, por concepto de redendónde pena, se ha reconoddo al condenado un total de 24 MESES 9
Días.

Por lo tanto, el penado a la fectw como tiempo físico y redimido ha descontado un total de 116
MESES 17 Días tiempo que será reconoddo como parte cumplidade la pena.

Colofónde lo anterior, se NEGARÁ cri sentenciado la libertad inmediata e incondidonal por pena
cumplida.

Condanado: RAOI RICHAR RESTREPO ROJO C.C. No. 1.020.447.340
Radicado No 05001-60-00-206-2011-72487-00
No. ln(emoei99-1S

Aulol. No 650

En razón y méritode loexpuesto. EL JUZGADOQUINCE DE EJECUCIÓNOE PENASY MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.-

PRIMERO:NEGAR a RADI RICHAR RESTREPO ROJO, la libertad inmediata e irKortdidonalpor
pena cumplida confomw lo expuesto en la parte motiva de esta dedsión.

SEGUNDO: NOTIFICAR ^ contenido de esta providertda si senter>dado, quien está privado de la
llliertad en el Complejo Carcelario y Peniter>dario Meb'opolltano de Bogotá *LaPicota*.

TERCERO: REMITASE copia deesta dedsión alComplejo Carcelario y Penitendario MetropdHano
de Bogotá 'La Picota*, para la actualizadón de la base de datos del condenado.

Contra esta providenda proceden los recursos de reposidón y apeladón.

NOTIFiQUESE Y CÚMPLASE

CARLOS RAUL VERA CELY

JUEZ(E)
C<]ndenado: RAOI RICHAR RESTREPO ROJO C.C. No. 1.020.447.340

Radicado No. 05001-60-00-206-2011-72487-00
No Interno 6199-15

Auto I. No. 650

••"rj rie Servicios Admmistr.itivos Ju¿g,nlos iw
fcji'cuciofi <S(- Penas y Medidas de Seyurioad

Enlafecti;^ Noítfipwp oorEstadoNo.

, 2UBR 2023
La anterior

B Secretario



\ Rama Judicial
^ Consto Superior de la Judicatura

' República dé Colombia

^ 'í ^ ^

\/Ji

JUZGADO JA DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

U. )( OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION: _

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICAC^N:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):^ÍÑíP<i^

FIRMA PPL:

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI )6 NO

HUELLA DACTILAR:

o
O



21/4/23,14:27 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACIÓN AUTOS INTERLOCUTORIOS 647, 648, 649 Y650"Ni 6199 - 015 / RADI
RICHAR RESTREPO ROJO

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 21/04/2023 14:18

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENICA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 #16-82 Piso 6, Bogotá D.C.

El 21/04/2023, a las 8:09 a.m., Guillermo Roa Ramirez

<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió:

<12Autol650NI6199Npc (1).pdf>

https://outIook.office.eom/mailfinbox/id/AAQkAGYxNjk2Y2FkLTBkODAtNDI4OS1iMWVhLWVIYTk1NjU0ZDgzYwAQAJW9G2IVHgBlm6459Z7OBkc%3D 1/1



Condenado: DavidAlejandro González O'Meara C.C. 1032439087 Bta
Radicado No. 11001-60-00-019-2014-05582-00
Numero Interno 25197 -15

Auto I. No. 1553

«fr ta

RKPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAI.

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogotá D. C., Veintiuno (21) deoctubre de dos mil veintidós (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la extinción de pena a favor del señor DAVID ALEJANDRO
GONZALEZ O'MEARA, conforme la solicitud del penado.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. El 31 de diciembre de 2015, el Juzgado 11 Penal Municipal De Conocimiento, condenó a
DAVID ALEJANDRO GONZALEZ O'MEARA al hallarlo responsable del delito de HURTO
CALIFICADO YAGRAVADO, a la pena principal de 6AÑOS Y8 MESES DE PRISIÓN, a la pena
accesoria de Inhabilitación para el ejercicio de derechos yfunciones públicas por el mismo lapso de
la pena principal, decisión en la que le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.2. El 21 de julio de 2020, este despacho concedió libertad condicional, previo pago de caución por
valorde un (01) SMLMV mediante título judicial.

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si a favor del condenado DAVID ALEJANDRO GONZALEZ O'MEARA, resulta
procedente decretar la extinción yliberación definitiva de la pena que le fue impuesta, por el tallador.

3.2.- Consagra el Artículo 66 del Código Penal:

"Si durante el período de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se
ejecutará inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspensión y se hará
efectiva la caución prestada...

"Igualmente, si transcurridos noventa días contados a partir del momento de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensión condicional de la condena, el
amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se procederé, a ejecutar
inmediatamente la sentencia."

En el sub-judice no se ha presentado ninguna de las dos situaciones referidas en la norma,

^í mismo el Artículo 67 Ibídem establece:

- Transcurrido el período de prueba sin que elcondenado incurra en las conductas de que trata el
artículo anterior, la condena queda extinguida, y la liberación se tendrá como definitiva, previa
resolución judicial que así lo determine."

En el presente evento se tiene que el 21 dejulio de2020 estedespacho, leotorgó al condenado el
subrogado penal de la libertad condicional, fijando como periodo de prueba VEINTICUATRO (24)
MESES YDOS (02) DÍAS, término que seencuentra superado, durante el cual el condenado cumplió
con las obligaciones impuestas al momento desuscribir la diligencia de compromiso.

Lo anterior, como quiera que, revisado el prontuario del sentenciado, allegado por la DIJIN de la
Policía Nacional, se advierte quenoregistra sentencias condenatorias emitidas con ocasión a delitos
cometidos durante el periodo de prueba, ni capturas durante el citado lapso.

Así mismo, conforme al oficio allegado por Migración Colombia advirtió el Despacho que el
sentenciado no registra movimientos migratorios dentro del periodo de prueba.



Condenado: David Alejandro González O'Meara C.C. 1032439087 Bta
Radicado No. 11001-60-00-019-2014-05582-00
Numero Interno 25197 -15

Auto I. No. 1553

De otra parte, DA\^D ALEJANDRO GONZALEZ O'MEARA, no fue condenado al pago de
perjuicios, y el periodo de prueba se encuentra vencido, por consiguiente, se debe proceder
conforme a las disposiciones mencionadas a ordenar la extinción yliberación definitiva de la condena
que en este momento pesa en su contra.

Igual pronunciamiento sehace respecto de la sanción accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos yfunciones públicas, por cuanto al tenor de lo dispuesto en el Artículo 53 Del Código Penal
estas penas, al ser concurrentes con una privativa de la libertad se aplican y eiecutan
simultáneamente. '

Una vez en firme la presente determinación, se librarán las comunicaciones previstas en el artículo
476 de la Ley 906 de 2004, se devolverán las cauciones sufi-agadas.

• OTRAS DETERMINACIONES

1Remítase copia de la presente decisión a la Oficina de Asesoría Jurídica de la Cárcel Nacional la
Picota, para la actualización de la hoja de vida del condenado.

2.- Ejecutoriada la presente decisión precédase a expedir en favor del condenado certificado de paz
y salvo de este radicado. Así mismo. Porel área de sistemas: procédase a realizar el ocultamiento
al público de la información del condenado que reposa en el radicado de la referencia yotorgúese
cita para, informando previamente la fecha al despacho.

S.Por asistencia administrativa yprevio ejecutoria, devolución del título judicial, establecer ensistema
planner como actividad pendiente la asignación de cita para devolución del título prestado
400100007778632 .

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DESEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.-

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCIÓN Y LIBERACIÓN de la condena impuesta a DAVID
ALEJANDRO GONZALEZ O'MEARA, y de la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas.

SEGUNDO: DECRETAR en favor del sentenciado DAVID ALEJANDRO GONZALEZ O'MEARA,
la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decisión, se oficiará a lasentidades a las que se comunicó el
fallo y se remitirá el expedienteal tallador para su unificación y archivo definitivo.

QUINTO: DESE cumplimiento a lo ordenado en el acápite de "otras determinaciones".

Contra esta decisión procede el recurso de reposición y apelación, los cuales deberán ser
interpuestos dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación de este proveído.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CATAUNA GUERRERO ROSAS
.enlro lie S'" •«'ic'"'' j-. - , ,, JUEZ

ÉjeCüCiofi de Penas y'Vieti40,.> n ) mí

Enlafecha Noti '̂-'"® oorFstHjü ^
Rrmédo Por

2 ^ ABR 2023 Catallru GMerrero Roas
'L anterior prcv,„enc,d Ju«ctaito

Juzgado Oe Circuito

n EJecüdón015DePanwiyMedld»»



Bogoti, D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fue generado con firma electrónica ycuenta con plena validez juridlca,
conforme a lodispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Código deverificación: 05c7e1c47462OBaaOSdfk6BeOe77526O68cc672a6e7f341eb76a2c6619835aOd
Documento generado en 21/10/2022 05.37:39 PM

Descargue el archivo yvalide éste documento electrónico en la siguiente URL
httpsV/^ocesojüdldalj-amajüdícial.gov.coyFirmaBectronica



4/1/23, 09:23 Correo; María José Blanco Orozco • Outtook

Retransmitido: Ni 19426-25 "URGE" NOTIFICACION FALLO DE TUTELA DE 03/01/2023

Microsoft Outlook <MicrcsoftExchange329e71ec88ae4515bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onfinicrosofLcom>
Mié 04/01/2023 9-^2

Para: marialigjaherTera2016@gmail.com <maríaligiahen'era2016@gmail.com>

§ 1archivos 3djur\tos(19 i3)
NI 19426-25 "URCf NOTIFICACION FALLO DE TUTELA DE 03/01/2023.

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió Información de notificación de entrega:

Asunto: NI 1W26-25 ••URGE"' NOTlFICAaON FALLO DE"RiTElA DE 03/01/2023

https://outlook.office.eom/mail/inbox/id/AAQkADBkNzk0NzNmLWM5MDAtNGEyMy04NDIhLWU3MzM0M2YxNzBIZAAQAHAWeicRseV1DrRRqj02SLU... 1/1



Rama Judicial •
ConsejoSuperior de la fudicahira

República de Colombia m
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
ventanilla2cs¡epmsbta@cendo¡.ramaiudícíal.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 14 de Febrero de 2023

SEÑOR(A)
DAVID ALEJANDRO GONZALEZ O MEARA
CARRERA 78 BIS # 47 B-33 SUR
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N' 1551

NUMERO INTERNO 25197
REF: PROCESO: No. 110016000019201405582
C.C: 1032439087

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL VEINTIUNO (21) de OCTUBRE de DOS MIL
VEINTIDOS (2022). PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

GUILLERMO ROA RAMIREZ

AUXILIAR JUDICIAL



7/2/23. 8:42 Correo; Ingrí Kateríne Gómez Cifüentes - OutkxA

o o of ^

Coordinación Centro de Servicios Administrativos /
Juzgados de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad /
Bogotó /

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene Infpmnación de la Rama Judicial
de Colombia. Si no esel destinatario de este correo y lo recibió pof:'̂ error comuníquelo de
inmediato, respondiendo al remitente yeliminando cualquier copla que pueda tenerdel mismo.
Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si
esel destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la Información de este
mensaje, sus documentos y/oarchivos adjuntos, a no ser qué exista una autorización explícita.
Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerio, recuerde que puede
guardado como un archivo digital.

De: Ventanilla 2Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad • Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanílla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicíal.gov.co> /
Enviado: martes, 24 de enero de 2023 11:21 a. m.

Para: Coordinacion Centro Servicios Ejecución Penas Medidas Seguridad -Bogotá - Bogotá D.C.
<coorcsejcpbt(®cendoj.ramajudiciaLgov.co>
Asunto: RV: Fuga en beneficiode 72 hrs PPL MENJURA LEON JESUS DAVID

Buen día,

Comedidamente reenvío el correo que antecede allegado ai correo institucional de ventanilla, toda vez que el
condenado no registra proceso alguno en el juzgado 02 yno se indica claramente el proceso al cual realizar el registro
correspondiente.

Cordialmente, j
Andrés Mauricio Muñoz

VENTANILLA CSA-JEPMS

De:Centro Servicios Administrativos Juzgado Ejecución Penas Medidas- Caldas - La Dorada

<cserajepladorada@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 19 de enero de 2023 7:24 p. m.
Para: Ventanilla 2Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanílla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicíal.gov.co>
Asunto: RV: Fuga en beneficio de 72 hrs PPL MENJURA LEON JESUS DAVID

Buenas tardes
i

Remito para sus fines pertinentes. /

Gorjal saludo

JOSE IVAN VALENCIA GALEANO

ASISTENTEADMINISTRATIVO GRADO 6

https://outlook.office.com/mail/rd/AAQkAGI2M2c2MWVjLTZiYjklNGE4ZS05MDNiLWii'xYWNmYTI4NTViNQAQAIQJGFSp9%2B5Hil75tl0mx]0%3D



Rama Judicial
Cmseio Superior de la Judicattira

Repúbbca de Colombia

A

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCIÓN DE PENAS

ventanillacsieDmsbta@cendQl rama¡udictal nr>v nn
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C Febrero catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)
Oficio No. 3783

Señor ASESOR JURÍDICO
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO "LA PICOTA'̂
BOGOTA D.C.

REF NUMERO INTERNO 25197
No. único de radicación: 11001-60-00-019-2014-05582-00
Condenado: DAVID ALEJANDRO GONZALEZ O MEARA
Cédula: 1032439087

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

SIGCMA

En atención de lo dispuesto por el Juzgado 015 de Ejecución de Penas de esta ciudad,
comedidamente le remito copia del auto de 21 de Octubre de 2022, para actualización de la
hoja de vida del condenado DAVID ALEJANDRO GONZALEZ O MEARA.

Cordialmente,

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL

Anexo. Lo anunciado en TRES (03) folios.

Al contestar sírvase citar el número único de radicación y de ubicación interna.



NUMERO INTERNO 31401

REF: PROCESO: No. 110016000000202000397

C.C: 1024529905

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA 1305/22 DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DE 2022,
MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA RESUELVE ; NO REPONE AUTO 783/22 Y CONCEDE RECURSO SUBSIDIARIO
DE APELACIÓN.

LO ANTERIOR DEBIDO A QUE, EL FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 2022 NO SE LOGRO
SURTIR LA NOTIFICACION PERSONAL SEGÚN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR
ENCARGADO.

CLAJUDIA MONCADA BOLIVAR
ESORIBIENTE



21/4/23. 08:03 Correo: Guillermo Roa Ramírez - Outlook

Re: NOTIFICACIÓN AUtÓ INTERLOCUTORIO 1553 NI 25197 -015 - DAVID ALEJANDRO
GONZALEZ O'MEARA

Germán Javier Alvarez Gómez <gyalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 14/02/2023 9:56

Para: Guillermo Roa Ramírez <groarí§>cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C.

El 14/02/2023, a las 9:10 a.m., Guillermo Roa Ramírez

<groar@cendoj.ramajudícial.gov.co> escribió:

:10Autol1S53NI25197Extincion.pdf:

https://outiook.office.eom/mail/id/AAQkAGYxNjk2Y2FkLTBkODAtNDI4OS1iMWVhLWVIYTk1NjU0ZDgzYwAQAGLa2DybmkBlkwNjNRBrVRc%3D



7/2/23, 8:42 Correo; Ingrí Kateríne Gómez Cimientes - Outlook

RV: RUTA- 1758- J25- D- BRG // //Fuga en beneficio de 72 hrs PPL MENJURA LEON JESUS DAVID

Ventanilla 2 CentroServicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 25/01/2023 16:37

Para: Ingri Katerine Gómez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudidal.gov.co>

De: Coordinacion Centro Servicios Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C
<coorcseicpbt@cendoJ.ramajudicíal.gov.co>
Enviado: martes, 24 de enero de 2023 12:47 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanílla2csjepmsbta@cendoj.ramajudíc¡al.gov.co>
Asunto: Fuga en beneficio de 72 hrs PPLMENJURA LEON JESUS DAVID

Buenos días, cordial saludo.

Me permito remitir el correo electrónico que antecede para su recepción y posterior Ingreso.
i r£lOt rvl tsl •• i

NaPioceso: ¡15176 ' fio" ' [ÓO* " jm • (2010 "j00027 /" |Ó0~ Buscar Píoco»
>CHIQUINQUIFIA (BOYACA) >FISCALIA GENERAL DE LA NACION >Sr Especiaidsd

Informad!*) Principal Si^etos Seaeiaja i D«pachol Fin^zadonj /
/

TjpodeSujeío Nún>gfo / Nomfere

[0602 >Condonado [HÍoTT [JESUS DAVID-MEt'ÍJURALEO
Non^e

:sus DAVI!

Tipo Si^o }Humero ¡ Nombre
Condenado 7318205 JESUS DAVID •MENJURA LEON sí
Condenado 1053330389 ROUNDO ALBERTO • GARCIA REIBA -"?•
AUTORIDAD DE CO... SD0009000821843 FISCALIA 26SECCIONAL CHIQUINQUIRA B0YACA*2C 2-S
AUTORIDAD DE CO... SD0009000821844 JDO 1 PENAL MPAL CHIQUINQUIRA BOYACA«2010-2.U
AUTORIDAD DE CO... SD0003000821845 JDO 2 PENAL CTO CONOCIMIENTO CHIQUINQUIRA I
AUTORIDAD DE CO... SD0009000821846 TRIBUNAL SUPERIOR TUNJA B0YACA"2010-27 -

P Acluaciooa

ActuaciónAk^o;

Gracias.

-p Duendo r— -

Ciudad: 117380 /lA DORADA (CALDAS)
Sitio deRecusión: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO

DJtecdán; ANTIGU/WAALPALMAR • SARRIO LAS FERIAS

leléfor^o: 09S8- 57^2•8391500-57250S-57GOe7

i

i n t!

^¡rejNUM
r Mar,

ht08://outlook.office.com/mail/id/AAQI<AGI2Mzc2MWVjLTZiYiWNGE4ZSO5MDNiLWVxYWNmYTI4NTViNQAQAIQJGFSp9%2B5Hil75tlOrmgO%3D 1/4



Condenado: FROILAN MARTIN HERNANDEZ
Proceso No. 11001510405320050028700
No. Interno 26964
Auto I. No. 1554

REPT- BUCA DE COLOMBIA
RAM.A. JVDICIAL

JVZOADO QX.-INCE DE EJECVCION'DE PE>:.-VS
VMEDm.^S DE SEOVRIDAD

CAIT-E 11 Xo. 9-24 PISO *' TEL. 2864093

BOOOTA D.C

Bogotá D. C-, Veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Con base en la documentación allegada, procede el Despacho a efectuar estudio de redención
de pena.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 El 10 de marzo de 2009, el Juzgado 53 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Bogotá, condenó a FROILAN MARTIN HERNANDEZ, tras hallarlo penalmente responsable
por los delitos de ACCESO CARNAL VIOLENTO - PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA
PERSONAL • HOMICIDIO AGRAVADO, a la pena principal de TREINTA Y NUEVE (39) AÑOS
DOS (2) MESES Y DIEZ (10) DIAS de prisión, así mismo, lo condenó a la pena accesoria la
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas porel mismotérmino de la pena
principal. Decisión en la que le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la pena
y la prisión domiciliaria.

2.2. El 10 de marzo de 2009, el señor FROILAN MARTIN HERNANDEZ, fue privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias.

2.3. Por auto del 10 de junio de 2019, este Despacho avocó el conocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redención de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 82, |94, 95,
97. 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario

3.2.- El artículo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para
dirimir lo relacionado con la redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonará un dia de reclusión por dos días de
estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicación a esta actividad
durante 6 horas diarias, y como un día de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean
días diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la
autorización del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompañadas
de certificación avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicionó un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla
que la redención de pena es un derecho:

"...Articulo64. Adiciónase un artículo a la Ley 65 de 1993, el cual quedará asi: Articulo 103A. Derecho a la
redención. La redención de pena es un derecho que seré exigióle una vez la persona pavada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de la
pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes..."

Por lo anterior, se entrará al análisis de la documentación allegada, con fundamento en lo
normado en los artículos 94,95,97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario
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y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha
sidocalificada como "EJEMPLAR", según certificado general de conducta.

De otro lado, fueron allegados los certificados de cómputos Nos;

N® 17233486 que avalan el lapso de octubre a diciembre de 2018.
N® 17385166 que avalan el lapso de enero a abril de 2019.
N° 17458778 que avalanel lapsode mayo a junio de 2019.
N® 17577111 que avalan el lapso de julio a septiembre de 2019.
N" 17674960 que avalan el lapso de octubre a diciembre de 2019.
N" 17791053 que avalan el lapso de enero a marzo de 2020.
N" 17870824que avalan el lapso de abril a junio de 2020.
N® 17953244 que avalan el lapso de julio a septiembre de 2020.
N® 18018046 que avalan el lapso de octubre a diciembre de 2020.
N° 18097903 que avalan el lapso de enero a marzo de 2021.
N® 18204581 que avalan el lapsode abril a junio de 2021.
N® 18277206 que avalan el lapso de julio a septiembre de 2021.
N" 18379559 que avalan el lapso de octubre a diciembre de 2021.
N° 18277206que avalan el lapso de julio a septiembre de 2021.
N® 18277206que avalan el lapso de julio a septiembre de 2021.

Revisados yconfrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que la condenada
ha realizado en los meses referidos, por cuanto las actividades desplegadas por el condenado
en el periodo a tener en cuenta se encuentran avaladas por la documentación remitida por la
autoridad competente yrespaldada por elacta de la Junta de Evaluación de Trabajo. Estudio y
Enseñanza, donde se calificó la labor como "EJEMPLAR".

Los certificados de cómputos por TRABAJO son:

Certificado No.

17233486

17385166

17458778

17577111

17674960

17870824

17953244

18018046

Periodo

Diciembre 2018

Enero 2019

Febrero 2019

Marzo 2019

Abril 2019

Mayo 2019

Junio 2019

Julio 2019

Agosto 2019

Septiembre 2019
Octubre 2019

Noviembre 2019

Diciembre 2019

Enero 2020

Febrero 2020

Marzo 2020

Abril 2020

Mayo 2020
Junio 2020

Julio 2020

Agosto 2020
Septiembre 2020

Octubre 2020

Noviembre 2020

Diciembre 2020

Horas certificadas Horas
Trabajo válidas

Horas

certificadas en
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18097903

18204581

18277206

18379559

Enero 2021

Febrero 2021

Marzo 2021

Abril 2021

Mayo 2021
Junio 2021

Julio 2021

Agosto 2021

Septiembre 2021
Octubre 2021

Noviembre 2021

Diciembre 2021

TOTAL

Enloque respecta al mes de julio de 2021 no se reconocen 64 horas en las que su actividad fue
calificada como deficiente, pero sí 120 horas que fueron calificadas adecuadamente

Así lascosas, atendiendo los criterios establecidos en lasdisposiciones en comento, el Despacho
advierte que el penado FROILAN MARTIN HERNANDEZ, se hace merecedor a una redención
de pena de UN (1) AÑO Y VEINTICUATRO DIAS (6152/8=769/2=384.5) por concepto de
TRABAJO, por ende, se procederá a su reconocimiento.

En mérito de lo expuesto. El JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado FROILAN MARTIN HERNANDEZ. UN (1) AÑO Y
VEINTICUATRO (24) DIAS de redención de pena por concepto de las labores realizadas como
TRABAJO, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO; Remítase copia de la presente determinación al Establecimiento Carcelario para
actualización de hoja de vida del penado. Solicítese los certificados de cómputo y redención
generados desde enero de 2022. Adicionalmente solicítese las resultas de su actuación y las
verificaciones ordenadas respecto al supuesto contacto vía whatsapp del penado hacía la
víctima, situación que fue puesta en conocimiento de esa autoridad en el año 2020. Deberá
allegar el soporte de permisos de 72 horas disfrutados por el interno.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en COMEE.

Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CATALINA

no,ono.

z it ABR 2023

La P'

3ccr§i5j0h
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Ju^^do De Circifito

^ecuck^ 015 De Penas Y MecSdas

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fue generado con firma electrónicay cuenta con plena validezjuridica.

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Código de verificación: d9b5eab61S25f265bebdfr7217^492d4858t2b7d06b87231e4181ec39213f43

Documento generado en 21/10/2022 05:37:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en ta siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rairu Judicial
ConsctoSuperior de la Judicatura

República de Colowtbia

t A L ^

JUZGADO JL^i de EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DÉ SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNa.

TIPO DE ACTUACION:

OFI. OTRO Nro,

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DENOTIFICACION: LS:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL: i . VT .

TD:

MAROUE CON UNA X POR FA VOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI V NO

HUELLA DACTILAR:



CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 NO.. 9 A-24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C., 24 de Abril de 2023

DOCTOR(A)

ANDRES JOSE VILLA POLO
CALLE 18 No. 13 - 37 OFICINA 401 BOGOTÁ
Ciudad -
TELEGRAMA N" 11199

NUMERO INTERNO 26964
REF: PROCESO: No. 110013104053200500287

condenado: FROILAN MARTIN HERNANDEZ
C.C79700048

SIRVASE COMPARECER AL JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD A FIN
NOTIFICARSE DEL AUTO INTERLOCUTORIO 1554 DE 2022. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

WILLIAM ENRIQUE REYES SIERRA
ESCRIBIENTE



3/1/23, 09:13 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

-•\V!S(.) DI- i i: - • - ^'sir ( (;. li,;. v lr;>r(ico ronii'.:i;c información de la Kama Judicial

Je Colombia. Si lu) vs (.! líc.mi;:,.'.;!;;'-- de cslc u)irco y lo recibió por ciTor comuníquelo de iamediato,
respondiendo al rerniientc y ciinunando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre.la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere
si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

DE CONFORMIDAD********** Esle mensaje (incluyendo cualquier anexo)
contiene información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por
Ja Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a ia cual está dirigido. Si usted no es el
receptor autorizado, o por eiTor recibe este mensaje, favor boiTarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.off(ce.com/mall/id/AAQkADdlMmRIZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThiY2UOZmE2NDJmMgAQADV1SRmcTc5Ksq9jpx15AiY%3D



21/4/23, 14:35 Correo: Guillermo Roa Ramírez - Outlook

RV: NI 26964 -'15 - AUTO 1554 - FROILAN MARTIN HERNANDEZ

William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 21/04/2023 14:24

Para: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Germán JavierAlvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Enviados: viernes, 21 de abril de 2023 14:23:46 (UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito, Rio Branco
Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudidal.gov.co>
Asunto: Re: NI 26964 - 15 - AUTO 1554 - FROILAN MARTIN HERNANDEZ

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVtER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C.

El 21/04/2023, a las 8:59 a.m., WÜIiam Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.rannajudicial.gov.co> escribió:

<26964- Redención.pdf>

https://outlook.ofTice.eom/mail/inbox/id//VAQkAGYxNjk2Y2FkLTBkODArNDI4OS1iMWVhLWVIYTk1NjU0ZDg2YwAQACYDJJxRUoZEgc5B5IPwkUI%3D 1/1
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REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL 28«4093

BOGOTA D.C

Bogotá D. C., trec« (13) de abrtfde dos milveintitrés (2023)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Alendiertdos la solicituddel corKlenado,venfica el despacho la procedencia de sustitución de prisión
intramural por dorr>iciliaria a favor del penado SERGIO ESTEBAN BLANCO TORRES, bajo los
parámetros del articulo 38G del Código Penal, conforme lo solicitó.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1.- El 9 de noviembre de 2016, el Juzgado 14 Panal del Circuito de esta ciudad, condenó a SEROlO
ESTEBANBLANCOTORRES a Is pena prirKipal de 200 meses de pnstón, tras hallarlopenalmente
responsable en calidad de autor del delito de HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL, s la pena
accesoria de irthabilitación para el ejercicio da derechos y fundortes públicas por el mismo lapso de
la pena phndpal. Decisión en la que le fue negada la suspensión condicional de la eiecuoón de la
pena y la prisión domiciliarla.

2.2.- Paralelamente el 27 defebrerDde201B, el Juzgado 20 Penal Munidp^ de esta ciudad, condenó
a SERGIO ESTEBAN BLANCO TORRES a la pena principal de 1S meses de phsión, tras hallarla
pendmente respwtsable en calidad de autor del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a la
pena accesoria de inhat>ilitaaón para el ejercicio de derectas y ftirnones públicas por el mismo lapso
de la pena principal.Decisión en la que le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

2.3.- B día 18 de septiemt>rede 2016, el sentenciado fue capturado y dejado a disposición de estas
diliger>cias.

2.4.- Por auto da 12 de abril de 2017, este Juzgado avocó por competencia el conocimiento de la
actuación.

2.5.- B 12 de febrero de 2019, esta Despacho decretó la acumulación jurídica da penas impuestas
en contra de SERGIO ESTEBAN BLANCO TORRES bajo los radicados 11001-60-00-019-2016-
05758-00 y 11001-60-00-019-2016-05460-00, quedando la pena de prisión acumulada en un monto
de 212 MESES DE PRISIÓN. Por igual lapso, se inhabilitará al sentenciado para el ejercicio de
derechos y funciones públicas.

3. CONSIDERACIONES

3.I.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si el condenado cumple los requisitos legales previstos en el articulo 38 G del Có^o
Penal, para acceder al sustituto de la prisión domiciliaria.

3.2 Para los firws de la decisión que ocupa la atención de esta fmdortaria. oportuno es traer a
c^ación el contenido del articulo 38 6 adidortado por la Ley 1709 de 2014, en aras de vertñca' si la
realidad procesal, se ajusta a la hipótesis allí estat>ledda, que establece;

'.. Articulo 28. Adiciónase un articulo 38 Gala Ley 599 de 2000. del siguiente tenor Mlculo 38 G.
La ejecudún de la pena privativo de lo libertad se cumpliré en el lugar de residencio o morado de la
condenada cuando hava cumplido la mitad de la asnOena y eoneurran fas pnesunuesfog

sentenciada oor aleuno de tos sfaufenMs delitos: genocidio: contra el derecho inttmacional
humanitario: desaparición torzada; secuestio extorsivo: tortura: Oesplazamiento forzado: tráfíco de
menores; uso de menores de edad para lo comisión de delitos: tráfíco de migrBntes: trata de
persona delitos contra lo libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; conderto para

Condenado: Sargio Esteban Blanco Torres C.C. 1.001.052.200
Radicado No. 11001-60-00-019-2016-0575S-00
Na. Interno 3361S-15

Auto I. No. 229

delinquiragravado: lavado de activos; terrorismo: usurpación y abuso de funaones públicas con fines
terroristas; finandaaón del terrorismo y de actrVi^des de delincuencia organizado; administración
de recursos con actividades tenoristas y de deHncueneia organizado; financiación del ^rrorismo y
administración de recursos relacionados con atíiwdades temristas; fabricación, tráficoy porte de
armas y munraones de uso restringido, uso privativode los berzas armados o explosivos; delitos
relacionados con el tráficode estupe^tíentes. salvo los contempladosen el articulo375 y el inciso
segundo del articulo 378 del presente Código...' (Subraya fuera del texto)

Resulta necesario señalar que para acceder al mecanismo sustitutivo deprecado, es merwster que
se cumplan lodos y cada uno de los requisitos previstos en la norma transcrita, que se traducen en
requisitosmeramente ot^etivos,pues la adiciónrealizada al CódigoPenal, por la Ley1709 de 2014,
en punto a la prisióndomicHiana del articulo 36 G, no condiúortó su concesión a la valoración subjetiva
que pudiera realizar el Juez Ejecutor, frente a las condiciones personales, familiares o sooales del
penado, sino únicamente al cumplimiento de los requisitos previstos en la norma, a saber, el
cumplimiento de la mitad de la condena, que el delitorw esté exduido y que el penado cuente con
arraigo biliar y sodal.

Lo anterior, bajo el entendido que el espíritu normativo de la Ley 1709 de 2014, estuvo encaminado
a la creadón de medidas para descongestionar las cán:«les, atendiendo el alto Indice de hadnamiento
reportado en los últimos años.

Tan objetivaresulta la norma, que no opera ni siquiera la prohibidóndel articulo68 A del Código
Penal, atinente a los antecedentes penales que registre el penado dentro de los dncoafíos anteriores.

Conforme lo expuesto, no otro asunto se impone para el Juez Ejecutor, que la verificadón del
cumplimiento de los requisitos objetivos, para deddir si procede o no el mecanismo sustitutivo,
conforme lo prevé el artículo 5° de la Ley 1709 de 2014.

Consecuente con lo indicado, se tiene que, respecto al primero de los requisitosexigidos, esto es,
que se haya cumplido la mitad de la condena, temmos que SERGIO ESTEBAN BLANCO
TORRES, cuenta cor>unapena acumulada de 212 meses, ymediante auto de la fecha se lereconodó
como tiempo descantado de la misma en virtud de redondones y tiempo físico el de 8B MESES 24
DIAS DE PRISIÓN de dondese infiere que Noha cumplido aúnla mitad de ta penaque equivale a
106 meses

Colofón de lo anterior, el Despacho NEGARÁ al condenado la prisión domidNaria conforme a k)
dispuesto en el artículo 38 G del Código Penal adidonado por la Ley 1709 de 2014, toda vez que no
se ha superado el primer requisito objetivo para su procedenda.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

PRIMERO: NEGARa SERGIO ESTEBANBLANCOTORRES, la prisión domidUariaconfonne a lo
dispuesto en el artículo 38 G del Código Penal, de acuerdo con lo expuesto w la parte motiva del
presente auto.

SEGUNDO: Notifiquese la presente determinadón al condenado en la Cárcel la Picota.

.,••••tío cíe Scvcios AdfniniStialivgtíntrá'éíWpfeVidtndaprocedenlosrecursosdereposidónyapeladón.
ttHCilC'on de Penas y MediOcis ele SíMjuricíóCl

En la f.cha Nottfi,-.é porE-ado No.

2¡i ASR 2023 "
I CARLOS RAÚL VERA CELY

: La sntenor plwv.-.^ Radicado No.11001-e0.00^Jl9-20l6-0S758-00
! No. Interno33615-15
i Aulo I. No 229

La anterior piw .

F1 Secretario.
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JUZGADO h DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

s..

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION: ' 3 "CM- Zo 2

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICAC^N:

NOMBRE DE INTERNO (PPL);

FIRMA PPL:

CC; \otXoSZ.

TihJA13dA_

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPLA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:



21/4/23,08:10 Correo; Guillermo Roa Ramírez - Outlook

RV: NI 33615 -15 Al 229 -SERGIO ESTEBAN BLANCO TORRES, - NIEGA PRISION
DOMICILIRIA

Alvaro Mauricio Duarte González <aduartego@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>
Mar 18/04/2023 15:55

Para: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.rarrtajudicial.gov.co>

Buenas tardes, se remite para lo de competencia.

Atentamente,

Alvaro M. Duarte

Escribiente Centrode Servicios Administrativos para los
Juzgado de Ejecución de Penas y Medida de Seguridad Bogotá
Secretaria N° 3

Se informa que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS;
por io tanto se solicita dirigirlas al
correo vmtanilla2cmnmsbía(S)€endohramaiudiciaLgnv.en óen su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la información. Adicionalmente,
se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si
el servidor detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo
desviará automáticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama ludicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibió oor error comuníauelo de inmediato
resDondiendo al remitente v eliminando cualquier copia aue üueda tener del mismo. Si no es el destinatario!
no Dodrá usar su contenido, de hacerlo oodría tener consecuencias legales como las contenidas en la Lev
1273del 5 de enerode 2009v todas lasouele aoliouen. Si es eldestinatario, le corresoonde mantener reserva
en general sobre la información de este mensaje, sus documentos v/o archivos adiuntos. a no ser que exista
una autorización exolícita. Antes de imorimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerdequepuedeguardarlo como unarchivo digital.

De: Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduna.gov.co>
Enviado: martes, 18 de abril de 2023 15:53

Para: Alvaro Mauricio Duarte González <aduartego@cendoj.ramajudiclal.gov.co>
Asunto: Re: NI 33615 -15 Al 229 -SERGIO ESTEBAN BLANCO TORRES, - NIEGA PRISION DOMICILIRIA

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

hltps://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGYxNjk2Y2FkLTBkODAfNDI4OS1iMWVhLWVIYTk1NjU0ZDgzYwAQAEHDWVkvsRFIkNSPmSvrGIE%3D
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CASTELLANOS CONTRERAS• ANGIE MARCELA : 30/12/2022 EN LAFECHASE

RADICA BOLETA DE LIBERTAD No. 146 EN LA CARCEL DE MUJERES EL BUEN

PASTOR. BOLETA 0£ LIBERTAD PASA A CARPETA RESPECTIVA. CBP.

SERRANO ROJAS• YEIMYVIVIANA : 26/12/2022 EN LA FECHASE RADICA BOLETA

DE Ü8ERTAD No. 151 EN LA CARCEL DE MUJERES EL BUEN PASTOR, BOLETA DE

U8ERTAD PASA A CARPETA RESPECTIVA. CBP.

ROMERO VARGAS - GELEN ALEXANORA : 02/01/2023 EN U FECHA^RADÍCA "
BOLETA DE LIBERTAD No. 0162 EN LACARCEL DE MUJERES EL BUEN PASTOR.

BOLETA DE LIBERTAD PASA A CARPETA RESPECTIVA. CBP.
CASTILLO BARRAGAN • MARIA PAULA : 02/01/2023 EN LAFECHASE RADICA

BOLETA 0£ LIBERTAD No, 0161 EN LA CARCEL DE MUJERES EL BUEN PASTOR.

BOLETA DE UBERTAD PASA A CARPETA RESPECTIVA. C8P.

03/01/2023 EJPMBAcbaronp

28/12/2022 EJPMBAcbaronp

03/01/2023 EJPMBAcbaronp

EJPMBT\cbaronp
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Bogotá O. C., trece (13) de abrilde dos milveintitrés(2023)

1.OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO ;;

Procede elDespacho a avocar elconocirniamo del asunto yrealizar estudio deRECONOCIMIENTO
DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte cumplida de la pena en favor de UNA MARIa
BARRETO CORONADO

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 15 de diciembre de 2015, el Juzgado 5* Penal del Circuitode Conocimiento de Bogotá,
condenó a la señora LINA MARÍA BARRETO CORONADO, tras frailarla penalmente responsable
en calidad de coautora de los delitos de FRAUDE PROCESAL, FALSEDAD MATERIAL EN
DOCUMENTO PÚBLICO AGRAVADA y FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, a la pena
principal da 56 MESES D6 PRISIÓN Y MULTA DE 133.33 SMLMV, y a la pena accesoria de
InbabiNtación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pe'rta
principal. Decisión en la que le fue negada la suspensión de la pana y concedida la prisión
dcmictliaria. ^

>• .1

o UJ

2.2. El 7 de enero de 2016, la penada fue capturada por cuenta de las presentes diligencias, jno
obstante el 7de abril de 2017 fue dejada adisposición del proceso 2015-04768V ^
2.3. Por auto del 11 de abrilde 2016, el Juzgado de Ejecuciónde Pertas y Medidas de Seguridad de
Fusagasugá con sede en Soacha - Cundinamarca, avocó el conocimiento del asunto,

2.4. El 8de agosto de 2019, este Despacho Judicial avocó el conocimiento del proceso. ^
'i

2.5. El21 de abnide 2021, esta autoridad dispuso enviarlas diligencias al Juzgado de Ejecución^
Penas yMedidas deSeguridad deFusagasugá con sede enSoacha - Cundinamarca. como qui^
que el Juzgado Fallador leotorgó la prisión domiciliaria en el presente asunto en una dirección
ubicada en esa territorialidad.

2.6. El 30 de noviembre de 2021. el Juzgado de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad del
Fusagasugá con sede enSoacha - Cundinamarca, asumió ruevamente el conocimiento del asunto. í

2.7. El 11 de enero de 2023, el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de;
Fusagasugá con sede en Soacha —Cur^dinamarca revocó a la conder^da el beneficiode la prisión'.
domiciliaria concedido en la sentencia corxlenalona.

2.S. Es del caso avocar el corwcimientode las diligertcias.

' Cartilla blofrifica da li penad* y fichatécnica del preceto 201S-04768,

Condenada. LINA MARlA BARRETO CORONADO C.C. 52.474.64S
Radicado No. 11001-60-00-04S-2CKI7-07695^

No. Interno 61056-1S

Aulo I. No. 644

^ XCONSIDERACIONES
T1EM *0 FÍSICO; La penada UNAMARÍA BARRETO CORONADO, ha presentado 2 privaciones
de la ibértad en este asunto.

t

La silenciada inicialmente estuvodetenida desde et 7 de enerode 2016hasta el 6 de abril de
2017^ demanera quedurante esteperiodo purgó deforma fisica untotal de14MESES 28DÍAS.

Poslc^ormente, fue dejada adisposición nuevamente en este asunto desde el22 de marzo de 2021
bastadlafecha, de manera que descorrió totalde 24 MESES 21 DÍAS.

Asípues, poreste concepto,descontó un totalde 39 MESES 19 DÍAS.

TIEMPO REDIMIDO: Ala condenada le han efectuado las siguientesredencionesde pena.

Por auto del 24 de octubre de 2022: 21 días
k

Lueg^, por concepto de redención de pena, se le ha reconocido un total da 21 DÍAS
t

En eee orden de ideas, a la fecfia de este pronunciamiento, la senlertciada UNA MARÍABARRETO
COR0NADO ha descontado40 MESES10 DÍAS, mismoque será reconocido en la parte resolutiva
de este auto.

variar en e< evento aue se establezca que la detenida

• « OTRAS DETERMINACIONES

1. Registrar en el sistema los siguientes datos.

•I CONDENA
: FECHA DE CAPTURA

56MESES DE PRISIÓN
1) 7 de enero de 2016
2) 22 de marzo de 2021
Por auto del 24 de octubre de 2022:21 días.REDENCION

2. Ryilasecopia de lapresente detenninación a laReclusión de Mujeres delBuen Pastor, parala
actuKE^ión de ta hojade vida de lacondenada.

3. <ypie|̂ a la Reclusión de Mujeres del Buen Pastar, para que remita la cartilla biográfica
KtuMa^. los certificados deconducta ydecómputos que avalen latotalidad de los meses de

^eAt^023. hasta la fecha.
mitlde los expuesto, EL JUZGADO QUINCE OE EJECUaÓN OE PENAS YMEDIDAS DE

-fti6yJV0AD DE BOGOTA.

RESUELVE

' CaftiRa biogr4Aca de la penada y ficha licnica del proceso 2015-04766. Se deslaca que el 9 de abrtide 2017.
la corMlened* fuá dejada a disposición del ptoceso 2015-04766
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PRIMERO: AVOCAR el cor>ocimí9nto d« la pena impuesta en el radicado de la referencia a UNA
MARÍA BARRETO CORONADO.

SEGUNDO; RECONOCER a UNA MARÍA BARRETO CORONADO al Tlmoo Flalco v RetBinldo
a la fecha de 40 MESES 10 DIAS de la pena impuesta, conforme lo expuesto en la parla motiva de
esta providencia

TERCERO: DESE cumplimiento al ac^e de 'otras daterminaciortes'.

CUARTO: NOTIFICAR la presente determinación a la sentenciada, quien está prtvada dela lli^iitad
en la Reclusión de Mujeres del Buen Pastor.

En I
Contraeste auto proceden los recursos de r^siclón y apelación. {

NOTIFiQUESEY CÚMPLASE

O.

CARLOS RAÚL VERA CELY
JUEZ(E)

Condenada: LINA UARlA BARRETO CORONADO C.C. 52.474.645
Radicado No. 11001-eú-00-049-2007-07695^

No. Interno 61056-15
Auto I. No. 644

1' :'t-quntíad

2¿023

1

po''

la
£,Secre5aü2^

,a anterior providencia b,„U,ue personalmente ta
BcKjoUi. D.C. -

\tn ia

Hon-íbre

FirtT-'a

Cédute

a(la>8e£«fc-



21/4/23,08:10 Correo: Guillermo Roa Ramírez - Outlook

Re; NOTIFICACIÓN AUTOS INTERLOCUTORIOS 645 Y646 NI 61056 - 015 / UNA MARIA
BARRETO CORONADO

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 20/04/2023 16:47

Para: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 #16-82 Piso 6, Bogotá D.C.

El 19/04/2023, a las 4:56 p.m., Guillermo Roa Ramírez
<groar@cendoj.ramajudic!al.gov.co> escribió:

<04Autol645NI61056NLibCondValCondTransgreRevocaDomiSancionMalaCond.pdf:

https;//outlook.off¡ce.com/mail/id/AAQkAGYxNjk2Y2FkLTBkODAtNDI4OS1iMWVhLWVIYTk1NjU0ZDgzYwAQALM%2F6GxWwK5Gh%2BJsWXbwv%2... 1/1
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MI ACTUACION

39642 Entrega Boleta Libertad

16634 [Entrega Boleta Libertad

34073 Enb'ega Boleta Libertad

34073 (Entrega Boleta Libertad

ANOTACION

CASTELUNOS CONTRERAS- ANGIE MARCELA ; 30/12/2022 EN LA FECHASE

RADICA BOLETA DE LIBERTAD No. 146 EN LA CARCEL DE MUJERES EL BUEN

PASTOR. BOLETA DE LIBERTAD PASA A CARPETA RESPECTIVA. CBP.

SERRANO ROJAS • YEIMYVIVIANA ; 26/12/2022 EN LAFECHASE RADICA BOLETA

DE LIBERTAD No. 151 EN LA CARCEL DE MUJERES EL BUEN PASTOR, BOLETA DE

LIBERTAD PASA A CARPETA RESPECTIVA. CBP.

ROMERO VARGAS- GELEN ALEXANDRA ; 02/01/2023 EN LAFECHASE RADICA

BOLETA DE LIBERTAD No. 0162 EN LA CARCEL DE MUJERES EL BUEN PASTOR.

BOLETA DE LIBERTAD PASAA CARPETA RESPECTIVA. CBP.
CASTILLO BARRAGAN - MARIA PAULA : 02/01/2023 EN LAFECHASE RADICA

BOLETA DE LIBERTAD No. 0161 EN LA CARCEL DE MUJERES EL BUEN PASTOR.

BOLETA DE LIBERTAD PASA A CARPETA RESPECTIVA. CBP.

CBARONP

FECHA

03/01/2023

26/12/2022

03/01/2023

03/01/2023

JUZGADO



Guíílernno Roa Ramírez

Para Germán Javier Alvarez Gómez

... ^

Mié 19/04/2023 16;^

2arthivoi ñdjurítos (7201®) OneDwe-Cof^o Superior ckeUkidKatufa ¿ Descirgar todo

• Cordial saludo.

con el fin de enterarlo de lo dispuesto en

En cympilmieoto de íqorderí^o porelJyzgsdo Quince de El^cuúén de
permito remitiríe Autos fnteríocutoríos 645 y 646 de fecha13/04/2022,
los mencionados autos, lo anterior para tos fines legales pertinentes.

SE INFORMA (HJE CÜALQUER SOUCíTÜD

CORREO Ei£CTR0Nícaventanilla2csÍMmsbfafS)cendni ramaíí
DE8E AUEGADA W.

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Au^dlicr Judicial - Centro de Servicios Admínistrofiví»

Actís/ar Vv'indows
Ve a Conh.gm-aááñ gsara activan W'máows,
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Condenada: LINAUARlA BARRITO CORONADO C.C. S2.474.64S
Radicado No. 11001-e(}-ci0-049-2007-076»5-00
No. Interno 610S6-15
Auto I. No. 645

REPUBUCA DE COIvOMBIA,

RAMA JVDICTAZ.
JirZCADO QC'INCZ: DE EJECVCK»' DE PENAS

YMEDIDAS DE SEGLIUDAD
CAIXE 11 No. 9-24 RISO 7 TE1_ 2Stf4a93

BOGOTA D-C

Bogotá O. C.. trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a fevor
de LINA MARÍA BARRETO CORONADO.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. El 15 de diciembre de 2015, el Juzgado 5* Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá,
condenó a la seiíora UNA MARÍA BARRETO CORONADO, tras hallarla penalmente
responsable en calidad de coautora de tos delitos de FRAUDE PROCESAL, FALSED<^
MATERI/y. EN DOCUMENTO PÚBLICO AGRAVADA y FALSEDAD EN DOCUMENTO
PRIVADO, a la pena principal de 56 MESES DE PRISIÓN Y MULTA DE 133.33 SMLMV, y a la
pena accesoria de inhabilitación para el ^erddo de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de la pena principal.Decisiónen la que le fue negada la suspensión de la pena y concedida
la prisión domiciliaria.

2.2. El7 de enero de 2016, la penada fue capturada por cuenta de las presentes dBigendas, no
obstante el 7 de abril de 2017 fue dejada a disposición del proceso 2015-04766'.

2.3. Por auto del 11 de abrilde 2016, el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
de Fusagasugá con sede en Soacha - Cundinamarca. avocó el conocimiento del asunto.

2.4. El 8 de agosto de 2019, este Despacho Judicial avocó el conocimiento del proceso.

2.5. El 21 de abril de 2021, esta autoridad dispuso enviar las dUigencias al Juzgado de Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad de Fusagasugá con sede en Soacha - Cundinamarca, como
quiera que el Juzgado FaHador le otorgó la prisión domidliaria en el presente asunto en una
dirección ubicada en esa territonalidad.

2.6. El 30 de noviembre de 2021, el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Fusagasugá con sede en Soacha - Cundinamarca, asumió nuevamente el conocimiento del
asunto.

2.7. El 11 de enero de 2023, el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Fusagasugá con sede en Soacha - Cundinamarca revocó a la condenada el beneficio de la
prisión domiciliaria concedido en la sentencia condenatoria.

2.8. Es del caso avocar el conocimiento de las diKgenctas.

i. CONSIDERACIONES

3.I.- PROBLEMA JURÍDICO

' Cartilla biográfica de la penada y ficha técnica del proceso 2015-04768.

Condenada: UNA UARlA BARRETO CORONADO C.C. 52.474.645
Radicado No. 11001-60-00-049-2007-0769S-00

No. Interno 61056-15

Auto I. No. 645

Establecer si a la féchala condenada ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisión que ocupa al Despacho, se traerá a colación el contenido del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente;

'... Articulo 30. Modifícase 9l articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedaré asi:

Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la
libertad condicionala la persona condenada a pena privativade la libertad cuando haya cumplido
con /os siguientes requisitos:

existe necesidadde continuarla etecutíón de la pena.
3. Que damueatra antíaa famítv y aock

Isuponer ñjrtdadamente que no

Conesponde al juez competente para conceder la libertad condicional estaljiecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su corKeslón estará supeditada a la reparación ala victima o al aseguramiento

delpago déla indemnización mediante garantía personal, real, bancaría o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolverKia del condenado. El tiempo que falte para el
cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres años,
eijuez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. .."(Subrayado fuera
de texto)'.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de carácter objetivo referentes,
entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (i) el pago de los
penuicios: y unos de carácter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del
sentenciado en el centro de reclusión, durante el tiempo de privación de la IS^ertad, (ii) la
demostración de arraigo social y familiar, y (iii)la valo-ación de la conducta punible.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogcido en comento.

3,2.1. FACTOR OBJETIVO

3.2.1.1.- CUMPLIMIENTO DE LAS 3/5 PARTES DE LA PENA

TIEMPO FÍSICO y REDIMIDO; Porautode lafechaeste Despachole reconoció a LINA MARÍA
BARRETOCORONADOcomo tiempo físico y redimido un total de; 40 MESES 10 DÍAS.

Luego a la fecha de este pronundamiento. la sentenciada UNA MARÍA BARRETO
CORONADO, ha purgadoun totalde 40 MESES 10 DÍAS, lapsoque supera las3/5partes de la
pena impuesta (56 meses) que corresponde a 33 meses 16 días, de manera que se cumple el
requisito objetivo.

3.2.1.2.-DE LOS PERJUICIOS

Frente a este tópico se tiene que la penada LINA MARÍA BARRETO CORONADO, no fue
randenada al pago de perjuicios y tampoco se adelantó incidente de reparadón integral en su
contra'.

' Folio 26 Archivo*01.CuadarrwEjecuci6n1SSantentíaBogotá*.
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3.2.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.2.1. DE LA CONDUCTA DESPLEGADA POR EN EL CENTRO CARCELARIO.

Encuantoa la segundaexigencia, esto es. larelacionada con el comportamiento de UNA MARlA
BARRETO CORONADO en su centro de reclusión, revisada la documentación allegada, ta
condenada no registra sanción disciplinaría alguna, asi mismo. Tue expedida la Resolución No.
2013 del 25 de noviembre de 2022, en donde el Director y el Consejo DisdpNnaflo de la Redusión
de Mujeres del Buen Pastor, conceptuaron favorablemente la libertad condicional de la interna,
por lo que se desprende que ésta ha presentado un buen comportamiento al interior del centro
carcelario.

No obstante, desde ya se advierte que la conducta de la condenada durante su reclusión
domiciliaria no ha sido la adecuada para una persona que se encuentra en proceso de
resocialización al punto de que por auto de enero del presente año le fue revocada la prisión
domiciliaria otorgada a la condenada.

Sobre el particular, dígase que a la condenada previamente había sido advertida sobre las
consecuencias de incumplir con las obligaciones que adquirió al momento de otorgársele el
beneficio, pues por auto del 24 de octubre de 2022 el Juzgado de Fusagasugá decidió no revocarle
el beneficio y darfe otra oportunidad, sin emt>argo, decidió incurrir nuevamente en evasiones a su
compromiso de mantenerse en el domicilio y por ello mediante auto del 11 de enero de 2023 esa
misma autoridad decidió revocarle el sustituto.

En ese orden de ideas, es evidente que el comportamiento de la condenada no ha sido el
adecuado para una persona que está en proceso de resotíalización y que esa situación impide
que este servidor considere que esté superado este requisito, pues si bien estaba en su domicilio,
durante la ejecución del sustituto la condenada también está privada de la libertad y debe respetar
las obligaciones que adquirió.

Además de lo anterior, este furtdonario no puede dejar de lado que durante la reclusión en centro
penitenciario, durante la ejecución de la sentencia impuesta en radicado 2015-04768. la penada
presentó 2 sanciones disciplinarias^ y exhibió mala conducta en el período comprertdido entre el
21 de Julio de 2020 al 20 de octubre de 2020. aspectos que refuerzan la conclusión a la que se
arribó previamente y que conllevan considerar que sea necesario que la cor>denada permanezca
en redu^ón para que se refuerce el tratamiento penitenciarlo y ta misma adecúe su
comportamiento.

3.2.2.2. DEL ARRAIGO SOCIAL Y FAMIUAR DE LA PENADA

Frenteal arraigo familiar y socialde la condenada LINA MARÍA BARRETO CORONADO, debe
resellarse que dic^o requisito fue verificado por el juzgado 5° Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotá, al momento de dictarse sentencia condenatoria.

Conforme lo anterior, para el despacho se acredita el arraigo familiar y social para efectos de
libertad condictonal.

3.2.2.3. DE LA V/U.ORACIÓN DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Ahora, en acatamiento a la modificación introducida al artículo 64 del Código Penal, por la Ley
1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional
el juez debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procederá de conformidad.

En punto a la valoración de la cortducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cun^lir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condíciortal no es un subrogado al que se accede de manera automática cuando se cumplen

' Sanción del 4 de julio de 2018 y del 17 de junto de 2020.
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Ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoración que haga el furtcionarfo
judicial encargado de la sanción, en torr>o a verificar el comportamiento y conducta desplegada
por el cor>dertado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere la
naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sanción penal, los
cuales además apuntan a la readaptación del reo y a la protección de la comunidad.

Frente a la valoración de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecución de Peías
y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronunció en Sentencia C-
757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz
Delgado, decisión en la cual se estudió la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de
2014, norma que modificó el artículo 64 del Código penal y supeditó el otorgamiento de la libertad
condicional a la •orewá valoradán de la conducta pumbte'v suprimió el término 'gravedad', por
lo que concluyó la Corte en dicha decisión lo siguiente:

'...36. S/V) embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyó la
referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecución de penas puede
entrar a valorar también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliación del
conjunto de elementos que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decisión en relación con
la libertad condicional del condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia
T-528 de 2000 antes citada, la Corte avaló esta posibilidad en relación con decisiones de los jueces
de ejecución de penas durante la vigencia del Código Penal anterior, en el cual estos debían ^ner
en cuenta los antecedentes de los condenados y su personalidad. Elh pennite al juez de ejecución
de penas recoger un mayor número de elementos de contexto en relación con la conducta punible
que pueden serfavoraUes al condenado. De tal modo que la ampliación dtí conjunto de elementos
a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no constítuye por si misma un
defecto de constitucionalidad. ..."

'...48. En primerlugares necesario concluir que una nonna que exige que los jueces óe
ejecución Oe penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidiracerca
de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in Idem, del juez
natural (C.P. art 29) y de separación de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalenaa de los tratados de derechos
humanasen el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estadode atender
de manera primonjial las ^nerones de resocialización y prevención especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos art. 10.3 y
Convención Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin emt>argo. si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecución de penas deben
valorarla conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles tos parámetros
para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los Jueces de ejecución de penas valoren
la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir acerva de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoración
tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones (techas por elJuez
penal en la sentencia condenator/a, sean éstas favorables o desfavorables af
otargamlento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los Jueces de ejecución de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad cond/cionada de la expresión "previa
valoración de la conducta punible' conten/da en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea más favorable a los
condenados...' (Negrillas y subrayas fuera del texto)

Oe igual manera, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casación Penal - , en sentenda
STP6804-2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este
tópico refirió;



Condenada; UNA MARlA BARRETO CORONADO C.C. S2.474.645
Radicado No. 11001-60-00-049-2007-07695-00
No Interno 61056-15

Auto I. No. 645

'Lo anterior, debido a que el juez de ^ectjción de pertas debe en primera medida, valorar la
conducta punible atendiendo a las tcIrcunManelm». etemewto» v eontidanclonea hmehmu oor

otoroam/enft) de la Hbmrtad condfctoBa/» fCC C-7S7/14). para luego estudiar las restantes
condiciones objetivas, contenidas en e( articulo 64 del Código Penal, a efecto da determinar la
concesión o rto del beneficio.*

En este orden de ideas, acatando lo seAalado en la Sentencia C-757 del 2014 y corrforme a
las circunstancias, elementos y considereciones tenidas en cuenta por el juez faBador en la
sentencia condenatoria, detw indicar el Despacfio que la valoración de la conducta punibta
desplegadapor LINA MARÍA BARRETO CORONADO, de cara a su procesode resodalizadón
impide la concesión del subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las
circunstancias en que se enmarcó la acción crimit^al, las cuales fueron referidas por el juzgado
tallador de ta siguiente manera:

Lo» hectwa jurWicenwni» raw.afHM hMran tinWinde» por la Delatada da l>
Fiacafla an al aaento de preaeuartfe mi

'B PaUo FniAo AtM A/*valo ótnurtíi 9uv «*i acMKr »qu» ta tt
Aetoramj pmlmicntin pieeenfb <ii»i»i<ic« t&culnmlabcrti •» eortra ó» Clady»Fatalé
Lú(»i Kdnrtn y ctmt <t eutt por raparte » corwpona» ti Jutgmio H Lattnal M
Crcuw d> aopMA 0 JtagmJo dWO iarnanc» r vOmnt, kKKMr 1 eréata una de las
tQuKtaccnajfkM por ta tiana DeS3 «n al ano pmaaal logrO « embargoy
ranmún M iwrwwifw que aa lagarwi a óaaamMfomK uneto (tviaaro Mo tMSf
da Caema LOnat PMlo cortti GtKt^ FaMa LOpv Oa MtyiMny t^roa Quacursa an al
Jvj^aóoíJCf^dalCnutodaeogoti Contiacuanoa prwguylú an t/JuigaOoLaHotal íi
anana Mulo a tu nomtra a mutila an una «poca «ue aamo a»*rmo otar^ podar a
una cotana -'-••(fr*' guian hao ir> prupo mn rau^adoa nagatnos hatia /urie da< año
2007. cunto la mvnw gua O Junado 23 Cm* del CvcuKi aa i«nM adaiantando la
gatfnki yatttia alOmtoeomm¡jú^acef /mf-tUaudo puaao a dalJutga&>
U laóorM. amaUacat gim al 17 da abiitM ?009 maokanw Obcumarao suacrM
porCMf flwn« an caMadcM Garar«* (fc LASORATOW) OPTCO CAALOS 8£ANA1..
a» p"*" a *wioecW» «W J.nosdo 1* litota, w Uruio da c(ap«a<o /udicial No.
00073*i4it d» mar» 22 da ?00i por vato-dt 13 903 SSAtO.* su riombr»(ftcW'oJ,
y « /mwnodBOmnto aa aí{«« eop» da la cé''¡ín a a/ nomSr» paro eoo númaro
OMrwMtfaur» yaau^ia.a«R~()aLm*M«AaA»*rOCO«)«*t)OCC
ST «5 da para m raclnmara ai r.»wo<Tai»9 («u» ¡uttaaá adModo «va
oUm «ariwa ara la canvai>v<^ oarmaiwte daf eiir^^ador a dtfw «ioruaciún le A»
iiiiaiiia dUganoa da racunocn>wn(o a>i la MeM>ta 12 So^4 r "*•* Aicunier*as
Ataron pr«aar«aeb* tuigsco H latfrm dntU en proMdimanW Wmvrwiado PAGO
POfi COSOMAOÚN.» on*N. j í. e»/naoe*>M '̂3 "futoda dBpií»<o^*»eiar 81*4

HHHflII COnOMAOC a <|iw<i «i d^nuncaarva m i-inaea paraoné 9» *•
.p«tYiÉA (M drani ou* la fiatatvJa * J l'itai £m>3 4ib«Aitvan. <tneroaua pnr^ema
aaGlmlfafatgÉeLepatoaUe>-K-yi Ci daci" d«< 23C»^dalCnu*o poraio no»
wttmnoa M »»arvaneid" i>9' 'ano* 8mnai mi nlvit/icaoM para porvr a

un IMUd (uctoal ari ..!•«' avutaorRit ¿ niM^ra da tf>a toreara paraona f
autwiMmto unaarM^ «nArtoaoli»;

Sw oaria araoneaiouala «adora ina éíac-a Sarrato Coronado (lia"apanana wa raatrd
al Ciim'fa <nM a! Aojado t4 (atoM a>« C»cuto BcoeU y madaraa anparto oonnQ

(t »a íavw lacfmc^ -13 da ir<ayn da 2005, mmíarKela cu* M orrtaooarKraíarto
a a<A al ftfüto da dac^^i^ f.<diQitl >#) 000730424 per raior íto U 903536flO.

P/J3tÜfili«ít/0*l.a« ARÉV^O. aaíinttmo U90 «ngartar

« la «aW«»ad /wíoar para o«»r>#r dcfw Jb<»<5o a íawor cor«n*nO al día S de mayo
«2003. */i*moAuVaflbde'«tiee»lu>r«ledecetir 6wxi«BrPe'«v»eanef«e/e<*wn»
m f/hi» da dWRMO MJ iX»/3<i«/8 por >aA» iMU I03 Ut 80 waef*ien<to on
dtfio Jufgado i«iWro 4ua >e *a<J6a (wa al atocM / plaamando ji««o a tu Arma f
Cédula tu nua«a (*g«W mmo can«arK»> iW reoPo dW r<Uo manconatto para
fnM ^ BancoAprwio a reM/ar al ea6ro dal marr.o. prwia rtma con doctfnanto da
«anTA^ao») dal mono « Qualmarau ^Hmar la huela an dKho IMy ^jckaal y para
>MUar «tfws lr«TH»*. pra.iart»»'*' al «S da aM da XOS aa dafi a dttposodn daf

14 M Crculo O* a«a rnudatf al MjK> /udoai por rMor d*
U a03 5MaO ítwd^wa dmjuiwanlo auicnlo pe »««n M al ear^ da Garanta
dtf LASWMrOHIO (*>riCO capí os ecmAl anMad «naieBanra •jaman» »«<»
adk«o /attMwnM «« al ptvraapundu a praafaoorw* aoaaia* *>Ai»a A/*vato Pabto
con c C Mo 4202^8 da SapeU an mt oarfn sa totocop» da c*(Ua dal
gib»»i)la mancxyiaob t,i« re^uBd m Us». pan aa flHsnnM gu« «n apQ nwi)4nc0
no la conMparxM a dcrts oudafl.ino aa< momo ro fficAe documarM aa aiaarwd a UMA
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UARlA BARRerO pan redamarlo poraari» eompaAaf» dáubirtuít^o'̂
t*i que dictta aoñora hten oonockta ALBA AfíÉVALO B aacnh) praaertfaoto anta aí
Jiagaóo. eo/taba conan aaio ó» iaconoeánan*o ante afMorario 12da Bogotá, pv parra
da PaM> EmAoAda con CCNo. TV «20 210 da SogU*. af cual a< MoMúb
gua al aatar «tonunoan» PAS(.0 CMiXI AlBA APÉVALO sa attnMAca can C C No
^36344 y al aipo numém» tegatrado an atigenoé óe recanoomemo le lúe atignaao ^
aaAorHéclof Atnjlfo l/arpat Sartoaa. con vsloa documantaa Maos ae mAfo al Juat f4
Laboral delCvcufa d»BÓgofa. giaen itxfanó laanirmga dalIHulo dadapbaio judicial a la
persona que se ntcO en al oáao. y ai avKMntagua la aaitara UNA «MAM aiUMSTO
COMNAOOconocía que ato no cofretpondlaa la reaMad. parf>c«>Mb en loagravas
aMnfadM coaira Oianat /uridicatnerte itMaoba, m que »a puada alkmv por ia FiacaHa
qua hja ata quien aMorOtos documartfos Msos uMrados. por alo sa datfuca qua
nacaaanemerte con» con catoboraoOn da otra u ouaa paraona» an la comáis da laa
mútfMas conducXa* daCetvas raatoadas*.

Al respecto, se debe reseñar que si bien la penada ha cumplido algo més del 71% de la pena
impuesta, lo cierto es que no se pueden perder de ^sta las circunstancias particulares que
enmarcan la acción criminai en la que se vio inmersa la aquí condenada, eNo como quiera que
con su actuar afectó varios bienes jurídicos tutelados por el legislador.

Adlcionalmente. dígase que las conductas punbles por las que fue condenada LINA MARÍA
BARRETO CORONADO por si mismas ostentan un gran reproche dentro de la sociedad, puesto
que generen zozobre y atentan contra la eficaz y recta impartición de Justicia y la fe pública;
bienes jurídicos de alta relevancia colectiva máxime en tratáridose de la modalidad de la conducta
dolosa que le fue enrostrada, la cual evidencia un algo grado de premeditación, habida cuenta
que se valió de documentos espurios de diferente índole para ertgañar a la judicatura.

Es así que. en el especifico caso de LINA MARÍA BARRETO CORONADO, aún se hace
necesaria la ejecución de la pena resultado del diagnóstico • pronóstico de la valoración de la
conducta de frente al comportamiento de la penada durante ta ejecución de la pena; pues si bien
durante la privación intramural su conducta fue calificada en grado de buena y ejemplar y realizó
algunas actividades de redención, que repercutieron de manera directa en su resodallzación: no
puede el despacho pasar por alto que precisamente durante el cumplimiento del mecanismo
sustitutivo de la prisión domiciliaria IncumpNó las obligaciones frente a la prisión domiciliaria de
la que disfrutaba.

Así mismo, en este caso se vislumbre que aún se hace necesaria la ejecución de la pena,
resultado del diagnóstico - pronóstico de la valorecián de la conducta punible por la que UNA
MARÍA BARRETO CORONADO fue condenada, de cara a su proceso carcelario, ya que al
estudiar el comportamiento en reclusión, se insiste, a la condenada le fue revocado el beneficio
de ta prisión domiciliaria.

Para reforzar la anterior afirmación, resulta imprescindible mencionar que a la penada se le
brindó una gran oportunidad para purgar su pena desde su hogar, pero debido a su lamentable
comportamiento le fue revocado tal t>eneficio, situación que permite entrever que la condenada
no ha adecuado su comportamiento al de una persona privada de la libertad que debe atender
las estrictas obligaciones que adquiere al momento de otorgársele esta oportunidad.

Adlcionalmente. dígase que de la lectura efectuada a la cartilla biográfica y al certíTicado general
de conducta, igualmente se estableció que a la condenada se le impartieron 2 sanciones
disciplinarias y su conducta en redu»ón fiie calificada como 'MALA' en el periodo comprendido
entre el 21 de julio de 2020 al 20 de octubre de 2020. aspectos que refuerzan la conclusión a la
que se arribó previamente y que conllevan a estimar que sea necesario que la condenada
permanezca en redusíón para que se fortifique el tratamiento penitenciario y adecúe su
comportamiento

De manera que. del estudio efectuado al comportamiento en reclusión de la penada, sopesado
con la valoración de la conducta punible por la que fue condenada, resulta viable inferir la
necesidad da que LINA MARÍA BARRETO CORONADO continúe ejecutando la condena
impuesta, con miras a que su proceso de resocialzación sea concluido de manera satisfactoria.
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dando paso al cumplimiento cabal de los fines de ta sanción penal referidos a la pravendón
espedal y reinserciónsocial, que operan en ia etapa de la ejecuciónde la pena; pues se itera, la
situadón deincumplimiento delaplosión domiciliaria concedida enlaejecución delapena debe
naturalmenteser evaluada como parte de su conducta en privación de ia libertad,situaciónque
analizada juntoa ia gravedad del comportamientoque Nevó a su condena, permiteestabtecer la
necesidad de ejecución del cumpUmientode la pena en reclusión.

En razón de lo expuesto, no se concederá la libertad condicional a la condenada UNA MARÍA
BARRETO CORONADO.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente decisión a la Redusión de Mujeresdel 8uen Pastor, para que
obra en la hoja de vida de la sentendada.

POR EL DESPACHO

2. Comunicar esta determinadón a la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca.
Despachodel Dr. Augusto Enrique Brunal Ciarte', a fin de que repose dentrodel expedientede
tutela 25000-22-04-000-2023-00056-00

Por k> expuesto, eIJUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDADDE BOGOTAD. C.,

PRIMERO: NO CONCEDERa la sentenciada LINA MARIa BARRETO CORONADO,
la LIBERTAD CONDICIONAL confomie las previsiones del articulo 64 de ia Ley 599 de 2000.
modificado por el articulo30 de la Ley 1709de 2014, deconfonnidad con la parte motivade esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido da esta providenda a la senter)dada. quien se ertcuentra
privada de su libertad en la Redusión de Mujeres de<Buen Pastor.

TERCERO: DESE cumplimientoal acápKe de 'otras determinaciones.'

Contra esta pn»ridenda proceden los recursos de reposidón y apeladón. los cuales deberán ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificaciónde esta decisión.

NOTIFiQUESE Y CÚMPLASE

CARLOS RAUL VERA CELY

JUEZ(E)
Condenada: UNA MARÍA BARRETOCORONAOOC.C. 52.474.645
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' Quinactúa en i«>oyo debédo al pemiisocortcedMo ai Or.James Sanz Herrera, quienpresideta Sala de
Decisión del Tntuital Superior del Distrito Judicial de Cw^namarca.
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21/4/23, 08:11 Correo: Guillermo Roa Ramírez - Outlook

Re: NOTIFICACIÓN AUTOS INTERLOCUTORIOS 645 Y646 NI 61056 - OÍi'/ UNA MARIA
BARRETO CORONADO

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvare2@procuraduria.gov.co>
Jue 20/04/2023 16:47

Para; Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16-82 Piso 6, Bogotá D.C.

El 19/04/2023, a las 4:56 p.m., Guillermo Roa Ramírez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió:
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