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USUARIO ARAMIREV AUTO INTERLOCUTORIO

FECHA INICIO 28/11/2023 ESTADO DEL 28-11-2023

FECHA FINAL 28/11/2023 J15 - EPMS

NI RADICADO  JUZGADO  FECHA  ACTUAGGN  aNotacon

L REYES JULIO - RUBIANO AGUILERA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/10/2020 * Auto concede libertad por pena cumplida y decreta extincion Al 1681 (SE DEJA CONSTANCIA QUE

11001600001920130516800 0015 28/11/2023 Fijacion en estado ¢\ \ cecpia sg ALLEGA AUTO PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE SECRETARIAL)//ARV CSA//

25754600000020210006600 0015 28/11/2023 Fijacion en estado MARTHA LUCIA - MARIN* PROVIDENCIA DE FECHA *15/11/2023 * Auto concediendo redencién Al 1763//ARV CSA//

25754600000020210006600 0015 28/11/2023 Fijacion en estado MARTHA LUCIA - MARIN* PROVIDENCIA DE FECHA *15/11/2023 * Rconoce Tiempo fisico y redimido Al 1764//ARV CSA//

25754600000020210006600 0015 28/11/2023 Fijacion en estado MARTHA LUCIA - MARIN* PROVIDENCIA DE FECHA *15/11/2023 * Auto concede libertad condicional Al 1765//ARV CSA//

11001600001920111096300 0015 28/11/2023 Fijacion en estado EDWIN YESID - MENDOZA SERRATO* PROVIDENCIA DE FECHA *9/11/2023 * NO REPONE Al 230 DEL 25/02/2023 QUR REVOCO PRISION DOMICILIARIA, CONCEDE APELACION.

Al 1721//ARV CSA//

11001600001920170072500 0015 28/11/2023 Fijacion en estado FABIO ANDRES - SANDOBAL LEAL* PROVIDENCIA DE FECHA *7/11/2023 * Reconoce tiempo fisico y redimido. Al 1750//ARV CSA//

11001600001920170072500 0015 28/11/2023 Fijacion en estado FABIO ANDRES - SANDOBAL LEAL* PROVIDENCIA DE FECHA *7/11/2023 * Niega Prision domiciliaria. Al 1751 //ARV CSA//

11001600001920170072500 0015 28/11/2023 Fijacion en estado FABIO ANDRES - SANDOBAL LEAL* PROVIDENCIA DE FECHA *7/11/2023 * Auto niega libertad por pena cumplida Al 1752//ARV CSA//

11001600001720200375100 0015 28/11/2023 Fijacion en estado BRAYAN DAVID - TELLEZ SANTAMARIA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/11/2023 * Reasume competncia y Reconoce Tiempo fisico en detencion Al 1680V

11001600001320160614600 0015 28/11/2023 Fijacion en estado INGRID CATERINE - VALENCIA NAJAR* PROVIDENCIA DE FECHA *9/11/2023 * Auto niega libertad condicional Al 1549//ARV CSA//

11001600001320160614600 0015 28/11/2023 Fijacion en estado INGRID CATERINE - VALENCIA NAJAR* PROVIDENCIA DE FECHA *9/11/2023 * NIEGA POR IMPROCEDENTE LA REBAJA DE LA PENA ESTABLECIDA EN EL INC 4 ART 30 DE LA LEY

599/2000. Al 1547//ARV CSA//

11001600001320160614600 0015 28/11/2023 Fijacidon en estado VALENCIA NAJAR - INGRID CATERINE : Al 1551 DEL 9/11/2023 RECONOCE REDENCION. //ARV CSA//

11001600001320160614600 0015 28/11/2023 Fijacion en estado VALENCIA NAJAR - INGRID CATERINE : Al 1548 DEL 9/11/2023 RECONOCE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO. //ARV CSA//

11001600001320091115500 0015 28/11/2023 Fijacidon en estado MATEUS GALINDO - JOHN ESNEIDER : Al 1753 DEL 7/11/2023 NIEGA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA.//ARV CSA//

97388
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Canenado: Reyes Julio Rubland Agullera C.C, 5712916
Radicada No. 11001460-00:019-2013-05168-00.

No. Interno 1022-15

Auto [ No. 1681

IRANMGA J UDICTAL
JUZGADO OQUINCE DIf EJECUCHN DE PENAS
| Crpiopian St AN D TDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL 2864093
BOCOTA I O

g8 -@ HEPUBIICA DE COLOMNBLA
|

Bogota D. C,, Velntitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)
1. OBJETO DEL PRONUNCIﬁm

Procede el Despacho a estudler Ia fibertad Inmediata & ncondicional por pena climplida @ favor de REYES
JULIO RUBIANO AGUILERA i Wi

2 ACTUACION PROCESAL
2,1 EI 21 de febirero de 2014, el Juzgado 22 Penal del Circuito de conocimiento de esta ciudad, condend a
REYES JULIO RUBIANO AGUILERA y otros,. ' autor penalmente resporsables de Ja conducta de
TRAFICO, FABRICACION O PO DE ESTUPEFACIENTES en concirso heferogéneo con
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, a la pena principal de
OCHENTA Y OCHO (88) MESES DE PRISION y multa de dos (2) SM.LMV.. a la accesoria de

Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Igualmente se le negé la suspensién
condicional de la ejecucidn de la pena y se le concedio |a prision domiciliaria.

2.2 El penado REYES JULIO RUBIANO AGUILERA, se encuentra privado de la libertad desde el 4 de julio

de 2013, por cuenta de las presentes diligenclas’,

t 3

2.3. EI'23 de abril de 2014, este Despacho avocd conocimienio de las presantes diligencias.
3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenade ha cumplido la totalidad de la pena Impuesta en su contra, con el fin
de decretar 2 su favor |a bertad inmediata e Incondiclonal par pena cumplida:

3.2.- En punto.de la decisién que ocupa la atencion de este Despacho, ha de recordarse que e sefior
REYES JULIO RUBIANO AGUILERA, cuenta con una pena privativa de fa libertad de 88 MESES DE
PRISION. de manera que el cumplimiento de Ia pena se presentard en el momenio en que acredite en
privacién de la libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO: conforme el derrolero planteado en prelacidn se establece gue REYES JULIO RUBIANO
AGUILERA ha estado privado de |a libertad, por cuenta de eslas diligencias, desde el 4 de jullo de 2013,
por tanto, a la fecha ha descontado de manera flsica un tofal de 87 MESES Y 19 DIAS,

TIEMPO REDIMIDO: Al penado no se le ha reconocido redencion de pena elguna.

Luego a Ia fecha de este pronunciemiento el senfenciado REYES JULIO RUBIANO AGUILERA ha
purgado un total de: 87 MESES Y 18 DIAS, de donde sé Infiere que cumpliré |a totalidad de la pena e dia
4 de noviembre de 2020, por tanio, resulta viable concederle |a libertad incondicional por pena cumplida, a
partir de dicha data.

Ahora, como qulera que la pena accesoria de Inhabllitacién para el ejerciclo de derechos y funciones
publicas, concurre con la pena privativa de [a libertad, y fue ejeculada simﬂténeanmta con ésta, dispone
el Despacho su rehabilitacién a partir de! 4 DE NOVIEMBRE DE 2020, y en tal sentido, una vez ejecutoriada
esta decision OFICIESE por el Centro de Servicios Administrativos, adscrite a eslos Juzgedos, a las
entidades correspondientes, pare los fines perfinentes,

! Segun eaptura en flagrancia, scta derechos capturado y boleta de encarcelacidn No, D41

WG
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Condenado: Reyes Julio Rublana Apuilera C.C'S ?12 916

Radicada No. 11001-60:00-019-2013-05168-00

No. Interno 102215

Auto 1, No. 1681

Se cancelaran las drdenes de captura’s| |es hay, De conformiidad a lo establecido en el ericulo 476 del
Cédigo de Procedimiento Penal, se dldm 8 las entidades a las que se comunicé ¢l fallo y s& remitird el
sxped.‘qﬁe al falhdor para s mlﬂcadm y ardesMIM

Esdemclxquem mbahpm damullna&mhrodela mlsma le coresponde a la Oficina de Cobro
Coactivo del Consejo Superiorde la .Iudimura v

OTRAS nsrsnmmoues :

1.- Remitase copfa de Ia presents decision al oanlm carcelario para que obre en la respectiva hoja de vida
del condenado.

2- E}au.lmadaiapmsmfedaclsmnprwedmaarpedranfwdalmﬁmdomncadodspazyselm
de este radicado. Asi mismo, Por el drea de sistemas. procédase a realizar el ocultamiento al publico de la
informacién del cendenado que reposa en el radicado de la referencla;

3- Porcm'mciadeobjaloeiuespachoseabsianﬂdaomumrmnetwmﬂedeim 477 deJa Ley 908
de 2004, maxime cuando el condenado al descarer dicho trasiado allegd eplcrisis del hospital de Kennedy
endondosephsnéquesamhnbnmummcmmlavlsmnemm

En mérito de fo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
sesumbmnssosomng RN T

RESUELVE’

PRIMERO: DECRETN! LA EXTINCION Y UBE!ACION ‘de la condena Impuesta 8 REYES JULIO
RUBIANO AGUILERA, |dentificado con cédula de ciudadania 5.712.916, por pena cumplida, a partir del 4

DE NOVIEMBRE DE 2020, Inclusive.

SEGUNDO: ORDENAR LA LIBERTAD INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA al sentenciado: REYES
JULIO RUBIANO AGUILERA confermea’ lo Indlmdo en |a parte mofiva de esta decisidn, a partir def 4 DE

NOVIEMBRE DE 2020 inclusive. i

TERCERO: DECRETAR en favor del smlanclado: REYES JULIO RUBIANO AGUILERA, Ia rehabilitacién
de sus derechos y funciones publicas, a partr del W inclusive.

CUARTO: LIBRESE LA BOLETA DE LIBERTAD'a favor del penado, ante la Penitenciaria Central de
Colombia la Picote, con hmmmsﬁﬁpmesmmmWMwmm deberd ser dejado
a disposicidn de la misma.

'QUINTO: NOTIFICAR el contenido de esta pmvidmda almuﬁadn quien sesnouentra privado de fa
libertad en su domicillo Carrera 88 B_isin.fas-_ﬁ sur e-malf jusamadada@gmail com.

SEXTO: De conformidad a lo establecido en el articulo 476 del Codigo de Procedimiento Penal, una vez
ejecutoriada esta decision, se oficiard a las mﬂﬁade_s alesique se comunice el falloy se procederd a remitir
el expediente al fallador para su eventual unificacidn y archivo.

SEPTIMO: DESE inmedialo mrwllmimln al aeépila de "olras determinaciones’.
-Confra esta decision pracedead rawrsoderepoﬂddnyspmm
HOTIF[QUESEY UMP

CA c_A_‘T_', A’ ERO RO
/e
JMMP

Cemro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sgqundad

En lafecha NntHfinne narFstado No.

2L NOV 2523

La antenior g s e, «im




Condorade; Reyes lufio Rubano Agulters C.C. 5712916
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Bogot D. C.. Veintirés {23) de ociubire de dos mil vednle (2020)
1 OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la berad inmediata e ncondicional por pena cumplide o faver 02 REYES
JULIO RUBIANO AGUILERA

T ACTUACION PROCESAL

2.1 E1 21 de febrero do 2014, el Juzgado 22 Penal del Circuito de conocimiento de esta ciudad, condend a
REYES JULIO RUBIAND J\GUiLER;‘YEotmn. coma sutor penaimente responsables de la corducta de
TRAFICO, FABRICACION O PO DE ESTUPEFACIENTES en concurso helercgénec con
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, 3 la pena principal de
QOCHENTA Y OCHO (88) MESES DE PRISION y multa de dos (2) EMLMV. a la sccesoria de
inhabilitacién pom el eferciclo de derechos y funcitnes pdblicas. Igualmente se le negd la suspensicn
condicional de la ejacucion de la pene y s& le concedid 1 prisién domicliiaria

2.2 El perado REYES JULIO RUBIANO AGUILERA, s¢ encudriira privado de i3 Iibertad desde ef 4 de jullo
de 2013, por cuenta de les presentes diigencias’.

2.3. E1 23 de abril de 2014, este Despacho avocd conocimients de ias presentes diligencias.
3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer i a Ia fecha el condenade ha cumplido Ia fotalidad de 1a pana impuesta en sy conta, con el fin
de decretar & su favor la ibertad nmediata o Incondickenal per peria cumplidi

3.2.- En punto de la decisibn que ocupa la atercidn do este Despucho, ha e recordarse que @ sefior
REYES JULIO RUBIANO AGUILERA, cuenta con una pena privaliva de la bertad de 88 MESES DE
PRISION. de manera que & cumplimiento de ta pesa s2 presentard en el momento en que acredile en
privacitn de la libertad dicho guantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPQ FISICC: conforme el darolam planteado an prelacién se establece que REYES JULIO RUBLANG
AGUILERA ha estado privado de |a libertad, por cuenta de estas diligencias. desde of 4 ce julio de 2013,
por tanto, @ la fecha ha descontido de menera fisica un toka! de 87 MESES Y 18 DIAS.

TIERPO RECIMIDO: Al penada no s e ha reconacido redencian de pena alguna,

Luego 3 la fecha de este pronunciamienty & senlenciado REYES JULIO RUBIAND AGUILERA ha
purgado un tolal de: 87 MESES Y 19 DIAS, de donde se infiere que cumplicd (a tofalidad de la pena & dla
4 de noviembre de 2020, por tanto, resulta viabie concederfe fa Ibertid incondiciony) par petia climplida, 2
pariir de dicha data,

Ahora, como quiera que la pena accesoria de Inhablllacidn pare el ejercicio de dereches y lunclones
pliblicas, concurre con la pena privativa de |n ibertad, y fus ejecutada simuttineamente con ésta, dispone
el Despacho su rehabllitaciin a partir g&! 4 DE NOVIEMBRE DE 2020, y en tal sentido, una vez ejeartarada
asts gecision OFICIESE por el Centro de Servicios Administrativos, adscrito a estos Jurgades, o las
entidades corespondientes, para los fines perinentes

" Bagin caplura en lagroncin, scta derechon da 'y boleta de an acion No. (41




Conderado: Reyes lulio Rubanc Aguilera C.C 5712916

Radiczdo Mo, 11001-60-00013-201 3-05 16800

No. Interno 108215

Autn |, No 1681

Se cancelarin las érdenes de caphura si las hay. De conformidad & Io estabiacidg an of articulo 476 del
Codigo de Procedimiento Penal, se oficiara a las enfidades a las que se camunled &l fallo y s remitird el
expediente al falladar para suunificacion y archivo definitive.

Es de anotar que en cuanto a fa pena de multe el cobro de (a misma te corraspente 4 la Oficina de Cobro
Coattivo del Conssjo Superior de la Judicatura

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remilase copia de la presente cecision al centro carcelaria paro que obre &n |2 respectiva hoja de vida
del condenado.

2- Ejecutonada la presente decisién procédase a expedir en favor del condenedo certificado de paz y salvo
de este radicade. Asl mismo, Por e firea de sistemas: procédase o realizar ¢ ocullamiento al pdblico de le
informacién del condenado que reposa en e radicedo de le referencia.

3.+ Por carencia de objelo e despacho se anstendrd de confinuar con ¢ frémite dal art. 477 de la Ley 906
de 2004, mixime cusndo el cendenado al descorrer dicho raslido aflegd epicrisis del hospital de Kennedy
en donde se plasmo que se encontraba en Urgencias para la visita negatva.

En mérito de lo expuesio, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION Y LIBERACION de la condena impuests a REYES JULIO
RUBIANO AGUILERA, idenfificado con cédula de cudadanta 5 712 916, por pena cumplida, a parti- del 4

DE NOVIEMBRE DE 2020, Inclusive.

SEGUNDO: ORDENAR LA LIBERTAD INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA al sentencaco: REYES
JULID RUBIANG AGUILERA confarme a o Indicado en la parte motiva de esta decision, 8 parti- ¢el4 DE

NOVIEMBERE DE 2020 Inclusive.

TERCERD; DECRETAR en faver del sentenciado: REYES JULIO RUBIANO AGUILERA, |a rehabllitacién
de sls defachos y funtiones plblicas, a partir del 4 DE NOVIEMBRE DE 2020, inclusive

CUARTO: LIBRESE LA BOLETA DE LIBERTAD a favor del penado, ante la Penitenclaria Cm de
Coombia fa Picota, can fa observacién que sl el penado es raquer/do por ot autoridad deberd ser dejado
a disposicidn de la misma.

QUINTO: NOTIFICAR & contanido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado de la
libertad en s domicillo Carrera 88 Bis No. 93 -15 sur e-mall ussmadada@igmail.com,

SEXTO: De confarmidad s lo establecido en el articulo 476 del Cédigo de Procedimisnic Penal, una vez
ejecutoriada esta decisién, se oficiara a les entdades a las que s2 comunicd @ falioy se procederd a remits
¢ expediente al faliador para su eventual unificacin y afcnivo.

SEPTIMO: DESE inmediato cumplimiento al acaplte de “olrns detéminacicnes’
Gontra esta deglsion procede &l recurso de reposicion y apelacién,
NOTIFIQUESE Y CUMP

MNP

~




26/10/2020 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

AUTOI 1681 ni 1022-15

Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 26/10/2020 16:12
Para: Fredy Alonso Gamboa Puin <fgamboap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂl 1 archivos adjuntos (776 KB)
1022 Al 1681 pdf;

BUEN DIA FREDY
REMITO AUTO 1681 NI 1022-15 PARA NOTIFICARL ALC DO EN DOMICILIO
CARRERA 88 BIS No 93-15 SUR

6-09 72 32 - 3217074472 [ (3132295130//3132761757)
JUSAMADADA@GMAIL.COM

RAFAEL DEL RiO RAMIREZ

Escribiente - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogoti - Colombia

“Si was a imprimir Piensc en el Planeta que les vas o dejar a tus hijos"

El uso del correo electronico es de cardcter obligatorio, de conformidad con el Acuerdo PSAAQ6-3334/2006, que
reglamenta la utilizacion de medios electrénicos e informéticos en el cumplimiento de las funciones de administraciéon
de justicia, en concordancia con la Constitucién Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005,
Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.

hitps:/loutiook.office.com/maillinbox/id/AAQKADU20ThhNZRILWR|NzcINGZIOS 1INGF]LTc4ZTg5M2JIY]I5ZAAQALJJ2ZWXCbbRGuwWePZFLFx0%3D 11
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af12/21 12:10 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlcok
- : .1 -

NOTIFICACION AUTO 1681 NI 1022-15

Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 26/10/2020 16:19

Para JONATHANOS42@HOTMAILCOM <JONATHANOS4Z@HOTMAILCOM>; GIALVAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO
<GJALVAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO>

fli 1 archivos adjuntos (776 KB)

1022 Al 1681.pdf;

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio 1681 de 23 de octubre de
2020, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de la notificacidon salicito su amable colaboracidon, en el sentide de
remitir oportunamente la confirmacidn de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar-

| RAFAEL DEL RIO RAMIREZ
Escribiente - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecuciin de Penas y Medidas de Seguridad

Bopota - Colombia

“Si vas @ imprimir Piensa en el Planeto que les vas a dejor o tus hijos"

El uso del correo electronico es de cardcter obligatorio, de conformidad con el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que
reglamenta |a utilizacion de medios electrénicos e informaticos en el cumplimiento de ias funciones de administracién
de justicia, en concordancia con la Constitucién Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005,
Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.




o9/M2r21 12:10 Correo: Rafasl Del Rio Ramirez - Outlook
L -

Re: NOTIFICACION AUTO 1681 NI 1022-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 27/10/2020 14:48
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procuradar 370 Judicial | Penal

gjalvarez@procuraduria gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 26/10/2020, a las 4:18 p. m., Rafael Del Rio Ramirez ‘
<rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid: i

<1022 Al 1681.pdf> l
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Condsnada MARTHA LUCIA MARIN C.C 39671256
Radicado Mo 257 54-60-00-000-2021-00066-00

No Interno 10028-15 -
Aute | Ne 1763 i

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICLAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Con base en la documentacion allegada por la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, procede el
Despacho a efectuar estudio de redencion de pena

2. ACTUACION PROCESAL

2.1, E| 2 de noviembre de 2021, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca,
condend a MARTHA LUCIA MARIN, @ |a pena principal de 52 MESES 1 DIA de prision y multa de
1351 SMLMV, como autora y coautora de las conductas punibles de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO EM CONCURSO HETEROGENEQ CON TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVO Yy a la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena
principal. En dicha decision le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria.

2.2. La sentenciada se encuenira privada de la libertad a disposicion de las presentes diligencias,
desde el 23 de noviembre de 2020.

2.3. El 10 de agosto de 2022, este Despacho avoco conocimiento del asunto.
3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la condenada, se hace merecedora a la redencion de pena por las aclividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 87.
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cddigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1883,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad. es competente para dirimir
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Iguaimente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse coma un dia de estudio, la dedicacion a esla actividad durante 8
heras diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompafiadas de certificacion avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1708 de 2014 adiciond un articulo 2 la Ley 65 de 1993 el cual cantempla que
la redencion de pena es un darecho: © . Articulo 64 Adicidnase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual
quedara asi Articula 103A, Derecho a lz redencicn La redencitn de pena es un derecho que serd exigible una
vez |z persona pnvads de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones
que afecten la redencién ds la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes..

Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacion allegada en aras de establecer si la
penada MARTHA LUCIA MARIN, se hace merecedora a la redencién de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 94, 95, 97, 98
y siguientes de Ja Ley 85 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario. toda vez que la conducta
observada al Interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como “EJEMPLAR” segun
certificado de conducta general expedido el 13 de octubre de 2023, dentro del cual se avala el lapso,
para lo que interesa en este pronunciamiento, del 20 de enero de 2023 a 19 de julio de 2023.

De otro lado, se remitio certificado de computos No. 18944514 que reporta la actividad desplegada
para los meses de abril de 2023 a junio 2023.

Revisados y confrontades dichos certificados, es viable reconocer la actividad gue el condenado ha
realizado como estudio en los meses referidos, toda vez que se observa que la misma se encuentra
avalada por la documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por &l acta de la
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Junta de Evaluacidn de Trabajo, Estudio y Ensefianza, donde se califico la labor como
“SOBRESALIENTE".

El certificado de cémputos por Estudio es;

Horas .
Certificado ) Horas Horas pendientes por
No. Periodo “:sl::f:i:“ validas reconocer
18944514 Abril 2023 86 o6 0
Mayo 2023 114 114 0
Junio 2023 17 117 0
Total 327 327 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que MARTHA LUCIA MARIN, se hace merecedora a una redencion de pena de 27
DIAS (327/2=163.5/6=27 25 guarismo que se aproxima a 27), por concepto de ESTUDIO por ende
se procedera a su reconocimianto.

En mérito de [0 expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la sentenciada MARTHA LUCIA MARIN, 27 DIAS de redencion de
pena por concepto de las labores realizadas como Estudio, conforme lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Juridica de la
Reclusién de Mujeres el Bugn Pastor, para la actualizacion de la hoja de vida de la condenada.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra
privada de la libertad en el Establecimiento Carcelario y Penitenciario Buen Pastor.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe |a posibilldad de formular el recurso de apelacion como unico,
caso en el cual las diligencias serdan remitidas al superior. segun el caso, para resolver
exclusivamente la alzada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
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1122123, 7:54 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook
A
Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1763, 1764 Y 1765 NI 10028 - 015 /
MARTHA LUCIA MARIN

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 16/11/20232 11:03

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del aute de la referencia

Cordialmente

b

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: miércoles, 15 de noviembre de 2023, 11:11 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>, iahumada@defensoria.edu.co
<iahumada@defensoria.edu.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1763, 1764 Y 1765 NI 10028 - 015 / MARTHA LUCIA
MARIN

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad
me permito remitirle Autos Interlocutorios 1763, 1764 y 1765 de fecha 15/11/2023, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

r

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia

hitps://outlook.office.com/maillid/ AAQKAGY xNjk2Y2FKkLTBKODAINDI40S 1IMWVHELWVIY Tk 1NjUOZDgz Y wAQALfI8BBywAdDhOMXSEEmpM%3D 12
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Bogota D. C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor MARTHA LUCIA MARIN.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 2 de noviembre de 2021, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca,
condené a MARTHA LUCIA MARIN, a la pena principal de 52 MESES 1 DIA de prision y multa
de 1351 SMLMV, como autora y coautora de las conductas punibles de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEQO CON TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HOMOGENEQO SUCESIVO y a la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual
al de la pena principal. En dicha decision le fue negada la suspension condicional de la ejecucion
de la penay la prision domiciliaria.

2.2. La sentenciada se encuentra privada de la libertad a disposicién de las presentes diligencias,
desde el 23 de noviembre de 2020.

2.3. El 10 de agosto de 2022, este Despacho avocé conocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES
TIEMPO FiSICO: La sentenciada MARTHA LUCIA MARIN se encuentra privada de la libertad
por este radicado desde el 23 de noviembre de 2020 a |a fecha, llevando como tiempo fisico 35
MESES 22 DIAS.

TIEMPO REDIMIDO: A la penada se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

FECHA PROVIDENCIA MESES DIAS
03/02/2023 0 10
30/06/2023 0 9
14/11/2023 0 27

TOTAL 1 16

Asi las cosas. por concepto de redencion de pena, se le reconocieron 1 MES 16 DIAS.

Por lo tanto, el penado a la fecha como tiempo fisico y redimido ha descontado un total de 37
MESES B DIAS, tiempo que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

OTRAS DETERMINACIONES

1. Remitase copia de esta decision a la RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR, para
que obre en la hoja de vida del condenado,

En mérito de lo expuesto, E| JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a MARTHA LUCIA MARIN el Tiempo Fisico y redimido a |a fecha
de 37 MESES 8 DIAS.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision a la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor para
la actualizacion de la hoja de vida del penado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada en la Reclusion de
Mujeres el Buen Pastor.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion camo
unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segln el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
HAMA JUDICLAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONQCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor MARTHA LUCIA MARIN,

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 2 de noviembre de 2021, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca,
condené a MARTHA LUCIA MARIN, a la pena principal de 52 MESES 1 DIA de prision y multa
de 1351 SMLMV, como autora y coautora de las conductas punibles de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEQ CON TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVO y a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual
al de la pena principal. En dicha decision le fue negada la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. La sentenciada se encuentra privada de la libertad a disposicion de las presentes diligencias,
desde el 23 de noviembre de 2020.

2.3. El 10 de agosto de 2022, este Despacho avocé conocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES
TIEMPO FiSICO: La sentenciada MARTHA LUCIA MARIN se encuentra privada de la libertad
por este radicado desde el 23 de noviembre de 2020 a la fecha, llevando como tiempo fisico 35
MESES 22 DIAS.

TIEMPO REDIMIDO: A la penada se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

FECHA PROVIDENCIA MESES DIAS
03/02/2023 0 10
30/08/2023 0 9
14/11/2023 0 27

TOTAL 1 16

Asi las cosas, por concepto de redencion de pena, se le reconocieron 1 MES 16 DIAS.

Por lo tanto, el penado a la fecha como tiempo fisico y redimido ha descontado un total de 37
MESES 8 DIAS, tiempo que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

OTRAS DETERMINACIONES

1. Remitase copia de esta decision a la RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR, para
que obre en la hoja de vida del condenado.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a MARTHA LUCIA MARIN el Tiempo Fisico y redimido a la fecha
de 37 MESES B DIAS.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision a la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor para
la actualizacion de la hoja de vida del penado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada en la Reclusién de
Mujeres el Buen Pastor.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacién como
unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segln el caso, para resolver
exclusivamente la alzada,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenada: MARTHA LUCIA MARIN C.C. 39.671.256
Radicado No. 25754-60-00-000-2021-00066-00
Na. Interno 10028-15
Auto | No. 1764

CRVC

Firmado Por:
Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C,,
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11/22/23, 7.54 AM Corren: Gulllermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1763, 1764 Y 1765 NI 10028 - 015 /
MARTHA LUCIA MARIN

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 16/11/2023 11:03

Para:Guillermoe Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

i

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Pisa 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: miércoles, 15 de noviembre de 2023, 11:11 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>, iahumada@defensoria.edu.co
<iahumada@defensoria.edu.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1763, 1764 Y 1765 NI 10028 - 015 / MARTHA LUCIA
MARIN

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 1763, 1764 y 1765 de fecha 15/11/2023, con el fin de
enterarlo de o dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

.
tooo‘s

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia

hitps:/loutlook office. com/mail/id/ AAQKAGYxNjk2Y2FKLTBKODAINDI4OSTIMWVHLWVIY Tk 1NjUDZDgzY wAQALNSBBywAdDhOMSEEmMpM%3D 1/2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JLUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No, 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de Iz libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
B4 de la Ley 5988 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1708 de 2014, a favor de MARTHA
LUCIA MARIN.

2.- ACTUACION PROCESAL

2.1. El 2 de noviembre de 2021, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca,
condeno 3 MARTHA LUCIA MARIN, 2 la pena principal de 52 MESES 1 DIA de prision y multa de
1351 SMLMV, como autora y coautora de las conductas punibles de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSQ HETERCGENEO CON TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HOMOGENEQO SUCESIVO y a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al
de la pena principal. En dicha decision le fue negada la suspension condicional de la ejecucién de la
pena y la prision domiciliaria.

2.2. La sentenciada se encuentra privada de la libertad a disposicion de las presentes diligencias.
desde el 23 de noviembre de 2020.

2.3. El 10.de agosto de 2022, este Despacho avocd conocimiento del asunto.
3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional

3.2.- En punto de la decision que nos ocupa, traeremas a colacion el contenido del articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

" Articulo 30 Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi;

Articulo 64. Libertad condicional El juez, previa valoracién de la conducta punible, conceders la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumpliido
con los siguientes requisitos:

f : £ ge ia pena.

2 Que _&qeemmnm@ ¥ comoodgamo du n e el tratamient

centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de conltinuar fa ejecucion
de fa pena.

3 Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez compelente para conceder |a libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En tado caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o scuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado. El iempo que falte para el cumplimiento de la pena se
tendra como periodo e prueba. Cuandoe este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentario hasta
en otro tanto lgual, de considerarlo necesario. ... " (Subrayado fuera de texta)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos
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a: {i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unes de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comporiamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la demostracion de arraige social y familiar,
y (iii) la valoracién de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo 68 A
del Codigo Penal no aplica para (a libertad condicional. de manera que no se verificara la existencia
de antecedentes penales del condenado para efectos de establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1.- Del cumplimiento del factor Objetivo - de las 3/5 partes de la pena

En el caso objeto de andlisis, se tiene que MARTHA LUCIA MARIN se encuentra purgando una
pena de 52 MESES 1 DiA DE PRISION, para el caso bajo estudio las 3/5 partes de la pena equivale

a 31 meses 6 dias.

El precepto normative que viene de referirse, atribuye al juez la facultad de otorgar la libertad
condicianal a MARTHA LUCIA MARIN, cuando se cumpla el término punitivo y la buena conducta
de la sentenciada en el establecimiento carcelario, que permita deducir motivadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

Bajo ese contexlo, resulta imperioso pasar a revisar en primera instancia, el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad con la Gnica finalidad de establecer si se hace acreedor al
subrogado liberatorio.

A. TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha se reconocié a favor de la condenada un
total de 37 MESES 8 Q!ﬁﬁ.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que a la fecha |a penada ha superado las 3/5 partes
de la pena, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este topico se tiene que la penada MARTHA LUCIA MARIN, no fue condenada al pago de
perjuicios.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, |a relacionada con el comportamiento de MARTHA
LUCIA MARIN en su centro de reclusion, revisada la documentacién allegada, no registra sancion
disciplinaria mientras ha estado descontando pena por cuenta del asunto de la referencia; asi mismo,
fue expedida Resolucién No. 1275 del 23 de agosto de 2023, en donde Ia Directora de la Reclusion
de Mujeres del Buen Pastor conceptud favorablemente Ia libertad condicional de |a interna, por lo
que se desprende que ésta ha presentado un buen comportamiento al interior del centro carcelario,
durante la ejecucion de esta pena.

3.2.2.2 Del arraigo social y familiar de la penada.
Frente al arraigo familiar y social de MARTHA LUCIA MARIN, se libré Despacho Comisario ante el

Juzgado 1° Penal del Circuito de Fusagasuga — Cundinamarca, autoridad que mediante informe de
la fecha comunico:
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Respetuosamente me permito informar que, atendiendo su requerimiento del
14 de noviembre de 2023, el suscrito secretario siendo las 03:10 pm, procedio
a comunicarse con el abonado telefénico 322-255-1658, contestando Yecid
Felipe Bobadilla Rivera quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
1.069.769.143. Acto seguido refiere que, su parentesco con MARTHA LUCIA
MARIN es “hijastro”, que reside en la calle 27 A No. 2B-63, Barrio San
Fernando de Fusagasuga (Cund), que su actividad laboral es la de “conductor
de transporte publico” y que no convive con el esposo de la sefiora MARIN,
que les colabora econémicamente, pero como hijastro es quien velaria por el
cuidado personal de la PPL.

Anexa fotografia de servicio publico donde consta la nomenclatura en
mencion.,

Atentamente,

De manera que, se acredita el cumplimiento del arraigo familiar v social para efectos de libertad
condicional.

Es de anotar, adicionalmente que dicha persona allegé también soparte laboral
3.2.2.3 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacién introducida al articulo 64 del Codigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente |z conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el misme depende de la valoracion que haga el funcionario judicial
encargade del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiers
la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar
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si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancion penal, los cuales
ademas apuntan a |a readaplacion del rec y a |a proteccion de la comunidad,

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncio en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decision en la cual se estudié |a exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que modificé el articulo 64 del Cadigo penal y supedité el otorgamiento de la libertad condicional a
la “previa va ion de la conducta punible” y suprimié el término “gravedad’. par lo que concluyd
la Corte en dicha decision lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014
excluyo la referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de
ejecucion de penas puede entrar a valorar también otros aspeclos y elementos de dicha
conducta La sola ampliacion del conjunto de elementos que debe tener en cuenta el
Juez para adoptar una decision en relacién con la libertad condicional del condenado
no representa, por sl misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada,
la Corte aval6 esta posibilidad en relacion con decisiones de los jueces de ejecucion
de penas duranle la vigencia del Cédigo Penal anterior, en el cual estos debian ltener
en cuenta los antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello permite al juez
de ejecucion de penas recoger un mayor nimero de elementos de contexto en relacion
con la conducta punible que pueden ser favorables al condenado. De tal modo que la
ampliacién del conjunto de elementos a tener en cuenia a la hora de decidir sobre Ia
libertad condicional no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad. .. ."

“...48 En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenatlas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non
bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. arl. 113).

49, Por ofra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencién
especial positiva de la pena privativas de fa libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera sl principio de legalidad como elemento del debido
proceso en malena penal, cuando el legisiador establece que los jueces de sjecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional
sin darles los parametlros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces
de efecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas
a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional
es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucioén de penas y medidas
de seguridad deben aplicar Ia constitucionalidad condicionada de la expresién
“previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley
1708 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas
favorable a los condenados....” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal - , en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este topico refiri;

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida,
valorar la conducta punible atendiendo a las «gircunstancias, elementos y
2 ; - A i s . , > O

conside, hechas por e : entencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional» (CC

C-757/14), para luego esludiar las restantes condiciones objetivas, contenidas en el
arliculo 64 del Cadigo Penal, a efecto de determinar la concesién o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacién y conforme a las circunstancias.
elementos y consideraciones efectuadas por la juez falladora en la sentencia condenatoria, debe
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indicar el Despacho que la conducta punible desplegada por la condenada MARTHA LUCIA MARIN,
se vislumbra reprochable, toda vez que:

A traves de fuente humana, se tuvo conocimiento de gue, en el municipio
de Soacha, Cundinamarca, barrio “San Mateo”, operaba una banda
criminal dedicada al trafico de estupefacientes, conformada por al menos
6 personas, lograndose la interceptacion de los abonados celulares
312513613 v 3132577452, pertenccientes a las sefioras FRANCY
MAYERLI BETANCURT GONZALEZ y MARTHA LUCIA MARIN, siendo
esta Gltima la lider; en las cuales sostenian conversaciones con distintas
persanas, relacionadas con la comercializacion de psicoactivos

Asimismo, para la venta de la sustancia, en dosis personales, se hacia a
través de llamadas telefénicas, en donde se contactaba con el
expendedor

A traves de ngente oncubilerto se logro establecer los siguienies eventos:

FRANCY MAYERLI BETANCURT GONZALEZ, realize dos ventas 1 14 y
18 de marzo de 2020, por un valor de $4.200 la primera v $4.000 la
sepunda, la cual luego de sometida a la PIPH, arrojoé como resultado
pu_mn\'g para cocaina v sus denvados, con un peso neta de 0,6 gramos
cada una

Lo cierto es gue el despacho debe atender los aspectos desarrollados por el fallador dentro de la
sentencia, pues de conformidad con la jurisprudencia atras referida. |a alusion al falle es de
obligatoria observancia para el juez de ejecucion de penas, autoridad que ha de cefiirse a las
circunstancias ahi previstas.

En ese contexto se tiene que, la condenada realizé un preacuerdo con el ente fiscal el cual consistid
en degradar su participacion de autor a complice. Asi mismo &l fallador al momento de la tasacion
de la pena respel6 el acuerdo al que arribaron las paries fijando la sancién en 52 meses 1 dia, sin
que hiciese mencion alguna a una especial gravedad del comportamiento desplegado, mas alla de
la que per sé determind su condena.

Asi las cosas, en alencion a los argumentos esgrimidos por el juzgado fallador en la sentencia
condenaloria. de cara al fratamiento penitenciario surtido por MARTHA LUCIA MARIN, se observa
que se han venido cumpliendo las funciones de la pena. de prevencidn especial y reinsercion social,
maxime tratandose de una persona que no cuenta con antecedentes penales adicionales a los que
vigila este despacho, por lo que se considera a este punto que no se hace necesario que el penado
continle ejecutando la sancién impuesta.

Lo anterior, atendiendo que, si bien se itera, la conducta resulta reprochable, |a procesada ha
cumplide en privacién de la libertad algo mas del 70% de la condena, durante todo el tiempo que ha
permanecido privada de la libertad ha mantenido una calificacion de su conducta como buena y
ejemplar, no ha sido destinatario de sanciones disciplinarias durante la privacion de la libertad por
cuenta del asunte y ha realizade actividades de redencién de pena que incluso han generado algun
descuento punitivo y favorecen directamente con su resocializacion; por lo que fue emitida resolucian
favorable por el Centro Carcelaric recomendado su libertad

Por lo expuesto, en el caso de MARTHA LUCIA MARIN no se vislumbra necesario que contintie
gjecutando la sancién privativa de su libertad, pues para este momento de su tratamiento
penitenciano considera el Despacho que resulta procedente olorgar la oportunidad a la condenada
de acceder al subrogado de la libertad condicional, por un periodo de prueba que corresponde al que
le hace falta por ejecutar la condena impuesta (14 MESES 24 DIAS), para lo cual debera acreditar
el pago de caucion prendaria por UN (1) SMLMV que debera sufragar a través de péliza judicial
y suscribir la diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones sefialadas en el articulo 65 del
Cadigo Penal, a saber, observar buena conducta. comparecer a este Juzgado cuando sea requerida.
informar todo cambio de residencia, no salir del pals sin autorizacién de este Despacho y reparar los
perjuicics en el evento de haber sido condenada a elios.

Realizado lo anterior, se librara la correspondiente boleta de libertad ante la Direccién de Ia Reclusion
de Mujeres del Buen Pastor
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ision de segunda instancia del 27 de julio de 2022 icado 61616, la

L@_mmﬂwmmwd condicional no puede negarse con
base exclusivamente en la gravedad de la conducla, cuando el proceso carcelario y el
comportamiento en reclusion permiten establecer que la misma es procedente, como ocurre en el
presente evento.

+ OTRAS DETERMINACIONES - POR EL CENTRO DE SERVICIOS

1.- Remitase copia de la presente determinacién, a la oficina de Asesoria Juridica de la Reclusion
de Mujeres del Buen Pastor

2- Una vez materiglizada la libertad condicion r_asistencia administrativa, in n las
iligencias al ho pa elantar estudio de remision tencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD. C,,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a la sentenciada MARTHA LUCIA MARIN, la LIBERTAD CONDICIONAL
conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de Ia
Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia, previo pago de caucion
equivalente a UN (1) SMLMV que debera sufragar mediante pdliza judicial; y suscripcion de diligencia
de compromiso, sefialande que como periodo de prueba quedara el tiempo que le hace falla para
cumplir la totalidad de |a pena, esto es, 14 MESES 23 DIAS, de conformidad con la parte motiva de
esfa providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a las sentenciada, quien se encuentra
privada de la libertad en la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor.

TERCERO: Sufragada la caucion y suscrita la diligencia de compromiso, librese la correspondiente
boleta de libertad ante |z Reclusion de Mujeres del Buen Pastor

CUARTO: Remitase copia de la presente decision al centro carcelario para que obre en Ia hoja de
vida de la condenada

QUINTO: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacién como unico,
casc en el cual las diligencias seran remitidas al superior. segin el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
c UERRERO ROSA i
ATALINA GUERRERO ROSAS istrativos Juz

ervicios AdM
de: Je PENAS y Medidas
P-}Dﬂ“ﬂ”

Centro
F_lecuc'.

Enla fecha

Condenada: MARTHA LUCIA MARIN C C. 39.671.256
Radicado No. 25754-60-00-000-2021-00066-00
No. Interno 10028-15
Auto |. No. 1765

CRvVC

i [ - |
La anterior pros==

E

Firmado Por:

4 por F'ﬂadq Ne.

9 & NOV Wil



Y = Juez Circuito
Juzgado De Circuilo
Ejscucién 015 De Penas Y Medidas De Saguridad
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez [uridica
canforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y & decreto reglamentario 2364/12

Cédige de verificacion: edBcBest3482b5005917e1aal717a270d70755147562843d6d07c5eaBbb57e5
Documento generado en 15/11/2023 10:31:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FimaElectronica



i -, & T X b fo 2 T Liry

\."/' r‘lE‘:..':jpu
CENTRE DB SERVICIOS ADMINISTR ATIVOS
JUZEG.. 208 DE BJECULIONN DE 2EMAS BOGSTA

NCTIFICACIONES

recHa: MO QB

NOMBRE: (63 -
croua ARG

= DE FUNCIGNAFRIO QUE NOTIFICA:

Al Comesa




11122123, 7:54 AM Correo. Guillermo Roa Ramirez - Outlook

.
=

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1763, 1764 Y 1765 NI 10028 - 015 /
MARTHA LUCIA MARIN

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 16/11/2023 11:03
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarezf@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: miércoles, 15 de noviembre de 2023, 11:11 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@ procuraduria.gov.co>, iahumada@defensoria.edu.co
<iahumada@defensoria.edu.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1763, 1764 Y 1765 NI 10028 - 015 / MARTHA LUCIA
MARIN

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 1763, 1764 y 1765 de fecha 15/11/2023, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia

https:/foutiook office. com/mailid/AAQRAGY xNjk2Y 2FKLTBKODAINDI4OS 1 IMWVHLWVIY Tk 1NJUOZDgz Y wAQALfIBBBywAdDhOMx]SEEMpM%3D 12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota
Ciudad, 20 de noviembre 2023.
NUMERO INTERNO 24090
NOMBRE SUJETO EDWIN YESID MENDOZA SERRATO
CEDULA 80143171
FECHA NOTIFICACION 15 de Noviembre de 2023
HORA 10:38H
ACTUACION NOTIFICACION A.l. No. 1721 DE FECHA 09-11-
2023
DIRECCION DE NOTIFICACION CALLEG A#89-42 ATAPA 7
APTO. 101

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha, 9
de Noviembre de 2023 en lo que concierne a la NOTIFIQUESE personal,
se procede a sefialar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio X
La direccion aportada no corresponde o no existe

Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccion aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ¢Cual?
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Descripcion:

En la fecha, me dirigi a la direccién aportada, en el lugar de domicilio,
me atendié una sefora indica ser una amiga del PPL, quien me
manifestd que el sentenciado no se encontraba en casa. Por tal
motivo, fue imposible para el suscrito culminar con la diligencia
solicitada.

(Se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar);

Cordialmente.
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"S5 | JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Compe Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, subsidio apelacion. interpuesta en confra
del Auto No. 230 del 25 de febrero de 2022 mediante el cual fue revocado el mecanismo sustitutivo
de |a prision domicillarta 2 EDWIN YESID MENDOZA SERRATO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.El 15 de agosto de 2014, el Juzgado 22 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad,
condend a EDWIN YESID MENDOZA SERRATO, por el delito de FABRICACION, TRAFICO O
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, a la pena principal de 54 meses de
prision, e inhabilitacién para el ejercicio de derachos y funciones publicas, y a la privacién de!
derecho a la tenencia y porte de armas, por el mismo tiempo de la pena principal. Decision en la
que le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.2. Por auto del 18 de octubre de 20186, el Juzgado avocs el conccimiento del diligenctamiento,

2.3. El 11 de diciembre de 2017, el sefior EDWIN YESID MENDOZA SERRATO fue caplurado por
cuenta de estas diligencias.

2.4. El 16 de maye de 2019, le fue concedida ta prisién domiciliaria establecida en el articulo 38 de
B de la Ley 589 de 2000, con la correspondiente implantacién de mecanismo de vigilancia
eleclrénica.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 25 de febrero de 2022, este Juzgado revocd a EDWIN YESID MENDOZA SERRATO. el
mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria, en atencion al incumplimiento de las obligacicnes
contenidas en el articulo 38 B del Cadigo Penal.

4. DEL RECURSO

El sentenciado, interpuso en conlra de la precitada decision los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, como argumentos de disenso, expreso lo siguiente!

Aseguro que desde el 3 de marzo de 2021 se separd de la madre de sus 2 hijos menores de edad
Yy aunque se acerds la custodia compartida de los nifios, se vio en la necesidad de asumir de
manera exclusiva el cuidado legal y las necesidades de ios mismos, a saber, educacidn,
recreacion, salud, vivienda y alimentacion

Después de aceptar que estuvo fuera de su domicilio en las fechas que generaron la revocatoria,
justifico su comportamiento en la dificil situacion que atraviesa su familia por ser un padre soltero y
el proceso de adaptacion al cual se ha visto avacado producto de la separacion de la madre de los
nifics, de ahi que se haya visto en Ia urgencia de salir de su domicilio a trabajar para sostener a los
gastos del hogar que ahora asume de manera exclusiva e inclusive a cambiar su domicilio, tal
como lo informao.

Agregé que la mama de sus hijos, meses después de la separacién, se traslado a otra ciudad y
entonces debe asumir de manera exclusiva Jos gastos de los nifiocs, asi como sus necesidades, es
decir, estar al tanto en el traslado del colegio a la casa, del traslado de la casa a dénde estudian
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sus clases particulares, de llevarlos a sus citas médicas y diferentes necesidades adicionales que
debe cubrir y estar al tanto a fin de ser un buen padre para ellos; en olras palabras, se hace cargo
de todo lo que sus dos hijos necesitan, ya gue no cuenta con el zpoyo de alguien mas que le ayude
en las situaciones de urgencia o emergencia.

Solicitd comprension a su situacion de padre y el caos que ha vivido, porgue no cuenta con el
apoyo de ofros para resclver cada uno de los problemas que se le presentan, recordo su
compromiso con el hogar y destacd que ha buscado Ia forma de que sus hijos puedan estar bien,
sin verse directamente afectados por las adversidades que se le han presentado, después
reconocid que cometid un error al salir de su casa, pero afirmé gue su deseo no era evadir la
justicia o burlarse del cumplimiento de sus obligaciones, pues paga arriendo y sus hijos estan
matriculados en colegio privado (cercanc a la casa), por el que debe responder por la pension y
demas gastos exigidos por la institucidn, de la cual no puedo cambiarlos porque conoce las
implicaciones y afectaciones que podria generar esta situacién sobre su rendimiento escolar, su
relacionamiento social y la misma expresion de sus emociones, aspectos que en su momento se
vieron afectados por los cambios de vivienda, la separacion con sumama y su situacion actual con
la jusliciz, todo esto igual de dolorose y tormentose para sus vidas.

Difo que jamas aprovechd los tiempos en que no lo encontraron para hacer cosas indebidas, ilicitas
o con la finalidad de desatender la prisién a la que esta sometido o darse a fuga, como se dijo en la
providencia confutada.

Recalco que me esta trabajando en su propia empresa dedicada a la distribucion de pollo crudo,
compafia de la cual ha podido obtener los recursaos econdmicos necesarios para sostener a sus
hijos y sus necesidades con calidad. Asegurd que si no trabajaba sus hijos desmejorarian las
condiciones a las cuales desde nacimiento han estado acostumbrados y sostuvo gque sin &1, ellos
no tendrian a quién mas acudir econdmicamente pues su mama vive en otra ciudad y no responde
por ellos.

Dijo que no cuenta con un abogado que lo asista y que no ha vuelte a tener contaclo con el que le
fue asignado, por eso pensd que los derechos de sus hijos y sus necesidades primaban por los
motivos de urgencia y desesperacion en los que en ese momento especifico se encontraba

Afirmoé que no se ha fugado y asegurd que apenas le llegé ja comunicacién del juzgado no dudd en
presentarse, tal como se puede demostrar en la firma que tomo el secretario del centro donde le
dieron las decisiones negativas de sus solicitudes,

Difo que esta dispuesto a cumplir y seguir cumpliendo con tedas las obligaciones qgue le impongan
con tal gue no lo separen nuevamente de sus hijos, agregande que ellos son o mas importante
para &l. Destacod que estaba ejerciendo la funcion de buen papa y reiterd su deseo de continuar
respondiendo a la administracion de justicia.

Por tanto, solicitd revocar la decisidn cuestionada y en consecuencia, se mantenga el mecanismo
sustitutivo de la prisién domiciliaria. Igualmente deprectd conceder el beneficio de ia [libertad
candicional,

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que el
recurrente manifesté que debe serle otorgada a la condenada una nueva oportunidad para que
continde con el mecanismo sustitutivo de Ia prisién domiciliaria.

5.2.- Los recursos son medics de impugnacién que concede |z ley a los sujetos procesales cuando
les asiste interés juridico para controvertir una decisidn judicial, con miras a que el funcionario que la
dicté la modifique, aclare, adicione o revoque.

Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decision objeto de inconformidad se centra en
que el condenado argumenta que merece una nueva oportunidad con ocasién a que responde de
manera exclusiva por sus hijos y pensé que primaban los derechos de los menores respecto a la
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obligacion que tenia con la justicia de mantense en su residencia mientras cumplia con la sancién
impuesta en su contra.

Frente a ello, debe indicar el Despacho que el articulo 38 B del Cédigo Penal, establece las
obligaciones que debe observar la persona a quien se le concede el mecanismo sustitutivo de la
prisién demiciliaria, a saber:

)
a) No cambiar de residencia sin autonzacidn, previa del funcionario judicial;

b} Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito.
El pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la avforidsd fudicial que vigile el cumplimiento de Is pena
cuando fuere requendo para effo;

o) Permutir la entrada a la residencia de los servidores pitblicos encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademas deberd cumplir fas condiciones de
seguridad que le hayan sido impuestas en la senlencia, las contenidas en los reglamentos del
Inpec para el cumplimiento de fa prisidn domiciliaria y las adicionales que impusiere ef Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ™

Deberes que eran de conocimiento del sentenciado EDWIN YESID MENDOZA SERRATO, quien
se comprometio a cumplir con las restricciones de la libertad que imponen los reglamentos del
INPEC, entra |os que se encuentira permanecer en su domicilio.

Al respecto, debe manifestarse que el cumplimiento de la pena era en la TRANSVERSAL 73 B #
62 - 17 SUR, lugar en el que debid permanecer de manera irrestricta, a menos que cuente can un
permise, otargado por el Centro de Reclusidn, que lo autorice a salir de su domicilio.

Permiso que frente a [as salidas del 22 de octubre de 2019 y 27 de noviembre de 2019, tal como se
puede inferir del memorial presentado, no tenia el condenado.

Ahora, el sentenciade pretende por via del recurso excusar su comportamiento con 'a necesidad de
trabajar para sostener los gastos de sus 2 hijos y en que pensaba que esa obligacién era de mayor
jerarquia que su deber de estar recluido en la residencia.

Asi, las cosas esta falladora considera pertinente sefialar que ninguna de las argumentaciones
traidas & consideracion por parte del usuario desdibujan los comportamientos por los cuales este
Juzgado estimo pertinente revocar el beneficio de la prision domiciliaria concedida al sentenciado,
lo anterior en virtud a que las justificaciones ahora mencionadas describen situaciones que no
pueden ser aceptadas debido a que el sentenciado sablia de las obligaciones que adquirfa con el
Estado al acceder al beneficio, ademas destaquese que fue la misma progenitora del penado la
que dijo que tenia Ia capacidad de ayudar a su hijo econdmicamente, motivo por el cual
precisamente se avalé la concesién del sustituto.

Adicionalmente, digase que el condenado pudo haber recurrido el auto con el cual se le negd el
permisc de trabajo que solicitd, para buscar la concesion de esa autorizacién o busear otro tipo de
actividad que esta sede judicial hubiera podido autorizarle atendiendo las consecuencias propias
de una vigifancia de una prision domiciliaria (restriccion de movilidad Y seguimiento continuo del
sustituto), situacién que evidentemente no fue asi toda vez que las pruebas allegadas al plenario y
los dichos del sentenciado, solamente acreditan su actitud rebelde frente 2 la justicia al decidir salir
de su residencia sin permiso alguno, a pesar de suscribir un acta de compromiso donde decidic
ibremente aceptar las condiciones que se le impusieron para acceder al beneficio,

£n esa medida, digase que en este expediente es claro que ei condenado fue infiel a los deberes
que asumic al momento de semeterse al beneficio de la prision domiciliaria, mismos que le fueron
claramente comunicados al instante de suscribir €l acta de compromiso para acceder a esa
oportunidad.

Con tado, es importante referir que las justificaciones esbozadas por el usuafio no pueden ser de
recibo por parte de esta autoridad habida consideracion gue el sentenciade desatendié
abiertamente las obligaciones que adquirlé amparandose en sus obligaciones como padre, sin

L
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embargo dejo a un lado que precisamente por su indebido comportamiento le fuercn coartados
ciertos derechos que parcialmente se le restablecieron al otorgarie el beneficio de la prision
domiciliaria, empero tal beneficio no podia ser utilizade por el sentenciado para extralimitar sus
obligaciones so capa de alender las necesidades de sus hijos, pues para ello el legislador tiene
establecidos mecanismos, como el permisc de trabajo (Art, 38 D Ley 599 de 2000), a fin de que los
detenidos puedan laborar durante su privacién de la fibertad y a la vez cumplan con las
obligaciones contraidas al momento de suscribir el acta de compromiso.

En tal medida, digase que el sentenciado contaba con la posibilidad de reiterar la solicitud de
permiso de trabaje buscando ofra labor que pudiera ser avalada por esta sede judicial o también
pude recurrir tal determinacion con los recursos de reposicion y apelacion, argumentando los
motivos por los cuales debla concederse la autorizacion, misma que finalmente fue negaba en
vitud a que las condiciones laborales en que el penado planted su actividad laboral evidenciaban
la posibilidad de acceder al pedimento, toda vez que es imposible controlar Lina prision domicillaria
sin eslablecer un perimetro definido pues legalmente debe controlarse el cumplimiente de la
medida con un mecanismo de vigilancia electronica.

Situacion que el penado simplemente decidio obviar y salir de su residencia olvidande que tenia un
compromiso latente con la justicia.

Frente a las manifestaciones relacionadas con la afectacion de sus hijos por esta determinacion,
esta servidora no puede decir mas que ese es el resultado del incumplimiento de los deberes que
adquirid el sentenciado al momento de ser beneficiado con una gracia que le permitiz estar en su
residencia mientras cumplia con la sancion impuesta en la sentencia y que dentro del plenario
figura |z existencia de familia extensa que puede hacerse cargo de los menores mientras se
garantiza el cumplimiento de la sancidn aqul Impuesta.

Para respaldar lo anterior, es importante recordar que la legislacion le olorga a los sentenciados la
posibilidad de retornar a sus hogares para purgar la pena restante, no obslante esa es una gracia
reglada que esta sujeta al cumplimiento de los compromisos del articulo 38 B de la Ley 589 de
2000, asi pues si el penado deseaba continuar al lado de su familiar debia respetar esas promesas
que le hizo al Estado cuando suscribio el acta de compromiso, situacidn que, como quedao visto, fue
incumplida por el condenado en varias ocasiones, lo cual obliga a esta falladora a revocar el
beneficio que se le otorg6 y ordenar su trasiado al establecimiento penitenciario en cumplimiento
de lo que sefala la misma ley (Art. 477 de |a Ley 906 de 2004).

Con todo, atendiendo las manifestaciones esbozadas por el sentenciado, desde ya se informa que
se oficiara al Complejc Carcelario y Penitenciario Metrepolitanc de Bogotd “La Picola” a efectos
que alleguen los documentos de que trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 y estudiar en su
faver el beneficio de Iz libertad condicional,

Con fundamento en lo anterior, y atendiendc que el deber dei penado era estar atento al
cumplimiento de las obligaciones a las que se comprometis, el Juzgado mantendra incélume la
decisibn adoptada, pues se estima congruente dicha posicion con las circunstancizs que
caracterizan de manera muy particular, ia condusta desarrollada por el condenado al momento del
cumplimiento del mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria, per tanto, se reitera, no se
repondra la decision en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacién en el
efecto devolutivo, para lo cual se remitira |a actuacion de manera inmediala al Juzgado 22 Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota.

* OTRAS DETERMINACIONES — POR EL CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

1. Solicitar a la Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitanc de Bogota “La Picota”, que
remita los decumentos de que trata el articule 471 de la Ley 906 de 2004.

2. Oficiar al Cervi a efectos que retire del penado el mecanismo de vigilancia electrénico implande
al sentenciado. Para los efectos legales pertinentes, acompanese copia de los autos Nos. 248 y
230 del 25 de febrero de 2022,

* OTRAS DETERMINACIONES - POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA
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3. Registrar en el sistema planner el seguimiento del asunto dentro de los tres meses siguientes,
pues en firme |a revocaloria del subrogado se ha de emitir la correspondiente orden de captura
para el cumplimiento de la pena.

Por 1o expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER e! Auto No. 230 del 25 de febrero de 2022, mediante el cual se revocd
el mecanismo sustitutive de la prisién domiciliaria 2 EDWIN YESID MENDOZA SERRATO, por lo
expuesto en la parte moliva de esta decision.
SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en
subsidio interpuso el condenado EDWIN YESID MENDOZA SERRATOQ cantra la decisién del No.
230 del 25 de febrero de 2022.
Por lo anterior se ordena remitir el expediente al Juzgado 22 Penal Municipal con Funcion de
Conccimiento de Bogoté para los fines pertinentes, previo traslado previsto en el inciso 4° del art,
184 de la Ley 600 de 2000.
TERCERQ: DESE cumplimiento al acapite de "otras determinaciones”.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMP|
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Comelo Saperiar Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
— CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, subsidio apelacion. interpuesto en contra
del Auto No. 230 del 25 de febrero de 2022 mediante el cual fue revocado el mecanismo sustilutivo
de |a prision domiciliaria a EDWIN YESID MENDOZA SERRATO,

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 15 de agosto de 2014, el Juzgado 22 Penal del Circuito de Conocimienta de esta ciudad,
condené a EDWIN YESID MENDOZA SERRATO, por el delito de FABR|ICACION, TRAFICO O
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, a la pena principal de 54 meses de
prision, e inhabllitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, y a la privacién del
derecho a la tenencia y porte de armas, por &l mismo tiempe de la pena principal. Decisién en la
que le fue negada la suspension condicional de la ejecucién de la pena.

2.2. Por auto del 18 de octubre de 2016, el Juzgado avocd el conocimiento del difigenciamiento.

2.3. El 11 de diciembre de 2017, el sefior EDWIN YESID MENDOZA SERRATO fue capturado por
cuenta de estas diligencias.

2.4. E1 16 de mayo de 2019, le fue concedida la prision domiciliaria establecida en el articulo 38 de
B de la Ley 599 de 2000, con la correspondiente implantacion de mecanismo de vigilancia
eiectronica.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

Ei 26 de febrero de 2022, este Jurgado revoco a EDWIN YESID MENDOZA SERRATO, el
mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria, en atencion al incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el articulo 38 B del Cadigo Penal.

4. DEL RECURSO

El sentenciado, interpuso en contra de la precitada decision los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, como argumentos de disensc, expresd lo siguiente:

Aseguré que desde el 3 de marze de 2021 se separd de |2 madre de sus 2 hijos menores de edad
y aunque se acordd la custodia compartida de los nifios, se vio en la necesidad de asumir de
manera exclusiva el cuidado legal y ias necesidades de los mismos, a saber, educacién,
recreacion, salud, vivienda y alimentacion.

Después de aceptar que estuvo fuera de su domicilio en |as fechas que generaron la revocatoria,
justifico su comportamiento en la dificil situacidn que atraviesa su familia por ser un padre soltero y
&l proceso de adaptacion al cual se ha visto avocado producto de la separacion de la madre de los
nifios, de ahi que se haya visto en 1a urgencia de salir de su domicilic a trabajar para sostener a los
qastos del hogar que ahora asume de manera exclusiva e inclusive a cambiar su domicilio, tal
como o informao.

Agregd que la mama de sus hijos, meses después de la separacién, se trasladé a otra cludad y
entonces debe asumir de manera exclusiva los gastos de los nifios, asi como sus necesidades, es
decir, eslar al tanto en el traslado del colegio a la casa, del traslado de la casa a donde estudian
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sus clases particulares, de llevarlos a sus citas médicas y diferentes necesidades adicionales que
debe cubrir y estar al tanto a fin de ser un buen padre para ellcs; en olras palabras, se hace cargo
de todo lo que sus dos hijos necesitan, ya que no cuenta con el apoyo de alguien mas que le ayude
en las situaciones de urgencia o emergencia.

Solicitd comprensidn a su situacion de padre y el caos que ha vivido, porque no cuenta con el
apoyo de ofros para resolver cada uno de los probiemas que se le presentan, recordo su
compromise con el hogar y destaco que ha buscado Ia forma de que sus hijos puedan estar bien,
sin verse directamente afectados por las adversidades que se le han presentado, después
reconocid que cometié un error al salir de su casa, pero afirmd que su deseo no era evadir la
Justicia o burlarse del cumplimiento de sus obligaciones, pues paga arriendo y sus hijos estan
matriculados en colegio privade (cercano a la casa), por el que debe responder por la pension y
demds gastos exlgidos por |z institucidn, de la cual no puedo cambiarlos porque conoce las
implicaciones y afectaciones que podria generar esta situacion sobre su rendimiento escolar, su
relacionamiento social y la misma expresion de sus emociones, aspectos que en su momento se
vieron afectados por los cambics de vivienda, la separacion con su mama vy su situacién actual con
la juslicia, todo esto igual de dolorosoe y tormentoso para sus vidas.

Dije que jamas aproveché los tiempos en que no lo encantrarcn para hacer cosas indebidas, ilicitas
o con la finalidad de desatender la prision a la que esta sometido o darse a fuga, como se dijoen la
providencia confulada.

Recalco que me esta trabajando en su propia empresa dedicada a la distribucion de pollo crudo,
compafia de la cual ha podide obtener los recursos econdmicos necesarios para sostener a sus
hijos y sus necesidades con calidad. Asegurd que si no trabajaba sus hijos desmejorarian las
condiciones & las cuales desde nacimiento han estado acostumbrados y sostuvo que sin &l, ellos
no tendrian a quién mas acudir economicamente pues su mama vive en otra ciudad y no responde
por ellos,

Dijo que no cuenta con un abogado que lo asista y que no ha vuelto a tener contaclo con el que le
fue asignado, por esc penso que los derechos de sus hijos y sus necesidades primaban por los
motivos de urgencia y desesperacion en los que en ese momento especifico se encontraba

Afirmo que no se ha fugado y'aseguro que apenas le llegd |la comunicacién del juzgado no dudd en
presentarse, tal como se puede demostrar en la firma que tomo el secretario del centro donde le
dieron las decisiones negativas de sus solicitudes.

Dijo que esta dispuesto a cumplir y seguir cumpliendo con todas las obligaciones que le impongan
con tal gue no lo separen nuevamente de sus hijos, agregando que ellos son lo mas importante
para &l. Destacé que estaba ejerciendo |a funcion de buen papd y reiteré su deseo de continuar
respondiende a la administracién de justicia.

Por tanto, salicitd ravocar la decision cueslionada y en consecuencia, se manlenga el mecanismo
sustitutivo de la prision domiciliaria. Igualmente deprectd conceder el beneficio de ia libertad
condicional.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decisidon objeto de recurso, atendiendo que el
recurrente manifesto que debe serle otorgada a la condenada una nueva oportunidad para que
continde con e! mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria.

$.2.- Los recursos son medios de Impugnacion que concede Iz ley a los sujetos procesales cuando
les asiste Interés juridico para controvertir una decisién judicial, con miras a que &l funcicnaric que la
dictd la modifique, aclare, adicione o revogue.

Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decisién abjete de inconformidad se centra en
que el condenado argumenta que merece una nueva oportunidad con ocasion 8 que responde de
manera exclusiva por sus hijos y pensd que primaban los derechos de los menores respecto a la
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obligacion gue lenia con la justicia de mantense en su residencia mientras cumplia con la sancion
impuesta en su contra.

Frente a ello, debe indicar el Despacho que el articulo 38 B del Cédigo Penal, establece las
obligaciones que debe observar la persona a quien se le concede el mecanismo sustitutivo de Ia
prision domiciliaria, a saber:

..
a) No cambiar de residencia sin autonzacion, previa del funcionarie judicial;

b) Que dentro del tarmina que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados can el delito.
El pago de la indemnizacidn debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la aulordad judicial que vigile el cumplimiento de Ia pena
cuando fuere requerdo para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusion, Ademas deberd cumplir las condiciones de
segunidad que le hayan sido impueslas en la senlencia, las contenidas en los reglamentos de!
Inpec para el cumplimignto de la pasidn domiclliaria y las adicionales que impusiere el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad.”

Deberes que eran de conocimiento del sentenciado EDWIN YESID MENDOZA SERRATO, quien
se comprometio a cumplir con las restricciones de la libertad que imponen los reglamentos del
INPEC, enlre los que se encuentra permanecer en su domicilio.

Al respecto, debe manifestarse que el cumplimiento de la pena era en ja TRANSVERSAL 73 B #
62 — 17 SUR, lugar en el que deblé permanecer de manera irrestricta, @ menos que cuente con un
permiso, otorgado per el Centro de Reclusion, que lo autorice a salir de su domicilio.

Permiso que frente a las salidas del 22 de octubre de 2018 y 27 de noviembre de 2019, tal como se
puede inferir del memorial presentado, no tenia el cendenado.

Ahora, el sentenclado pretende por via del recurso excusar su comportamiento con la necesidad de
trabajar para sostener los gastos de sus 2 hjjos y en que pensaba que esa obligacién era de mayor
jerarquia que su deber de estar recluido en la residencla.

Asi, las cosas esta falladora considera pertinente sefialar que ninguna de las argumentaciones
traidas a consideracion por parte del usuario desdibujan los comportamientos por los cuales este
Juzgado estimo pertinente revocar el beneficio de la prisian domicillaria concedida al sentenciado,
lo anterior en virtud a que las justificaciones ahora mencionadas describen situaciones que no
pueden ser aceptadas debido a que el sentenciado sabla de las obligaciones que adquiria con el
Estado al acceder al beneficio, ademas destaquese que fue la misma progenitora del penado la
que dijo que tenia la capacidad de ayudar 2 su hijo ecanémicamente, moliva por el cual
precisamente se avald la concesidn del sustituto.

Adicionalmente, digase que el condenado pudo haber recurrido el aute con e! cual se |e negs el
permiso de trabajo que solicitd, para buscar la concesion de esa autorizacion o buscar otro lipo de
actividad que esta sede judicial hubiera podido autorizarle atendiendo las consecuencias propias
de una vigilancia de una prision domiciliaria (restriccion de movilidad y seguimiento continuo del
sustituto), situacion que evidentemente no fue asi toda vez que las pruebas allegadas al plenario y
los dichos del sentenciado, solamente acreditan su actitud rebelde frente a la justicia al decidir salir
de su residencia sin permiso alguno, a pesar de suscribir un acta de compromiso donde decidid
libremente aceptar |as condiciones que se le impusieron para acceder al beneficio.

En esa medida, digase que en este expediente es claro que el condenado fue infiel a los deberes
que asumio al momento de someterse al beneficio de la prision domiciliaria, mismos que |le fueron
claramentz comunicados al instante de suscribir el acta de compromiso para acceder a esa
oportunidad.

Con todo, es impertante referir que las justificaciones esbozadas por el usuario no pueden ser de
recibo por parte de esta autoridad habida consideracién gque el sentenciado desatendio
abiertlamente [as obligaciones que adquirid amparandose en sus obligaciones como padre, sin

e
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embarge dejé a un lado que precisamente por su indebido comportamiento le fueron coarlades
ciertos derechos que parcialmente se le restablecieron al ctorgarle el beneficio de la prision
domiciliaria, empero fal beneficio no podia ser utilizade por el sentenciado para extralimitar sus
obligaciones so capa de atender las necesidades de sus hijos, pues para ello el legislador tiene
eslablecidos mecanismos, como el permiso de trabajo (Art. 38 D Ley 599 de 2000), a fin de que los
detenidos puedan laborar duranle su privacion de la libertad y a la vez cumplan con las
obligaciones contraidas al mamento de suscribir el acta de compromiso.

En tal medida, digase que el sentenciado contaba con la posibilidad de reiterar la solicitud de
permiso de trabajo buscando otra labor que pudiera ser avalada por esta sede judicial o fambién
pudo recurrir tal determinacion con los recursos de reposicion y apelacién, argumentando los
motivos por los cuales debla concederse la autorizacion, misma que finalmente fue negaba en
virtud a que las condiciones laborales en que el penado planteé su actividad laboral evidenciaban
la posibilidad de acceder al pedimenlo, toda vez que es imposible controlar una prision domiciliaria
sin establecer un perimetre definido pues legalmente debe controlarse el cumplimiento de la
medida con un mecanismo de vigilancia electrénica.

Situacion que el penado simplemente decidié obviar y salir de su residencia olvidando que tenia un
compromise latente con |a justicia.

Frente a las manifestaciones relacionadas con la afectacion de sus hijos por esta determinacion,
esta servidora no puede decir més que ese es el resuitado del incumplimiento de los deberes gue
adquirio el sentenciado al momento de ser beneficiado can una gracia que le permitia estar en su
residencia mientras cumplia con la sancién impuesta en la sentencia y que dentro del plenario
figura la existencia de familia extensa que puede hacerse carge de los menores mientras se
garantiza el cumplimiento de la sancién aqul impuesta.

Para respaldar lo anterior, es importante recordar que la legistacion le otorga a los sentenciados la
posibilidad de retornar a sus hogares para purgar la pena restante, no obstante esa es una gracia
reglada que estd sujeta al cumplimiento de los compromisos del articulo 38 B de Ia Ley 598 de
2000, asf pues sj el penado deseaba continuar al lado de su familiar debia respetar esas promesas
que le hizo al Estado cuando suscribio el acta de compromiso, situacisn que, como queds visto, fue
Incumplida por el condenado en varias ocasicnes, lo cual obliga a esta falladora a revocar el
beneficio que se le otorgd y ordenar su traslado al establecimiento penitenciario en cumplimiento
de lo que sefiala la misma ley (Art. 477 de Ia Ley 806 de 2004).

Con todo, atendiendo las manifestaciones esbozadas por el sentenciado, desde ya se informa que
se oficiara al Complejo Carcelario y Penitenciarioc Metropolitanc de Bogota "La Picota” a efectos
que alleguen los documentos de que trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 y estudiar en su
favor el beneficio de Ia libertad condicicnal.

Con fundamento en lo anterior, y atendiendo que el deber dei penado era estar atento al
cumplimiento de las obligaciones a las que se comprometis, el Juzgado mantendra incolume la
decision adoptada, pues se estima congruente dicha posicion con las circunslancias que
caracterizan de manera muy particular, la conducta desarrollada por el condenado al momento del
cumplimiento del mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria, por tanto, se reitera, no se
repondra |a decision en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo, para lo cual se remitira la actuacién de manera inmediata al Juzgado 22 Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota.

+ OTRAS DETERMINACIONES - POR EL CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

1. Solicitar a la Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotad “La Picota”, que
remita los documentos de que lrata el articulo 471 de la Ley 806 de 2004.

2. Oficiar al Cervi a efectos que retire del penado el mecanismo de vigilancia electronico implando
al sentenciado. Para los efectos legales pertinentes, acompafese copia de los autos Nos. 246 y
230 del 25 de febrero de 2022.

* OTRAS DETERMINACIONES - POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA



Condanado: EDWIN YESID MENf)OZA SERRATO,C.C. 80.143.171
Radicado: 11001-60-00-019-2011-10963-0

No, Interno: 24090-15

Auto | No. 1721

3. Registrar en el sistema planner el seguimiento del asunto dentro de los tres meses siguientes,
pues en firme la revocatoria del subrogado se ha de emitir la correspondiente orden de captura
para el cumplimiento de la pena.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER e! Auto No, 230 del 25 de febrero de 2022, mediante el cual se revocé
el mecanismo sustitutive de la prision domiciliaria a EDWIN YESID MENDOZA SERRATO, por Io
expuesto en la parte motiva de esta decisidn.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en
subsidio interpuso el condenado EDWIN YESID MENDOZA SERRATO contra la decision del No.
230 del 25 de febrero de 2022.

Por |o anterior se ordena remitir el expediente al Juzgado 22 Penal Municipal con Funcion de
Conccimiente de Bogotd para los fines pertinentes, previo traslado previste en el inciso 4° del art.
194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de "otras determinaciones”.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMP

CATALINA
JUEZ
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 8a - 24 Telefono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C, 22 de Noviembre de 2023

SENOR(A)

EDWIN YESID MENDOZA SERRATO
CALLE 6 A No. B9 — 42 ETAPA 7 APTO 101
BOGOTA DC

TELEGRAMA N° 5004

NUMERO INTERNO 24090
REF PROCESO: No. 110016000018201110863
C.C: 80143171

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 172 C.P.P. LE COMUNICC PROVIDENCIA FECHA 09/11/2023, MEDIANTE EL CUAL
EL JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGQOTA
RESUELVE

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 230 del 25 de febrerc de 2022, mediante el cua! se revocd
el mecanismo sustitulivo de la prisidn domiciliaria a EDWIN YESID MENDOZA SERRATO, por lo
expuesto en |a parte moliva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en
subsidic interpuso el condenado EDWIN YESID MENDOZA SERRATO contra la decisién del No.
230 del 25 de febrero de 2022,

Por lo anterior se ordena remitir el expediente al Juzgado 22 Penal Municipal con Funcion de

Conacimienio de Bogola para los fines pertinenles, previo traslado previsto en el Inciso 4° del art.
194 de |a Ley 600 de 2000.

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones®,

Contra esta decision no procede recurso alguno

C;‘\‘\lklvl-c Coa \L‘"{-\

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL IV



11/22/123, 463 PM Corren: Guillermo Roa Ramirez - Oullook

RE: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 1721 NI 24090 - 015 / EDWIN YESID
MENDOZA SERRATO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 10/11/2023 10:57
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

German Javier Alvarez Gomez

Procurador Judicial |

Procuraduria 370 Judicial | Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogota

gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14429

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 840 808

Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: jueves, 9 de noviembre de 2023 2:51 p. m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>; Manuel Aldemar Ramirez - Defensa
<maramirez15@yahoo.es>

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 1721 NI 24090 - 015 / EDWIN YESID MENDOZA SERRATO
Importancia: Alta

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Auto Interlocutorio 1721 de fecha 09/11/2023, con el fin de enterarlo de lo

dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente
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GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidaos de Seguridad
Bogotd-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por favor dirgirlas al
correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ¢ en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archive contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviard automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibié por error comunigquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,

https:/loutiook office com/mail/id/ AAQKAGY xNjk2Y 2FkLTBKODAINDIA0S 1IMWVALWVIY Tk 1 NjUDZDgzYwAQADPPxigPRYWLjrTuaGiDz00%3D
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURID»“-\I:)L
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

SENOR (A):
Juez (15) de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota D.C.
Ciudad.

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
Fecha registro sistema siglo XXI: 20 de noviembre de 2023

| NUMERO INTERNO: 42272
CONDENADO (A): FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL
C.C: 1030602509
Fecha de notificacion: 15 de noviembre de 2023
Hora: 9:32 am.
Direccion de notificacion: | Calle 51 B No.89 A — 49 Sur,

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho, mediante auto interlocutorio
No.1750 de fecha 7/11/2023, relacionado con la practica de notificacién personal
al condenado FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, quien cumple prision
domiciliaria en la calle 51 B No.89 A — 49 Sur, comedidamente me permito sefialar
las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccién aportada no fue ubicada
No atienden al llamado (x)
Se encuentra detenido en establecimiento carcelario
Inmueble deshabitado

No reside y no lo conocen

La direccion aportada no corresponde al limite asignado
Otra

Descripcion:

varias ocasiones por tiempo prudencial sin respuesta alguna al llamado, se da

Direccion ordenada calle 51 B Sur No.89 A — 49, golpeo y toco a las puertas en\l
or terminada la diligencia siendo las 9:32 h.

El presente se rinde bajo gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho.

Cordialmente.

A
WIEMAR CASTRO
Notificador.

-WDFCC-
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Anexo: Registro fotografico.
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Bogota D. C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho 2 realizar nuevo estudio de RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de |a pena en favor de FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, conforme lo solicité la condenada.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. E1 9 de oclubre de 2017, el Juzgado 18 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta ciudad,
condend a FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL. ala pena principal de 62 meses de grigfgn. ala multa de sesenta,
tras hallarlo responsable en calidad de complice del delito de TRAFICQ, FABRICACION O PORTE DE ARMAS
DE FUEGQ, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES: a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por un término igual al de fa pena principal. De otro lado, le nego la suspension
condicional de la ejecucion de 1a pena y le concedio el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria.

2. 2. Por auto del 6 de noviembre de 2018, este Juzgado avoco el conacimiento del presente proceso,
3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FiSICO: El condenade FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, fue privado de su libertad en razon de este
proceso desde el 30 de octubre de 2017, més 1 dia de privacion de [a libertad en la etapa preliminar, hasta el 22
de junio de 2022, pues el dia 23 de junio de 2022 se tratd de materializar el traslado del condenado de su domicilio
a establecimiento carcelario, sin que el condenado fuera hallado en al lugar de prision domiciliaria, evidenciandose
su evasion ‘

Se destaca que, por auto del 28 de septiembre de 2021, esta autoridad decidio revocar el sustituto de la prision
domiciliaria en virtud 2 que el penado presentd transgresiones no justificadas a su deber de permanencia en el
lugar de privacion de Ia libertad, motive por el cual se libré la correspondiente orden de captura y ia orden de
traslado de su residencia al establecimiento carcelario.

En cumplimiento de tales mandatos el 8 de julio de 2022 ingreso al Despacho Oficio 113-COMEB-JUR-DOMIVIG

tel 28 de junio de 2022, donde se comunicod que el 23 de junio de 2022 se realizé visita 2 la residencia del
sentenciado pero nadie atendio el llamado del Inpac en orden a matenalizar el fraslado.

En ese sentido, en virtud de la revocatoria de |a prisién domiciliaria, el condenado debe purgar la sancién en un
establecimiento carcelario, sin que la orden emitida por esta judicatura hubiese logrado materializacion ante la
inobservancia clara del condenado a su deber de permanencia en reclusién, lo cual dic lugar a la revocatoria del
sustituto y posteriormente, al informe de diligencia de traslado frustrada 3 raiz de su evasion.

Adujo el Establecimiento Carcelario.

Atentamente mg dinjo a4 su MHanoratile Despachio con el fin de mionmar que segun OFICIO DE
TRASLADO No. 113-COMEB-JUR-DOMIVIG DEL 18 DE ABRIL DE 2022. funcionanos adscritos a
nuesltro Establecimionto realizaron visita ¢! dla 23 do junio da 2022 siendo tas. 1325 horas, al demvcilio
del pnvado de la libertad FABIAN ANDRES SANDOVAL LEAL identificado con cédula te cudadania
No.1030662509 en tla CALLE 51 B SUR No B9 A -49 BARRIO BRASIL LOCALIDAD DE BOSA como
novedad informan  “"NADIE ATENDIO EN EL DOMICILIO  lo cual impide I3 matenalizacan v
desplaramento del mencicnado inferno def stho de reclusidn domwifiana a astablecimiento corcelano
s2gurtio ordenado segon oficlo de trastado No 0246 del 23 de marzo de 2022,

Asl mismo se mforma al despacho que la Diraceidn del Complejo Carcolanc y Penitenciaro Metropoitano
de Bogota COBOG-PICOTA NO aulonzo desplazamianio olguno 3 tampoco tuve conocimwnio de algin
fiecha que justficera la saiida da is PPL para of dia ¥ la hora en guo se afectud a wisita 2n sy domicilio
Por lo amtanior y considerando el contendo def articio 445 Cocigo Penal. SOLICITO o su despacho se
campulsen copias a ls Fiscalia Gengrol de (o Nocan para Gue se nvestigue el posiie 1po penel de fuga
Je presos, y con effo dar de baya def eplicalvo Sisipec web o la persena privada de la hibertad
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Por tanto, el condenado no descuenta pena desde el 23 de junio de 2022,

Al citado término, también se le descontara un dia en que registro salida de su lugar de domicilio, a saber, 31 de
diciembre de 2020 y otro en el que no fue encontrado para notificacion el 29 de abrll de 2021.

De manera que hasta este momento descontd un tiempo fisico un total de 55 MESES 21 DIAS.
TIEMPO REDIMIDO: Al condenado no se le han reconocido redenciones de pena.

En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este pronunciamiento el
sentenciado FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, ha purgado 55 MESES 21 DIAS, mismo que serd reconocido
en la parte resolutiva de esle auto,

Se des e el ante raconocimiento racter visiona uede ar en_el evento que se

establezca que el penado evadié el sustituto en otro momento,

En mérito de o expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER & FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL ! Tiempo Fisico a la fecha de 55 MESES 21
DIAS de la pena impuesta, conforme lo expuesto en la parte motiva de esla providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al senlenciado en su domigilio ubicade en la CALLE 51
B # 89 A — 49 SUR de esla cludad y a su epoderada de confianza Dra. MARIA CRISTINA CESPEDES
(juriscrismar?7@hotmail.com).

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion, Los cuales deberan ser interpuestos dentro
de los 3 dias siguientes a la notificacién de esta providencia. Se informa que, como garantia procesal, también
existe Ia posibilidad de formular el recurso de apelacion como unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas
al superior, segun el caso, para resolver exclusivamente 13 alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Radicadg/No. 11001-60-00-019-2017-00725-00
Na. Interno 42272-15
Auto |. No. 1750

CRVC



Condenado: FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL ©C 10306802509
Radicada No. 11001-60-00-019-2017-00725-00

No. Interno 42272-15

Auto |, No. 17504

REPUBLICA DE COLONEBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Cismchs Suzertior YMEDIDAS DE SEGURIDAD
e f i | CALLE 11 No, 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bagota D. C, siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a realizar nuevo estudio de RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor de FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, conforme lo solicité 1a condenada.

2. ACTUACION PROCESAL

21. £i 9 de oclubre de 2017, el Juzgado 18 Penal de! Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad,
condenc a FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, ala pena principal de 62 meses de prision, a la mulla de sesenta,
tras hallarlo responsable en calidad de complice de! delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORICS. PARTES O MUNICIONES; a la accesoria de inhabilltacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por un término igual al de la pena principal. De otro lado, le neqo la suspension
condicional de la ejecucion de la pena v le concedid el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria.

2.2. Por auto del 6 de noviembre de 2018, este Juzgado avecs el conacimiento del presente proceso.
3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FiSICO: E| condenado FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, fue privade de su libertad en razdn de este
proceso desde el 30 de actubre de 2017, mas 1 dia de privacion de la libertad en |a etapa preliminar, hasta el 22
de junio de 2022, pues el dia 23 de junio de 2022 se iratd de materializar el traslado del condenado de su domicillo
a establecimiento carcelario, sin que el condenado fuera hallado en el lugar de prisién domiciliaria, evidenciandose
Su evasion. .

Se destaca que, por auto del 28 de septiembre de 2021, esta autoridad decidid revocar el sustituto de la prision
domiciliaria en virtud a que el penado presentd lransgresiones no justificadas a su deber de permanencia en el
lugar de privacion de la libertad, motivo por el cual se libré |a carrespondiente orden de captura y la orden de
traslado de su residencia al establecimiento carcelario.

En cumplimiento de tales mandatos el 8 de julio de 2022 ingresd al Despacho Oficio 113-COMEB-JUR-DOMIVIG
del 28 de junio de 2022, donde se comunicod que el 23 de junio de 2022 se realizd visita 2 la residencia del
sentenciado pera nadie atendio el llamado dei Inpec en orden a materializar el traslado.

En ese sentido, en virtud de la revocatoria de |a prision domiciliaria, el condenado debe purgar la sancién en un
establecimiento carcelario, sin que la orden emitida por esta judicatura hubiese logrado materializacion ante la
inobservancla clara del condenadoe a su deber de permanencia en reclusién, lo cual dio lugar a |a revocatoria del
sustituio y posteriormente, al informe de diligencia de traslado frustrada a raiz de su evasion,

Adujo el Establecimiento Carcelario.

Atertamente mo dingo 8 su Honorabile Despache con el fin de mformar que segun OFICIO DE
TRASLADO No. 113-COMEB-JUR-DOMIVIG DEL 18 DE ABRIL DE 2022, funcionanes adsertos a
nuestre Estabiecimionto realizaron visita ¢l dia 23 do junio de 2022 si2ado 1as 1325 horas, 8l denncilio
dal privado de la libertad FABIAN ANDRES SANDOVAL LEAL iwentificado con cédula de cudadania
No.1030602509 on la CALLE 51 B SUR No. 89 A -49 BARRIO BRASIL LOCALIDAD DE BOSA como
newdad infoman  “NADIE ATENDIO EN EL DOMICILIO'ls cual impide fa matenalizacrdn y
Adesplazanento del mencionado Infere def stio de reclusidn domiciliana a astablecimmento corcelano
segumlo ordenado sequn oficio da trasiado Na 0246 del 23 de marzo te 2022,

As! misins se informa al despacho que la Ciraccién del Campleto Carcalano y Penttenciano Me!ropolitano
de Bogote COBOG-PICOTA NO aulariza desplazamianto alguno 3 tampoco tuve conocimenlo de algin
fiecho que justficera fa salida da (s PPL pera of din y la hora en guo se eleciud la visita en sy domiciio
Pat fo amanior y considamndo e conlemdo el articwio 448 Codmpo Penal. SOLICITO o su despacha se
compllsen copias a la Fiscalle Genwra! de la Nacion peara qus se investigua ol posbie tipe penal de fuga
Ue presos, y con elfo dar de taga del aphcalie Sisipec veeb a la persona privada de la bertad
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Por tanto, el condenado no descuenta pena desde el 23 de junio de 2022.

Al citado término, también se le descontara un dia en que registro salida de su lugar de domicilio, & saber, 31 de
diciembre de 2020 y olro en el que no fue encontrade para notificacion el 29 de abril de 2021.

De manera que hasta este momento descontd un tiempo fisico un total de 55 MESES 21 DIAS.

TIEMPO REDIMIDO: Al condenado no se le han reconocido redenciones da pena.

En ese orden de ideas, realizadas las carrespondientes adiciones, a la fecha de este pronunciamiento el
sentenciado FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, ha purgado 55 MESES 21 DIAS. mismo que sera reconocido

en (a parte resolutiva de este aulo.

e destaca gue el anterior reconoc nto racter visional uede variar en el evento gue se
establezca que e ado evadio el sustituto e 0 momento.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL &! Tiempo Fisico a la fecha de 55 MESES 21
DIAS de Ia pena impuesta, conforme lo expuesio en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en su domicilio ubicado en la CALLE 51
B # 89 A — 49 SUR de esta ciudad y a su apoderada de confianza Dra. MARIA CRISTINA CESPEDES
(juriscrismar77@hotmail.com).

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion. Los cuales deberan ser interpuestos dentro
de los 3 dias sigulentes a la notificacion de esta providencia. Se informa que, come garantia procesal, tambign
existe la posibilidad de formular el recurso de apelacién como Unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas
al superior, segun el caso, para resolver exclusivamente la alzada,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
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Radicadg/No. 11001-80-00-019-2017-00725-00
No, Internc 42272-15
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BOGOTAD.C., 22 de Noviemnbre de 2023

SENOR(A)

FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL
CALLE51B#83A-49 SUR
BOGOTA DC.

TELEGRAMA N" 5001

NUMERO INTERNO 42272
REF: PROCESO: No. 110016000019201700725
C.C: 1030602509

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 07/11/2023, MEDIANTE EL CUAL
EL JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE:
RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER a FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL el Tiempo Fisico  la fecha de 55 MESES 21

DIAS de la pena Impuesta, conforme 10 expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en su domiciiio ublcado en la CALLE 51

B # 88 A - 49 SUR de esla ciudad y a su apoderada de confianza Dra. MARIA CRISTINA CESPEDES
(juriscrnismar7 7 @hotmail com),

Contra esta decision. proceden los recursos de reposicion y apelacién. Los cuales deberan ser interpuestos dintro
de los 3 dias sigulentes o ia notificacién de esla providencia, Se informa que, como garantia procesal, también
existe la posibilidad de formutar el recurso de apelacién come Unico, caso en e cual las diligencias seran remitidas
al superior, segun el caso, para resolver exclusivamente [a alkzada.

-

Cﬂ iy Reoa  Vesire]
GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL IV



11122123, 3:44 PM Correo: Guillermo Roa Ramiraz - Qutlook

Re: NOTIFICACIO[\I AUTOS INTERLOCUTORIOS 1750, 1751Y 1752 NI 42272 - 015 / FABIO
ANDRES SANDOBAL LEAL

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mie 08/11/2023 15:58

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

e

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Exl. 14626
Cra. 10# 16-82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: miércoles, 8 de noviembre de 2023, 12:14 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>, juriscrismar77@hotmail.com
<juriscrismar77@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1750, 1751 Y 1752 NI 42272 - 015 / FABIO ANDRES
SANDOBAL LEAL

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 1750, 1751 y 1752 de fecha 07/11/2023, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia
https://outiook office. com/maillid/AAQKAGYXNJK2Y 2FKLTBKODAINDI4OS 1IMWVhLWVIY Tk 1NjUOZDgzYwAQADM72V7 1 AdJAJXHUJHMVOYQ%3D 112
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

SENOR (A):
Juez (15) de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota D.C.
Ciudad.

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
Fecha registro sistema siglo XXI: 20 de noviembre de 2023

NUMERO INTERNO: 42272

CONDENADO (A): FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL
C.C: 1030602509

Fecha de notificacion: 15 de noviembre de 2023

Hora: 9:32 am.

Direccién de notificacion: | Calle 51 B No.89 A — 49 Sur.

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho, mediante auto interlocutorio
No.1751 de fecha 7/11/2023, relacionado con la practica de notificacion personal
al condenado FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, quien cumple prision
domiciliaria en la calle 51 B No.89 A — 49 Sur, comedidamente me permito sefialar
las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccién aportada no fue ubicada
No atienden al llamado (x)
Se encuentra detenido en establecimiento carcelario
Inmueble deshabitado

No reside y no lo conocen

La direccién aportada no corresponde al limite asignado
Otra

Descripcion:

Direccion ordenada calle 51 B Sur No.89 A — 49, golpeo y toco a las puertas en
varias ocasiones por tiempo prudencial sin respuesta alguna al llamado, se da
| por terminada la diligencia siendo las 9:32 h.

El presente se rinde bajo gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho.

Cordialmente.

WIEMAR CASTRO
Notificador.

-WDFCC-



Karna Judiou]
Conmpo Superior de s ludicaturs

Republics de Combes

- SIGCMA

Anexo: Registro fotografico.

-WDFCC-



*

Condenado: FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL CC 1030602509
Radicade No. 11004-80-00-019-2017-00725-00
No. Intemo 42272-15
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=,
-'l/"‘s‘. ) REPUBLICA DE COLOMBIA
'k\ﬁ"‘ : d RAMA JUDICIAL
el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Canisglo Suierion Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CAIIE 11 No. 9-24 PISO 7 TEI. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de sustitucion de prisién intramural por domiciliaria a faver del penado
FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, bajo los parametros de los articulos 38G de la Ley 599 de 2000,
adicionado por |a Ley 1709 de 2014,

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. EI 9 de cctubre de 2017, el Juzgado 18 Penal del Circuilo con Funcién de Conocimiento de esta ciudad,
condend a FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, z Ia pena principal de 82 meses de pri , & lamulta de
sesenta, tras hallarlo responsable en calidad de complice del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ARMAS DE FUEGQO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES; a la accesoria de inhabilitacion para el
ejerciclo de derechos y funciones piblicas, por un término igual al de 1a pena principal. De otro lado, le negd
la suspension condicional de la ejecucion de 1a pena y le concedié el mecanismo suslitutivo de |2 prision
domiciliaria.

2.2. Por auto del 6 de noviembre de 2018, este Juzgado avoco el conocimients del presente proceso.

2.3. Por auto del 28 de septiembre de 2021, esta autoridad decidié revocar el sustituto de Ia prisién domiciliaria
en virtud a que el penado presentd transgresiones ne justificadas a su deber de permanencia en &l lugar de
privacion de |a libertad, motivo por el cual se librd la carrespondiente orden de caplura y la orden de traslado
de su residencia al establecimiento carcelario. .

3. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado cumple los requisitos legales previstos en el articulo 38 y 38 G del Cédigo Penal,
para acceder al sustituto de la prisidn domiciliaria.

3.2.- Para los fines de la decision que ocupa la atencién de esta funcionaria, oportuno es traer a colacién el
contenido de los artlculos 38 y 38 G de la Ley 599 de 2000, que constituyen el marco de procedenciz de la
prision domiciliaria.

Establece el articulo 38 del cédigo penal, al definir la prision domicifiaria como sustitutiva de la prisian
intramural:

"LA PRISION DOMICILIARIA COMO SUSTITUTIVA DE LA PRISION. La prisién domiciliaria como
Sushituliva de la prisién consistird en la privacion de la libertad en ef lugar de residencia o morada dzl
candenado o en el lugar que ef Juez determine.

El suslituto podrd ser solicitado por el condenado independientemente de que se encuenire con orden e
captura o privado de su libertad, salvo cuando la persona haya evadido voluntariamente Is accion de

PARAGRAFO. La detencion preventiva puede ser sustituida por s detencicn en el tugar de residencia en
los mismos casos en los que procede la prisién domiciliania. En estos casos se aplicaré el mismo régimen
previsto para este mecanisme sustitutivo de la prision”

Paralelamente el articulo 38 G aduce:

"...Articulo 28 Adicionase un articulo 38 G a la Ley 559 de 2000: La ejecucion de la pena privativa de lo
libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del condenads npli itad de
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allos evanfos e g e los siqufentes delitos: genocidio; contra el

recho intemacional humanitario; desaparicidn forzada; secuestio extorsivo; tortura; desplazamiento
forzado; (r@fico de menores, uso ve menores de eded pars lo comision de delitus; trdfico de migrantes,
irata de personas: delitos contra jo libertad, integridad y formacion sexuales, exforsidn, conclerto para
delinquir agravado; lavado de aclivos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
lerronistas: financiacion del terrorismo y de aclividades de delincuencia organizado; administracion de
recursos con actividades ferronisias y de delincuencia organizado; financiacion del terrorismo y
adminisiracion de recursos refacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de anmas
¥ municiones de uso restringido, uso privalivo de los fugrzas anmados o explosivos; delilos relacionados
con el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso segundo del articulo
376 del presente Codigo..."

Resulta necesario sefialar que para acceder al mecanismo suslitutivo deprecado, es menesler que se cumplan
lodos y cada uno de los requisitos previstos en los articulos 38 y 38G del Cadigo Penal, pues tales normas
deben ser inlerpratadas de manera sistematica.

Conforme lo expuesto, no otro asunto se impone para el Juez Ejecutor, que la verificacion del cumplimiento
de los requisitos de ley, para decidir si procede o no el mecanismo sustitutivo.

En ese contexto ef articulo 38 de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014, describe la prision
domiciliaria como sustitutiva de |a prisién y establece las condiciones generales que rigen su procedencia,
entre las cuales se sefiala de manera clara que tal sustiluto puede ser solicitado "salvo cuando la persona

ido voluntariaments la acci Ia justicia”, disposicion que se campagina con la efectividad de los
fines que signan el cumplimiento de la pena previstos en el articulo 4 de la misma normatividad.

Lo anterior porque la concesion de la prision domiciliaria, implica necesariaments que se pueda inferir que
sera efectiva, sea que se olofgue come consecuencia del cumplimiento de los requisitos contenidos en el
articulo 38 B o 38 G del Cadigo Penal, razén por la cual, si durante el cumplimiento de la pena se vislumbra
la evasidn del condenado, no resulta procedente la privacion de |a libertad en el domicilio,

Un entendimiento diverso del asunto equivakiria a la inaplicacién injustificada del articulo 38 de la Ley 599 de
2000, norma vigente y llamada a regular el caso, y adicicnalmente conduciria a desconocer la necesidad del
cumplimiento de la pena, y del logro de sus fines de prevencion espacial y reinsercion a la sociedad.

Bajo el citado marco. en el presente caso se tiene que FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL evadié
voluntariamente el cumplimiento de la pena, tal como se puede concluir de la revisién del expediente, en
donde se advierte que el desde la emision de la sentencia se le concedié el beneficio de la prision domiciliaria
y @ partir del 30 de oclubre de 2017 empezd a disfrutar del sustituto, sin embargo por auto del el 28 de
sepliembre de 2021 se le revoco el mismo ante el incumplimiento de sus obligaciones. Lo anterior al punto de
que al momento de realizer el traslado de su lugar de residencia al Establecimiento Carcelario, por parte de
funcionarios del INPEC, no fue encontrada’, de ahi que sea mas que evidente su evasion a a medida ¥ su
falta de compromiso con la justicia, al punto que continua evadiendo a la administracion de Justicia dando
incluso con la necesidad de compulsarsele copias por el punible de fuga de presos?,

Conforme lo expuesto, no se cumple una de las condiciones resefiadas en el Art. 38 del Cadigo Penal para
la procedencia de la prision domiciliaria, lo anterior porque surge claro que &l penado evadié voluntariamente
el cumplimiento de la pena.

La Sala Penal del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, en decisién del 30 de octubre de 2014,
dentro del radicado 1100131040122005002003 con ponencia de la H. Magistrada Esperanza Najar Moreno,
al estudiar un caso similar, sefald:

“En éste orden de ideas. en el presente asunta no puede sosiayar la Sala el comporamiento que asumio
MARMOLEJO HURTADO, ya que como se dijo, pese a que el Juzgado que lo condend —Doce Penal del
Circtiito de Conocimiento-le concedid tal medida, hizo caso omiso a las obligaciones impuestas burfandose
de la justicia. fo que origind que la Juez Dieciocho de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de
Bogola. revocara ef subrogado y en su lugar dispusiera de fonna Inmediala su reclusion en institucion
prevista para el fin, decisién que an su oportunidad avalé esta Colegiatura,

* Ver archivo: “230ficioCarcel”.
* Ver archivo: “27AutolSE2NI32272Rect ",
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El cumplimiento de la sancion en un establecimiento penitenciario responde, a no dudario, a
valores, derechos y principios constitucionales que en la presente oportunidad no pueden ser
obviados por ia judicatura, de manera que si el condenado ha desatendido los mandatos legales,
esto es una clara muestra no solo de su desapego a la ley y a la autoridad, sino de inseguridad de
su acatamiento en eventos futuros.

Por tanto, teniendo en cuenta les fines de la pena de prevencién especial y reinsercion a fa
socledad, el Tribunal una vez mas comparte los argumentos expuestos por la primera instancia que
la condujeron a negar la prision domiciliaria pedida con fundamento en el art, 38 G del actual Cadigo
Penai”. (Negrilla fuera de texto).

Como argumento adicional ha de sefialarse que incluso en lo alinente al subrogado de la suspension
condicional de la gjecucion de la pena la Honorable Corte Suprema de Justicia ha dejado clare que, una vez
revocado, 12 Onica allernativa viable es el cumplimiento de la sancién intramural salvo la acreditacion de
requisitos para otro tipo de sustitutos o beneficios, lo que permite afincar la conclusion a la que se |lega en
esta decision que es precisamente que una vez revocada I prision domiciliaria por evasién no es posible
volver a olorgarla pues ello rifie con la garantia efectiva de cumplimiento de la pena?.

Bajo estos derroteros, se negara la prision domiciilaria a FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, stendiendo
que es claro que ¢l penado evadié voluntariamente la accion de la justicia. situacion que impide le sea
concedida la prision domiciliaria, a voces de lo Indicado en el Art 38 del Cédigo Penal, norma que sefala la
finalidad y condiciones generales para la concesion de este mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad.

En ese contexto si bien no se realiza un estudio de la personalidad del actor en orden a negar |a concesion
de la prision domiciliaria, cuestion improcedente cuando se Irata de estudiar su viabilidad a la luz del articulo
38 G, si debe estudiarse en cada caso particular si la prision domiciliaria sera acatada y efectiva para el
cumplimienta de ta pena, en aplicacion estricta del articulo 38 de Ia misma normatividad y de los parametros
abjetivos ahi dispuestos, cuestion que en esle caso no se acredita pues, se itera, la fuga del procesado en
este mismo proceso cuando disfrutaba de Ia prisidn domiciliaria, no permite evidenciarlo.

Por lo anteriormente expuesto, resulla abiertamente improcedents canceder la prision domiciliaria 8 FABIO
ANDRES SANDOBAL LEAL y en consecuencia se negara el mecanismo sustitutivo deprecado por el
condenado.

= OTRAS DETERMINACICNES

1. Seria del caso que este Despacho se pronunciara respecto de la libertad condicional, en alencién a la
petician efectuada por la apoderada del condenado FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL en escrito del 3 de
noviembre de 2023, si no fuera perque mediante providencias del 28 de septiembre de 2021 (primera
instancia) y 24 de julio de 2023 (segundz instancia) le fue negado dicho subrogado, con ocasién 2 que no
acredito =l requisito subjetivo del beneficio en comento, situacion que aun no se ha superado por lo reciente
del pronunciamiento, maxime si se tiene en cuenta que el sentenciado continua evadido de la administracién
de justicia, a pesar de la revocatoria de la prision domiciliaria y la emision de orden de captura en su contra.
Recalquese que la anterior determinacién fue debidamente notificada y para este momento adquind firmeza,
nues fue confirmada en segunda instancia, per ende, no resulla viable estudiar nuevamente el caso, dado lo
reciente del pronunciamiento sin que existan argumentos diversos a los ya abordados.

Asf pues, como quiera que las consideraciones expuestas en la previdencia de marras mantienen rotal
vigencia, se dispone ESTARSE A LO DISPUESTO en la decision en coments.

Frente al terma. la Sala de Casacion Penal de la H, Corte Suprema de Justicla, en sentencia de tutela del 18

de agosto de 2011, en el radicado 55.485, con ponencia del H. Magistrado Dr. AUGUSTO IBANEZ GUZMAN,
eXpuso.

'Respecto a las solicitudes que se presentan por segunda ocasion ante los jueces de ejecucion de penas
cuando ya se hable pronunciado sobre el mismo opico esta Sala de tuteles ha dicho o siguiente:

"Cierta es, seqin se ha dicho, que cuande un asunto ha sido definido ¥ sobre dicha tematica se insiste, sin
ntroducir variante alguna, habra de estarse a Io decidido en aplicacion de los principios de econoinia procesal
y eficiencia, puesto que, de lo conlrario, implicaria un desgaste moficioso de Ia administracién de justicia™

*STP 1013-2016
“ Fallos de tutela 33.033 del 28 de agosto de 2008 y 40325 del 12 de febraro de 2009.
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2. Atendiendo que el penado esta evadido del cumplimiento de la sancién y le fue revocado el sustituto de la
prision demiciliaria, presupuesto base para el olorgamiento del permiso de frabajo (Art. 38 D de la Ley 559 de
2000), se rechaza por improcedente la solicitud de permiso de trabajo efectuada por |a apoderada del penado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, la prisién domiciliaria conforme a lo dispuesto en
el articulo 38 G del Cadigo Penal adicionado por la Ley 1709 de 2014, de acuerdo con lo expuesto en |a parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: DESE cumplimiente al acapite de "otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en su domicilio ubicado en la CALLE
51 B # 89 A - 49 SUR de esta ciudad y a su apoderada de confianza Dra. MARIA CRISTINA CESPEDES
(juriscrismar7 7 @hotmail.comn).

Contra esla decisidn, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser interpuestos
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién de esta providencia. Se informa que, como garantia procesal,
también existe |a posibilidad de formular el recurso de apelacion como Unico, caso en el cual las diligencias
seran remitidas al superior, segdn el caso, para resolver exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/‘_‘ ¥
4
CATALJNA GUERRERO ROSAS .
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Bogota D. C., Siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho |a procedencia de sustitucion de prisién intramural por domiciliaria a favor del penado
FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, bajo los paramelros de los articulos 38G de la Ley 589 de 2000,
adicionado por la Ley 1702 de 2014.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. EI 8 de octubre de 2017, el Juzgado 18 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad,
condené 2 FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, a la pena principal de 82 meses de prisién, a la multa de
sesenta, tras hallarlo responsable en calidad de complice del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES C MUNICIONES: a la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones piblicas, por un término igual 2! de la pena principal. De otro lado, le negd
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y le concedié el mecanismo sustitutivo de (a prision
domiciliaria.

2.2, Por auto del 6 de noviembre de 2018, este Juzgado avocé el conocimiento del presente proceso.

2.3. Por auto del 28 de septiembre de 2021, esta autoridad decidio revocar el sustituto de la prisién domiciliaria
en virtud a que el penado presentd transgresiones no justificadas a su deber de permanencia en el lugar de
privacion de la libertad, motivo por el cual se libré la correspondiente orden de captura y Ia orden de traslado
de su residencia al establecimiento carcelario. -

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado cumple los requisitos legales previstos en el articulo 38 y 38 G del Codigo Penal,
para acceder al sustituto de la prision domiciliaria,

3.2.- Para los fines de |a decision que ocupa la atencion de esta funcionaria, aportuno es traer a colacion el
contenido de los articulos 38 y 38 G de [a Ley 599 de 2000, que constituyen el marco de procedencia de la
prision domiciliaria.

Establece el articulo 38 del codigo pepal, al definir la prision domiciliaria como suslitutiva de la prision
intramural:

"LA PRISION DOMICILIARIA COMO SUSTITUTIVA DE LA PRISION. La prisién domiciliaria como
suslituliva de la prisién consistird en la privacién de la libertad en el lugar de residencia o morada del
condenado o en el lugar que el Juez determine.

&£l sustituto podrd ser selicitado por el condenado Independiantementa de que se ancuentre con orden e
captura o privado de su libertad, salve cuando la persona haya evadido voluntariamente Ia accién de
- la justicia.

PARAGRAFO. La detencion preventiva puede ser sustiluida por la detencion en el tugar de residencia en
Ios mismos casos en los que procede la prision domicifiana. En estos casos se aplicara el mismo régimen
pravisto para este mecanisme sustitutivo de la prision”

Paralelamente el articulo 38 G aduce:

“...Articulo 28 Adicionase un articule 38 G a la Ley 599 de 2000 La ejecucion de la pena privativa de lo
libertad se cumphrd en el lugar de residencia © morada del condenado cu do ha mplido la mitadf de
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an los as nu r 4 del articulo 38 8 del

{:) exceplo en los caso que e enado pere 3 po famifiar de fa victima o
en aguellos eventos en que fue sentenciado por alquno de lus siquientes delitas: genacidio; contra el
derecho Internacional hunanitario; desaparicidn foizada; secuesiro extorsivo; fortura; desplazamiento
forzado; trdfico de menores; uso de menores de edad para lo comision de delitos; trafico de migrantes;
Irata de personas; delitos conlra lo libertad, Infegrided y formacion sexuales; axtorsidn; concierto para
delinquir agravado; lavado de aclives; terrorismo, usurpacion y abuso de funiciones publicas con fines
lesroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; adminisiracion de
recursos con actividades terroristas y de delincuencia orpapizado; financiacién del terronsmo y
administracion de recursos relacionados con actividades lerroristas; fabricacion, tréfico y porte de annas
y municiones de uso restringido, uso privativo de los fuerzas anmados o explosivas; delilos relacionados
con el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en ef articulo 375 y el inciso segundo delarticulo
376 dei presente Codigo...”

Resulta necesario sefialar que para acceder al mecanismo sustitutivo deprecado, es menester que se cumplan
lodos y cada uno de los requisites previstos en los articulos 38 y 380 del Cadige Penal, pues tales normas
deben ser interpretadas de manera sistematica.

Conforme lo expuesto, no ofro asunto se impone para el Juez Ejecutor, que la verificacion del cumplimiento
de los requisitos de ley, para decidir si procede o no el mecanismo sustitutivo.

En ese conlexto el articulo 38 de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014, describe la prision
domiciliaria como sustitutiva de |a prisién v establece las condiciones generales que rigen su procedencia,
entre las cuales se sefiala de manera clara que tal sustituto puede ser solicitado "salve cuando la persona
haya evadide voluntariamente la accidn de la justicia”, disposicion que se compagina con la efectividad de los
fines que signan el cumplimiento de la pena previstes en el articulo 4 de la misma normatividad.

Lo anterior porque |a concesién de la prision domiciliaria, implica necesariamente que se pueda inferir que
sera efecliva, sea que se oforgue coma consecuencia del cumplimiento de los requisitos contenidos en el
articulo 38 B 0 38 G del Codigo Penal, razdn por la cual, sl durante el cumplimiento de |a pena se vislumbra
la evasidn del condenado, no resulta procedente la privacion de la libertad en el domicilio.

Un entendimiento diverso del asunto equivaldria a la inaplicacion injustificada del articulo 38 de la Ley 599 de
2000, norma vigente y llamada a regular el caso, y adicionalmente conduciria a desconocer Ia necesidad del
cumplimiento de la pena, y del logro de sus fines de prevencién espacial y reinsercién a la sociedad.

Bajo el citado marco, en el presente caso se liene que FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL evadio
voluntariamente el cumplimiento de la pena, tal como se puede concluir de la revisién del expediente, en
donde se advierte que el desde la emision de la sentencia se le concedid el beneficio de la prision domiciliaria
y a partir del 30 de octubre de 2017 empezd a disfrutar del suslituto, sin embarge por auto del &l 28 de
septiembre de 2021 se le revocd el mismo ante el incumplimiento de sus obligaciones. Lo anterior al punto de
gue al momento de realizar el traslado de su lugar de residencia al Establecimiento Carcelario, por parte de
funcionarios del INPEC, no fue enconlrado', de ahl que sea mas que evidente su evasion a la medida y su
falta de compromiso con la justicia, al punto que continua evadiendo a la administracion de justicia dando
inciuso con la necesidad de compulsarsele copias por el punible de fuga de presos?

Conforme lo expuesto, no se cumple una de las condiciones resefiadas en el Art. 38 del Cadigo Penal para
la procedencia de |a prision domiciliaria, lo anterior porque surge claro que &l penado evadié voluntariamente
el cumplimienta de la pena.

La Sala Penal del H, Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, en decisién del 30 de octubre de 2014,
dentro del radicado 1100131040122005002003 con ponencia de la H. Magistrada Esperanza Najar Moreno,
al estudiar un caso similar, sefalo:

“En ésle orden de ideas, en el presenls asunlo no puede soslayar le Sala el comportamienio que asumio
MARMOLEJO HURTADO, ya que como se dijo, pese a que e Juzgado que lo candend ~Doce Penal del
Gircuito de Conocimiento- le concedié tal medida, hizo caso omiso a las abligaciones impuestas burldndose
de la justicia. o que originé que la Juez Dieciocho de Ejecucitn de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogold. revocara el subrogado y en su lugar dispusiera de fonma inmediala su reclusion en inshitiicién
prevista para el fin, decisidn que en su oporfunidad avalé esta Colegiatura,

! Var archivo: “230ficioCarcel”.
2 Ver archivo: “27AutolS82NI4227 2Rectf”,
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El cumplimiento de la sancién en un establecimiento penitenciario responde, a no dudarlo, a
valores, derechos y principios constitucionales que en la presente oportunidad no pueden ser
obviados por la judicatura, de manera que si el condenado ha desatendido los mandatos legales,
esto es una clara muestra no solo de su desapego a la ley y a la autoridad, sino de inseguridad de
su acatamiento en eventos futuros.

Por tanto, teniendo en cuenta los fines de la pena de prevencion especial y reinsercion a la
sociedad, el Tribunal una vez mas comparte los argumentas expuestos por la primera instancia que
la condujeron a negar la prision domiciliaria pedida con fundamento en el art. 38 G del actual Cédigo
Penal”. (Negrilla fusra de taxto).

Como argumento adicional ha de sefialarse que incluso en o atinente al subrogado de la suspension
condicional de la ejecucian de la pena la Honorable Corte Suprema de Justicia ha dejado claro que, una vez
revocado, 1a Unica alternativa viable es el cumplimiento de la sancién intramural salvo la acreditacion de
requisitos para ofro tipo de sustitutos o beneficios, lo que permite afincar la conclusian a Ia que se llega en
esta decision que es precisamente que una vez revocada la prisian domiciliaria per evasion no es posible
volver a otorgarla pues ello rifie con |z garantia efectiva de cumplimiento de Ia pena®.

Bajo estos derroleros, se negara la prision domiciliaria a FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL. atendiends
que es claro que el penado evadié voluntariamente la accion de la justicia. situacion que impide s ses
concedida la prisibn domiciliaria, a voces de Io indicade en el Arl 38 del Cédigo Penal, norma que sefiala la
finalidad y condiciones generales para la concesion de este mecanismo sustitutivo de l1a pena privativa de la
libertad.

En ese contexto si bien no s realiza un estudio de la personalidad del actor en orden a negar la concesion
de la prision dorniciliaria, cuestion improcedente cuando se trata de estudiar su viabilidad s la luz del articulo
38 G, si debe estudlarse en cada caso particular si la prisién domiciliaria sera acatada y efectiva para el
cumplimiento de la pena, en aplicacion estricta del articulo 38 de la misma normatividad y de los parametros
objetivos ahi dispuestos, cuestién que en este caso no se acredita pues, se itera, la fuga del procesado en
este mismo proceso cuando disfrutaba de la prisidn domiciliaria, no permite evidenciarlo.

Por lo anteriormente expuesto, resultz abiertamente improcedente conceder |a prision domiciliaria a FABIO
ANDRES SANDOBAL LEAL y en consecuencia se negara el mecanismo sustitutivo deprecado por el
condenado.

+« OTRAS DETERMINACIONES

1. Seria del caso que este Despacho se pronunciara respecto de Ia libertad condicional, en atencian a la
peticién efectuada por la apederada del condenado FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL en escrito del 3 de
noviembre de 2023, st no fuera porque mediante providencias del 28 de septiembre de 2021 (prumera
instancia) y 24 de julio de 2023 (segunda instancia) le fue negade dicho subrogado, con ocasion a que no
acredito &l requisito subjetivo del beneficio en comento, situacion que aun no se ha superado por lo regiente
del pronunciamiento, maxime si se tiene en cuenta que el sentenciado continua evadido de la administracién
de justicia, a pesar de la revocatoria de la prision domiciliaria v 12 emision de orden de captura en su contra,
Recalguese que la anterior determinacion fue debidamente notificada y para este momento adquino firmeza,
pues fue confirmada en segunda instancia, por ende, no resulta viable estudiar nuevamente el caso, dado lo
reciente del pronunciamiento sin que existan argumentos diversos a los ya abordados.

Asi pues, como quiera que las consideraciones expuestas en la providenciz de marras mantienen total
vigencia, se dispone ESTARSE A LO DISPUESTO en |z decisién en coments.

Frente al tema. la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de tutela del 18
de agosto de 2011, en el radicado 55.485, con ponencia del H. Magistrado Dr. AUGUSTO IBANEZ GUZMAN,
eXpuse:;

"Respecto a las solicitudes que se presentan por segunda ocasicn ante [os jueces de ejecucion de penas
cuando ya se habla pronunciado sobre el mismo topice esla Sala de lutelas ha dicho lo siguiente:

"Cierto es, segun se ha dicho, que cuando un asunto ha sido definidlo y sobre dicha tematica se insiste. sin
mtroducir variante alguna, habra de estarse a lo decidido en aplicacion de los principios de ecanomia procesal
y eficiencia, puesto que, de lo conlrario, implicaria un desgasle incficioso de la administracion de justicia ™,

*STP 1013-2016

* Fallos de tutela 33.033 del 28 de agosto de 2008 y 40325 del 12 de febirero de 2009,
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2. Atendiendo que el penado esta evadido del cumplimiento de la sancion y le fue revocado el sustituto de la
prisidn domiciliaria, presupuesto base para el olergamiento del permiso de trabajo (Art. 38 D de la Ley 599 de
2000), se rechaza por improcedente la solicitud de permise de trabajo efectuada por la apoderada del penado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, la prisién domiciliaria conforme a lo dispuesto en
el articulo 38 G del Cadigo Penal adicionado por la Ley 1709 de 2014, de acuerdo con lo expuesto en |a parte
moliva del presente auto.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acépite de "otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en su domicilio ubicado en la CALLE
51 B# 89 A - 49 SUR de esta ciudad y a su apoderada de confianza Dra. MARIA CRISTINA CESPEDES
(juniscrismar77@hotrmail.com).

Contra esla decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion. Los cuales deberan ser interpuestos
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que, como garantia procesal,
tambien existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como (nico, caso en el cual las diligencias
serdn remilidas al superior, segln el caso, para resolver exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATAL/NA GUERRERO ROSAS .
Jua - "f
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Radicado No. 11001-60-00-019-2017-00725-00
No. Interno 42272-15
Auto . No. 1751
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2esiepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 22 de Noviembre de 2023

SENOR(A)

FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL
CALLES51B#89A-48 SUR
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 5002

NUMERQC INTERNO 42272 _
REF: PROCESO: No. 110016000019201700725
C.C: 1030802509

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 07/11/2023, MEDIANTE EL CUAL
EL JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE:

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, la prisién domiciliaria conforma a lo dispuesto en
el articulo 38 G del Cédigo Penal adicionado por la Ley 1700 de 2014, de acuerdo con lo expuesto en la parte
moliva del presente auto,

SEGUNDO: DESE cumplimients al acapite de "otras determinaciones”

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en su domicilio ubicado en la CALLE
51 B2 B9 A - 48 SUR de esta ciudad y a su apoderada de confianza Dra. MARIA CRISTINA CESPEDES
(juriscramar? 7 @hotmail.com)

Conlra esta dacision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberdn ser interpuestos
dentro de los 3 dias siguientes a la nolificacién de esta providencia. Se informa que, como garantia precesal,
mmbﬁenumwlsmfwdadda&xmwrdmmrudemmmm.czsoenefcuallasdl!ipndas
saran remitidas al supenor, segun el caso, para resolver exclusivamente |a alzada

C"x_\\lk(f-(‘” kea v &t gl
GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL IV



11/122/23, 3:44 PM Corren: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACIOM AUTOS INTERLOCUTORIOS 1750, 1751Y 1752 NI 42272 - 015 / FABIO
ANDRES SANDOBAL LEAL

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mie 08/11/2023 15:58

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez{@procuraduria.gev.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext, 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: miércoles, 8 de noviembre de 2023, 12:14 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>, juriscrismar/77 @hotmail.com
<juriscrismar77@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1750, 1751 Y 1752 NI 42272 - 015 / FABIO ANDRES
SANDOBAL LEAL

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 1750, 1751y 1752 de fecha 07/11/2023, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia
hitps:/loutlook.office. comimail/id/AAQKAGYxNjk2Y 2FKLTBKODAIND 4 O S TIMWVHLWVIY Tk 1 NJUOZDgz Y WAQADMT72V7 1 AdJAjxHUuJHmMVOyQ%3D 12



{? . oW ?Gl‘s

“
. - Rama halicial p ; “
Conerp Superior de W Judicaturs I ’

Repribiica de Cobombu E : -

REPUBLICA DE COLOMBIA

cr\(¢n
SIGCMA

. s
22 - Nowv-

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

SENOR (A):
Juez (15) de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota D.C.
Ciudad.
INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
Fecha registro sistema siglo XXI: 20 de noviembre de 2023
NUMERO INTERNO: 42272
CONDENADO (A): FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL
C.C: 1030602509
Fecha de notificacion: 15 de noviembre de 2023
Hora: 9:32 am.
Direccion de notificacion: | Calle 51 B No.89 A — 49 Sur.

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho, mediante auto interlocutorio

No.1752 de fecha 7/11/2023, relacionado con la practica de notificacion
al condenado FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, quien cumple prision

personal

domiciliaria en la calle 51 B No.89 A — 49 Sur, comedidamente me permito sefialar

las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccién aportada no fue ubicada

No atienden al llamado

(x)

Se encuentra detenido en establecimiento carcelario

Inmueble deshabitado

No reside y no lo conocen

La direccién aportada no corresponde al limite asignado

Otra

Descripcion:

Direccion ordenada calle 51 B Sur No.89 A — 49, golpeo y toco a las puertas en
varias ocasiones por tiempo prudencial sin respuesta alguna al llamado, se da

por terminada la diligencia siendo las 9:32 h.

El presente se rinde bajo gravedad de juramento para los fines pertinentes del

despacho.

Cordialmente.

Wlmﬁli

CASTRO
Notificador.

-WDFCC-
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Anexo: Registro fotografico.

-WDFCC-
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BOGOTA D.C

Bogota D. C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar |a libertad inmediata e incondicional por pena cumplida a favor del
sefior FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, conforme a la solicitud efectuada por la apoderada dal
penado

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 9 de octubre de 2017, el Juzgado 18 Penal de! Circulto con Funcion de Conocimignto de esta
ciudad, condené a FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL. 4 |a pena principal de 62 meses de prisién,
a la multa de sesenta, tras hallarlo responsable en calidad de complice del delito de TRkF!CD, :
FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICICNES; a la
accesoria de inhabllitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un término igual al
de la pena principal. De otro lado, le negé la suspension condicional de la gjecucion de la pena y le
concedié el mecanismo sustitutive de 1z prision domiclliaria.

2.2. Por auto del 6 de noviembra de 2018, este Juzgado avocé el conocimiento del presente proceso,

2.3. Por auto del 28 de septiembre de 2021, esta autoridad decidié revocar &l sustituto de la prision
domiciliaria en virtud a que el penado presenté transgresiones no justificadas a su deber de
permanencia en el lugar de privacion de la libertad, motivo por el cual se libro la correspondiente
orden de caplura y la orden de traslado de su residencia al establecimiento carcelafio.

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer sia la fecha el condenado ha cumplido Ia totalidad de la pena impuesta en su contra, con
&l fin de decretar a su favor fa libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de la decision que ocupa la atencion de este Despacho, ha de recordarse que el sefior
FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL cuenta con una pena privativa de |2 libertad de 62 MESES DE
PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena, se presentara en el momento en gue acredite
en privacion de ia liertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO: El condenado FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, fue privado de sy libertad en
razon de este proceso desde el 30 de octubre de 2017, mas 1 dia de privacion de la libertad en |a
etapa preliminar, hasta el 22 de junio de 2022, pues el dia 23 de junio de 2022 se lratd de materializar
el traslado del condenado de su domicilio a establecimiento carcelario, sin que el condenado fuera
hallado en el lugar de prisién domiciliaria, evidenciandozse su evasion.

Se destaca que, por auto del 28 de septiembre de 2021, esta autoridad decidié revocar el sustituto
de I prision demiciliaria en virtud a que el penado presenté transgresiones no justificadas a su deber
de permanencia en el lugar de privacion de la libertad, motivo por el cual se libre |z cofrespondiente
orden de captura y la orden de traslado de su residencia al eslablecimiento carcelario.

En cumplimiento de tales mandatos el 8 de julio de 2022 ingress al Despacho Oficio 113-COMEB-
JUR-DOMIVIG del 28 de junio de 2022, doride se comunica que el 23 de junio de 2022 se realiz¢
visita a la residencia del sentenciado pero nadie atendio el llamado del Inpec en arden a materializar
el traslado.



Condenado: FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL CC 1030802508
Radicado No. 11001-80-00-019-2017-00725-00

MNo. Interno 42272-15

Auto |. No. 1752

En ese sentido, en virtud de la revocatoria de la prision domiciliaria, el condenado debe purgar la
sancion en un establecimiento carcelario, sin que la orden emitida por esta judicatura hubiese logrado
materializacion ante la inobservancia clara del condenado a su deber de permanencia en reclusion,
lo cual dio lugar 2 |a revocatoria del sustituto y posteriormente, al informe de diligencia de traslado
frustrada a raiz de su evasion.

Adujo el Establecimiento Carcelario.

Alentamento me Ui @ Su Honorsble Daspacho con el lin de mformar que segin OFICIO DE

TRASLADO No. 713-COMEB-JUR-DOMIVIG DEL 18 DE ABRIL DE 2022, funcionanos adscrilos a
nuaslro Establecimivnto realizaron visita 6/ dia 23 do junio de 2022 siendo las 13:25 horas, al domicilio
del pnvado de i libenad FABIAN ANDRES SANDOVAL LEAL identificado con cédula de ciudadania
No.1030602509 en la CALLE 51 B SUR No. 89 A -45 BARR!C BRASIL LOCALIDAD DE BOSA como
novedad informan: “NADIE ATENDIO EN EL DOMICILIO"I> cual impide la materializacidn y
dasplazamienlo def mancionado inlamo del sitio de reclusidn donwciliana a eslalblecimiento carcelario
segun o ordenado segun oficio de lrastido No 0246 del 23 de marzo de 2022

Asl mismio senforna al despacho gue la Direccidn del Complsjo Carcelano y Penitenciario Melropolitano
de Bogoté COBOG-PICOTA NC autorizo desplazamienta alguno y tampoco luve conogimiento de algin
hacha que juslificara la salids de 12 PPL pera el dle y lo hora pn que s efeclud la visita en su domicilio,
Por lo antenor y considerando el contamdo del articule 448 Cédga Penal, SOLICITO 8 su despacho so
compulsen copas a 15 Fiscalla General te 1a Nacion para Guo se investigue el posible lipo penal de fuga

de prasos. y con elle dar de baja del eplicalivo Sisipec web a Iz persena pnivada de la hberad.

or el condenado no descuenta pena desde el 23 de junio de 2022.

Al citado término, también se le descontara un dia en que reglistré salida de su lugar de domicilio, a
saber, 31 de diciembre de 2020 y ofro en gl que no fue encontrado para notificacién el 29 de abril de
2021,

De manera que hasta este momento descontd un tiempo fisico un total de 55 MESES 21 DIiAS.

TIEMPO REDIMIDO: Al condenado no se le han reconocido rédenciones de pena.

En ese orden de Ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este
pronunciamiento el sentenciado FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, ha purgado 55 MESES 21
DIAS, mismo que sera reconocido en la parte resolutiva de este auto.

Colotdn de lo anterior, se NEGARA al sentenciado la libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida.

En razén y mérito de lo expueslo, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.-

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR z FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, la libertad inmediata e incondicional por
pena cumplida conforme lo expuesto en la parte moliva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciade en su domicifio ubicado en
la CALLE 51 B# B3 A ~ 49 SUR de esta ciudad y 2 su apoderada de confianza Dra. MARIA CRISTINA
CESPEDES (juriscrismar77@hotmail com).

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de Jos 3 dias sigulentes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como dnico,
caso en el cual las diligencias serdn remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exclusivamente ia alzada.



Condenade: FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL CC 1030602509
Radicado No. 11091-60-00-019-2017-00725-00
No. Interno 42272-15

Auto . No. 1752
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
— R
_/(--:‘:_ P L4 3
L = §-
el |
CATALINE GUERRERO ROSAS —
! JuEz /
Condenado: FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL CC 1030602509
Radicado Na! 11001-80-00-019-2017-00725-00
. No. Intamo 42272-15 ’
© Autol, No. 1752
CRVC

Ceniro de Servi
Ejecucion de

Enlafechs

(;;;US Administrativos Juzgados de
€nas y Medidas de Sequridad

Natifiane norEstado No.
2& NOV 2523

La anterior Provives g

El Secretario

—— |
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Bogota D. C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede e| Despacho a estudiar |a libertad inmediata e incondiclonal por pena cumplida a favor del
sefior FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, conforme 2 la solicitud efectuada por la apoderada del
penado

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 9 de octubre de 2017, el Juzgado 18 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de esta
ciudad, condend a FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL . ala pena principal de 62 meses de prisién,
a la multa de sesenta, tras hallarlo responsable en calidad de complice del delito de ﬁ%mco
FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO. ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES: alz
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un término igual al
de la pena principal. De ofro lado, le negé la suspension condicional de la ejecucion de la pena y le
concedia el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria,

2.2. Por auto del 6 de noviembre de 2018, este Juzgaclo avocs el conacimiento del presente proceso.

2.3. Por auto del 28 de septiembre de 2021, esta autoridad decidié revocar el sustituto de la prision
domiciliaria en virtud & que el penado presenté transgresiones no justificadas a su deber de
permanencia en el lugar de privacion de la libertad, motivo por el cual se libré la correspondiente
orden de caplura y la orden de tfaslado de su residencia al establecimiento carcelario.

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplide |a totalidad de la pena impuesta en su contra, con
el fin de decretar a su favor |a libertad inmediata e incondicional por pena cumplida

3.2.- En punto de la decisian que ocupa la atencion de este Despacho, ha de recordarse que el sefior
FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL cuanta con una pena privativa de |a libertad de 62 MESES DE
PRISION, de manera que l cumplimiento de la pena. se presentara en el momento en que acredite

en privacion de la libertad dicho quantum.
PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO: El condenado FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, fue privado de su libertad en
razan de este proceso desde el 30 de octubre de 2017, mas 1 dia de privacion de la libertad en [
etapa preliminar, hasta el 22 de junio de 2022, pues el dia 23 de junio de 2022 se trato de materializar
el traslado del condenado de su domicilio a establecimiento carcelario, sin que el condenado fuera
hallado en el lugar de prision domiciliaria, evidenciandose su evasién,

Se deslaca que, por auto del 28 de septiembre de 2021, esta autoridad decidio revecar el sustituto
de la prision domicillaria en virtud a que e! penado presents transgresiones no justificadas a su deber
de permanencia en el lugar de privacion de la libertad, motivo por el cual se libré la correspondiente
orden de caplura y lz orden de traslado de su residencia al eslablecimiento carcelario.

En cumplimiento de tales mandatos e 8 de julio de 2022 ingresé al Despacho Oficic 113-COMES-
JUR-DOMIVIG de! 28 de junio de 2022, doride se comunica que el 23 de junio de 2022 se realizé
visita a la residencia del sentenciado pero nadie atendié el llamado del Inpec en orden a materializar
el traslado.



Condenado: FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL CC 1030802508
Radicado No. 11001-60-00-019-2017-00725-00

No. Interno 42272-15
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En ese sentido, en virtud de la revocatoria de la prision domiciliaria, el condenado debe purgar la
sancion en un establecimiento carcelario, sin que la orden emitida por esta judicatura hubiese logrado
materializacion ante la inobservancia clara del condenado a su deber de permanencia en reclusion,
lo cual dio lugar a la revocatoria del sustituto y posteriormente, al informe de diligencia de traslado
frustrada a raiz de su evasian,

Adujo &l Establecimiento Carcelario,

Alenlamento me dirya @ sy Honorable Despacho con el lin de miarmar que segin OFICIO DE

TRASLADO No. 113-COMEB-JUR-DOMIVIG DEL 18 DE ABRIL DE 2022, funcionanos adscrilos a
nuasiro Establecimianto realizeron visila 6l dia 23 do junio do 2022 signdo las 13:25 horas, al damicilio
vel pnvado de fa liberiad FABIAN ANDRES SANDOVAL LEAL ideniiicado con cédula de ciudadanio
No.1030802503 en la  CALLE 51 B SUR No. 89 A -45 BARRIO BRASIL LOCALIDAD DE BOSA como
novedad informan: “NADIE ATENDIO EN EL DOMICILIO fo cual impide la matenalizacidn v
desplazamiento del mancionado mlemo del aifio de reciusion donyciliana a eslablecimienio carcolario
segun lo ordenado segdn olicio de lraslado No 0246 del 23 de marzo de 2022,

Asi mismo se inforrna al despacho gue la Direccidn del Complejo Carcelario y Penilenciaro Metropa'tano
de Bogoté COBOG-PICOTA NC auterizo desplozemiento aiguro y lampoco luve conocimento de algin
hocha que juslificara la salide de ia PPL para el dig y la hom en que so ofeciud la visita en su domicilio.
Por lo anterior y consicerando el conlenxio del articulo 448 Cédigo Penal, SOLICITO a su despacho s
compulsen copias 8 la Fiscalio Genaral da Is Nacion para quo se investgue ol posible tipo penel de luga

de presos. y con elfo dar da baja del eplicativo Sisipac web a la persona pnvada de la iberad.

Por tanto, el condenado no descuenta pena desde el 23 de junio de 2022.

Al citado término, también se le descontara un dia en que registro salida de su lugar de domicilio, a
saber, 31 de diciembre de 2020 y otro en el que no fue encontrado para notificacion el 29 de abril de
2021.

De manera que hasta este momento desconté un tiempo fisico un total de 55 MESES 21 DIAS.
TIEMPO REDIMIDO: Al condenado no se le han recenocido rédenciones de pena

En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de esle
pronunciamiento el sentenciado FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL. ha purgado 55 MESES 21
DIAS, mismo que sera reconacido en la parte resolutiva de este auto

Colofén de lo anterior, se NEGARA al sentenciado la libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida.

En razon y mérito de lo expueslo, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGQTA, D. C.-

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR 2 FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, la libertad inmediata e incondicional por
pena cumplida conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decisién,

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en su domicilio ubicado en
la CALLE 51 B#89 A— 49 SUR de esta ciudad y & su apoderada de confianza Dra. MARIA CRISTINA
CESPEDES (juriscrismar?7@hotmail.com).

Contra esta decision, praceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 2 dias siguientes 2 la notificacion de esta providencia. Se informa que,
coma garantia procesal, tambien exisle la posibilidad de formular el recurso de apelacian como anico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segin el caso, para resolver
exclusivamente |a alzada.
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CENTRQ DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
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Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
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BOGOTAD.C., 22 de Noviembre de 2023

SENOR(A)

FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL
CALLE 51 B# 89 A -49 SUR
BOGGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 5003

NUMERO INTERNO 42272
REF: PROCESO: No, 110016000019201700725
C.C: 1030802509

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES. DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 07/11/2023, MEDIANTE EL CUAL
EL JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a FABIO ANDRES SANDOBAL LEAL, Ia libertad inmediata e incondicional por
pena cumplida conforme Jo expuesto en la parle moliva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en su domicific ubicado
la CALLE 51 B # 89 A - 48 SUR de esta ciudad y a su apoderada de confianza Dra. MAR!ACRISH:A\
CESPEDES (juriscrismar77 @hotmail com)

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion Los cuales deberan
interpuestos dentro de los 3 dias sigulentes a la notificacion de esta providencia. Se informa qi.:
tomo garantia procesal, tambign existe la posibliidad de formular el recurso de apelacion como Unico,

caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, un el caso, para
exclusivaments iz alzada. e ' resalver

~ 5
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GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL IV



11/22/23, 3:44 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1750, 1751Y 1752 NI 42272 - 015 / FABIO
ANDRES SANDOBAL LEAL

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mie 08/11/2023 15:58
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

b

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez(@procuraduria gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: miércoles, 8 de noviembre de 2023, 12:14 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>, juriscrismar77@hotmail.com
<juriscrismar77@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1750, 1751 Y 1752 N1 42272 - 015 / FABIO ANDRES
SANDOBAL LEAL

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Autos Interlocutorios 1750, 1751 y 1752 de fecha 07/11/2023, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente
#.vnzn‘.%

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogotda-Colombia
hitps:/loutlook office. com/mail/id/AAQKAGY xNjk2Y 2FKLTBRODAINDI4OS1IMWVHLWVIY Tk 1NjUDZDgz Y wAQADM72V7 1AdJAXHUIHmMY Oy Q%30 1/2
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»~ ‘mdenado BRAYAN DAVID TELLEZ SANTAMARIA C.C. 1.026.305.806

T

CUI: 11001-60-00-017-2020-03751-00
Radicacidn N*® 42329-15
Interlocutorio N® 1680

2 $ 3 REPUBLICA DE COLOMBIA
e RAMA JUDICIAL
“TF | JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Crmedlp Swewerior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D, C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a reasumir conocimiento y realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO
Y REDIMIDO como parte cumplida de la pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 11 de mayo de 2023, el Juzgado 5" Penal Municipal de Conocimiento de Bogola, condend a
BRAYAN DAVID TELLEZ SANTAMARIA, coma coautor del delito de HURTO AGRAVADO a la pena
principal de 7 meses de prision, y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena. Decisién en la que le fue negada la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y concedida la prision domiciliaria previa acreditacion de pago
de caucion prendaria por valor de 1 SMLMV y suscripcion de diligencia de compromiso.

2.2, EI 7 de junio de 2023 a las 17:00 horas el penado fue capturado por cuenta del presente proceso
y hoy alas 8:00 horas fue dejado a disposicion del despacho.

2.3, En auto del 06 de julio de 2023 se ordend remitir por competencia el proceso a los Juzgados
Homdlogos de Acacias.

2.4, el 21 de julio de 2023 el Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias Mela, avoct conocimiento de las diligencias.

2.5. En la fecha este juzgado entra a reasumir conocimiento de las diligencias.

3. CONSIDERACIONES
Vislumbra el Despacho que BRAYAN DAVID TELLEZ SANTAMARIA ha estado privado de la libertad
por cuenla de eslas diligencias, desde el 7 de junio de 2023 al 1 de oclubre de 2023 cuando fue
capturado por ofro delito. El condenado actualmente se encuentra privado de la libertad en la Estacion
de Policla de la Candelaria.
Por tanio &l condenado desconlé 3 meses 24 dias.

Al penado no se le han reconocido redenciones de pena:

Par |o tanto, a la fecha el penado ha descontado como tiempo fisico 3 MESES 24 DIAS, tiempo que
sera reconocido coma parte cumplida de Ia pena.

Se advierte que el reconocimiento de tiempo fisico se efectuara de caracter provisional, hasta
tanto no existan en su contra reportes de transgresion.

OTRAS DETERMINACIONES

POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA. Registrar en el sistema los siguientes datos:

CONDENA PRIVATIVA DE LA | 7 meses

LIBERTAD
N/A

REDENCIONES No descuenta pena por este proceso se registro
evasion

! Carpets "BRAYAN DAVID TELLEZ SANTAMARIA” Archive “05Disposicionx2”



Condenado; BRAYAN DAVID TELLEZ SANTAMARIA C.C. 1.026.305.806
CUI: 11001-60-00-017-2020-03751-00

Radicacion N® 42329-15

Interiocutorio N® 1680

- OTRAS DETERMINACIONES - Por el Centro de Servicios Administrativos:

1.- Informar al condenado que a este Despacho le correspondid la vigilancia de la pena impuesta dentro
del radicado de la referencia.

2-, Remilase copia de esia decision al Complejo Carcelario y Penilenciario con Alta Media y Minima
Seguridad de Bogota, para que obre en la hoja de vida del condenado y se actualice su hoja de vida y
registro SISIPEC pues el condenado registra capturado por cuenta de olro proceso

3.- Oficiar al area de domiciliarias de la Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima
Seguridad de Bogota, para que remita los informes de visitas realizadas al domicilio del condenado en
orden a establecer si hay lugar a efectuar un mayor descuento por transgersiones.

» DEL ART. 477 DE LA LEY 906 DE 2004

4.- En atencion a oficio No. 819 del 01 de octubre de 2023, allegado por el Juzgado 23 Penal Municipal
con Funcién de Control de Control de Garantias de Bogota, por medio del cual informan que se impuso
medida de aseguramiento privativa de |a libertad a BRAYAN DAVID TELLEZ SANTAMARIA, toda vez
que se encuentra investigado por el delito de HURTO AGRAVADO dentro del radicado
11001600001320230646700 y que de la consulta de procesos se pudo constar que fue asignado por
reparto al Juzgado 7 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, se ordena;

FECHA REAL  CORREQ 08102003, REALASIGNADD
DE0202) FECHA REAL REPARTO. D0/10M02). LA FISCALIA 337 LOCAL
% 0a0yy | ALDESPACHD | PRESENTA ESCRITO DE ACUSATION, POR REFARTG JUZGADO 07 08 Get 233
PORREPARTD | PFENAL MUNICIFAL DE CONOCHSENTO CONTRA BRAYAN DAVID
R mwﬁgska ety s

» Porel Centro de Servicios Administrativos:

4.1.- Requerir al sentenciado BRAYAN DAVID TELLEZ SANTAMARIA, en los términos del articulo
477 de la Ley 906 de 2004, para que en el término de tres (3) dias justifigue los motivos del
incumplimiento a las obligaciones impuestas al momento de concederle la prision domiciliaria,
consistente en observar buen comportamiento, famillar y social, lo anterior conforme: oficio No. 819 del
01 de octubre de 2023, allegado por el Juzgado 23 Penal Municipal con Funcion de Conlrol de Control
de Garantias de Bogota, por medio del cual informan que se impuso medida de asequramiento privativa
de la libertad en establecimiento de reclusion 3 BRAYAN DAVID TELLEZ SANTAMARIA, loda vez
que se encuentra investigado por el delito de HURTO AGRAVADO dentro del radicado
11001600001320230646700.

Para el efecto. se dispone:

(1) Oficiar a la defensoria del pueblo, a efectos que designe un apoderado que represente los
intereses del condenado.
(i) Una vez obtenida la anterior designacidan, notificar de manera personal al condenado y a su

apoderado (conforme designacion y datos de notificacién suministrados por la defensoria del
pueblo). En consecuencia, debera entregarsele copia del documento resefados en el
numeral (i)

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE
PRIMERO: REASUMASE &l conocimianto del asunto.

SEGUNDO: RECONOCER a BRAYAN DAVID TELLEZ SANTAMARIA el Tiempo Fisico a la fecha
de 3 MESES 24 DIAS.

s



i g ‘ondenadu. BRAYAN DAVID TELLEZ SANTAMARIA C.C. 1.026.305.808

TERCERO: REMITASE copia de esta decisién al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media
y Minima Seguridad de Bogota para la actualizacion de la hoja de vida del penado y actualice SISIPEC.

CUI: 11001-60-00-017-2020-03751-00
Radicacion N® 4232915
Interlocutorio N® 1680

CUARTO: DAR cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

QUINTO: Compulsar copias penales ante la Fiscalia General de la Nacion para que investigue el delito
de fuga de presos.

SEXTO: Informar a la Estacién de Palicia 17 Candelaria que el condenado es requerido para cumplir
el tiempo que queda pendiente de pena a él impuesta, razdn por la cual en caso de recobrar su libertad

en el proceso 11001600001320230646700, debe ser dejado a disposicion de esta autoridad.

SEPTIMO: NOTIFICAR el cantenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privade

de |a libertad en ia Estacidon No. 17 La Candelaria en Bogota

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

ADMO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

Condenado: BRAYAN DAVID TELLEZ SANTAMARIA C.C. 1.026.305.806

Cul; 11001-60-00-017-2020-03751-00
Radicacidn N° 42329-15
Intérlocutorio N* 1680

| Centro de Servigros Administratives Juzgadoes de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha Notifinnd parEstado No.

2 & NO!

La anterior piuviecimia

Firmado Por:
Catalina Guerero Rosas El Secretario

Juez Clraulto
Juzgado De Circuito
Ejecuci6n 015 De Penas Y Madidas De Seguridad
Bogots, D.C. - Bogota D.C.,

Este documente fue generado con firma elactronica y cuanta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/89 y el decrsto raglamentario 2364/12

Cédigo de verlficaciin. 1218d683830c81310357d9125cdaeddd2046000bce4f276b 1908501031137

Decumento generado en 16/11/2023 02-16:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procescjudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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11/24/23, 3:06 PM Correo: Guillermo Rea Ramirez - Outlook

“RE: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 1680 NI 42329 - 015 / BRAYAN DAVID
TELLEZ SANTAMARIA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 17/11/2023 &:31
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendo).ramajudicial gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia
Cordialmente

German Javier Alvarez Gomez

Procurador Judicial |

Procuraduria 370 Judicial | Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogota

gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext |P: 14429

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5 # 15 - 80, Bogota D.C., Cdd. postal 110321

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: jueves, 16 de noviembre de 2023 3:13 p. m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 1680 NI 42329 - 015 / BRAYAN DAVID TELLEZ SANTAMARIA
Importancia: Alta

Cordial saludo.

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Auto Interlocutorio 1680 de fecha 16/11/2023, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente
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GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por favor dirigirlas al
correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviard automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener

https:/outlook office.com/mail/id! AAQKAGY xNjk2Y ZFKLTEKODAIND I OS1IMWVHLWVIY TK 1NJUOZDgzY wAQAPAWHgleontloCMvO(dHizc%3D 112



Condenada; INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR C.C. 1.026,294 440
Radicado: 11001-60-00-013-2016-06146-00
No. Interno: 61851, .

Auto |. No. 1547
e iy
72EY: REPUBLICA DE COLOMBIA
% \Q‘;j.'- i 7 3
NS S RAMA JUDICIAL
R JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS

CAILLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D.C., Nueve (08) de noviembre dos mil veintitrés (2023}
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre memorial elevadoe por la sentenciada INGRID CATERINE
VALENCIA NAJAR, en el que solicitd la rebaja de la pera que le fue impuesta, lo dispuestc en Iz
decisidn No. C-015 de 14 de marzo de 2018 emitida por la Corte Constitucional,

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 EI 28 de noviembre de 2017, el Juzgado 21 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Bogoeta D.C., condent a INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR, a la penz principal de 74 meses
de prision, tras hallarla penalmente responsable en calidad de autora del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO ATENUADO, y a la accesoria de inhabilitacion para el gjercicio de
derechos y funciones publicas, al tiempo, que le negod la suspension condicional de la ejecucion de
la pena y la prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién.

2.2. La Sala Penal del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, mediante decision del 26
de julio de 2018, modifico el numeral 1° de la sentencia recurrida en el sentido de condenarla a 72
meses de prision.

2.3 E127 de agosto de 2018, la penada fue capturada y dejada a disposicién de estas diligencias.
2.4, Por auto del 8 de enero de 2019, este Despacho avacé el conocimiento del asunto.

2.5. Por auto dei 4 de marzo de 2019, se concedié [a sustitucion de la ejecucion de la pena de prision
en establecimiento carcelario por prision domiciliaria al tenor de o normado en el art 461 de 1a Ley
908 de 2004,

2.6. Por-auto del 15 de diciembre de 2021, se concedit |a sustilucion de Iz prision intramural por
domiciliaria con base en las previsiones del art 38 G

2.7. Mediante auto del 12 de mayo de 2022, se ordeno remitir las diligencias por competencia a los
Juzgados Homélogos de Fusagasuga con sede en Soacha,

2.8. Por auto el 3 de junio de 2022 el Juzgado de Ejecucion y Medidas de Saguridad de Fusagasuga
con sede en Soacha, avoco conocimiento.

2.9. Por auto del 04 de noviembre de 2022 se revocd a INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR sl
mecanisme sustitutivo de la prision domiciliaria.

2.10. En auto del 16 de junio, este despacho, reasume conacimiento del proceso y recenoce tiempo.
3. DE LA PETICION

La sentenciada INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR, salicité que le sea rebajada la pena, en

aplicacion de o dispuesto en la decisién No. C-015 de 14 de marzo de 2018 emitida por la Corte

Constitucional.

4. CONSIDERACIONES

4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer, si este Despacho Judicial s competente para realizar la rebaja de la pena solicitada por
la condenada, en aplicacion de la sentencia C-015 de 14 de marzo de 2018 emitida por la Corte
Constitucional, Iz cual se encuentra establecida en el art. 30 de la Ley 539 de 2000.
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Condenada: INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR C.C. 1.026,294 440
Radicado: 11001-60-00-013-2016-06146-00

No. Intera: 61851, . .

Auto |, No. 1547

Ahera, no significa este que el Juez de gjecucion de penas no sea competente para salvaguardar
derechos y garantias fundamentzles de ios condenados cuyas penas controla, puesto que la
asignacion de injerencia Jurisdiccional frente 2 la ejecucion de la pena canlleva, teniendo en cuenta
el nivel de afectacion de esos derechos Implicita en la sancion, el ejercicio de su poder judicial
encaminado a garantizar la salvaguarda de la dignidad humana de los penados.

Sin embargo, tal papel no implica que el juez ejecutor ostente ia facultad de verificar, haciendo las
veces de tercera Instancia, si la sentencia es juridicamente correcta o si el proceso en el cual fue
proferida fue legitimo, pues elle desnaturalizaria el ral cumglido por 1as instancias de conacimiento,
dejaria sin piso juridico fa eficacia de los fallos surtidos ante las mismas al permitir su
cuestionamiento por fuera de los espacios establecidos en el ordenamiento para elio, cual es el
recurso de apelacidn que procede en contra de la sentencia condenatoria.

Por las anteriores razones de ninguna manera, el ejecutor de la pena podré ser competente para
pronunciarse sobre sclicitudes encaminadas a derruir la fuerza de cosa juzgada adquirida por las
sentencias ejecutoriadas, ya sea cuestionando la correccion del fallo o Ia legitimidad del proceso del
que se derivo. En todo caso, su competencia se observa restringida a lo que tiene que ver con e
efectivo cumplimiento de [as sanciones penales impuestas en los fallas y a la verificacion de! respeto
de los derechos fundamentales de la condenada en esta tarea.

Conforme les argumentos sefalados en precedencia, debe exponerse una respuesta negativa a las
pretensiones de la condenada, toda vez que tratdndose de esta etapa procesal post-condena en
donde claramente existe una sentencia ejecutoriada, sélo le es viable 2l juez ejecutor aplicar al
principio de favorabilidad cuando exisla una | erior, por la cual hubiere lugar a modificar de

forma mas benigna la siluacién de fa penada, no obstante, aqul se pretende la aplicacion de una
lurisprudencia constitucional, cuyo evento esta por fuera de las atribuciones conferidas a estos
juzgados, en tanto lo procedente para dichos casos es hacer uso de la accion de revision,

De acuerdo a lo precitado, es claro gue, salve lo relacionado en materia punltiva frente a los casos
de ley posterior favorable, cualquier pretension encaminada a madificar la inmutabilidad de la
senlencia que ha hecho transito a cosa juzgada, sdlo es suscéptible de ser estudiada a través de la
accion de revisién, dentro del marco de las causales taxativamente sefialadas en la ley.

Por lo anterlor, es claramente improcedente |a peticion elevada por la penada INGRID CATERINE
VALENCIA NAJAR.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la rebaja de Ia pena establecida en el ine. 4° del art. 30
de la Ley 599 de 2000 solicitado por el sentenciado INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la sentenciada INGRID CATERINE VALENCIA
NAJAR, quien se encuentra privada de |z libertad en la Reclusion de Mujeres del Buen Pastor

TERCERO: Contra asta decisién proceden los recursos de reposicién y apsiacién.

CAJALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

CATERINE VALENCIA NAJAR C.

do: 11001-80-00-013-2016-081

Ne. Intemao: 61851

Auta |, No, 1547

Condenada: INGRI
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11/22/23, 7:53 AM Correo: Guillermio Roa Ramirez - Outlook

e

RE: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1547, 1548, 1549 Y 1551 NI 61851 - 015 /
INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 10/11/2023 10:51
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamernite manifiesto que me doy por notificado del auto de |a referencia
Cordialmente

) German Javier Alvarez Gomez
\ Procurador Judicial |

Procuraduria 370 Judicial | Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
\ -/ Bogota

gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14429
LA AN Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5 # 15 - 80, Bogota D.C., Caod. postal 110321

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: jueves, 9 de noviembre de 2023 11:07 a. m.

Para: German lavier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>; iahumada@defensoria.edu.co

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1547, 1548, 1549 Y 1551 NI 61851 - 015 / INGRID CATERINE
VALENCIA NAJAR

Importancia: Alta

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 1547, 1548, 1549 y 1551 de fecha 09/11/2023, con el fin de
enterarlo de o dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente
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GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por favor dirigirlas al

correo; ventanilla2csjepmsbta@cendojramajudicial.gov.co ¢ en su defecto directamente al
correo del despacho gue requiere la informacién.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarios,
foda vez que, si el servidor detecta que el archivo cgn’riene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviara automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este carreo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

https:/outiook office com/maillid/AAQKAGY xNjk2Y 2FkLTBKODAINDI40STIMWVHLWVIY Tk 1NjUOZDgz Y wAQAPVEaP30n0VLKICuofvSbQB8%3D
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Bogota D. C., Nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR.

2, ACTUACION PROCESAL

2.1 El 29 de noviembre de 2017, el Juzgado 21 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C., condend a INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR, a la pena principal de 74 meses
de prision, tras hallarla penalmente responsable en calidad de autora del delito de HURTO
CALIFICADC Y AGRAVADO ATENUADO, ¥ a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, al iempo, que le nego la suspensién condicional de la ejecucion de
la pena y la prision domiciliaria come sustitutiva de la prision.

2.2, La Sala Penal del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, mediante decision del 26
de julio de 2018, modificéd el numeral 1° de la sentencia recurrida en el sentido de condenarla a 72 -
meses de prision.

2.3 E127 de agosto de 2018, la penada fue capturada y dejada a disposicion de estas diligencias.
2.4. Por auto del 8 de enera de 2019, este Despacho avocd el conocimiento del asunto.

2.5. Por auto del 4 de marzo de 2019, se concedié la sustitucién de la ejecucion de la pena de prisién
en establecimiento carcelario por prisién domiciliaria al tenor de lo normade en el art 461 de la Ley
906 de 2004.

2.8. Por auta del 16 de diciembre de 2021, se concedid la sustitucion de la prision intramural por
domiciliaria con base en las previsiones del art 38 G

2.7. Mediante auto del 12 de mayo de 2022, se ordené remitir las diligencias por competencia a los
Juzgados Homoélogos de Fusagasuga con sede en Soacha,

2.8. Por auto el 3 de junio de 2022 el Juzgado de Ejecucion y Medidas de Seguridad de Fusagasugs
con sede en Soacha, avoco conocimiento,

2.9, Por aute del 04 de noviembre de 2022 se revocd a INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR el
mecanismo sustitulivo de la prisidn domiciliaria.

2.10. En auto del 16 de junio, este despacho, reasume conocimiento del proceso y reconoce tiempo.
3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR se encuentra privada de la
libertad por este radicado, desde el 2 de mayo de 20237 a la fecha, llevando como tiempo fisico 6

meses 7 dias.

Ahora |2 penada esluvo privada de la libertad en una primera oportunidad desde el 27 de agosto de
2018 a 21 de agesto de 20227 mas un dia de privacion de [a libertad en Ia etapa preliminar del
proceso descontande 47 meses 25 dias

Se resalta que el 11 de julic de 2022, se registra la tltima visita positiva en el lugar de domicilic de
la condenada. Cabe anotar que con poslerioridad a tal calenda la sefiora VALENCIA NAJAR

! Oficio No. 129 - CPAMSMBOG — AJUR — DOM — mediante &l cual se informé gue Ja condenada se presentd
al establecimiento carcelario luego de que el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Fusagasuga con sede en Scacha revoco a la condenada Ia prisién domiciliaria.

? Cartilla Biografica de la condenada de dorde se advierte que fue 1a tltima vez que se encontrd en su

e LR P |



procedio a efectuar cambio en el domicilio autorizado, sin contar con permiso previa de autoridad
competente, ni solicitar la correspondiente autorizacion. Lo anterior se sustenta en informe de
notificador del 22 de agosto del mismo afio, donde se establece que diche dia la condenada no fue
encontrada en el lugar autorizado para descuento de prision domiciliaria, y que se informa por
residentes del lugar que la condenada no habitaba dicho domicilio.

Asl misme figura reporte en la cartilla biografica del 26 de septiembre del mismo afio, donde se
establece que la condenada en tal calenda informo un cambio de domicilio, el cual no fue autorizado
previamente, ni requerido el correspondiente permiso al juzgado ejecutor.

De otra parte, cbran sendos reportes de visita negativa durante el afio 2023,

Lo anterior para un total de 54 meses 2 dias.

No obstante, se debe resefiar que por parte del Centro de Monitoreo Virtual -CERVI- se remitio oficio
No. 20221EQ051287 que registra transgresiones para los dias:

20221E0051287 9/ SALIDA (JUSTIFICADA)
6/03/2022 | SALIDA

7/03/2022 | saLIDA

8/03/2022 | SALIDA

9/03/2022 | SALIDA
10/03/2022 | SALIDA
11/03/2022 | SALIDA

13/03/2022 | SALIDA
20221E0085496 21/03/2022 | BATERIA Y SALIDA
22/03/2022 | SALIDA

23/03/2022 | BATERIA ¥ SALIDA
24/03/2022 | SALIDA
26/03/2022 | SALIDA
27/03/2022 | BATERIA Y SALIDA
31/03/2022 | SALIDA

1/04/2022 | SIN COMUNICACION

Luego, se procedera a descontar del cumplimiento de la pena un total de 15 dias.

D}e lo anterlor se Infiere que, como tiempo fisico, el penado ha descontado un total de 53 MESES 17
DIAS.

Es de anotar que el reconocimiento de ti o fisico que se efectla en la fech r de
caracter provisional, como quiera que pueden recibirse ofros informes de transgrasion,

Asl mismo, a la condenada se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

- Poraute del 14 de julio de 2021 = 2 meses 29 dias.

- Por auto del 15 de diciembre 2021 = 2 meses 14 dias.
- Por auto del 16 de junio de 2023 = 12 dias.

- Porauto de |a fecha = 9 dias

Para un total de 6 meses y 4 dias por concapto de redencién.

Por lo tanto, el penadce a la fecha como liempo fisico y redintido ha descontado un (otal de 53 MESES
21 DIAS, tiempo que seré reconocido como parte cumplida de la pena.

En mérito de lo expuesto, E| JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER = INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR el Tiempo Fisico y redimido
a la fecha de 89 MESES 21 DIAS.

SEGUNDO: NOTIFICAR e! contenido de esta providencia a la sentenciada en la Reclusion de
Mujeres el Buen Pastor

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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11/22/23, 7:53 AM Correo. Guillermo Rea Ramirez - Outlook
_ L i
‘RE: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1547, 1548, 1549 Y 1551 NI 61851 - 015 /
INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 10/11/2023 10:51
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia
Cordialmente

German Javier Alvarez Gomez

Procurador Judicial |

Procuraduria 370 Judicial | Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogota

gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14429

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5° # 15 - 80, Bogota D.C., Cad. postal 110321

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: jueves, 9 de noviembre de 2023 11:07 a. m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>; iahumada@defensoria.edu.co

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1547, 1548, 1549 Y 1551 NI 61851 - 015 / INGRID CATERINE
VALENCIA NAJAR

Importancia: Alta

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucidn de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 1547, 1548, 1549 y 1551 de fecha 09/11/2023, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

'_.‘ MEDy

ot

ﬁ"

& %
N\
GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por favor dirigirlas al
correo: venfanilla2¢sjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
foda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviara automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

hitps:/ioutiook.office. comimail/id/AAQKAG Y xN[k2Y 2FkLTBKODAINDI4OS 1IMWVhLWVIY Tk 1NJUOZDgzYwAQAPVEaP3Qn0VLKICUofvSbO8%3D
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,@_ REPUBLICA DE COLOMBIA
R -‘EJ'/«' RAMA JTUDICITATL
e JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comacfm Sunerine Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CATIE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Nueve (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Verifica el despache la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el arlicule 30 de Iz Ley 1709 de 2014 a favor de INGRID
CATERINE VALENCIA NAJAR.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 28 de noviembre de 2017, el Juzgado 21 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Bogota D.C., condend a INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR, a la pena principal de 74 meses
de prision, tras hallarla penalmente respensable en calidad de autora del delilo de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO ATENUADQ, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, al tiempo, que le negé la suspensién condicional de la ejecucion de
la pena y la prisién domicilfaria como sustitutiva de fa prisién,

2.2. La Sala Penal del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, mediante decisién dal 26
de julio de 2018, modificd el numeral 1° de |a sentencia recurrida en el sentido de condenaria a 72
meses de prisién.

2.3 El 27 de agosto de 2018, Ia penada fue capturada y dejada a disposicién de estas diligencias.
2.4. Por auto de! 8 de enero de 2018, este Despacho avoco el conocimiento dal asunto.

2.5. Por auto del 4 de marzo de 2018, se concedié la sustitucion de la ejecucion de la pena de prision
en establecimiento carcelaric por prision domiciliaria al tenor de [ normado en el art 461 de la Ley
206 de 2004.

2.6. Por auto del 15 de diciembre de 2021, se concedio la sustitucién de la prision intramural por
domiciliaria con base en (as previsiones del art 38 G

2.7. Mediante auto del 12 de mayo de 2022, se ordend remilir las diligencias por compelencia a los
Juzgados Homélogos de Fusagasuga con sede en Soacha.

2.8. For auto el 3 de junio de 2022 el Juzgado de Ejecucion y Medidas de Seguridad de Fusagasuga
con sede en Soacha, avoco conocimiento.

2.9. Por auto del 04 de noviembre de 2022 se revoco a INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR &l
mecanismo suslitutivo de |a prisién domicillaria.

2.10. En auto del 16 de junio, este despacho, reasume conacimiento del proceso ¥ reconcce tiempo.
3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del articulo 64
de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1708 de 2014, lo siguiente:

"L Articuio 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asl;
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3. Que damuestre araigo familiar y social,
Comesponde al juez compelente pars conceder Ia libertad cordiclonal establecer, con lodos los

nlos de pruska allegados a la acluacitn, 1a existencia o inexistancia del arraigo.

i ol ( i ictima o al aseguramiento del pago
de I mdnnmizam: mdmn:s garaﬂ!ia perwml raaf bnnma n agusrdo de pago, salvo que se
demuestre insblvencia dal condenado. El iempo que falle para el cumplimento de fa pena se lendré
camo periode de prueba. Cuando este see infedor a lres aios. 8l juaz podra aumentana hasta en ofra
lanto lgual, de considerario necesarip. " (Subrayado fusra de taxto)”.

De la narmative &n comenlo, emerge claro, que dentro de Jos requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracier objetivo referentes, entre alics: ()
el cumplimiento de las lres quintas partes de la condena (ll) &l pago de los perjuicies; y Unos de
caracler supjetivo que hacen referencia a (/) el comportamiento del senlenciado an al centro de
reclusion, durante &l tiempo de privacion de a libertad, (i) Iz demostracitn de araigo soclal y f2miliar,
y (lii} la valoracidn de la conducta punible,

Ahora, conforme el pardgrafo 1° del art. 32 de la Ley 1702 de 2014, |a prohibicion del articulo 68 A
del Cddigo Panal no aplica para 1a liberlad condicional, de manera que no se verificara la existencia
da antecedentas penales del condenado para establecer su procedencia,

Hechas (as antatiores ac ianes, pasaremas a analizar el cumplimiento de los requisitos dispuestos
para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO Y REDIMIDO: Por auio de Ia fecha, este Despacho le reconocld 2 la condenada
por cancepte de tiempo fisico y redimido un total de 53 MESES 21 DIAS, lapso que supera las 35
partes de la pana Impuasta (72 meses), que corresponden a 43 meses 6 diss, de manera que se
sumple el requisito abjetivo para liberlad condicional,

3.1.2 De |os perjuicios

Frente a asie iopico, de la consulta de procesos se tiene qua la viclima no adelanto el incidente de
reparecian integral de perjuicios en conlra de INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto @ la segunda exigencia, esto es, i relacionada con &l comportamiente de INGRID
CATERINE VALENCIA NAJAR en su cenlro de reclusién, fue sxpedida resglucion No. 0881 del
28de mayo de 2023, en donde Jg direclora de la Reclusion de Mujsres del Buert Paslor conceplud’
favorablemente |a libertad condicional de 1a interna.

No obstante, debe precisarse que el 04 de noviembre de 2022 se revocd a INGRID CATERINE
VALENCIA NAJAR | mecanismo suslitutivo de la prision domicillana al constatar transgresiones
por parte de la penad istante en itn a la privacion de la liberlad, siluaciin que repercule
necesariamente en forma desfavorable en la valoracidon de su conducta al interlor del sillo de
reclusion Lo anterior teniendo en cuenta que procedio 3 transgredic &l mecaniemo sustitutivo de la
prigion domiciliana.

En asi que no puede valorarse la conducta desplegada en reclusién como adecuada, ante & notorio
desacalo de los compromisos de 13 interna respecio a los mandatos emanados de |a sentencia
congenatoria y de aguellos dervades de fa concasitn de |a prisién domicitiaria.

1.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frante al arraigo famiiiar y 2ocial de INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR encuentra el Despacha
que, la penads no ha presentado arvaigo.

3.2.3 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en scatamiento a la modificacion introducida al artlculo 84 del Céaigo Panal, por la Ley 1709
de 2014, emerge clare que para la procedencia del subrogado de i Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente |a conducta punible; por lo que se procederd de conformidad
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En asi que no puede valorarse la conducta desplegada en reclusién como adecuada, ante el notorio
desacato de los compromisos de Ia interna respecto a los mandatos emanados de la sentencia
condenaloria y de aquellos derivados de la concesion de la prision domiciliaria.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar y social de INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR encuentra el Despacho
que, [a penada no ha presentado arraigo.

3.2.3 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la medificacion introducida al articulo 64 del Codigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procederé de conformidad.

En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde Iz
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sinc que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el comportamiento y conductza
desplegada por €| condenade en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere
la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancion penal, los cuales
ademas apuntan a |a readaptacicn del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decisian en |a cual se estudié la exequibllidad del articulo 30 parcial de la Ley 1708 de 2014, norma
que modifico el articulo 64 del Cadigo penal v supeditd &l olorgamiento de la libertad condicional 2

la "previa valoracidn de le conducta punible” y suprimio el término “gravedad”, por lo que concluyd

'a Certe en dicha decisian lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la referencia
& la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucién de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacién del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con Ia libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la
Corte avalo esta posibilidad en relacién con decisiones de los Jjueces de efecucién de penas durante
la vigencia del Cadigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentss de los
condenados y su personalidad. Ello permite al juez de ejecucién de penas recoger un mayor numero
de elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De tal mado que la ampliacion del conjunto de elementos a lener en cuenta a la hora de
decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad. . "

"...48. En primer lugar, es necesaric concluir que una norma que exige que los jueces de efecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art 29)
y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por oira parte, dicha norma tampoca vulnera Ia prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P. art. 83}, pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacion y prevencién especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Chviles y Politicos arl, 10.3 vy Convencion Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad comc elemento del debido proceso en
maleria penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar
ia conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parémelros para ello. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas

* las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
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condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”
{Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal - | en sentencia STPE804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este tdpico refiric:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucidn de penas debe en primera medida, valorar la conducta

punible atendiendo a las ecircunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal

en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicionaly (CC C-757/14), para luego esludiar las restantes condiciones objetivas,

contenidas en el articulo 64 del Cédige Penal, a efecto de determinar la concesion o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo senalado en la Sentencia C-757 de! 2014 y conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallador en Ia sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que |a valoracion de la conducta punible desplegada por la
condenada INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR, de cara a su proceso de resocializacion,
impide la concesion del subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de visla las
circunstancias en que se enmarco la accion criminal, las cuales fueron referidas por el juzgado
fallador de la siguiente manera;

Se contraen al 30 de mayo de 2016 aproximadamente a la 11:00 horas,
YOLANDA MORENO OSTIOS, se desplazaba por la Calle 23 con Carrera
1, de esta urbe capitalina, en compafifa de su famllia, con destino al
Cerro de Monserrate, se retrasd un poco de éstos, cuando es
abordada por dos sujetes y una mujer, slendo intimidada con un arma
blanca (cuchillo), procediendo sus agresores a cortarle la tira del
bolsa, huyendo del lugar; empero, se emiten voces de auxilio, las que
encuentran eco en una patrulla motorizada que persigue a los
detractores, logrando a pocas cuadra del lugar la captura de la mujer
a quien se e hallé en posesién de lo hurtado, sin que se obtuviera la
aprehensidn de los demads infractores. Circunstancia que permitlé la
judiciatizacidn de INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR.

La victima, YOLANDA MORENO OSTIOS estimd en la suma de
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Ahora bien, el juzgado fallador partié del cuarto minimo al ser merecedora del descuento previsto en
el articulo 268 del Codigo Penal

En ese contexto, considera esta funcionaria que para el casoc de INGRID CATERINE VALENCIA
NAJAR, aln se hace necesaria la gjecucion de la pena resullado del diagnéstico - prondstico de la
valoracién de la conducta punible por la que fue cendenado-, loda vez que, si bien ha cumplido algo
mas del 80% de la pena impuesta, no se puede desconocer la conducta desplegada en su lugar de
residencia como sitio de reclusion, cemo ya se indicé, no corresponde a una persona que se
encuentra en proceso de resocializacion, pues demuestra una vez mas |a falta de acatamiento a las
reglas sociales, en este caso Impuestas a partir de la ley para el cumplimiento de la prision
domiciliaria.

Maxime, cuando mediante avto del 04 de noviembre de 2022 el Juzgado homélogo de Fusagasuga
con sede en Soacha revaco el mecanismo sustitutive de la prisién domiciliaria, por las maltiples
salidas del domicilio cometidas durante el curnplimiento de la prision domiciliaria, sabiendo gque no
debia hacerlo, aunade a lo anterior, al cometer transgresiones mientras gozaba de la sustitucion de
la ejecucion de la pena de prision en establecimiento carcelario por prision domiciliaria al tenor de lo
normado en el art 461 de la Ley 906 de 2004,

En ese contexio Iz valoracion del proceso penilenciario, lornan Imprescindible que INGRID
CATERINE VALENCIA NAJAR deba continuar gjecutando la condena impuesta, con miras a que
su proceso de resocializacidon sea concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento
cabal de los fines de la sancion penal referidos a la prevencion especial y reinsercién social, que
operan en la etapa de la gjecucion de la pena.
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Por o expuesto, & JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD, C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER a la sentenciada INGRID i"ATERINE VALENCIA NAJAR, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo ;‘4 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a ia senlenciada, quien se encuentra
privada de Iz libertad en Ia Reclusion de Mujeres del Buen Paslor.

TERCERO: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion v apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de [os tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta decision,

NOTIFIQUESE Y CUMP

Radicado. 11001-60-00-013-2016-0614
No. Intemo: 61851
Auto | No. 1549

ADMO

Centro de Servicios Admiistrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha Notifinne porEstado No.

La anterior PrOvIuE) i

El Secretario







11/22/23, 7:52 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

RE: NO':fI'I:ICACIC'JN AUTOS INTERLOCUTORIOS 1547, 1548, 1549 Y 1551 NI 61851 - 015 /
INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 10/11/2023 10:51
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia
Cordialmente

German Javier Alvarez Gomez

Procurador Judicial |

Procuraduria 370 Judicial | Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogota

gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14429

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: jueves, 9 de noviembre de 2023 11:07 a. m.

Para: German lavier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>; iahumada@defensoria.edu.co

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1547, 1548, 1549 Y 1551 NI 61851 - 015 / INGRID CATERINE
VALENCIA NAJAR

Importancia: Alta

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 1547, 1548, 1549 y 1551 de fecha 09/11/2023, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente
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GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotda-Colombia

Se informa que este correc NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por favor dirigirlas al
correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co & en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviara automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Fiascls Sperior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Con base en la documentacion allegada por la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor, procede el
Despacho a efectuar estudio de redencion de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 29 de noviembre de 2017, el Juzgado 21 Penal Municipal con Funcidén de Conocimiento de
Bogola D.C., condend a INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR, a la pena principal de 74 meses
de prision, tras hallarla penalmente responsable en calidad de autora del delifo de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO ATENUADO, y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, al tiempo, que le negé la suspension condicional de la ejecucion de
la pena y Ia prisién domiciliaria como sustituliva de Ia prisién.

2.2. La Sala Penal del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, mediante decisién del 26
de julio de 2018, modificd el numeral 1° de la sentencia recurrida en el sentide de condenarla a 72
meses de prision,

2.3 El 27 de agosto de 2018, |a penada fue capturada y dejada a disposicién de estas diligencias.
2.4, Por auto del 8 de enero de 2018, este Despacho avoco el conocimiento del asunto.

2.5. Por auto del 4 de marzo de 2018, se concedié la sustitucion de la ejecucion de la pena de prision
en establecimiento carcelario por prisién domiciliaria al tencr de o normado en el art 461 de la Ley
906 de 2004.

2.6. Por auto del 15 de diciembre de 2021, se concedio la sustitucion de la prision intramural por
domiciliaria con base en las previsiones del art 38 G

2.7. Mediante aulc del 12 de mayo de 2022, se ordend remitir las diligencias por competencia a los
Juzgados Homélogos de Fusagasuga con sede en Soacha.

2.8. Por aulo el 3 de junio de 2022 el Juzgado de Ejecucién y Medidas de Seguridad de Fusagasuga
con sede en Soacha, avoco conocimienta.

2.9. Por auto del 04 de noviembre de 2022 se revocd a INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR el
mecanismo sustitulivo de Ia prision domiciliaria.

2.10. En auto del 16 de junio, este despacho, reasume conecimiento del proceso y reconoce tiempo.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la condenads, se hace merecedora a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normada en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 y siguienles de la Ley 85 de 1893 - Codigo Penitenciario y Carcelario,

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
Io relacionado con la redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia da reclusion por dos dlas de estudio
o de lrabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién 2 esta actividad durante
6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
aclividades que de ser realizadas domingoes y festivos deben contar con la aulorizacion del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efactividad estar acompafadas de cerificacion avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.



Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciond un articulo a la Ley 65 de 1893 el cual contempla que
ia redencion de pena es un derecho: “._Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1983, el
cual quedara asl: Arflculo 103A. Derecho a la redencién, La redencion de pena es un derecho que
sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder
a effa. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena. podran controvertirse ante los
Jueces competentes.. "

Por lo anterlor, se entrara al analisis de la documentacién allegada, con fundamento en lo normado
en los articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario.

En principic se advierte que Ja conducla observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido
calificada como “EJEMPLAR” segln certificado de conducta general de{ 29 de mayo de 2023
suscrito por la directora de la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor dentro del cual se avala &l lapso
de diciembre de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como estudio, en el mes de diciembre 2021 por cuanto las aclividades desplegadas en los
periodos a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion remitida per la auloridad
competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefanza,
donde se calificd la labor como "SOBRESALIENTE”,

El certificade de computos por ESTUDIO, arrimados al plenario son:

Horas Hatis Horas
Certificado No. Periodo certificadas validas pendientes por
estudio reconocer
18369648 Diciembre 2021 102 102 0

Total 102 102 0

Asl las cosas, alendiendo Ios criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte gue INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR, se hace merecedora a una redencion de pena
de NUEVE (8) DIAS (102/6=17/2=8.5), Por ende, se procedera a su reconocimiento por concepto de
trabajo. Por ende, se procedera a su reconocimiento por conceplo de estudio

. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente declsion a la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor, para la
actualizacion de |a hoja de vida del condenado.

En mérito de lo expuesto, £l JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER & la sentenciada INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR, S DIAS de
redencion de pena por concepto de las labores realizadas como Estudio, conforme lo expuesto en
esla providencia.

SEGUNDO: DESE inmediato cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”,

TERCERO: Remitase copla de la presente determinacion 2 la Oficina de Asesoria Juridica del la
Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, para la actualizacion de |a hoja de vida de la condenada.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra
privadd de |a liberlad en la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor.

Contra esta decision, oroceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y

CATALINA GUERRERO ROSA
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11122123, 7:53 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

v+ MRE: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1547, 1548, 1549 Y 1551 NI 61851 - 015 /
INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 10/11/2023 10:51
Para:Gulllermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia
Cordialmente

German Javier Alvarez Gomez
Procurador Judicial |

| Procuraduria 370 Judicial | Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales

Bogota
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14429
Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: jueves, 9 de noviembre de 2023 11:07 a. m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>; iahumada@defensoria.edu.co

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1547, 1548, 1549 Y 1551 NI 61851 - 015 / INGRID CATERINE
VALENCIA NAJAR

Importancia: Alta

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 1547, 1548, 1549 y 1551 de fecha 09/11/2023, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente
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GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por favor dirigirlas al
correo: ventanilla2csjepmsbita@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviara automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
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Condenado; JOHN SNEIDER MATEUS GALINDO C.C. 79.729.410

Radicado No. 11001-60-00-013-2009-11155-00

No. Intemo 97388-15

Aule |. No. 1753

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conseln Superiar Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No, 9-24 PISO 7 TEIL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
1, OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida a favor del
sefior JOHN SNEIDER MATEUS GALINDO, conforme escrito allegado por el establecimiento
carcelario.

2 ACTUACION PROCESAL

2.1. Los hechos fueron descritos por el a quo de |a siguiente manera: "El 8 de noviembre de 2008,
aproximadamente a la 1:55 de la tarde, agentes de la poalicia que patrullaban el sector de la carrera
15 Bis con calle 19 barrio Santa Fe de esta ciudad, observaron a JOHN SNEIDER MATEUS
GALINDO en actitud sospechosa, motivo por el que procedieron a requisarlo, hallando en su poder
un arma de fuego tipo pistola marca WALTHER, calibre 22 Long, con serial de identificacion 117752,
modelo PPK, con un proveedor, del cual no portaba permiso para porte."

2.2. El 25 de mayo de 2010, el Juzgado 3° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota, condeno a JOHN SNEIDER MATEUS GALINDO tras hallarlo penalmente responsable del
delito de FABRICACION, TRAFICO CON PORTE DE ARMAS DE FUEGO, MUNICIONES, EN LA
MODALIDAD DE PORTE, a la pena principal de 24 MESES DE PRISION, y @ la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas y privacion del derecho de tenencia
y porte de armas por el mismo lapso de la pena principal, decisién en la que le fue concedida la
suspension condicional de Ja ejecucion de la pena. Contra esta decision no se interpuso recurso
alguno, quedando ejecutoriada el mismo dia.

2.3. EI 2 de enero de 2014, el Juzgado 8 de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad de esta
cludad dispuso la gjecucidn de la pena pues el condenado no habia suscrito diligencia de
compromiso ni prestado caucién. Posteriormente el 4 de febrero del mismo afo al resolver el recurso
de reposicién interpuesto contra la citada decision y como quiera gue el condenado presento titulo
de depdsito judicial y suscribio acta de compromiso ese mismo dia, se repuso la misma y se
determiné que el condenado siguiera disfrutado de la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena. :

2.4. Por auto del 26 de julio de 2017, este Despacho Judicial avocs el conocimiento de las presentes
diligencias por competencia.

2.5. Mediante auto del 10 de septiembre de 2018, este Despacho Judicial revoco la suspension
condicional de la ejecucion de la pena. Lo anterior por cuante el condenado registré salidas del pals
sin autorizacion.

2.6. El condenado JOHN SNEIDER MATEUS GALINDO estuvo privado de la libertad desde el 3 de

mayo de 2019, fecha en que fue capturado en razén de la revocatoria de la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena impartida por este Despacho.

2.7. El 5 de mayo de 2021, este Juzgado le revoco el sustitute de |a prision domiciliaria debido a las
multiples transgresiones. como consecuencia se ordend expedir las respectivas érdenes de captura,
asi mismo reconocio el tiempa descontado hasta su evasion.

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO



Condenado: JOHN SNEIDER MATEUS GALINDCO C.C. 79.729.410
Radicado No. 11001-60-00-013-2002-11155-00

No. Interno 97388-15

Auto |. No. 1753

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con
el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de la decision que ocupa la atencion de esle Despacho, ha de recordarse que el sefior
JOHN SNEIDER MATEUS GALINDO, cuenta con una pena privativa de la libertad de 24 MESES
DE PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena, se presentara en el momento en que
acredite en privacion de la libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO: El condenado JOHN SNEIDER MATEUS GALINDO estuvo privado de la libertad
por cuenta de asunto desde el 3 de mayo de 2019 hasta el 9 de septiembre de 2020 momento en
que se verificd su evasion. Para un total de 16 MESES 8 DIAS. Es de anotar que &l citado
reconacimiento de tiempo se dio mediante auto del 5 de mayo de 2021, en el cual, por lo demas se
compulsaron copias contra del condenado por el delito de fuga de presos y se revocé la prision
domiciliaria, dejando claro que el condenado a ese momento no se encontraba descontando pena,
por lo cual se emitieron en su contra las correspondientes érdenes de captura.

Cabe sefalar que el citado auto se encuentra en firme.
Se establecid en la citada oportunidad:

“DEL RECONOCIMIENTO DE PENA En cuanto al tiempo que JOHN ESNEIDER MATEUS GALINDO
cumplic de la pena impuesta, vislumbra el Despacho que estuve privado de la libertad por este
radicado, 1 dia en la etapa preliminar y desde el 3 de mayo de 2019 hasta el 9 de septiembre de
2020. A tal conclusién se arriba atendiendc que, segun oficio de 24 de noviembre de 2020, se indico
que en dicha fecha funcionarios del Inpec comparecieron al domicilio del penado atendiendo que
desde el 9 de septiembre de 2020 el mecanismo de vigilancio figuraba apagado, -en el lugar se
informo que el condenado no estaba y que lo esperaran 15 minutos, pasado el tiempo el precitado
comparecio y se verifico que la unidad se encontraba desconectada dejando constancia * se procede
a realizar la cargo de la unidad por 20 minutos retoma carga y reporta GPS y beacon, se evidencia
que la PPL no carga lo unidad como es debido y llevaba aproximadamente 2 meses apagada, queda
reportando correctomente, se le indico de nuevo el procedimiento de carga”; sin embargo, se
informé que el 29 de diciembre de 2020 con el fin de superar la novedad del mecanismo electrénico,
funcionarios adscritos al INPEC comparecieron nuevamente al domicilio del penado sin que el mismo
hubiera sido encontrado ahi. igualmente, se tiene que, el 6 de febrero de 2021, nuevamente
funcionarios comparecieron al domicilio del penado donde se verificé nuevamente que el condenado
deja apagar el dispositivo de vigilancia electrénica el cual se dejé en optimas condiciones; no
obstante, nuevamente segun informe del dia 15 de febrero siguiente se constata que el condenado
dejo apagar el dispositivo el 7 de febrero, y, que pese a la visita efectuada en esa calendo no fue
hallodo en su vivienda-. Lo anterior, demuestra que como se indicé en el acdpite anterior el
condenado no ha cumplido con sus obligaciones respecto al sustituto, pues se hoila demostrado que
dejaba apagar el dispositivo de vigilancia electrénica en orden a permitir la evasién de su deber de
permanecer en el lugar de residencia. Es asi come destaco el Director del CERVI que ef penade ha
hecho incurrir tanto al INPEC como a la administracion de justicia en constantes desgastes, como
consecuencia del incumplimiento de las estrictas obligaciones que acompafian al sustituto. Por tanto
se tiene que el condenado ha descontado un total de 16 meses 7 dias de privacion de su libertad.

Es de anotar, por lo demds que al penado deberd serle descontada del tiempo fisico antes descrito
la transgresion generada antes del 9 de septiembre de 2020, esto es, segun informe de notificador,
no se hallé en su residencia el dia 18 de junio de 2020. De manera que, como tiempo fisico JOHN
ESNEIDER MATEUS GALINDQ ha descontado un total de 16 meses v 6 dias.

En tal medida, se reconocerd que el penado ha cumplido como tiempo fisico un total de 16 meses y
6 dias de la pena impuesta, lapso que se le reconocerd y serd abonado ol tiempo que le falta por
cumplir una vez se materialice la orden de captura emitida en la fecha en su contra,



Condenado: JOHN SNEIDER MATEUS GALINDO C.C. 79.728.410
Radicado No. 11001-60-00-013-2009-11155-00

No. Interno 97388-15

Auto I. No. 17563

Es de anotar que ante la notoria falta de observancia de su permanencia en el domicilio autorizado
se establece que a la fecha y desde el 9 de septiembre de 2020 el condenado no se encuentro privado
de la libertad por lo cual se procederd a emitir la correspondiente orden de captura.”

TIEMPO REDIMIDO: Al condenade no le han sido reconocidas redenciones de pena.

Luego, a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado JOHN SrlelDER MATEUS GALINDO,
ha purgadc como tiempo-fisico y redimido un total de: 16 MESES 6 DIAS.

Colofon de lo anterior, se NEGARA al sentenciado la libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida.

En razén y mérite de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.-

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a JOHN SNEIDER MATEUS GALINDO, la libertad inmediata e incondicional
por pena cumplida conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado y a su defensor.

TERCERO: Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales
deberan ser interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se
informa que, como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de
apelacion como Unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para
resolver exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
- JUEZ
Condenado: JOHK SNEIDER MATEUS GALI C.C. 79.729.410

CRVC

Lentro de Servicios Administrativos Juzgados de

]

- Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad
| Enlafecha NotHinue narEstade No.
¢« NOY 2573

La Aanferior privems: s

El Secretario



11/28/23, 12:25 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutloak

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 1753 NI 97388 - 015 / JOHN SNEIDER
MATEUS GALINDO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 08/11/2023 15:49
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del aito de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: miércoles, 8 de noviembre de 2023, 11:42 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>, mariosamir@yahoo.com
<mariosamir@yahoo.com>, Mario Burgos <mburgos@defensoria.edu.co>, HUMBERTO CASTIBLANCO
<alasdelibertad.ong@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 1753 NI 97388 - 015 / JOHN SNEIDER MATEUS GALINDO

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Auto Interlocutorio 1753 de fecha 07/11/2023, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

https:/ioutiook office . com/mail/id/ AAQKAGY xNjk2Y 2FkLTBKODAtNDI4OS TiIMWVRLWVIY Tk 1NjUDZDgzYwAQAATIEABYILIDKWOB2z2GErnw 43D 1/2



11/28/23, 12:25 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outiook

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por favor dirigirlas
al correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su defecto directamente
al correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviard automdticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronice contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en |a Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
FREEERFETENOTICIA DE CONFORMIDAD® #****#*%* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de |a Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. S6lo puede
ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién, difusién, distribucién, copia o toma de
cualguier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

hitps./foutiook.office. com/mail/id/ AAQKAGYxNjk2Y 2FKLTBKODAINDI40S 1iMWVhLWVIY Tk 1NJUDZDgzY wAQAATIEABYILIDKWOB22GOrsw®%3D 212



11/28/23, 12:24 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 1753 NI 97388 - 015 / JOHN
SNEIDER MATEUS GALINDO

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Mié 08/11/2023 11:43

Para:German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

0 1 archivos adiuntos (28 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 1753 NI 97388 - 015 / JOHN SNEIDER MATEUS GALINDO;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

German Javier Alvarez Gomez
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 1753 NI 97388 - 015 / JOHN SNEIDER MATEUS GALINDO

hitps:/ioutlook office com/mailid/AAQKAGYXNjk2YZFKLTBKODAINDIA0S 1IMWVHhLWVIY Tk TNJUOZDgzYWwAQAATIEAG YILIDKWOB2zGInw % 3D 171



11/28/23, 12:24 PM Carreo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook
Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 1753 NI 97388 - 015 / JOHN
SNEIDER MATEUS GALINDO

postmaster@defensoria.gov.co <postmaster@defensoria.gov.co>
Mié 08/11/2023 11:42

Para:Mario Burgos <mburgos@defensoria.edu.co>

B 1 archivos adjuntos (35 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 1753 NI 97388 - 015 / JOHN SNEIDER MATEUS GALINDO;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Mario Burgos
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 1753 NI 97388 - 015 / JOHN SNEIDER MATEUS GALINDO

hitps://outlook office com/mailfid/AAQKAGY xNik2Y 2FKLTBKODAINDI4OS 1IMWVhLWVIY Tk 1NjUOZDgzY wAQAATIEABYLIDKWOB22G 9w 3D 111



11/28/23, 12:24 PM Correo. Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 1753 NI 97388 - 015 / JOHN
SNEIDER MATEUS GALINDO

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Mié 08/11/2023 11:41
Para:HUMBERTO CASTIBLANCO <alasdelibertad.ong@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (34 KB)
NOTIFICACICN AUTO INTERLOCUTORIO 1753 NI 97388 - 015 / JOHN SNEIDER MATEUS GALINDO;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

HUMBERTO CASTIBLANCO
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 1753 NI 97388 - 015 / JOHN SNEIDER MATEUS GALINDO

https:/ioutlook.office. com/mail/i AAQKAGYxNjk2Y 2FKLTBKODANDI4OS 1IMWVHhLWVIY Tk 1NjUOZDazYwAQAATIEABYILIDKWOB2zGIrxw% 3D 1



11/28/23, 12:24 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 1753 NI 97388 - 015 / JOHN
SNEIDER MATEUS GALINDO

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88aed4615bbc36abbced 1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 08/11/2023 11:40

Para:mariosamir@yahoo.com <mariosamir@yahoo.com>

l 1 archivos adjuntos (22 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 1753 NI 97388 - 015 / JOHN SNEIDER MATEUS GALINDO;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

mariosamir@vyahoo.com (mariosamir@yahoo.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 1753 NI 97388 - 015 / JOHN SNEIDER MATEUS GALINDO

hitps /foutlook office. com/mail/id/AAQKAGYXN{k2Y 2FKLTBKODAIND I40S 1iMWVHLWWVIY Tk 1NJUOZDgzY wAQAAT IEABYILIDKWOBZ2z Glrxw %30 1M
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