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14579

17604
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20338
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37159
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52463
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62088

62088

62088

62088

62088

62318

USUARIO MRAMIRER ENTREGA AUTOS INTERLOCUTORIOS
FECHA INICIO 20/03/2024 ESTADO DEL 21-03-2024
FECHA FINAL 20/03/2024 J15 - EPMS
RADICADO JUZGADO FECHA ACTUACION ANOTACION
o ANDRES FELIPE - ARDILA SANCHEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *14/03/2024 * Auto 390 Reconoce Tiempo fisico en detencion (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-
50006600055820190086700 0015 20/03/2024 Fijacion en estado
2024 //MARR - CSA//
11001600001920170247200 0015 20/03/2024  Fijacit tad JOHN JAIRO - GONZALEZ MOSQUERA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/03/2024 * Auto 391 Concede redencion por actividades laborales (SE NOTIFICA EN EL ESTADO
ljaclon en estado bl 21-03-2024 //MARR - CSA//
GRS TR S 20/03/2024  Fijacit tad JOHN JAIRO - GONZALEZ MOSQUERA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/03/2024 * Auto 392 Reconoce Tiempo fisico en detencién (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-
ljacion en estado 43 5024 //MARR - CSA//
o JOHN JAIRO - GONZALEZ MOSQUERA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/03/2024 * Auto 393 Niega libertad por pena cumplida (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-
11001600001920170247200 0015 20/03/2024 Fijacion en estado
2024 //MARR - CSA//
GGG o 20/03/2024  Fijacit tad ELQUIN ALEXANDER - HERNANDEZ PATACON* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2024 * Auto 193 Restablecer Subrogado de suspension condicional de la ejecucion
acion en estado 44 |3 pena vigente (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-2024 //MARR - CSA//
o JAQQUELIN - TRIANA GUZMAN* PROVIDENCIA DE FECHA *19/02/2024 * Auto 279 Reconoce Tiempo fisico en detencion (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-
11001600001720190103300 0015 20/03/2024 Fijacion en estado
2024 //MARR - CSA//
N JAQQUELIN - TRIANA GUZMAN* PROVIDENCIA DE FECHA *19/02/2024 * Auto 280 Concede libertad por pena cumplida (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-
11001600001720190103300 0015 20/03/2024  Fijacion en estado
2024 //MARR - CSA//
11001609906920150476800 0015 20/03/2024  Fijacic tad MAURICIO - GOMEZ ZULUAGA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/03/2024 * Auto 362 Concede redencidn por actividades laborales (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-
yacion en estado 453 024 //MARR - CSA//
L MAURICIO - GOMEZ ZULUAGA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/03/2024 * Auto 363 Decreta extincion y liberacion definitiva (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-
11001609906920150476800 0015 20/03/2024 Fijacion en estado
2024 //MARR - CSA//
18001310700119990007300 0015 20/03/2024  Fijacit tad JOSE EDICSON - MUNOZ SILVA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/03/2023 * Auto 342 Aprueba Beneficios Administrativos permiso para salir del establecimiento
Haclon N et carcelario por 72 horas (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-2024 //MARR - CSA//
o JOSE EDICSON - MUNOZ SILVA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/03/2024 * Auto 343 Reconoce Tiempo fisico en detencién (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-
18001310700119990007300 0015 20/03/2024  Fijacion en estado
2024 //MARR - CSA//
11601600001720161432800 0015 20/03/2024  Fijacit tad LUIS ANTONIO - LEGUIZAMON* PROVIDENCIA DE FECHA *13/03/2024 * Auto 372 Restablece Subrogado de suspension condicional de la ejecucion de la pena
jacion en estado isente (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-2024 //MARR - CSA//
11001600001520120877400 0015 20/03/2024 Fiiacic tad MANUEL OMAR - RAMOS AGAMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/03/2024 * Auto 331 Decreta extincion y liberacion definitiva (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-
ljacion €n estado 43 5024 //MARR - csA//
68679600000020190003100 0015 20/03/2024 Fiiacic tad MARTHA INES - CASTRILLON MUNOZ* PROVIDENCIA DE FECHA *13/03/2024 * Auto 367 Reconoce Tiempo fisico en detencién (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-
lacion en estado 43 2024 //MARR - CSA//
o MARTHA INES - CASTRILLON MUNOZ* PROVIDENCIA DE FECHA *13/03/2024 * Auto 368 Niega libertad por pena cumplida (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-
68679600000020190003100 0015 20/03/2024 Fijacion en estado
2024 //MARR - CSA//
11601600001920200668500 0015 20/03/2024  Fijacit tad JOHAN FABIAN - ALVARADO LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/02/2024 * Auto 321 Concede redencidn por actividades laborales y academicas (SE NOTIFICA EN
ljacion en estado g\ ESTADO DEL 21-03-2024 //MARR - CSA//
GRS e AR o 20/03/2024  Fijacit tad JOHAN FABIAN - ALVARADO LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/02/2024 * Auto 321 Concede redencion por actividades laborales y academicas (SE NOTIFICA EN
jacion €n estato  g| ESTADO DEL 21-03-2024 //MARR - CSA//
o JOHAN FABIAN - ALVARADO LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/02/2024 * Auto 322 Revoca prision domiciliaria (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-2024
11001600001920200668500 0015 20/03/2024 Fijacion en estado
//MARR - CSA//
11001600001920200663500 0015 20/03/2024 Fiiacié tad JOHAN FABIAN - ALVARADO LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/02/2024 * Auto 323 Reconoce Tiempo fisico en detencion (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-
ljacion en estado 43 5024 //MARR - CSA//
o JOHAN FABIAN - ALVARADO LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/02/2024 * Auto 324 Niega libertad condicional (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-2024
11001600001920200668500 0015 20/03/2024 Fijacion en estado
//MARR - CSA//
L RAMIRO - SUAREZ CORZO* PROVIDENCIA DE FECHA *29/02/2024 * Auto 330 Decide recurso **NO REPONE AUTO 1895 DEL 21-12-2023 QUE NEGO LIBERTAD
11001310700820080005000 0015 20/03/2024 Fijacion en estado

CONDICIONAL Y CONCEDE RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO DEVOLUTIVO** (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-2024 //MARR - CSA//



RAMIRO - SUAREZ CORZO* PROVIDENCIA DE FECHA *18/03/2024 * Auto 339 decide recurso **NO REPONE Al 1894 DEL 20-12-2023 QUE CONCEDIO PRISION
62318 11001310700820080005000 0015 20/03/2024  Fijacion en estado  INTRAHOSPITALARIA POR GRAVE ENFERMEDAD Y CONCEDE EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION** (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-

2024 //MARR - CSA//

JOSE EDUARDO - USECHE MOLANO* PROVIDENCIA DE FECHA *26/02/2024 * Auto 317 Reconoce Tiempo fisico en detencién (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-

70583 11001600001520160248200 0015 20/03/2024 Fijacion en estado 03-2024 //MARR - CSA//
o JOSE EDUARDO - USECHE MOLANO* PROVIDENCIA DE FECHA *26/02/2024 * Auto 318 Niega libertad por pena cumplida (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-
70583 11001600001520160248200 0015 20/03/2024 Fijacion en estado
2024 //MARR - CSA//
L HERNAN - VARGAS BUSTOS* PROVIDENCIA DE FECHA *7/03/2024 * Auto 365 Reconoce Tiempo fisico en detencion (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-2024
83347 11001310402819980018501 0015 20/03/2024  Fijacion en estado
//MARR - CSA//
83347 11001310402819980018501 0015 20/03/2024 Fiiacic tad HERNAN - VARGAS BUSTOS* PROVIDENCIA DE FECHA *7/03/2024 * Auto 366 Niega libertad por pena cumplida (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-2024
acion en estado  /\IARR - CSA//(SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-2024 //MARR - CSA//
o JOSE ANGEL - CASTANO CANO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/02/2024 * Auto 312 NO Revoca Prisién Domiciliaria (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-2024
124983 11001600002820070313200 0015 20/03/2024 Fijacion en estado
//MARR - CSA//
L JOSE ANGEL - CASTANO CANO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/02/2024 * Auto 313 Reconoce Tiempo fisico en detencién (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-
124983 11001600002820070313200 0015 20/03/2024 Fijacion en estado
2024 //MARR - CSA//
o JOSE ANGEL - CASTANO CANO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/02/2024 * Auto 314 Niega libertad por pena cumplida (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-03-2024
124983 11001600002820070313200 0015 20/03/2024  Fijacion en estado

//MARR - CSA//



Londenado: Andrés Felipe Ardila®anchez C.C No. 1.006.780.131
No. Unico 50006-60-00-558-2019-00867-00
Radicado No. 11254-15

Auto . No. 390
|
‘5‘:? ,, - REPUBLICA DE COLOMBIA
i RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS

priar | Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

s CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a avocar conocimiento y realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO
Y REDIMIDO como parte cumplida de la pena en favor de ANDRES FELIPE ARDILA SANCHEZ.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. EI 7 de junio de 2022, el Juzgado 2° Promiscuo Municipal con Funciones de Conocimiento de
Conocimiento de Acacias - Meta, condend al sefior ANDRES FELIPE ARDILA SANCHEZ, alapena
principal de 72 meses de prision, al encontrarlo penalmente responsable como autor de la conducta
punible de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA: asi mismo, lo condend a la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal. En dicha decision le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prisicn domiciliaria.

2.2, Paralelamente, el 28 de ncviembre de 2022, el Juzgado 2° Promiscuc Municipal con Funciones
de Conocimiento de Acacias - Mela, condenc a ANDRES FELIPE ARDILA SANCHEZ, a la pena
principal de 36 meses de prision, al encontrarlo penalmente responsable como autor de la conducta
punible de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA; asi mismo, lo condend a la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal. En dicha decisién le fue negada la suspensién condicional de Ia ejecucién de la pena y la
prision domiciliaria.

2.3. El condenado ANDRES FELIPE ARDILA SANCHEZ, se encuentra privado de la libertad
descontando la pena fisica por cuenta de estas diligencias, desde el 11 de junio de 2022.

2.4 El 21 de julio de 2023, el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias
— Meta, avocé el conocimiento del asunto

2.5.- EI 19 de julio de 2023, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias
— Meta, acumul¢ las penas impuestas dentro de los radicados No. 50006-60-00-558-2019-00867-00
y 50006-60-00-0558-2020-00844-00 fijando la pena de 97 meses 6 dias de prisién,

3. CONSIDERACIONES
Vislumbra el Despacho que ANDRES FELIPE ARDILA SANCHEZ se encuentra privado de la
libertad por este radicado desde el 11 de junio de 2022 a la fecha, llevando como tiempo fisico 21
meses 3 dias.

Al penado no se le ha reconocido redencion de pena alguna.

Por lo tanto, a la fecha el penado ha descontado como tiempo fisico y redimido 21 meses 3 dias
tiempo que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

OTRAS DETERMINACIONES

POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA. Registrar en el sistema los siguientes datos:

'CONDENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD | 96 MESES 6 DIAS

ACUMULADA
| CAPTURA | 11 de JUNIO de 2022

- Porel Centro de Servicios Administrativos:

1-. Remitase copia de esta decision a la CARCEL LA MODELO, para que obre en la hoja de vida
del condenado.
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2.- Oficiar al CPMS ACACIAS y a la Carcel la Modelo a fin de que remitan certificados de computos
y conducta correspondientes al condenado. Siempre y cuando hubiere lugar a ello,

3.- Oficiar al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Acacias - Meta a fin de
que informe si dentro de los radicados acumulados se dio inicio a tramite de incidente de reparacion
y de ser el caso remitan copia de la decisién que ponga fin al mismo.

3.- Oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses SEDE VILLAVICENCIO que,
el condenado fue trasladado a la Carcel la Modelo, por lo tanto, se solicité valoracion por dicha
entidad en esla ciudad,

4 - Oficiar al:

(i) Al Director de la Carcel la Modelo
(ii) Al Jefe de Sanidad de la Carcel la Modelo

Para que de manera inmediata y sin dilacién le preste al ANDRES FELIPE ARDILA SANCHEZ |a
atencion médica que requiere.

- Porel Despacho:

5.- Oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que, en el término de
3 dias, practique valoracion médico legal al condenado ANDRES FELIPE ARDILA SANCHEZ,

mediante la cual se permita establecer si éste padece en la actualidad una enfermedad muy grave y
si la misma es incompatible con la vida formal en reclusion.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del asunto.

SEGUNDO: RECONOCER a ANDRES FELIPE ARDILA SANCHEZ el Tiempo Fisico y Redimido
ala fecha de 21 MESES 3 DIAS.

TERCERO: REMITASE copia de esta decisién a la Carcel la Modelo para la actualizacion de la hoja
de vida del penado.

CUARTO: DAR cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
QUINTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, y a su apoderado.

Contra esla decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia Se.infocma qua

como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el reeurso dq apelation como
unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superier, gqg@ﬁ el capo, paga resoljer
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20/3/24, 8:35 Correc: Guillermo Roa Ramirez - Qutiook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 390 NI 11254/ ANDRES FELIPE ARDILA
SANCHEZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 18/03/2024 11:43
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Coerdialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
giglvarez@nprocuraduria gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: jueves, 14 de marzo de 2024, 4:05 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 390 NI 11254/ ANDRES FELIPE ARDILA
SANCHEZ

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Auto Interlocutorio 390 de fecha 14/03/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia

https://outlook. office. com/maillid/ AAQKAG Y xNjk2Y2F kL TBKODAINDI4OS TiMWL RLWWIY Tk 1 NIU0ZDgzYwAQAPDYWNGLReBMnEPxgpwhOVM% 3D 12



Condenado: JOHN JAIRO GONZALEZ MOSQUERA C.C. 1073687334
Proceso No. 11001-60-00-019-2017-02472-00
No. Interno 14579-15

Auto |. No. 391
: w?“b‘} g REPUBLIC A DE COLOMNBIA
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JUZGADO QUINCE DE EJEC TCION DE PENAS
Lo Shjearice YAMEDIDAS DE SEGURIDAD
CATIFE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 28640023
BOGCOTA D . C

Bogota D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
1. ASUNTO

Con base en la documentacién allegada por la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota, procede el Despacho a efectuar estudio de redencion de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 2 de abril de 2018, el Juzgado 37 Penal Municipal con funcién de Conocimiento de Bogota
condené a JHON JAIRO GONZALEZ MOSQUERA como autor del delito de HURTO
CALIFICADO TENTADO a la pena principal de CINCUENTA (50) MESES DE PRISION, asi
mismo, lo condend a la pena accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal. Decision en la que le fue negada la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. Por auto del 18 de octubre de 2019, este Despacho avocd conocimiento de las presentes
diligencias.

2.3. El dia 19 de abril de 2021, el sefior JHON JAIRO GONZALEZ MOSQUERA fue dejado a
disposicion de las presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedar a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95,
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cddigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para
dirimir lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de |a libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dias de
estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad
durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar cen la
autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompariadas
de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla
que |la redencion de pena es un derecho:

“...Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A.
Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la
persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las
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decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces
competentes...”

Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacion allegada, con fundamento en lo
normado en los articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario
y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario ha
sido calificada como “EJEMPLAR Y BUENA”, segun certificado general de conducta del 25 de
agosto de 2023, que avala el lapso para lo que interesa a esta decisién de 8 de noviembre de
2021 al 12 de marzo de 2024.

De otro lado, fue allegado certificado de cémputos No. 19143051 que avalan el lapso de enero
de 2024 al 12 de marzo de 2024.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado
ha realizado en los meses referidos, por cuanto las actividades desplegadas por el condenado
en el periodo a tener en cuenta se encuentran avaladas por la documentacion remitida por la
autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y
Ensenanza, donde se califico la labor como “SOBRESALIENTE”.

Las horas reportadas como TRABAJO son las siguientes:

Horas Hoias Horas
Certificado No. Periodo certificadas o certificadas en
; validas

Trabajo exceso
19143051 Enero 2024 216 216 0
Febrero 2024 200 200 0
Marzo 2024 80 80 0
Total 496 496 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en |as disposiciones en comento el Despacho
advierte que JHON JAIRO GONZALEZ MOSQUERA se hace merecedor a una redencion de
pena de 1 MES 1 DIA (496/8=62/2=31 ). por concepto de TRABAJO por ende se procedera a su
reconocimiento.

» OTRAS DETERMINACIONES

1. Remitase copia de la presente determinacion a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Bogota “La Modelo”, para la actualizacion de la hoja de vida de la condenada.

En mérito de lo expuesto, EI JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JHON JAIRO GONZALEZ MOSQUERA, una
redencion de pena de 1 MES 1 DIA por concepto de las labores realizadas como TRABAJO.
conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La Modelo”.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelaciéon como
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unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exclusivamente |la alzada.
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2013124, 8:31 = Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 391 292 V 393 NI 14579/ JOHN JAIRO
GONZALEZ MOSQUERA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 18/03/2024 11:58

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de ia referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
glatvarezEdprocuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: viernes, 15 de marzo de 2024, 8:37 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>, fgf262@hotmail.com
<fgf262@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 391, 392 Y 393 NI 14579/ JOHN
JAIRO GONZALEZ MOSQUERA

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 391, 392 Y 393 de fecha 14/03/2024, con el fin de enterarlo
de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legaies pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguriaad

Bogota-Colombia

https:/foutiook. office.com/mailfid/ AAQKAGYxNjk2Y 2F kL TBKODAINDI40S HIMWNhLWYIY Tk 1NIUOZ DgzYwAQAGGYYXATY 2hFImlihg5nhWZw %% 30D

12



- '

Condenado: JOHN JAIRO GONZALEZ MOSQUERA C.C. 1073687334
Proceso No. 11001-60-00-019-2017-02472-00

No. Interno 14579-15

Auto |. No. 392

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ] UDICIAL
| JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
el Superior | Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
i CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor de JHON JAIRO GONZALEZ MOSQUERA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 2 de abril de 2018, el Juzgado 37 Penal Municipal con funcién de Conocimiento de Bogota
condené a JHON JAIRO GONZALEZ MOSQUERA como autor del delito de HURTO CALIFICADO
TENTADO a la pena principal de CINCUENTA (50) MESES DE PRISION, asi mismo, lo condend a
la pena accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
termino de la pena principal. Decisién en la que le fue negada la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

2.2. Por auto del 18 de octubre de 2019, este Despacho avocé conocimiento de las presentes
diligencias.

2.3. El dia 19 de abril de 2021, el sefior JHION JAIRO GONZALEZ MOSQUERA fue dejado a
disposicién de las presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FISICO: El penado JHON JAIRO GONZALEZ MOSQUERA fue dejado a disposicion de
este asunto desde el 19 de abril de 2021 a |a fecha, de manera que a la fecha ha descontado un
total de 34 MESES 25 DIAS.

Al citado lapso, se le deben adicionar: (i) 16 DIAS de cumplimiento de la pena con ocasion al lapso
en exceso que estuvo privado de la libertad dentro del expediente 11001-60-00-019-2017-04807 (NI
28482) y (ii) 1 MES 8 DIAS, término que corresponde al periodo en que estuvo detenido por cuenta
de este proceso antes de que fue capturado cometiendo el punible por el que fue sentenciado en el
radicado 11001-80-00-019-2017-04807 (NI 28482), esto es, desde el 19 de abril de 2017" al 27 de
mayo de 20172,

Asi las cosas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este pronunciamiento el
sentenciado desconté de firma fisica 36 MESES 19 DIAS.

TIEMPO REDIMIDO: Al condenado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

FECHA PROVIDENCIA MESES DIAS
23/09/2022 4 28
23/06/2023 6 7
31/08/2023 1 6
11/01/2024 2 15
14/03/2024 1 1

TOTAL 15 27

' Fecha de captura inicial en el proceso 11001-60-00-019-2017-02472-00 No. Interno 14578-15, Ver falio 36
archivo 11001600001920170247200_C001,
“Fecha en la que se fugd de la Estacion de Policia, ver Archivo "40EstacionPalicialnforma” folio 16 a 18.
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Condenado: JOHN JAIROC GONZALEZ MOSQUERA C.C. 1073687334
Proceso No. 11001-80-00-019-2017-02472-00

No. Interno 14579-15

Auto |. No. 392

De manera que, por concepto de redencién de pena, se han reconocido al condenado 15 MESES
27 DIAS. No obstante, mediante resolucién No. 068 del 25 de marzo de 2021, que cobrd ejecutoria
el 16 de abril de 2021, el condenado JHON JAIRO GONZALEZ MOSQUERA fue sancionado con la
perdida de 100 dias de redencion de pena, que de acuerdo a la revision del expediente no han sido

descontados.‘En conclusion, por concepto de redencién de pena se reconoceran al condenado 12
MESES 17 DIAS.

En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este
pronunciamiento el sentenciado JOHN JAIRO GONZALEZ MOSQUERA ha purgado 49 MESES 6
DIAS, mismo que sera reconocido en |a parte resolutiva de este auto.

* OTRAS DETERMIACIONES - POR EL CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

1. Remitase copia de esta decision al Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La
Modelo", para la actualizacion de la hoja de vida del penado.

e OTRAS DETERMIACIONES - POR EL ASISTENCIA ADMINISTRATIVA

2. Realizar en el sistema de gestion siglo XX| las respectivas modificaciones, teniendo en cuenta
el descuento de 100 dias realizado en el presente auto por concepto de sancién y el
esclarecimiento de la fecha en que el penado se fugé de la Estacion de Policia de Abastos.

En meérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER 2 JOHN JAIRO GONZALEZ MOSQUERA el Tiempo Fisico v Redimido
a la fecha de 49 MESES 6 DIAS.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite de "otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien esta privado de la
libertad en la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La Modelo”.

Contra esta decisién, proceden los recursos de reposicion y apelacién. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantfa procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como Gnico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segin el caso, para resolver

exclusivamente la alzada.
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20/3/24, 8:31 Correo: Guillerno Roa Ramirez - Qutlaok

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 391, 392 Y 393 NI 14579/ JOHN JAIRO
GONZALEZ MOSQUERA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 18/03/2024 11,58
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

R 0 L SN

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurader 370 Judicial | Penal
glgtvarez@@orocuraduria . gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: viernes, 15 de marzo de 2024, 8:37 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>, fgf262@hotmail.com
<fgf262@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 391, 392 Y 393 NI 14579/ JOHN
JAIRO GONZALEZ MOSQUERA

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 391, 392 Y 393 de fecha 14/03/2024, con el fin de enterarlo
de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguricad

Bogota-Colombia

https://outlook. office.com/mail/id/AAQKAGY xNjk2Y 2F kLT BKODAINDI4OS 1MW hLWIY Tk 1 NjUDZDgzYwAQAGGYYXATY 2hFimihgSnhWZw%2D 12
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Conder:nado: JOHN JAIRO GONZALEZ MOSQUERA C.C. 1073687334
Proceso No. 11001-60-00-019-2017-02472-00
No. Interno 14579-15

Auto |. No. 383
T
Y 3 REPUBLICA DE COLOMBIA
"’*"‘J RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Catorce {14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de libertad por pena cumplida a favor del sefior JHON
JAIRO GONZALEZ MOSQUERA, conforme a la documental allegada por el establecimiento
carcelario.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 2 de abril de 2018, el Juzgado 37 Penal Municipal con funcién de Conocimiento de Bogota
conden6 a JHON JAIRO GONZALEZ MOSQUERA como autor del delito de HURTO CALIFICADO
TENTADO a la pena principal de CINCUENTA (50) MESES DE PRISION, asi mismo, lo condend a
la pena accesoria la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal. Decision en la que se nego la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. En auto del 18 de octubre de 2019, se avocod conocimiento para la respectiva ejecucion.

2.3. El dia 19 de abril de 2021, el sefior JHON JAIRO GONZALEZ MOSQUERA fue dejado a
disposicion de la presente diligencia.

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con
el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de |a decisién que ocupa la atencién de este Despacho, ha de recordarse que el sefior
JHON JAIRO GONZALEZ MOSQUERA, cuenta con una pena privativa de la libertad de 50 MESES
DE PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena, se presentara en el momento en que
acredite en privacion de la libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO: E! penado JHON JAIRO GONZALEZ MOSQUERA fue dejado a disposicién de
este asunto desde el 19 de abril de 2021 a la fecha. de manera que a la fecha ha descontado un
total de 34 MESES 25 DIAS.

Al citado lapso, se le deben adicionar: (i) 16 DIAS de cumplimiento de la pena con ocasion al lapso
en exceso que estuvo privado de |a libertad dentro del expediente 11001-60-00-019-2017-04807 (NI
28482) y (i) 1. MES 8 DIAS, término que corresponde al periodo en que estuvo detenido por cuenta
de este proceso antes de que fue capturado cometiendo el punible por ef que fue sentenciado en el
radicado 11001-60-00-019-2017-04807 (NI 28482), esto es, desde el 19 de abril de 2017 al 27 de
mayo de 20177,

Asi las cosas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este pronunciamiento el
sentenciado desconto de firma fisica 36 MESES 19 DIAS.

' Fecha de captura inicial en el praceso 11001-60-00-019-2017-02472-00 No. Interno 14579-15, Ver folio 36
archivo 11001600001920170247200 C001.
? Fecha en la que se fugé de la Estacion de Policia, ver Archivo “40EstacionPolicialnforma’ folio 16 a 18.
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Condenado: JOHN JAIRO GONZALEZ MOSQUERA C.C. 1073687334
Proceso No. 11001-60-00-019-2017-02472-00

No. Interno 14579-15

Auto |. No. 393

TIEMPO REDIMIDO: Al condenado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

FECHA PROVIDENCIA MESES DiAS
23/09/2022 4 28
23106/2023 6 7
31/08/2023 1 6

| 11/01/2024 2 15
14/03/2024 1 1

TOTAL 15 27

De manera que, por concepto de redencién de pena, se han reconocido al condenado 15 MESES
27 DIAS. No obstante, mediante resolucién No. 068 del 25 de marzo de 2021, que cobré ejecutoria
el 16 de abril de 2021, el condenado JHON JAIRO GONZALEZ MOSQUERA fue sancionado con la
perdida de 100 dias de redencion de pena, que de acuerdo a la revision del expediente no han sido

descontados. En conclusion, por concepto de redencién de pena se reconoceran al condenado 12
MESES 17 DIAS.

En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este

pronunciamiento el sentenciado JOHN JAIRO GONZALEZ MOSQUERA ha purgado 49 MESES 6
DIAS.

En fundamento a lo anterior, se NEGARA al sentenciado |a libertad inmediata e incondicional por
pena cumplida.

¢ OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente determinacion al Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota "La Modelo", para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

Enrazon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA. D. C.-

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a JOHN JAIRO GONZALEZ MOSQUERA, la libertad inmediata e incondicional
por pena cumplida conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La Modelo”.

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta decisién, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser

interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providefteT e myorma que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recursege apelacion como urfico,

caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior,‘s@n;urgel cago, ps%a resgver
exclusivamente la alzada. e O c
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20/3/24, 8:31 Correo: Guillerna Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 391, 392 'Y 393 NI 14579/ JOHN JAIRO
GONZALEZ MOSQUERA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 18/03/2024 11:58
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de |a referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@nrocuraduria gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: viernes, 15 de marzo de 2024, 8:37 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>, fgf262@hotmail.com
<fgf262@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 391, 392 Y 393 NI 14579/ JOHN
JAIRO GONZALEZ MOSQUERA

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 391, 392 Y 393 de fecha 14/03/2024, con el fin de enterarlo
de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia

hitps://outlook. office.com/mailfid/ AAQKAG Y xNjk2Y2FKLTBKODAINDI4OS 1iMWA LW Y Tk 1 NiUDZDgzYWAQAGGYYXATY2hFImlhgSnhWZw%2D
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Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Bogota D.C. 29 de febrero de 2024

Doctor(a)
Juez 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad.
NUMERO INTERNO 17604 _ B
NUMERO RADICADO | 11001-60-000-2013-02940-00
NOMBRE SUJETO ELQUIN ALEXANDER HERNANDEZ
PATACON
CEDULA B 80227873 N
| FECHA NOTIFICACION
| HORA _
ACTUACION NOTIFICACION Notificar Al. 183 BY Radicar Boleta de
Libertad No. 014
| DIRECCION DE NOTIFICACION URI DE PUENTE ARANDA

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACIONB Y RADICACION PERSONAL URI
PUENTE ARANDA.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha 07/02/2024, en
lo que concierne a la notificacion v radicacion personal, se procede a sefalar las
novedades en torno a la notificacion de auto interlocutorio y radicacién de boleta de
libertad visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La direccion aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Inmueble deshabitado.

| No reside o no lo conocen.

La direccion aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ¢ Cual? _ X

Descripcion:

Se recibe via correo electronico Auto Interlocutorio No. 193 para notificar condenado
y boleta de libertad No. 014 para radicar de manera personal, de inmediato se
procede a lo ordenado por el despacho y se remite al notificador del drea vy
posteriormente via correo electronico a la oficina de la URI de Puente Aranda para
lo pertinente. Una vez se encuentra en las instalaciones el citador y pregunta por el
condenado ELQUIN ALEXANDER HERNANDEZ PATACON se le informa por parte
del encargado que no se encuentra en sus instalaciones, es de anotar que habia
quedado en libertad. Razon por lo que se allega informe de notificacion para lo
pertinente.

Cordialmente.
.‘4}‘}«,'{' ¢ pevia »"i/zf
f

ROSA ELIANA PENA ALY
CITADOR
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Condenado: Elquin Alexander Hernandez Patacon C.C. 1.014.221 686 Qa0 RN
CUI: 11001-60-00-050-2013-02940-00 R ~ )
Radicacion N° 17604-15 A0 2T 1 S

Interlocutorio No. 193

REPUBLICA DE COLOMIBLA
RAMA JUIDNICEAL
JUZGADOG QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURID AD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL, 2864093
BOGO'TA D .C

Bagota D. C., siete (7} ds febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Procede el Despacho a adoptar de oficio la decision correspondiente frente al restablecimiento de la

suspensicn condicional de la ejecucion de la pena a favor de ELQUIN ALEXANDER HERNANDEZ
PATACON,

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- El 10 de junio de 2019, el Juzgado 17 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, condeno a

ELQUIN ALEXANDER HERNANDEZ PATACON, como autor del delito de INASISTENCIA .

ALIMENTARIA a la pena principal de 26 meses 18 dias de prisién, a la multa de 16.6 SMLMV y a la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena privativa de la libertad. Decisién en la que le fue otorgada la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena, previo pago de caucidn por valor de 1SMLMV y suscripcién de diligencia
de compromiso por un periodo de prueba de 2 afos.

2.2, Mediante providencia del 9 de marzo de 2020, este Despacho Judicial avocd el conocimiento
del asunto.

2.3. El 31 de mayo de 2022, el Despacho dispuso la ejecucion de la sentencia impuesta al
condenado.

2.4, E1 27 de enero de 2024 a las 8:30 horas el penado fue capturado por cuenta del asunto.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el penado, cumplio con las obligaciones impuestas por el fallador al concederle el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, y como consecuencia ello surge
procedente el restablecimiento del subrogado a su favor.

3.2.- Si bien es cierto, en nuesira legislacion sustantiva penal, no se encuenira previsto el caso sub
judice, esto es, que una vez ordenada la ejecucion de la sentencia por el no pago de la caucién y
suscripcion de la diligencia de compromiso, pueda de nuevo concederse el sustituto penal, también
lo es que, sobre la materia, es menester analizar los siguientes aspectos:

El inciso 2° del articulo 66 del Cadigo Penal, sefala las consecuencias que acarrea al beneficiado
con la condena de ejecucion condicional el incumplimiento del pago de la caucion prendaria y la no
suscripcion de la diligencia de compromiso, como en este caso. Sin embargo, existe un vacio juridico
relacionado con la eveniualidad en que el penado cumpla con las obligaciones derivadas del
respectivo fallo, luego de ordenada la ejecucion de la condena, duda ésta que de acuerdo al canon
45 de la Ley 153 de 1887 se resolvera por interpretacion benigna.,

Sin lugar a dudas la pena senatada para ios delifos debe cumplir una funcion maitiple, pudiéndose
sefialar como una de las mas importantes, la resocializacion de la persona a quien se impone; de
manera que si en el caso del sefior ELQUIN ALEXANDER HERNANDEZ PATACON, el Juzgado
fallador no considerd necesaric gue purgara fisicamente en un centro carcelario su condena, no
puede privarsele ahora de su libertad por una circunslancia aue si bien tiene relacion con la comision
del ilicito, puede ser superada en razon a que como se desprende de la documentacion allegada al
expediente, el penado presentd poliza judicial No. NB100354431, por un valor asegurado de
$1.300.000 v suscribio la diligencia de compromiso en los terminos previstos en la sentencia de
marras.

Conforme las premisas precedentes, es indudable que si se dispuso la ejecucion de la sentencia
condenatoria impuesta a ELQUIN ALEXANDER HERNANDEZ PATACON, por no haber acreditado
las razones de su incumplimiento en lo relativo a la suscripcion de a diligencia de compromiso y
prestado caucion, no es juridicamente viable mantener dicha decisidn, por cuanto como lo sefialé el
fallador se dan en su favor los presupuestos del articulo 63 del Cédigo Penal, por lo que al someter
al condenado a tratamiento penitenciario, se estaria haciendo mas gravosa su siluacion, dandosele
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Condenado: Elquin Alexander HerhdndeZ Patacon C.C. 1.014.221.686
CUI: 11001-60-00-650-2013-02940-00

Radicacion N” 17604-15

interlocutorio No, 183

Frente al tema, la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, en auto del 19 de mayo de 2011,
M.P. FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS, dentro del radicado 110014004021200700076-01,
sehald:

“...Se debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de la Ley 599 de 2000 cuando el
sentenciado no compareciere a suscribir difigencia ni constitu ve fa caucion, en un término prudencial,
se debe proceder a ejecutar el fallo. Esta es la consecuencia logica y es la solucion que debe darse
a esa situacion y que en el Codigo Penal se establecio expresamente.

lgualmente resulta oportuno indicar que, cuando la persona se encuentra privada de la fibertad, la
sentencia condenatoria queda en firme, no presta la caucion para disfrutar del subrogado, entonces,
la pena se esta efecutando y si posteriormente constituye la caucion y suscribe diligencia de
compromiso, adquiere la libertad y comienza a gozar del sustituto penal.

Es decir, esa gjecucion es transitoria y lo mismo debe pregonarse de la efecucion del inciso segundo
del articulo 66 del huevo Codigo Penal, pues una vez decretada, si el condenado presta la caucion
y suscribe la respectiva diligencia de compromiso comienza a disfrutar de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y si fue capturado, debe ser dejado en libertad’

En consecuencia, se mantendra el subrogado de la suspension condicional de ejecucion de la pena
a favor del sefior ELQUIN ALEXANDER HERNANDEZ PATACON, por un término de DOS (2)
ANOS, por manera que se librara boleta de libertad con destino a la URI de Puente Aranda.

Enrazon y mérito de lo expuesto. EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.-

RESUELVE:

PRIMERO: Restablecer a favor del penado ELQUIN ALEXANDER HERNANDEZ PATACON el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena vigente, por un periodo de prueba
de DOS (2) ANOS, advirtiéndole que de no acatar lo dispuesto en el articulo 65 del Codigo Penal,
se expondra a la revocatoria del subrogado otorgado por el Juzgado fallador, previo los tramites de

ley.
SEGUNDO: LIBRAR l|a correspondiente BOLETA DE LIBERTAD ante la UR! de Puente Aranda.

TERCERO: POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA. Ingresar en planner como actividad pendiente la
solicitud de documentacion para efectuar estudio de extincion de la pena el 1 de febrero de 2026.

Contra la presenie proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ )
CUL: 11001-60-00-050-2013-0294000~.__
Radicacion N° 17604-15 | ™ 1o g "~
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Firmado Por:
Catalina Guerrerc Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Condenado: Elquin Alexanger Hernandez Patacon C.C. 1.014.221 686
CUl: 11001-60-00-050-2013-02940-00

Radicacion N 17604-15

Interlocutorio No. 193

REPUBLICA DE COLOMIBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGIURID AD
CALLE 16 No. 9-24 PISO 7 TEL., 2864093
BOGOTA DO

Bogota D. C., siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a adoptar de oficio la decision correspondiente frente al restablecimiento de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena a favor de ELQUIN ALEXANDER HERNANDEZ
PATACON.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- E1 10 de junio de 2019, el Juzgado 17 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, condend a
ELQUIN ALEXANDER HERNANDEZ PATACON, como autor del delito de INASISTENCIA
ALIMENTARIA a la pena principal de 26 meses 18 dias de prisién, a la multa de 16.6 SMLMV y a la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por el mismo
lapso de la pena privativa de Ia libertad. Decision en la que fe fue otorgada la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, previo pago de caucion por valor de 1SMLMV y suscripcion de diligencia
de compromiso por un periodo de prueba de 2 afios,

2.2, Mediante providencia del 9 de marzo de 2020, este Despacho Judicial avoctd el conocimiento
del asunto.

2.3. El 31 de mayo de 2022, el Despacho dispusc la ejecucion de la sentencia impuesta al
condenado.

2.4, E| 27 de enero de 2024 a las 8:30 horas el penado fue capturado por cuenta del asunto.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el penado, cumplic con las obligaciones impuestas por el fallador al concederle el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, y como consecuencia ello surge
procedente el restablecimiento del subrogado a su favor.

3.2.- Si bien es cierto, en nuestra legislacion sustantiva penal, no se encuentra previsto el caso sub
judice, esto es, que una vez ordenada la ejecucion de la sentencia por el no pago de la caucion y
suseripeion de la diligencia de compromiso, pueda de nueve concederse el sustituto penal, también
i0 es que, sobre la materia, es menesler analizar los siguientes aspectos:

El inciso 2° del articulo 66 del Codigo Penal, sefiala las consecuencias que acarrea al beneficiado
con fa condena de ejecucion condicional el incumplimiento del pago de la caucion prendaria y la no
suscripcion de la diligencia de compromiso, como en este caso. Sin embargo, existe un vacio juridico
relacionado con la eventualidad en que el penado cumpla con las obligaciones derivadas del
respectivo fallo, luego de ordenada la ejecucion de la condena, duda ésta que de acuerdo al canon
45 de la Ley 153 de 1887 se resolvera por interpretacion benigna.

Sin lugar a dudas la pena senalada para los delitos debe cumplir una funcion multiple, pudiéndose
sefialar como una de las mas importantes, la resocializacién de la persona a quien se impone; de
manera que si en el caso del sefior ELQUIN ALEXANDER HERNANDEZ PATACON. el Juzgado
fallador no considero necesario que purgara fisicamente en un ceniro carcelario su condena, no
puede privarsele ahora de su libertad por una circunstancia que si bien liene relacion con la comision
del ilicito, puede ser superada en razon a que como se desprende de la documentacion allegada al
expediente, el penado presento poliza judicial No. NB100354431, por un valor asegurado de
$1.300.000 y suscribio la diligencia de compromiso en los términos previstos en la sentencia de
marras,

Conforme las premisas precedentes, es indudable que si se dispuso la ejecucion de la sentencia
condenatoria impuesta a ELQUIN ALEXANDER HERNANDEZ PATACON, por no haber acreditado
las razones de su incumplimiento en lo relativo a la suscripcion de la diligencia de compromiso y
prestado caucion, no es juridicamente viable mantener dicha decision, por cuanto como lo sefald el
fallador se dan en su favor los presupuestos del articulo 63 del Codigo Penal, por lo que al someter
al condenado a tratamiento penitenciario, se estaria haciendo mas gravesa su situacién, dandosele
aci tina anlicaridan rectrictiva a la | av
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Condenado: Elguin Alexander Hernandez Patacon C.C. 1.014.221.686
CUI: 11001-60-00-050-2013-02940-00

Radicacion N 17604-15

Interlocutorio No. 193

Frente al tema, la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, en auto del 19 de mayo de 2011,
M.P. FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS, dentro del radicado 110014004021200700076-01,
senalo:

“ .Se debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de la Ley 539 de 2000 cuando el
sentenciado no compareciere a suscribir diligencia ni constituye la caucion, en un término prudencial,
se debe proceder a ejecutar el fallo. Esta es la consecuencia légica y es la solucion que debe darse
a esa situacion y que en el Codigo Penal se establecio expresamente.

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando la persona se encuentra privada de la libertad, la
sentencia condenatoria queda en firme, ro presta la caucion para disfrutar del subrogado, entonces,
la pena se esté ejecutando y si posteriormente constituye la caucion y suscribe diligencia de
compromiso, adguiere la libertad y comienza a gozar dei sustituto penal.

Es decir, esa ejecucion es transitoria y lo mismo debe pregonarse de la ejecucion del inciso sequndo
del articulo 66 del nuevo Codigo Penal, pues una vez decretada, si el condenado presta la caucion
y suscribe la respectiva diligencia de compromiso comienza a disfrutar de la suspen sion condicional
de la ejecucion de la pena y si fue capturado, debe ser dejado en libertad”.

En consecuencia, se mantendra el subrogado de la suspensién condicional de ejecucion de la pena
.a favor del sefior ELQUIN ALEXANDER HERNANDEZ PATACON, por un término de DOS (2)
ANOS, por manera gue se librara boleta de libertad con destino a la URI de Puente Aranda.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.-

RESUELVE:

PRIMERO: Restablecer a favor del penado ELQUIN ALEXANDER HERNANDEZ PATACON el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena vigente, por un periodo de prueba
de DOS (2) ANOS, advirtiendole que de no acatar [o dispuesto en el articulo 65 dei Cadigo Penal,
se expondra a la revocatoria del subrogado otorgado por el Juzgado fallador, previo los tramites de
ley.

SEGUNDO: LIBRAR ia correspondiente BOLETA DE LIBERTAD ante la URI de Puente Aranda.

TERCERO: POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA. Ingresar en planner como actividad pendiente la
solicitud de documentacion para efectuar estudio de extincion de la pena el 1 de febrero de 2026.

Contra la presente proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUEREERO ROSAS
JUEZ
CuUl: 11001-60-00-050-2013-02940-00
Radicacion N® 17804-15
Interlocutorio No. 1893
JCA

Firmado Por:
Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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BOGOTA D.C., 18 de Marzo de 2024

SENOR(A)

ELQUIN ALEXANDER HERNANDEZ PATACON
CARRERA 23 No. 64-03 SUR DE ESTA CIUDAD
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1946

NUMERO INTERNO 17604
REF: PROCESQ: Ne. 110016000000201302940
C.C: 80227873

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 07/02/2024, MEDIANTE EL CUAL
EL JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE:

PRIMERO: RESTABLECER A FAVOR DEL PENADO ELQUIN ALEXANDER HERNANDEZ
PATACON EL SUBROGADO DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA
PENA VIGENTE, POR UN PERIODO DE PRUEBA DE DOS (2) ANOS, ADVIRTIENDOLE QUE DE
NO ACATAR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 65 DEL CODIGO PENAL, SE EXPONDRA A LA
REVOCATORIA DEL SUBROGADO OTORGADC POR EL JUZGADO FALLADOR PREVIO LOS
TRAMITES DE LEY.

SEGUNDO: LIBRAR LA CORRESPONDIENTE BOLETA DE LIBERTAD ANTE LA URI| DE
PUENTE ARANDA.

TERCEROQO: POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA. INGRESAR EN PLANNER COMO ACTIVIDAD
PENDIENTE LA SOLICITUD DE DOCUMENTACION PARA EFECTUAR ESTUDIO DE
EXTINCION DE LA PENA EL 1 DE FEBRERO DE 2026

CONTRA LA PRESENTE PROCEDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION. LOS
CUALES DEBERAN SER INTERPUESTOS DENTRO DE LOS TRES (3) DIAS SIGUIENTES A LA
NOTIFICACION DE ESTA PROVIDENCIA.

G\,;\\ﬁmo Lo eo‘“ £°3

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4



18/3/24, 15:00 Correo: Guillerme Roa Ramirez - Outlook
Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 193 NI 17604 / ELQUIN ALEXANDER
HERNANDEZ PATACON

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 08/02/2024 14:54

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co»

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: miércoles, 7 de febrero de 2024, 12:48 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 193 NI 17604 / ELQUIN ALEXANDER
HERNANDEZ PATACON

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas v Medida de Seguridad,

me permito remitirle Auto Interlocutorio 193 de fecha 07/02/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legates pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguricad

Bogota-Colombia

https://outlook. office.com/mail/id/AAQKAG Y xNjk2Y2FkLTBKODAINDI4OS 1MW h LAY Tk 1 NIUOZDgzYwAQAF5%2FdEsiGu BKUENDZ2ab0A%3D 12



18/3/24, 15:00 Correo: Guillerme Roa Ramirsz - Qutlook

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: nor favor dirigirlas al
correo: ventanilla2csjepmsbia@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su defecto directameante al
correo del despacho que requiere la informaciar.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adiunfos antes de enviarios,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviard automdticamente a la bendeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacién de 2 Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el cestinazario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en fa Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquer. Si es el agestinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus docurmentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir aste correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo cigital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene 'nformacion de |z Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondizndo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. S no es el destinatario, no podré usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las conteq'das en 'a Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser gque 2xista una autorizac:dn exsiicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde aue puede guardarlo coma un archivo digital.
TAREARFEEENOTICIA DE CONFORMIDAD* *¥** % ¥ #%% Ecte mensaje (incluvendo cualquier anexoj contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solc puede
ser utilizada por el personal o compafiia a la cual estd dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por errar
recibe este mensaje, favor barrarlo inmediatamente, Cualguier retencion, difusion, distribucidn, copia o toma de
cualguier accion basada en ella, se encuentra estrictamertte prehibido.

https://outlook.office. com/mail fid/AAQKAGY xNjk2Y2FkLTBKODAINDI4OS 1MW hLWIY Tk INJUOZDgzYwAQAF5%2FdesJGuBKUSNdZarinDA%3D 21



Condenado JAQOUELIN TRIANA GUZMAN C.C. 53 134 632
Radicado No. 11001-60-00-017-2019-01033-00

No. Interno 20338-15

Auto | No. 279

REPUBLICA DE COLOMBIA
| % E RAMA JUDICIAL
i e JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
g i el Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

""""""""" CALLE 11 No.9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a realizar estudio de RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO comge parte
cumplida de la pena en favor de JAQQUELIN TRIANA GUZMAN.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1, El 19 de Junio de 2019 el Juzgado &8° Penal del Circuite con Funcién de Conocimiento de esta ciudad, condeno
a JAQQUELIN TRIANA GUZMAN. a la pena principal de 54 MESES DE PRISION al encontrarla penalmente
responsable como complice de la conducta punible de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES Q MUNICIONES, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas y la prohibicion para portar armas de fuego, por el mismo lapso de la pena principal. Le fue
negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena y otorgada la prisién domiciliana

2.2. La condenada JAQQUELIN TRIANA GUZMAN, se encuentra privada de la libertad desde e! 22 de agosto de
2019

2.3. El 30 de septiembre de 2019, este Despacho avocé el conocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES
TIEMPO FiSICO: La condenada JAQQUELIN TRIANA GUZMAN, fue privada de su libertad en razon de este
proceso desde el 22 de agosto de 2019 hasta la fecha, mas 1 dia de privacion en la etapa preliminar del proceso,
de manera que lleva como tiempo fisico un total de 53 MESES 28 DIAS.

TIEMPO REDIMIDO: A |la condenada no se le han efectuado redenciones de pena:

En ese orden de ideas, a la fecha de este pronunciamiento la sentenciada JAQQUELIN TRIANA GUZMAN, ha
purgado 53 MESES 28 DIAS, mismo que sera reconocido en la parte resolutiva de este auto,

» OTRAS DETERMINACIONES
1.- Remitase copia de esta decision a la Reclusion de Mujeres del Buen Pastor.
2 - Autorizar el cambio de domicilio de la condenada a la CALLE 71 B # 87 - 12 APTO 506 BLOQUE 2 BARRIO
ZARZAMORA LOCALIDAD DE ENGATIVA (AGRUPACION RESIDENCIAL CAFAM 4). Informar de lo anterior al

establecimiento carcelario

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C,,

RESUELVE:

PRIMERQ: RECONOCER a JAQQUELIN TRIANA GUZMAN el Tiempo Fisico a la fecha de 53 MESES 28 DIAS
de la pena impuesta, conforme lo expueste en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite de "otras determinaciones’.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien esta privada d_e la libertad en la
CALLE 71 B#87 - 13 APTQ 506 BLOQUE 2 BARRIO ZARZAMORA LOCALIDAD DE ENGATIVA (AGRUPACION
RESIDENCIAL CAFAM 4)
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Contra esta decision, proceden los recurses de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser interpuestos dentro
de los 3 dias siguientes a la notificacién de esta providencia. Se informa que, camo garantia procesal, tambien
existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas
al superior, segun el caso, para resolver exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: JAQQUELIN TRIANA GUZMAN C.C. 53 134 692
Radicado No, 11001-60-00-017-2019-01033-00
No, Interno 20338-15
o —— -'-"'“‘?.LH% I No. 279
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18/3/24, 15:11 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 279 Y 280 NI 20338 / JAQQUELIN
TRIANA GUZMAN

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 20/02/2024 11:01
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordial .ente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria . govico

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: martes, 20 de febrero de 2024, 9:09 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
trianaguzmanyakelin@gmail.com <trianaguzmanyakelin@gmail.com>,
dr.josemarpin@hotmail.com <dr.josemarpin@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 279 Y 280 NI 20338 / JAQQUELIN
TRIANA GUZMAN

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucidn de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 279 y 280 de fecha 19/02/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguricad

hitps://outlook. office.com/mail/id/AAQKAGY xNjk2Y 2FkL TBKODAINDIAOS 1MW HLW Y Tk 1 NiUOZDgzYwAQACONm3IThNTHI1 xxiet ARY w% 3D
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Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

y OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar |a libertad inmediata e incondicional por pena cumplida a favor de
JAQQUELIN TRIANA GUZMAN, de forma oficiosa

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. EI 18 de Junio de 2019 el Juzgade 8° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta
ciudad, condent a JAQQUELIN TRIANA GUZMAN, a la pena principal de 54 MESES DE PRISION
al encontrarla penalmente responsable como complice de la conducta punible de FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas y la prohibicién para
portar armas de fuego, por el mismo lapso de la pena principal. Le fue negado el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y otorgada la prision domiciliaria. Decisidn que
fue objeto de recurso

2.2. La condenada JAQQUELIN TRIANA GUZMAN, se encuentra privada de la libertad desde el 22
de agosto de 2018,

2.3. El 30 de septiembre de 2019, este Despacho avoco el conocimiento del asunto
3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con
el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de la decision gue ocupa la atencién de este Despacho, ha de recordarse que
JAQQUELIN TRIANA GUZMAN, cuenta con una pena privativa de |a libertad de 54 MESES DE
PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena, se presentara en el momento en que acredite
en privacion de la libertad dicho quantum

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO: El sentenciado JAQQUELIN TRIANA GUZMAN se encuentra privado de la
libertad por este radicado desde el 22 de agosto de 2019 a la fecha, llevando como tiempo fisico 53
MESES 28 DIAS

TIEMPO REDIMIDO: A la penada no se le han efectuado redenciones de pena

De manera gue, a la fecha de este pronunciamiento, la sentenciada JAQQUELIN TRIANA GUZMAN
ha purgado un total de 53 MESES 28 DIAS, de lo que se infiere que cumplira la totalidad de la
pena el 21 de febrero de 2024, por tanto, resulta viable concederle la libertad incondicional por pena
cumplida, a partir de dicha data inclusive.

Ahora, como quiera que la pena accesoria de inhabilitacion para el gjercicio de derechos y funciones
publicas, concurre con la pena privativa de la libertad, y fue ejecutada simultaneamente con ésta, el
Despacho dispone su rehabilitacion y en tal sentido, una vez ejecutoriada esta decision, OFICIESE,
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por el Centro de Servicios Administrativos, adscrito a estos Juzgados, a las entidades a las que se
comunicé el fallo y se devolveran las cauciones sufragadas, si las hay.

« OTRAS DETERMINACIONES

1. Remitase copia de esta decision a la Carcel y Penitenciaria de Media Segundad de Bogota ‘La
Modelo', para que obre en la hoja de vida de la condenada

2. Ejecutoriada la presente decision, por el centro de servicios administrativos, procedase a
expedir en favor de la condenada certificado de paz y salvo de este radicado. Asi mismo, por el area
de sistemas, procédase a realizar el ocultamiento al publico de la informacién de la condenada que
reposa en el radicado de |a referencia

3 Abstenerse de pronunciarse sobre el cambio de direccion de trabajo solicitado por la sentenciada,
por sustraccion de materia

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION Y LIBERACION de la condena impuesta a JAQQUELIN
TRIANA GUZMAN, por pena cumplida, a partir del 21 DE FEBRERO DE 2024, inclusive

SEGUNDO: CONCEDER |z LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA
a JAQQUELIN TRIANA GUZMAN, conforme Io indicade en la parte motiva de esta decisién, a partir
del 21 DE FEBRERO DE 2024, inclusive

TERCERO: DECRETAR en favor de JAQQUELIN TRIANA GUZMAN, la rehabilitacion de sus
derechos y funciones publicas

CUARTO: LIBRESE LA BOLETA DE LIBERTAD a favor de |a penada, ante la Reclusion de Mujeres
del Buen Pastor, con la observacion gue si es requerida por otra autoridad judicial debe ser dejada
a disposicion de la misma

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a JAQQUELIN TRIANA GUZMAN, quien se encuentra
privada de la libertad en la CALLE 71 B # 87 - 13 APTO 506 BLOQUE 2 BARRIO ZARZAMORA
LOCALIDAD DE ENGATIVA (AGRUPACION RESIDENCIAL CAFAM 4).

SEXTO: Una vez gjecutoriada esta decision, se oficiara a las entidades a las que se comunico el
fallo.

SEPTIMO: DESE cumplimiento a lo ordenado en el acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta decision, proceden los recursos de repeosicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como unico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: JAQQUELIN TRIANA GUZMAN C.C. 53134 692
Radicado No. 11001-60-00-017-2015-01033-00
MNo. Interno 20338-15
Auto | No 280
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18/3/24, 15:11 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook
Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 279 Y 280 NI 20338 / JAQQUELIN
TRIANA GUZMAN

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procu raduria.gov.co>
Mar 20/02/2024 11:01
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordial .ente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotd D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: martes, 20 de febrero de 2024, 9:09 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
trianaguzmanyakelin@gmail.com <trianaguzmanyakelin@gmail.com>.
dr.josemarpin@hotmail.com <dr.josemarpin@hatmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 279 Y 280 NI 20338 / JAQQUELIN
TRIANA GUZMAN

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 279 y 280 de fecha 19/02/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguriaad

hltps'JI'OUIIOOK.offlce.comimaiie’id.fAAQkAGYxNjRZY?FkL [BKODAINDI4OS TiIMWhLA VY Tk 1 NIUDZDgzYwAQACONm3IThN THITxxistARY W% 3D
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA J UDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PIS0O 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., quince (15) de marzo de cos mil veinticuatro (2024)
1. ASUNTO

Con base en la documentacién allegada por Establecimiento Carcelario y Penitenciario de
Acacias Meta, procede el Despacho a efectuar estudio de redencion de pena.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 11 de abril de 2018, el Juzgado 12 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento,
condend a MAURICIO GOMEZ ZULUAGA, tras hallarlo penalmente responsable del delito de
TRAFICO DE MIGRANTES EN CONCURSO HOMOGENED Y HETEROGENEO CON LOS
DELITOS DE CONCIERTO PARA DELIQUIR, FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO
PUBLICO EN CONCURSO HOMOGENEO Y COHECHO PARA DAR U OFRECER EN
CONCURSO HOMOGENEQ, a la pena principal de OCHENTA Y SIETE (87) meses de prision,
multa de 299.97 SMLMV, a la accesoria de nhabilitac:on para el ejercico ge aerechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal y le nego la suspension condicional
de la ejecucién de la pena, asi como la prisién domiciliaria. Contra esta decision se interpuso
recurso de apelacion. Nego la suspension cond cional de la ejecucion de la pena y la orision
domiciliaria.

2.2. El 10 de octubre del 2018 el Tribunal Superior de Distrito judicizl de Bogoté Sala Penal,
confirmo la sentencia de primera instancia.

2.3. El sefior MAURICIO GOMEZ ZULUAGA, estuvo orivado de la libertad por cuenta de estas
diligencias desde el 06 de octubre de 2017".

2.4. Mediante auto del 25 de enero de 2019, este Juzaado avocd el conocimiento ae las
presentes diligencias.

2.5. Mediante auto del 27 de mayo de 2019, e Juzgacdo Tercero de Ejecucion ce Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias Meta, avocé sl conocimiento de las presentes diligencias.

2.6. Al condenado le fueron reconocidas |as sigu entes redenciones:

- Por auto del 23 de agosto de 2018 = 03 meses 23 dias

- Por auto del 25 de septiembre de 2019 = 1 mes 2 dias

- Por auto del 15 de enero de 2020 = 1 mes 29.50 dias

- Por auto del 4 de enero de 2021 = 2 meses 12 cias

- Por auto del 19 de febrero de 2021 = 01 mas 21 dias

- Por auto del 15 de junio de 2021 = 2 meses 05.5 dfas

- Por auto del 27 de septiembre de 2021 = 01 mes 9.5 dias
- Por auto del 12 de noviembre de 2021 = 1 mes 08.5 dias
- Por auto del 08 de marzo de 2022 = 1 mes 10.5 dias

- Por auto del 02 de mayo de 2022 = 1 mes (8.5 dias

2.7. El 12 de agosto de 2022 el Juzgado 12 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Bogota, revoco |a decision proferida el 2 de mayo de 2022, mediante el cual el Juzgaco 3 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias Meta, denego |a libertad conaicionai,
en consecuencia, concedié el beneficio de la libertad concicional a MAURICIO GOMEZ
ZULUAGA, suscribi6 diligencia de compromiso e! 18 de agosto de 2022.

' Carpeta "CO3EjecucionSentencia)15Bogota” Archivo “01Cuadernok ecuciond18Bogota” “olio 8
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Radicado No. 11001609906920150476800

No. Interno 32823 -15

Auto |. No. 362

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencién de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95,
87, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cdodige Penitenciario v Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para
dirimir lo relacionado con la redencion de pena por trabaio, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la l:bertac.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un cia de reclusion por dos dias de
estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, 'a dedicacién a esta actividad
durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la 'abor reaiizada durante 8 horas. asi sean
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la
autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompafnadas
de certificacion avalando la veracidad, expedida cor el citaco funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicioné un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempia
que la redencion de pena es un derecho: “...Art'culo 64, Adicionase un articuio a la Ley 85 de
1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho z la redencion. La redencién de pena es un
derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpia los requisitos exigidos
para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena. podran
controvertirse ante los Jueces competentes...”

Por lo anterior, se entrarad al andlisis de la documentacion aliegada en aras de establecer si el
penado MAURICIO GOMEZ ZULUAGA, se hace merecedor a la redencion ce pena por las
actividades desarrolladas en el centro reclusorio. con fundamento en lo normado en los articulos
94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez
que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como
"EJEMPLAR" segun calificacion de conducta de un interno a nivel nacional de fecha 25 de julio
de 2022,

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado
ha realizado como Trabajo en los demas meses referidos. toda vez que se observa que la misma
se encuentra avalada por la documentacion remit da por la autoridad competente y respaldada
por el acta de la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio y Ensefianza. donde se caiificé la
labor como "SOBRESALIENTE".

El certificado de cémputos por Trabajo es:

- Horas Horas

Cert’::::.:ado Periodo certificgdas v};ﬁ:]aass pendientes .
trabajo por reconocer |

17880664* Julio 2020 218 2186 0

Agosto 2020 216 208 8

18540126 Abril 2022 208 208 0

Mayo 2022 208 208 0

Junio 2022 208 208 0

1056 1048 0

Asf las cosas, atendiendo los criterios establecidos en :as disposiciones en comento, &l
Despacho advierte que MAURICIO GOMEZ ZULUAGA., se hace merecedor a una redencion
de pena de 2 MESES 6 DIAS (1048/8=131/2=65.5 guarismo que se aproxima a 66), por
concepto de TRABAJO por ende se procedera a su reconocimiento.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

* Carpeta "MAURICIO GOMEZ ZULUAGA’ Carpeta "02EjecucionSantenciahcacias’ Archivo
"01CuadernoEjecucionJ03AcaciasQ" Falio 152
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Condenado: MAURICIO GOMEZ ZULUAGA C.C. 79.804 231
Radicado No. 11001609906920150476800
No. Interno 32823 -15

Auto |. No. 362

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado MAURICIO GOMEZ ZULUAGA. 2 MESES 6 DIAS
de redencién de pena por concepto de las |aoores realizadas como Trabajo. conforme lo

RESUELVE

expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado.

Contra esta decision, proceden los recursos de raposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta provigencia. Se informa
que, como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion
como Unico, caso en el cual las diligencias seran remiticas al superior, segln el caso, para

resolver exclusivamente la alzada.

ADNC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE "~

[ 5 .
YURI MARCELA CRUZ CAMARGO 15, <+ Map .
JUEZ L Pr,
Condenado: MAURICIO GOMEZ ZULUAGA C:C..79 804,33
Radicado No. 11001609906920150476800 ~~-Ser,,,,
No. Interno 32823 -15 o
Auto |. No. 362
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18/3/24, 14:39 Correo: Guillerme Roa Ramirez - Qutlook

NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 362 Y 363 NI 32823 / MAURICIO GOMEZ
ZULUAGA

Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 18/03/2024 1437

Para:German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.cc > nicolasperez2 807@gmail.com
<nicolasperez?807@gmail.com>

i 2 archivos adjuntas (217 KB}

20Autol362NI3282 3RedwlC pdf 21Autnl363NI32823ExtincianPerPraen:

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 362 y 363 de fecha 15/03/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por faver dirigirlas o
correo: ventanilla2csje pmsbla@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su cefecto directamente al
correo del despacho que requiere la informacicn.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes ce enviarios,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviard automdaticamente a la bandeje de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico cortiene informacion de ta Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente
y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su contenido,
de hacerlo podria tener consecuencias legales como las cantenidas en 1a Ley 1273 del 5 de enero de 2009 v
todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista tna autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente neceszario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

https:/ioutlook.office_com/mailiinbox/id/AAQKAGY xNjk2Y2FkLTBKODAtNDI4OS 1iIMANVh LW YTk NjUCZDgzYwAQALhcaRXSFBpFkU2QvKQnXIM% .



18/3/24, 14:40 Correo: Guilerme Roa Rarrirez - Qutlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 362 Y 363 NI 32823 /
MAURICIO GOMEZ ZULUAGA

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 18/03/2024 14:37

Para:nicolasperez2807@gmail.com <nicolasperez2807@gmail.con: >

EQ 1 archivos adjuntos (20 KB)

NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 362 V 363 NI 32823 / MAURICIC GOMEZ ZULUAGA

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificaciéon de entrega:

nicolasperez2807 @gmail.com (nicolasperez2807@qgmail.con’

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 362 Y 363 NI 32823 / MAURICIO GOMEZ ZULUAGA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGYx Njk2Y 2FKLTBKODAINDI40OS 1IMWVhLWYIY TR TNjUOZ Dgz YwAQALnca RXSFBpFkU2QvKOnX iM% .. 11



18/3/24, 14:40 Correo: Cullerme Roa Ramirez - Outlook
Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 363 NI 32823 / MAURICIO GOMEZ
ZULUAGA

postmaster@fiscalia.gov.co <postmaster@fiscalia.qov.co>
Lun 18/03/2024 1440

Paraglenda.garzon@fiscalia.gov.co <glenda.garzon@fiscalia.goy co>

U 1 archivos adjuntos (21 KB)
NOTFICACION AUTO INTERLCCUTORIQ 363 NI 32823 / MAURICIO SOMEZ ZULUAGA

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

glenda.garzon@fiscalia.qgov.co

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 363 NI 32823 / MAURICIO GOMEZ ZULUAGA

https:/foutiock office.com/mail/inbox/id/AAQKAGYxNjk2Y2FkLTBKODAINDI4OS 1IMWVHhLW\ Y Tk 1NjUOZ DgzYwAQAK|VBvIcY hOhee XCBAdK% 2Fo% 1



18/3/24 14:40 Correo: Guillermc Roa Ramirez - Cutlook

Entregado: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 362 Y 363 NI 32823 / MAURICIO
GOMEZ ZULUAGA

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@ procuraduria.gov.co>
Lun 18/03/2024 14:39

Para:German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@ procuraduria.gov.cc>

U 1 archivos adjuntos (28 KB)

NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 362 Y 363 NE32822 / MAURICIO GOMEZ ZULUAGA

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

German Javier Alvarez Gomez
Asunto: NGTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIQS 362 Y 363 NI 32823 / MAURICIO GOMEZ ZULUAGA

https.//outiook.office.com/mailfinbox/id/ AAQKAGY x Njk2Y2FKLTBKODAINDI4OS 1iIMAWVh LWV I YT IN]UOZ Dgz YWA QAL caR XSFBpFRU2QuKQnX M% . 171



2043/24, 8:36 Correo: Guillerme Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 362 Y 363 NI 32823 / MAURICIO GOMEZ
ZULUAGA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 19/03/2024 15:12
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los auios de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

dlalvarez@nrocuradunia.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 #16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: lunes, 18 de marzo de 2024, 2:38 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
nicolasperez2807@gmail.com <nicolasperez2807 @gmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 362 Y 363 NI 32823 / MAURICIO
GOMEZ ZULUAGA

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 362 y 363 de fecha 15/03/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogotd-Colombia

hitps:/ioutlook.office.com/mailfic/AAQKAGY xNjk2Y 2FkLTBKODAINDI4OS 1iIMWYhLWVIY Tk INJU0ZDgz Y wAQAL hcaRXSF BpFkU2QvKQnXJM%3D 12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
| RAMA JUDICIAL
i JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
g Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
: CALLE 11 No. 9-Z24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
1. ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a estudiar la viabilidad de declarar la extincién de la pena y liberacion definitiva a
favor de MAURICIO GOMEZ ZULUAGA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 11 de abril de 2018, el Juzgado 12 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento, condeno a
MAURICIO GOMEZ ZULUAGA, tras hallarlo penzimente responsable del delito de TRAFICO DE
MIGRANTES EN CONCURSO HOMOGENEO Y HETEROGENEO CCN LOS DELITOS DE
CONCIERTO PARA DELIQUIR, FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICC EN
CONCURSO HOMOGENEO Y COHECHO PARA DAR U OFRECER EN CONCURSO HOMOGENEOQ,
a la pena principal de OCHENTA Y SIETE (87) meses de prisién, multa de 299.97 SMLMV, a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de a
pena principal y le negd la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, asi como la prisién
domiciliaria. Contra esta decision se interpuso recurso de apelacion. Negoé la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. El 10 de octubre del 2018 el Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota Sala Penal, confirmé
la sentencia de primera instancia.

2.3. El sefior MAURICIO GOMEZ ZULUAGA, estuvo privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias desde el 06 de octubre de 2017'.

2.4. Mediante auto del 25 de enero de 2019, este Juzgado avoco el conocimiento de las presentes
diligencias.

2.5. Mediante auto del 27 de mayo de 2019, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias Meta, avocé el conocimiento de 'as presentes diligencias.

2.6. Al condenado le fueron reconocidas las siguientes redenciones
- Por auto del 23 de agosto de 2019 = 03 meses 23 dias
- Por auto del 25 de septiembre de 2019 = 1 mes 2 dias
- Por auto del 15 de enero de 2020 = 1 mes 29.50 cias
- Por auto del 4 de enero de 2021 = 2 meses 12 dias
- Por auto del 19 de febrero de 2021 = 01 mes 21 dias
- Por auto del 15 de junio de 2021 = 2 meses 05.5 dias
- Por auto del 27 de septiembre de 2021 = 01 mes $.5 dias
- Por auto del 12 de noviembre de 2021 = 1 mes 09.5 dias
- Por auto dei 08 de marzo de 2022 = 1 mes 10.5 dias
- Por auto del 02 de mayo de 2022 = 1 mes 08.5 d'as
- Por auto de |a fecha = 2 meses 6 dias

2.7. El 12 de agosto de 2022 el Juzgado 12 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota, revoco la decision proferida el 2 de mayo de 2022, mediante el cual el Juzgado 3 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias Meta, ceneg¢ la libertad condicional, en consecuencia,
concedio el beneficio de la libertad condicional a MAURICIO GOMEZ ZULUAGA, suscribié diligencia
de compromiso el 18 de agosto de 2022.

! Carpeta “CO3EjecucionSentencial 1 SBogota” Archivo 0 1Cuadernok jecucion) | SBogota™ folio &
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3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si a favor del condenado, resulta procecente decretar la extincion y liberacion definitiva de
la pena que le fue impuesta, por el fallador.

3.2.- Consagra el articulo 66 del Cédigo Penal:

"Si durante el periodo de prucha el condenado violare cualguiera de las obligaciones impuestas. se ejecuiard
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sida motivo de suspension v se hard efectiva la caucion prestada. .

"lgualmente , si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de ia efecutoria de la sentencia en
la cual se reconozca el heneficio de la suspension condicional de la condena , el amparado no compareciere
ante la autoridad judicial respectiva , se procedera . a efecutar mmmediciamente la sentencia .

En el sub-judice no se ha presentado ninguna de las dos situacionas referidas en la norma.
Asi mismo el articulo 67 ibidem establece:

".- Transcurrido el periodo de prueba sin que el condencado incurra en las conductas de gue trata el articulo
anterior, la condena queda extinguida, v la liberacion se wendrd come defnitiva. previa resolucion judicial que
asi lo determine.”

En el presente evento se tiene que el 12 de agosto de 2022, el Juzgacdo 12 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota, revoco la decision proferida el 2 de mayo de 2022, mediante el
cual el Juzgado 3 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias Meta, deneg¢ |a libertad
condicional, en consecuencia, concedid el beneficic de la libertad condicional a MAURICIO GOMEZ
ZULUAGA, donde estipulé como periodo de prueba correspondiente al que faltaba por ejecutar.
suscribié diligencia de compromiso el 18 de agosto de 2022

Revisado el diligenciamiento y realizando las respectivas operaciones aritméticas, al momento de
concederle la libertad condicional el condenado, llevaba como tiempo fisico 58 meses 6 dias. el penado
tenia documentos de redencion pendientes de reconocimiento, en consecuencia, por concepto de
redencién al condenado le fueron reconocidos 20 meses 17 dias. Por lo tanto, al 12 de sgosto de
2022 MAURICIO GOMEZ ZULUAGA desconté como tempo fisico y redimido un total de 78 meses 23
dias. Para el efecto, le faltaba por acreditar un total de 8 MESES 7 DIAS de ejecucion de la pena,
término que se encuentra superado, durante el cual el sentenciado cumplié con las obligaciones
impuestas al momento de suscribir diligencia de compromiso.

Lo anterior, como quiera que, revisado el prontuario del sentenciaco. allegado por ia DIJIN de |a Policia
Nacional se advierte que no registra sentencias condenatorias emitidas con ocasion a geiitos cometidos
durante el periodo de prueba, ni capturas efectuadas en el citaco periodo. Es de anotar que no existen
sentencias emitidas en su contra con posterioridad al proceso que nos convoca y hasta la fecha.

Asi mismo, conforme al oficio allegado por Migracién Colombia advirtié el Despacho gue el sentenciado
no registra movimientos migratorios dentro del periodo de prueba v hasta el 24 de enero de 2024,

De ofra parte, de acuerdo a oficio No. RU O — 11136 allegado por el Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio, no se dio inicio al incidente de reparacion integral. Asf las cosas se tiene
que el pericdo de prueba se encuentra mas gue vencico, por consiguiente se debe proceder conforme
a las disposiciones mencionadas a ordenar la extincion v iiberacion definitiva de la condena que en
este momento pesa en su contra.

Igual pronunciamiento se hace respecto de la sancion accesoria de inhabilitacion para el eercicio de
derechos y funciones publicas, que se impuso en el fallo resefiado, por cuanto al tenor de lo gispuesto
en el articulo 53 del Codigo Penal, estas penas, al ser concurrentes con una privativa de la lipertad se
aplican y ejecutan simultdneamente.

Una vez en firme la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas en el articulo 476
de la Ley 906 de 2004, y se remitira el proceso al fa lador para su unificacion y archivo.

« OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por el Centro de Servicios Administrativos: Ejecutoriaca la presente decision procédase a
expedir en favor del condenado certificado de paz y salvo. Asi mismo. Por el area de sistemas:

2
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proceédase a realizar el ocultamiento al publico de la informacion del penaao que reposa en el radicado
de la referencia.

2.- Remitir copia de la presente determinacion a la sefiora Fiscal 49 Especializada Grupo contra ia Trata
de personas y el Tréfico de migrantes Direccion Especializada Contra las Violaciones a los Derechos
Humanos — DECVDH, glenda . garzon@fiscalia.gov

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA de |a pena principal de prisién v
la accesoria impuesta en el presente asunto a MAURICIO GOMEZ ZULUAGA. conforme a lo dicho en
precedencia.

SEGUNDO. - En firme |la presente determinacion, se libreran las comunicaciones previstas en el articulo
476 de la Ley 906 de 2004; y se remitira el proceso al faliador para su unificacion v archivo.

TERCERO. - Notificar la presente determinacién al condenado.
CUARTO: Dese cumplimiento al acapite de “otras determinaciones’.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion vy apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que. como
garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como tnico, caso
en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segin el caso, para resolver
exclusivamente la alzada. :

YURI MARCELA CRUZ CAMARGO
JUEZ
Condenado: MAURICIO GOMEZ ZULJAGA C.C. 79.804.331
Radicado No. 1100160%906920150476800
No. Interno 32823 -15
Auto . No. 363



18/3/24, 14:39 Correc: Culllermo Roa Ramirez - Cutlock

NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 262 Y 363 NI 32823 / MAURICIO GOMEZ
ZULUAGA

Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.cc>

Lun 18/03/2024 14:37

Para:German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.ce> nicolasperez? 807@gmail.com
<nicolasperez2807@gmail.com>

Isf 2 archivos adjuntos (217 KB)

20AuT0l362NI3282 3Redw C pdf, 2TAutol363NI3282 3ExtincionPerPraet:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Autos Interlocutorios 362 y 363 de fecha 15/03/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

po Y MEg,
Ut Bag

Socar

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridaa
Bogota-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por faver dirigirlas a
correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ¢ en su cefecto directamente al
correo del despacho que requiere la informacién.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes ae enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo conrtiene virus v/o almaceno contenido
malicioso, lo desviard automdaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico cortiene informacion de ia Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente
y eliminando cualquier copia que pueda tener del misma. 5 no 2s el destinatario, no podra usar su contenido,
de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en ta Ley 1273 del 5 de enero de 2009 v
todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es reaimente necesario hacerlo, recuerde gue puede
guardarlo como un archivo digital.

https./ioutiook.office com/mail/inbox/id/AAQKAGYx Njk2Y2FKLTBKODAtNDI4OS 1IMWVRLWYIY TR INJUCZDgz YwAQALhcaRXSFBpFkU2QvKQnXJM% .



18/3/24, 14:40 Correo: Guilerme Roa Ramirez - Cutlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 362 Y 363 NI 32823 /
MAURICIO GOMEZ ZULUAGA

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lan 18/03/2024 14:37

Para:nicolasperez2B07@gmail.com <nicolasperez2807@gmail.com»

B 1 archivos adjuntos {20 KB}
NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 362 ¥ 363 NI 32823 / W

FICIO GOMEZ ZULUAGA,

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacién de entrega:

nicolasperez2807 @gmail.com (nicolasperez2807 @gmail.coni’
Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 362 Y 363 NI 32823 / MAURICIO GOMEZ ZULUAGA

https:/foutlook office.com/mail/inbox/id/AAQKAGY x Nik2 Y 2FkLTBKODAN DI4OS 1MWV hLWV Y Tk 1NjUCZ Dgz YwAQALAcaRXSF BpFxU2QuKQnXSM%. . "



18/3/24, 14:40 Correo: Cuilerme Roa Ramirez - Cutlook

Entregado: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 362 Y 363 NI 32823 / MAURICIO
GOMEZ ZULUAGA

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Lun 18/03/2024 1439

Para:German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.cc>

B 1 archivos adjuntos (28 KB)

NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 362 Y 363 NI 32823 / MAURICIO SOMEZ ZULUAGA
El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

German Javier Alvarez Gomez
Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 362 Y 3563 NI 32823 / MAURICIO GOMEZ ZULUAGA

https:/foutiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGYx Njk2Y2FKLTBKODAINDI4OS 1iIMAWVHLAN Y TR INJUOZDgz YwAQALNcaRXSFBpFRU2QVKQNXIM% .. 1/1



18/3/24 14:40 Correo: Cutlerme Roa Ramirez - Qutlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 363 NI 32823 / MAURICIO GOMEZ
ZULUAGA

postmaster@fiscalia.gov.co <postmaster@fiscalia.gov.co>
Lun 18/03/2024 14:40

Para:glenda.garzon@fiscalia.gov.co <glenda.garzen@fiscalia.gov co>

i 1 archivos adjuntos (21 KB)

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 363 NI 32823 / MAURICIO SOMEZ ZULUAGA

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

glenda.garzon@fiscalia.gov.co

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 363 NI 32823 / MAURICIO GOMEZ ZULUAGA

https.//outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKAGY x Njk2Y2FkLTBkOCAINDI4OS 1iIMWVHhLWVIY Tk 1N]UOZDgz Y wAQAKjVEvIcY IhOhee XCBAdK % 2Fa % . 11



20/3/24, 8:36 Correo; Guillerna Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 362 Y 363 NI 32823 / MAURICIO GOMEZ
ZULUAGA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 19/03/2024 1512
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los auos de ia referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: lunes, 18 de marzo de 2024, 2:38 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
nicolasperez2807@gmail.com <nicolasperez2807@gmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 362 Y 363 NI 32823 / MAURICIO
GOMEZ ZULUAGA

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 362 y 363 de fecha 15/03/2024, con ei fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

=Y MER,
P Bq

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia
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e JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
et | Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
— CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Una vez allegada la totalidad de la documentacion solicitada, procede el Despacho a analizar la
viabilidad de aprobar la propuesta de la Penitenciaria central de Colombia la Picota que arrib6 a las
diligencias en pretérita oportunidad, para el beneficio administrativo de permiso para salir del
reclusorio hasta por 72 horas al penado JOSE EDICSON MUNOZ SILVA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 20 de octubre de 1998, el Juzgado Regional de Santa Fe de Bogota, condeno a JOSE
EDICSON MUNOZ SILVA, como coautor del delito de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO 3 la
pena principal de 33 ANOS Y 6 MESES de prision, al pago de perjuicios morales de 200 gramos oro,
a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el termino
de 10 afios, y negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena. Dicha sentencia fue
apelada.

2.2. EI 9 de junio de 1999, el Tribunal Nacional — Sala de Decisién, confirmé la decision adoptada
por Juzgado Regional de Santa Fe de Bogota.

2.3. Por auto del 6 de noviembre de 2001, el Juzgado 1° Homélogo de Calarca — Quindio avocd el
conocimiento de las presentes diligencias.

2.4. Por auto del 13 de noviembre de 2001, el Juzgado 1° Homélogo de Calarca — Quindio, redosificé
la pena impuesta al condenado, fijandola en 24 afos de prisién, dejando incélume la interdiccién de
derechos y funciones publicas.

2.5. Por auto del 9 de junio de 2004, el Juzgado 1° Homélogo de Armenia - Quindio, decreté a favor
del condenado la acumulacion juridica de las penas impuestas por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Belen de los Andaquies — Caqueta, el 1 de marzo de 2004 y el proceso de la referencia, fijando
una pena de 340 meses — ver auto del 25 de febrero de 2005 -.

2.6. El 22 de agosto de 2005, se reconocié al penado la rebaja de la décima parte de la pena de
prision, misma que correspondia a 34 meses, por lo que se determin que la pena a cumplir por el
condenado era la de 306 meses de prision. Tal monto fue modificado mediante providencia del 16
de noviembre de 2005, en el que se modificé el 1 primero del auto en mencién y se determiné que
la pena que correspondia a MUNOZ SILVA era la de 340 meses de prision.

2.7. Mediante Proveido del 23 de febrero de 2006, el Juzgado 1° Homélogo de Armenia — Quindio,
le concedi¢ al condenado el subrogado de la libertad condicional, por un periodo de prueba de 129
meses y 9 dias.

2.8. EI 11 de abril de 20086, el Juzgado 9° Homdlogo de esta ciudad avocd conocimiento del presente
proceso.

2.9. Por auto del 1° de octubre de 2014, el Juzgado 5° Homélogo de Descongestién de esta ciudad,
avoco el conocimiento de las diligencias. Luego mediante proveido del 5 de agosto de 2016 remitié
las diligencias a este Despacho en atencion a la redistribucién de procesos establecida mediante
Acuerdo No. CSBTA16472 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa.

2.10. Mediante proveido del 7 de febrero de 2017, este Juzgado avocd el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.11. El 10 de septiembre de 2018, se revoco el subrogado penal de la libertad condicional, al
determinarse que el condenado incumplié la obligacion establecida en el numeral 3, consistente en
reparar los dafios ocasionados con el delito. Se emitieron las correspondientes érdenes de captura.
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2.12. E| 7 de junio de 2019, JOSE EDICSON MUNOZ SILVA fue capturado y puesto a disposicion
del Juzgado 71 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, autoridad judicial
que emitié la boleta de detencién No. 025 con destino al Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogota.

3. DE LA PETICION

Solicito el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario la Picota a este Juzgado, emitir
pronunciamiento frente a la aprobacion o improbacion de la propuesta de reconocimiento de
beneficio administrativo de setenta y dos (72) horas, para salir del establecimiento carcelario sin
vigilancia, invocado por el sentenciado JOSE EDICSON MUNOZ SILVA, segun lo previsto en el
numeral 5° del Art. 38 de la Ley 906 de 2004 y allegd para tales efectos diversa documentacion.

Es asi que al tratarse de un caso regido por la Ley 906 de 2004, el articulo que establece |a
competencia del ejecutor de la pena es el 38, cuyo numeral 5° sefiala:

‘5. De la aprobacion de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacién en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva de la
libertad”.

Asi mismo, el art. 147 de la Ley 65 de 1993, establece los requisitos para la concesion del permiso
de las 72 horas, a saber:

5.3.- Para la aprobacion del permiso para salir del establecimiento carcelario hasta por 72 horas
deben acreditarse los siguientes requisitos establecidos en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993:

“1. Estar en la fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucién de la
sentencia condenatoria.

5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratindose de
condenados por los delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito
Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensenado durante la reclusion v observado buena conducta,
certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al
establecimiento sin justificacion, se hara acreedor a la suspension de dichos permisos hasta por
sefs meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravencion especial de policia, se le
cancelaran definitivamente los permisos de este género”,

Por su parte, el Decreto No. 232 de 1998 dispone en su art. 1° que para las condenas superiores a
10 afios se deben tener en cuenta los siguientes requisitos:

“1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro
proceso penal o contravencional,

2. Que no existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad del Estado que
vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales.

3. Que el solicitante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias sefialadas en el articulo
121 de la Ley 65 de 1993

4. Que haya trabajado, estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de reclusion.

5. Haber verificado la ubicacion exacta donde el solicitante permaneceré durante el tiempo del
permiso”. (Negrilla fuera de texto)

Pertinente resulta entonces efectuar un estudio frente a la aprobacion o improbacién de |la propuesta
de reconocimiento de beneficio administrativo de setenta y dos (72) horas, para salir del
establecimiento carcelario sin vigilancia, de acuerdo a la documentacion allegada por el
Establecimiento Carcelario, segtn lo previsto en el numeral 5° del Art. 38 de |a Ley 906 de 2004.

Conforme con |a resefia normativa expuesta en precedencia, para analizar |a viabilidad de otorgar el
permiso de 72 horas deprecado resulta inviable establecer si el penado se encuentra inmerso en las
prohibiciones legales, sefialadas en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006, 199 de la Ley 1098 de
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2006 y 32 de la Ley 1142 de 2007, habida cuenta que los hechos por los que el penado fue
condenado se remonta a julio de 1996.

Por otro lado, como quiera que la condena impuesta a JOSE EDICSON MUNOZ SILVA, es superior
de 10 afos, debe verificarse ademas del cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 147
de la Ley 65 de 1993, la concurrencia de todos y cada uno de los requisitos senalados en el Decreto
232 de 1998, para determinar si resulta procedente o no el permiso deprecado.

El sefior JOSE EDICSON MUNOZ SILVA, ha estado privado de la libertad en 2 oportunidades por
cuenta de este expediente' y por auto de la fecha se le reconocieron 282 MESES 8 DIAS de tiempo
descontado de pena, de donde se infiere que ha cumplido ya méas de un 70% de la pena acumulada
que le fue impuesta (340 meses), que equivale a 238 MESES.

De igual manera el establecimiento carcelario remitié los siguientes documentos, anexos con la
solicitud:

- Texto de la propuesta, en donde el Director y Asesor Juridico de la Cércel la Picota, sefialan que
el interno reline los requisitos exigidos en la ley por lo que conceptlia favorablemente el derecho
al beneficio.

- Copia del certificado de calificacion de conducta del periodo comprendido entre el 20 de junio de
2019 a 10 de abril de 2023 en donde fue calificada en grado de “buena y ejemplar’.

- Informe de verificacion del sitio donde el penado permanecera durante el permiso.

- Certificado de la Policia Nacional, en el que se advirtié que en contra del condenado no obran
sentencias distintas a las que figuran en este expediente.

- Oficio de la Direccion de Inteligencia Policial, en el cual se indicé que a nombre del condenado
no figuran registros de inteligencia y contrainteligencia.

- Copia del acta No. 113-009-2022 del 19 de enero de 2022 mediante la cual clasificé al interno
en la fase de mediana seguridad.

- Cartilla biogréfica del condenado.

De otra parte, de acuerdo a lo obrante en el expediente y la informacién otorgada por el Director del
penal, al sentenciado no le figuran fugas o intento de fuga, procesos o condenas pendientes en su
contra, ni es requerido por otra autoridad y ha observado buena conducta seglin consta en las
certificaciones allegadas tanto con la propuesta como para efectos de redencién de pena.

De igual manera se realizé la visita domiciliaria para verificar el lugar de ubicacién exacta de
permanencia durante el permiso.

Ahora, con respecto a las actividades de redencion de pena realizadas por el condenado, de acuerdo
a lo visto en la cartilla biografica encontramos que:

XECERTIFICACIONES TEE
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1 (i} Desde el 13 de septiembre de 1996 -captura- hasta el 23 de febrero de 2006 —data en la que le fue concedido
el subrogado de la libertad condicional, se emitio boleta de libertad en favor del penado y susctibio diligencia de
compromiso- y (i) Desde el 7 de junio de 2019 -calenda en la cual fue recapturado debido a que se le revoco el
beneficio de la libertad condicional debido al no pago de los perjuicios a los que fue condenado- hasta la fecha,
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De igual modo, conforme a los certificados fisicos obrantes en el plenario, se establece que durante
la privacion inicial de la libertad (13 de septiembre de 1996 hasta el 23 de febrero de 2006) el penado
tambiéen efectud actividades de redencion.

Asi mismo se observa que el penado ingresé al COMEB el 7 de junio de 2019 y solo hasta el 20 de
agosto de 2019 le fue asignada actividad de redencion de pena en esa institucion.

Lo anterior permite sefalar que efectivamente, a la fecha en que se profiere la presente decision se
ha acreditado que, si bien el interno no efectuo labores de redencion durante toda la privacién de la
libertad, si lo hizo cuando el Establecimiento Carcelario le dio la oportunidad de realizarlas, sin que
la postergacion en la asignacion de la actividad para redencién sea atribuible al penado o implique
la posibilidad de negar el acceso a sus derechos.

En ese orden de ideas encuentra el Despacho que, respecto a la exigencia establecida en el Decreto
232 de 1998 para otorgar el beneficio administrativo, esto es - que el solicitante haya trabajado,
estudiado o enseriado durante todo el tiempo de reclusion-, en donde el penado, reporta lapsos de
privacion de la libertad desde el 13 de septiembre de 1996 hasta el 23 de febrero de 2006 y desde
el 7 de junio de 2018 hasta la fecha, dicha situacién tiene justificacién para el caso del sefior JOSE
EDICSON MUNOZ SILVA, pues la misma deviene de una situacién ajena a la voluntad del penado,
tal como lo es su acceso al beneficio de la libertad condicional y |a falta de asignacion inmediata de
actividad para redencién de pena, con ocasion al sometimiento de cupos disponibles del plan
ocupacional, aspectos que no seria posible atribuirlo en desfavor de éste.

Aunado a lo anterior, las normas establecidas en el Codigo Penitenciario se orientan a garantizar la
actividad para redencioén a los internos que ostentan la calidad de condenado, en efecto, en punto
del trabajo en los establecimientos de reclusién, la Ley 65 de 1993 art. 79 indica que es obligatorio
para los condenados como medio terapéutico adecuado a los fines de resocializacion. Por su parte,
el art. 71 Ibidem de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, en relacion con la
actividad laboral de los internos, contempla lo siguiente:

“...1) El trabajo penitenciario nho debera tener caracter aflictivo. 2) Todos los condenados seran
sometidos a la obligacién de trabajar habida cuenta de su aptitud fisica y mental, segtin la determine
el meédico...”. (Negrillas fuera del texto)

Por lo anterior, en este punto son de recibo los argumentos esgrimidos, pues la exigencia de la
normatividad, en punto a la redencién de pena durante todo el tiempo de reclusion, no puede ser
exegética, cuando se advierten circunstancias como las antes referidas.

De la misma manera, el numeral 2° del articulo 1° del Decreto No. 232 de 1998 dispone como
presupuesto que no existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad del Estado que
vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales, el establecimiento carcelario
allego certificado expedido por la Direccidon de Inteligencia de la Policia Nacional, mediante el cual
fue informado que el penado no registra informacién de inteligencia y contrainteligencia.

lgualmente ma parmito informar que esta dependancia, NO consulta base de datos respecio a antecedentes judiciaiss

de indole internacional o ciroulares a nivel mundial. Antes de inluiar cualguier sccion 8| respecto, debe ponsise &

conacto con la Oficina Cenbral Nacional de INTE { JEN = i o
o al corren eleciranioo interpeliefatocn@policia dov oo, para solgitar o validar cualnuler informacion s fin de oblene|

mstrucciones complementarias

De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho que se encuentran reunidos los requisitos del
articulo 147 de la Ley 65 de 1993, razén por la que se aprobara la propuesta de permiso para salir
del establecimiento carcelario por 72 horas al condenado JOSE EDICSON MUNOZ SILVA,
presentada a este Juzgado por el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario la Picota,
por lo que se remitira copia de esta decision ante dicha autoridad carcelaria para que coordine lo
pertinente frente al dia y hora de salida y regreso del centro carcelario.

Recuérdese al penado que de observar mala conducta durante el permiso o retardare su
presentacion al establecimiento sin justificacion, se hara acreedor a la suspensién de dichos
permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravencion especial
de policia, se le cancelardn definitivamente los permisos de este género.
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Asi mismo, que de no regresar al centro carcelario una vez vencido el término del permiso, se
compulsaran copias ante la Fiscalia General de la Nacion para que se dé inicio a la investigacion
correspondiente por el presunto punible de fuga de presos.

En meérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la propuesta de permiso para salir del establecimiento carcelario por 72 horas
al penado JOSE EDICSON MUNOZ SILVA, presentada a este Juzgado el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario la Picota.

SEGUNDO: REMITIR COPIA DE ESTA DECISION a la Direccién del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario la Picota, entidad que coordinara logisticamente el permiso otorgado en |a fecha al sefior
JOSE EDICSON MUNOZ SILVA e informara lo pertinente a este Juzgado.

TERCERO: NOTIFICAR el condenado de esta providencia al sentenciado, quien esta detenido en
el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, y a su defensora de
confianza Dra, Ivonne  Alejandra  Diaz  Henao  (ajasesoriassas@gmail.com -
diazhenao10@hotmail.com).

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacién como Unico,
caso en el cual las diligencias serdn remitidas al superior, segin el caso, para resolver
exclusivamente |a alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YURI MARCELA CRUZ CAMARGO
JUEZ
Condenado JOSE EDICSON MUNOZ SILVA C.C. 4.930.494
Radicado No, 18001-31-07-001-1999-00073-00
No. Interno 37159
Auto |, No, 342
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20/3/24, 8:35 Correa; Guillerme Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 342 Y 343 NI 37159/ JOSE EDICSON
MUNOZ SILVA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 18/03/2024 11:53
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de |a referencia

Cordialmente

5

% N

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
glalvarez@procuraduria.ggv.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: jueves, 14 de marzo de 2024, 4:33 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
ajasesoriassas@gmail.com <ajasesoriassas@gmail.com>. diazhenao10@hotmail.com
<diazhenao10@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 342 Y 343 NI 37159/ JOSE EDICSON
MUNOZ SILVA

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Meaida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 342 y 343 de fecha 14/03/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguriaad

Bogota-Colombia
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g’?% REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA | UDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

o

Bogota D. C., Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de |la pena en favor de JOSE EDICSON MUNOZ SILVA, de manera oficiosa.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 20 de octubre de 1998, el Juzgado Regional de Santa Fe de Bogotd, condend a JOSE
EDICSON MUNOZ SILVA, como coautor del delito de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO a la
pena principal de 33 ANOS Y 6 MESES de prision, al pago de perjuicios morales de 200 gramos oro,
a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el termino
de 10 anos, y nego la suspensién condicional de la ejecucién de la pena. Dicha sentencia fue
apelada.

2.2. El 9 de junio de 1999, el Tribunal Nacional — Sala de Decision, confirmé la decision adoptada
por Juzgado Regional de Santa Fe de Bogota,

2.3. Por auto del 6 de noviembre de 2001, el Juzgado 1° Homdlogo de Calarca — Quindio avocs el
conocimiento de las presentes diligencias.

2.4. Por auto del 13 de noviembre de 2001, el Juzgado 1° Homélogo de Calarca — Quindio, redosificd
la pena impuesta al condenado, fijandola en 24 afos de prisién, dejando incolume la interdiccién de
derechos y funciones publicas.

2.5. Por auto del 9 de junio de 2004, el Juzgado 1° Homdlogo de Armenia - Quindio, decreté a favor
del condenado la acumulacion juridica de las penas impuestas por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Belén de los Andaquies — Caqueta, el 1 de marzo de 2004 y el proceso de |a referencia, fijando
una pena de 340 meses — ver auto del 25 de febrero de 2005 -.

2.6. El 22 de agosto de 2005, se reconocié al penado la rebaja de la décima parte de la pena de
prision, misma que correspondia a 34 meses, por lo que se determiné que la pena a cumplir por el
condenado era la de 306 meses de prision. Tal monto fue modificado mediante providencia del 16
de noviembre de 2005, en el que se modificé el 1 primero del auto en mencién y se determiné que
la pena que correspondia a MUNOZ SILVA era la de 340 meses de prision.

2.7. Mediante Proveido del 23 de febrero de 2006, el Juzgado 1° Homélogo de Armenia — Quindio,
le concedio al condenado el subrogado de la libertad condicional, por un periodo de prueba de 129
meses y 9 dias.

2.8, El 11 de abril de 2006, el Juzgado 9° Homologo de esta ciudad avoco conocimiento del presente
proceso.

2.9. Por auto del 1° de octubre de 2014, el Juzgado 5° Homologo de Descongestion de esta ciudad,
avoco el conocimiento de las diligencias. Luego mediante proveido del 5 de agosto de 2016 remitié
las diligencias a este Despacho en atencion a la redistribucion de procesos establecida mediante
Acuerdo No. CSBTA16472 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa.

2.10. Mediante proveido del 7 de febrero de 2017, este Juzgado avocé el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.11. El 10 de septiembre de 2018, se revoco el subrogado penal de la libertad condicional, al
determinarse que el condenado incumplio |a obligacién establecida en el numeral 3, consistente en
reparar los dafos ocasionados con el delito. Se emitieron las correspondientes 6rdenes de captura.
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2.12. EI 7 de junio de 2019, JOSE EDICSON MUNOZ SILVA fue capturado v puesto a disposicion
del Juzgado 71 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, autoridad judicial
gue emitio la boleta de detencion No. 025 con destino al Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogota.

3. CONSIDERACIONES
El sefior JOSE EDICSON MUNOZ SILVA presenta dos periodos de privacién de la libertad, a saber:

1.- Desde el 13 de septiembre de 1996 —captura- hasta el 23 de febrero de 2006 —data en la que le
fue concedido el subrogado de la libertad condicional, se emiti boleta de libertad en favor del penado
y suscribié diligencia de compromiso-, descontando 113 MESES 10 DIAS.

» Endicho periodo, al condenado se le reconocieron las siguientes rebajas:

* EI22de agosto de 2005, el Juzgado 1° Homologo de Armenia ~Quindio- le concedié a JOSE
EDICSON MUNOZ SILVA por concepto de rebaja del 10% establecida en la Ley 975 de
2005 34 MESES.

« EI20 de febrero de 2006, el Homologo le reconocié al penado 15 MESES de descuento, con
ocasion a la redosificaciéon a la que tenia derecho por aceptacién de cargos, y, por
favorabilidad conforme al cambio legislativo.

» Asimismo, se le reconocieron las siguientes redenciones de pena:
» Porauto del 13 de noviembre de 2001= 16 meses y 14 dias.

e Porauto del 13 de enero de 2005= 29 meses y 5 dias.

» Porauto del 22 de agosto de 2005=2 meses y 22 dias.

Es asi que por concepto de redencion de pena desconté 48 MESES 11 DIAS.

Luego, realizadas las adiciones correspondientes se verificé en el primer lapso de privacion de la
libertad JOSE EDICSON MUNOZ SILVA, desconté como tiempo fisico, redimido y rebajas otorgadas
un total de 210 MESES 21 DIAS.

2.- Desde el 7 de junio de 2019 hasta la fecha, término en el cual ha descontado en privacion de la
libertad 57 MESES 7 DIAS.

Asi mismo, se le reconoci6 la siguiente redencion de pena:
Por auto del 7 de junio de 2022= 9 meses 10 dias.

Por auto del 29 de agosto de 2022 = 1 mes 8 dias.

Por auto del 9 de mayo de 2023 = 3 meses 22 dias.

l..‘-

Es asi que por concepto de redencion de pena descontd 14 MESES 10 DIAS.

Por lo tanto, a la fecha el penado ha descontado como tiempo fisico y redimido en las dos privaciones
de la libertad un total de 282 MESES 8 DIAS, tiempo que sera reconocido como parte cumplida de
la pena.

« OTRAS DETERMINACIONES

1. Remitase copia de esta decisién al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
“La Picota", para que obre en la hoja de vida del condenado.

2. Oficiese al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, para que
remita la cartilla biografica actualizada, los certificados de conducta y de cémputos que avalen la
totalidad de los meses de enero de 2023, hasta |a fecha.

« DELALIBERTAD CONDICIONAL

Seria del caso que este Despacho se pronunciara respecto de la libertad condicional, en atencion a
la documental allegada por el establecimiento carcelario, si no fuera porque mediante providencia
del 15 de mayo de 2020 le fue negado dicho pedimento.

Frente a |a libertad condicional, digase que el penado incumplié las obligaciones que se le impusieron
al momento de concedérsele, razon por la cual se le revocd lo que torna inviable un nuevo estudio
sobre el topico. Recalquese que la anterior determinacion fue debidamente notificada y para este



Condenado JOSE EDICSON MUNOZ SILVA C.C. 4.930.494
Radicado No. 18001-31-07-001-1999-00073-00

No. Interno 37159

Auto |. No. 343

momento adquirio firmeza, pues fue recurrida en apelacién y la Honorable Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota confirmé la misma por auto del 21 de enero de 2021.

Asi pues, como quiera que las consideraciones expuestas en las providencias de marras mantienen
total vigencia, se dispone ESTARSE A LO DISPUESTO en las decisiones en comento.

Frente al tema, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de tutela
del 18 de agosto de 2011, en el radicado 55.485, con ponencia del H. Magistrado Dr. AUGUSTO
IBANEZ GUZMAN, expuso:

‘Respecto a las solicitudes que se presentan por segunda ocasion ante los Jueces de
ejecucion de penas cuando ya se habia pronunciado sobre el mismo tépico esta Sala
de tutelas ha dicho lo siguiente:

“Cierto es, segun se ha dicho, que cuando un asunto ha sido definido y sobre dicha
tematica se insiste, sin introducir variante alguna, habra de estarse a lo decidido en
aplicacion de los principios de economia procesal y eficiencia, puesto que, de lo contrario,
implicaria un desgaste inoficioso de la administracion de justicia™.

En meérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JOSE EDICSON MUNOZ SILVA el Tiempo Fisico y Redimido a la
fecha de 282 MESES 8 DIAS.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acépite de “otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el condenado de esta providencia al sentenciado, quien esta detenido en
el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogoté “La Picota”, y a su defensora de
confianza  Dra, lvonne  Alejandra Diaz  Henao  (ajasesoriassas@gmail.com
diazhenao10@hotmail.com).

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacién. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe |a posibilidad de formular el recurso de apelacién como Unico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segin el caso, para resolver
exclusivamente |a alzada.

YURI MARCELA CRUZ CAMARGO

JUEZ — . EISes
Condenado JOSE EDICSON MUNOZ SILVA C C 4.930. -

Radicado No. 18001-31-07-001-1999-00073-00 Nf

No. Interno 37159
Auto |. No. 343

CRVC

! Fallos de tutela 33.033 del 28 de agosto de 2008 y 40325 del 12 de febrero de 2009,

.
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20/3/24, 8:35 Correo: Guillerna Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 342 Y 343 NI 37159/ JOSE EDICSON
MUNOZ SILVA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 18/03/2024 11:53

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
giglyarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 8, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: jueves, 14 de marzo de 2024, 4:33 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
ajasesoriassas@gmail.com <ajasesoriassas@gmail.com>. diazhenao10@hotmail.com
<diazhenao10@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 342 Y 343 NI 37159/ JOSE EDICSON
MUNOZ SILVA

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 342 y 343 de fecha 14/03/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legaies pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia

hitps:/foutlook.office. com/mailfid/AAQKAG Y xNjk2Y 2F kLT BKODAINDI4OS 1MW hLWVIY Tk 1 NiU0ZDgzYwAQALgeOx2FiSIEp1BmiowYdM4%3D

12



Condenado: Luis Antonio Leguizaman C.C. 80.195.944
CUE 11001-80-00-017-2016-14328-00

Radicacion No, 45084-15

Interlocutoric No. 372

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ] UDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Sugerior | Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
--------- e CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
2,

Procede el Despacho a adoptar de oficio la decision correspondiente frente a dejar sin efectos el
auto emitido el 21 de septiembre de 2023 por este Juzgado, que dispuso la ejecucion de la sentencia
condenatoria emitida en contra de LUIS ANTONIO LEGUIZAMON.,

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- El 26 de mayo de 2021, el Juzgado 31 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, condend
a LUIS ANTONIO LEGUIZAMON, como autor del delito de LESIONES PERSONALES CULPOSAS
EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO a la pena principal de 18.8 meses de prision, multa
de 10 S.M.L.M.V, 16 meses de privacion del derecho a conducir vehiculos automotores y
motocicletas y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad. Decisién en la que le fue otorgada la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, previo pago de caucién por valor de $100.000 y
suscripcion de diligencia de compromiso, por un periodo de prueba de 2 afios.

2.2. El 24 de mayo de 2023 este Despachc avoco el conocimiento del proceso.

2.3. El 21 de septiembre de 2023, este Despacho dispuso la ejecucion de la sentencia impuesta en
sU contra.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el penado, cumplié con las obligaciones impuestas por el Fallador al concederle el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, y como consecuencia ello dejar
sin efectos la providencia mediante la cual le fue ejecutado dicho subrogado.

3.2.- Si bien es cierto, en nuestra legislacién sustantiva penal, no se encuentra previsto el caso sub
judice, esto es, que una vez ordenada la ejecucion de la sentencia por el no pago de la caugion vy
suscripcion de la diligencia de compromiso, pueda de nuevo concederse el sustituto penal, también
lo es gue, sobre la materia, es menester analizar los siguientes aspectos:

El inciso 2° del articulo 66 del Cédigo Penal, sefala las consecuencias que acarrea al beneficiado
con la condena de ejecucion condicional el incumplimiento del pago de la caucion prendaria y la no
suscripcion de la diligencia de compromiso, como en este caso. Sin embargo, existe un vacio juridico
relacionado con la eventualidad en que el penado cumpla con las obligaciones derivadas del
respectivo fallo, luego de ordenada la ejecucion de la condena, duda ésta que de acuerdo al canon
45 de la Ley 153 de 1887 se resolvera por interpretacion benigna.

De acuerdo con lo anterior, no puede darsele un sentido diferente al de favorecer a la persona que
ha incurrido en el incumplimiento de un precepto legal para gozar de la gracia otorgada,

Sin lugar a dudas la pena sefialada para los delitos debe cumplir una funcion multiple, pudiéndose
sefialar como una de las mas importantes. la resocializacion de la persona a quien se impone; de
manera que si en el caso del sefior LUIS ANTONIO LEGUIZAMON, el Juzgado fallador no consideré
necesario que purgara fisicamente en un centro carcelario su condena, no puede privarsele ahora
de su libertad por una circunstancia que si bien tiene relacion con la comision del licito, puede ser

1
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superada en razon a que como se desprende de la documentacion allegada al expediente, el penado
sufragd la caucién por valor de $100.000 mediante titulo judicial y suscribi6 la diligencia de
compromiso en los términos previstos en la sentencia de marras.

Conforme las premisas precedentes, es indudable, que si se dispuso la ejecucion de la sentencia
condenatoria impuesta al sefior LUIS ANTONIO LEGUIZAMON, por no haber acreditado las razones
de su incumplimiento en lo relativo a la suscripcidn de la diligencia de compromiso, no es
juridicamente viable mantener dicha decision, por cuanto como lo sefalo el fallador se dan en su
favor los presupuestos del articulo 63 del Codigo Penal, por lo que al someter al condenado a
tratamiento penitenciario, se estaria haciendo mas gravosa su situacion, dandosele asi una
aplicacion restrictiva de la Ley.

Frente al tema, la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, en auto del 19 de mayo de 2011,
M.P. FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS, dentro del radicado 110014004021200700076-01,
senald:

“...Se debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de la Ley 599 de 2000 cuando el
sentenciado no compareciere a suscribir diligencia ni constituye fa caucion, en un término prudencial,
se debe proceder a ejecutar el fallo. Esta es la consecuencia logica y es la solucion que debe darse
a esa situacion y que en el Codigo Penal se eslablecio expresamente.

lgualmente resulta oportunc indicar que, cuando la persona se encuentra privada de la libertad, la
sentencia condenatoria queda en firme, no presta la caucion para disfrutar del subrogade, entonces,
la pena se esta ejecutando y si posteriormente constituye la caucion y suscribe diligencia de
compromiso, adquiere la libertad y comienza a gozar del sustituto penal.

Es decir, esa gjecucion es transitoria y lo mismo debe pregonarse de la ejecucion del inciso segundo
del articulo 66 del nuevo Codigo Penal, pues una vez decretada, si el condenado presta la caucion
y suscribe la respectiva diligencia de compromiso comienza a disfrutar de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y si fue capturado, debe ser dejado en libertad”.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, considera este Despacho que resulta procedente dejar
sin efectos el auto del 21 de septiembre de 2023 emitido por este Juzgado, mediante el cual se
dispuso ejecutar la sentencia condenatoria emitida en contra del penado LUIS ANTONIO
LEGUIZAMON, como quiera que fue allegado al plenario titulo judicial por un valor de $100.000 y la
diligencia de compromiso suscrita por el penado; pues cumplida tal obligacién se accede al
subrogado de la suspensicn condicional de la ejecucicn de la pena,

En consecuencia, se mantendra el subrogado de la suspension condicional de ejecucion de la pena
a favor del sefior LUIS ANTONIO LEGUIZAMON, por un término de DOS (2) ANOS.

¢« OTRAS DETERMINACIONES

1.- Teniendo en cuenta que se dejé sin efectos el auto de fecha 21 de septiembre de 2023, mediante
el cual se dispuso la gjecucion de la sentencia condenaloria emitida en contra de LUIS ANTONIO
LEGUIZAMON cancélense las drdenes de captura impartidas en la presente actuacion.

2.- Requerir al condenado LUIS ANTONIO LEGUIZAMON para que acredite el pago de los perjuicios
a que fue condenado por el fallador, esto es, 40 SMLMV. Para efectos de lo anterior remitase copia
de la decisién del 13 de mayo de 2022, mediante el cual se decidio respecto al incidente de
reparacion.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.-

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos el auto proferido por este Juzgado el dia 21 de septiembre de 2023,
mediante el cual se dispuso la ejecucion de la sentencia condenatoria emitida en contra de LUIS
ANTONIO LEGUIZAMON, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, el penado LUIS ANTONIO LEGUIZAMON
permanecera con el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena vigente, por
un periodo de prueba de DOS (2) ANOS. advirtiéndole que de no acatar lo dispuesto en el articulo
65 del Codigo Penal, se expondria a la revocatoria del subrogado otorgado por el Juzgado fallador,
previo los tramites de ley.

TERCERO: Dar Cumplimiento al acapite de “otras determinaciones’.
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CUARTO: Notifiquese la presente determinacion a las partes.

Contra ia presente proceden los recursos de reposicién y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YURI MARCELA CRUZ CAMARGO
JUEZ I L.
CU: 11001-60-00-017-2016-14328:0
Radicacién No, 45084-15 |
Interlocutorio No. 372 _
JEA A
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CENTRO DE SERVICH3S ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email il i a@c j.ramajudicial i
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 13 de Marzo de 2024

SENOR(A)

LUIS ANTONIO LEGUIZAMON
CRA 14 B NO 164-49
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1875

NUMERO INTERNO 45084
REF: PROCESO: No. 110016000017201614328
C.C: 80195944

MEDIANTE EL PRESENTE TELEGRAMA SE LE INFORMA LO DISPUESTO EN AUTO INTERLOCUTORIO
372 DE FECHA 13/03/2024, ASI:

* OTRAS DETERMINACIONES

1.- TENIENDO EN CUENTA QUE SE DEJO SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE
2023, MEDIANTE EL CUAL SE DISPUSO LA EJECUCION DE LA SENTENCIA CONDENATORIA EMITIDA
EN CONTRA DE LUIS ANTONIO LEGUIZAMON CANCELENSE LAS ORDENES DE CAPTURA
IMPARTIDAS EN LA PRESENTE ACTUACION.

2.- REQUERIR AL CONDENADO LUIS ANTONIO LEGUIZAMON PARA QUE ACREDITE EL PAGO DE
LOS PERJUICIOS A QUE FUE CONDENADO POR EL FALLADOR, ESTO ES. 40 SMLMV. PARA
EFECTOS DE LO ANTERIOR REMITASE COPIA DE LA DECISION DEL 13 DE MAYO DE 2022,
MEDIANTE EL CUAL SE DECIDIO RESPECTO AL INCIDENTE DE REPARACION.

EN RAZON Y MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.-

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO PROFERIDO POR ESTE JUZGADO EL DIA 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2023, MEDIANTE EL CUAL SE DISPUSO LA EJECUCION DE LA SENTENCIA
CONDENATORIA EMITIDA EN CONTRA DE LUIS ANTONIO LEGUIZAMON, POR LAS RAZONES
EXPUESTAS EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA DECISION.

SEGUNDO: COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, EL PENADO LUIS ANTONIO LEGUIZAMON
PERMANECERA CON EL SUBROGADO DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA
PENA VIGENTE, POR UN PERIODO DE PRUEBA DE DOS (2) ANOS, ADVIRTIENDOLE QUE DE NO
ACATAR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 65 DEL CODIGO PENAL, SE EXPONDRIA A LA
REVOCATORIA DEL SUBROGADO OTORGADC POR EL JUZGADO FALLADOR, PREVIO LOS
TRAMITES DE LEY.

TERCERO: DAR CUMPLIMIENTO AL ACAPITE DE "“OTRAS DETERMINACIONES”,
CUARTO: NOTIFIQUESE LA PRESENTE DETERMINACION A LAS PARTES.
CONTRA LA PRESENTE PROCEDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION, LOS CUALES

DEBERAN SER INTERPUESTOS DENTRO DE LOS TRES (3) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFiCACION DE
ESTA PROVIDENCIA.

Cy\,x\\cfw\c} Yoo Yot

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4



13/3,24, 14:40 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 372 NI 45084/ LUIS ANTONIO LEGUIZAMON

Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 13/03/2024 14:35

Para:German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co >;sequridad juridica0 1@jscabogados.com
<seguridad juridica01@jscabogados.com>

I 1 archivas adjuntos (77 KB}

18Autol372NI45048Restablecer pdf,
Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad

me permito remitirle Auto Interlocutorio 372 de fecha 13/03/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

’

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotda-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS:; por favor dirigirlas al
correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su defecto directamente al
correo del despacho gue requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviara automdaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacidn de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente
y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido,
de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 v
todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede

guardarlo como un archivo digital.

https:/foutlook.office. com/mail/sentitems/id/AAQKAGYxNjK2Y2FKLTBKODAINDI4OS1IMAWVhLANMIY TkINjUOZDgzYwAQAL4s0YxzaX JFrDy T50dyYaY .. 11



13/3/24 1441 Correo. Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 372 NI 45084/ LUIS ANTONIO
LEGUIZAMON

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 13/03/2024 14:36

Para:seguridad juridica01@jscabogados.com <seguridad juridica01@jscabogados.com>

U 1 archivos adjuntos (20 KB}
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 372 NI 45084/ LIS ANTONIO LEGUIZAMON,;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

seguridad.juridica01@jscabogados.com (seguridad.juridicall@jscabogados.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIQO 372 NI 45084/ LUIS ANTONIO LEGUIZAMON

hitps:/foutiook. office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGYXNjk2Y ZFKLTBKODAINDI4OS TIMWVHhLWVIY TR INJUOZDgz Y wAQAL4s0YxzaX JFrDy TEOdyYay. . 17



13/3/24. 14:81 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 372 NI 45084/ LUIS ANTONIO
LEGUIZAMON

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Mié 13/03/2024 14:36

Para:German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (28 KB}
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 372 NI 45084/ LUIS ANTONIO LEGUIZAMON:

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

German Javier Alvarez Gomez

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 372 NI 45084/ LUIS ANTONIO LEGUIZAMON

https:/foutiook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGYxNjk2Y 2FkLTBKODAINDIAOS 1IMWWhLWWVIY Tk INJUOZDgzYwAQAL4s0Y xzaX JFrDyTS0dyYaY . .. 1M
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Lttt i b 74 % SIGCMA
Repiblica de Colombia §
CENTRO DE SERVICRES ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email v i i i judici co

e
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 13 de Marzo de 2024

SENOR(A)

LUIS ANTONIO LEGUIZAMON
CRA 14 B NO 164-49
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1875

NUMERO INTERNO 45084
REF: PROCESO: No. 110016000017201614328
C.C: 80195944

MEDIANTE EL PRESENTE TELEGRAMA SE LE INFORMA LO DISPUESTO EN AUTO INTERLOCUTORIO
372 DE FECHA 13/03/2024, ASI:

- OTRAS DETERMINACIONES

1.- TENIENDO EN CUENTA QUE SE DEJO SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE
2023, MEDIANTE EL CUAL SE DISPUSO LA EJECUCION DE LA SENTENCIA CONDENATORIA EMITIDA
EN CONTRA DE LUIS ANTONIO LEGUIZAMON CANCELENSE LAS ORDENES DE CAPTURA
IMPARTIDAS EN LA PRESENTE ACTUACION,

2.- REQUERIR AL CONDENADO LUIS ANTONIO LEGUIZAMON PARA QUE ACREDITE EL PAGO DE
LOS PERJUICIOS A QUE FUE CONDENADO POR EL FALLADOR, ESTO ES, 40 SMLMV. PARA
EFECTOS DE LO ANTERIOR REMITASE COPIA DE LA DECISION DEL 13 DE MAYO DE 2022,
MEDIANTE EL CUAL SE DECIDIO RESPECTO AL INCIDENTE DE REPARACION.

EN RAZON Y MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.-

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO PROFERIDO POR ESTE JUZGADO EL DiA 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2023, MEDIANTE EL CUAL SE DISPUSO LA EJECUCION DE LA SENTENCIA
CONDENATORIA EMITIDA EN CONTRA DE LUIS ANTONIO LEGUIZAMON, POR LAS RAZONES
EXPUESTAS EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA DECISION,

SEGUNDO: COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, EL PENADO LUIS ANTONIO LEGUIZAMON
PERMANECERA CON EL SUBROGADO DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA
PENA VIGENTE, POR UN PERIODO DE PRUEBA DE DOS (2) ANOS, ADVIRTIENDOLE QUE DE NO
ACATAR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 65 DFL CODIGO PENAL, SE EXPONDRIA A LA
REVOCATORIA DEL SUBROGADO OTORGADO POR EL JUZGADO FALLADOR, PREVIO LOS
TRAMITES DE LEY.

TERCERO: DAR CUMPLIMIENTO AL ACAPITE DE "OTRAS DETERMINACIONES".
CUARTO: NOTIFIQUESE LA PRESENTE DETERMINACION A LAS PARTES.
CONTRA LA PRESENTE PROCEDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION, LOS CUALES

DEBERAN SER INTERPUESTOS DENTRO DE LOS TRES (3) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE
ESTA PROVIDENCIA.

C,.V Nermo Yoo Comiiet

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4



18:’3,*2'4‘ 15:12 Correo: Guillerme Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 372 NI 45084/ LUIS ANTONIO
LEGUIZAMON

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 14/03/2024 8:54
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co=

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto e la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: miércoles, 13 de marzo de 2024, 2:36 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
seguridad.juridica01@)jscabogados.com <seguridad.juridica01@jscabogados.com>
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 372 NI 45084/ LUIS ANTONIO
LEGUIZAMON

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas v Medida de Seguridad,

me permita remitirle Auto Interlocutorio 372 de fecha 13/03/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia

https:/ioutlook. office.com/mailid/AAQKAG Y xNjk2Y 2F kL TRKODAINDIAOS TIMWL RS TY Tk 1 NIUDZDgzYwAQAL4s0YxzaX FrDyT50dyYaY %30



' Condenado: MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ C.C. 1077646584
Radicado No. 11001600001520120877400
No. Interno 49971-15

Auto |. No. 331
o
s } REPUBLICA DE COLOMBIA
S RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a estudiar la viabilidad de declarar la extincion de la pena y liberacion
definitiva a favor de MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 21 de agosto de 2015, el Juzgado 2 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de Bogota, aprobo el acto de allanamiento a cargos de MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ,
frente al delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS, PARTES,
ACCESORIOS O MUNICIONES, a la pena principal de 94 meses 4 dias de prisién; a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena principal. Decision en la que le fue negada la suspension condicional de
la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

2.2 El condenado MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ estuvo privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el 5 de enero de 2016" por cuenta de las presentes
diligencias.

2.3- Por auto del 8 de junio de 2016, este Despacho Judicial avocé el conocimiento del
diligenciamiento.

2.4.- E| 26 de marzo de 2020, este Despacho le concedié al condenado el subrogado penal
de la libertad condicional® por un periodo de prueba de 35 meses y 8 dias, para lo cual
suscribio diligencia de compromiso el 23 de abril de 2020°

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si a favor del condenado, resulta procedente decretar la extincion y liberacion
definitiva de la pena que le fue impuesta, por el fallador.

3.2.- Consagra el articulo 66 del Codigo Penal:

"Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se efecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspension y se hara efectiva la caucion prestada...

“lgualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la gjecutoria
de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension condicional de la
condena, el amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se procedera,
a efecutar inmediatamente la sentencia. *

! Carpeta “11001600001520120877400" Archive "11001600001520120877400_C001(001)" Folio 26
¢ Folio 100
i Folio 112



Condenado: MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ C.C. 1077646584
Radicado No. 11001600001520120877400

No. Interno 49971-15

Auto |. No. 331

Asi mismo, el articulo 67 ibidem establece:

".- Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que
trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como
definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine."

En el presente evento se tiene que este Juzgado en decision del 26 de marzo de 2020, le
concedio a MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ el subrogado de la libertad condicional,
donde estipuld como periodo de prueba 35 meses 8 dias, término que se encuentra
superado, durante el cual el sentenciado cumplié con las obligaciones impuestas al
momento de suscribir diligencia de compromiso el 23 de abril de 2020.

Lo anterior, como quiera que, revisado el prontuario del sentenciado, allegado por la DIJIN
de la Policia Nacional, se advierte que no registra sentencias condenatorias emitidas con
ocasion a delitos cometidos durante el periodo de prueba, ni capturas durante el citado
periodo.

Asi mismo, conforme al oficio allegado por Migracion Colombia advirtié el Despacho que el
sentenciado no registra movimientos migratorios dentro del periodo de prueba.

De otra parte, MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ no fue condenado al pago de perjuicios,
conforme obra en la sentencia condenatoria.

En ese sentido, como quiera que el periodo de prueba se encuentra mas que vencido, por
consiguiente, se debe proceder conforme a las disposiciones mencionadas a ordenar la
extincion y liberacion definitiva de la condena que en este momento pesa en su contra.

Igual pronunciamiento se hace respecto de la sancion accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, que se impuso en el fallo resefiado, por cuanto
al tenor de lo dispuesto en el articulo 53 del Codigo Penal, estas penas, al ser concurrentes
con una privativa de la libertad se aplican y ejecutan simultaneamente.

Una vez en firme la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas en el
articulo 476 de la Ley 906 de 2004, se devolveran las cauciones sufragadas y se remitira el
proceso al fallador para su unificacion y archivo.

Por dltimo, en cuanto a la pena de multa que le fue impuesta, conforme lo previsto en el art.
41 del Codigo Penal, es la Oficina de Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura
y/o de la Direccion Ejecutiva Seccional, la entidad encargada de dicho cobro.

* OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por el centro de servicios: Ejecutoriada la presente decision procédase a expedir en
favor del condenado certificado de paz y salvo. Asi mismo, Por el area de sistemas:
procedase a realizar el ocultamiento al publico de la informacion del penado que reposa en
el radicado de la referencia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR la EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA de la pena principal

de prision y la accesoria impuesta en el presente asunto a MANUEL OMAR RAMOS
AGAMEZ, conforme a lo dicho en precedencia.



Condenado: MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ C.C. 1077646584
Radicado No. 11001600001520120877400

No. Interno 49971-15

Auto |. No. 331

SEGUNDO. - En firme la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas
en el articulo 476 de la Ley 906 de 2004; se devolveran las cauciones sufragadas y se
remitira el proceso al fallador para su unificacion y archivo.

TERCERO. - Notificar la presente determinacion al condenado.
CUARTO: Dese cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion. Los cuales deberan
ser interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién de esta providencia. Se
informa que, como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso
de apelacion como Unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun
el caso, para resolver exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YURI MARCELA CRUZ CAMARGO
JUEZ
Condenado: MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ C.C; 10?7646584
Radicado No. 11001600001 5201208774[}0” s
No. Interno 49971-15  / 6‘,” -f.fr_-_;f Sy
Auto |. No. 331 / oy % A5 A

ADMO




15/3/24, 16:20 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 331 NI 49971/ MANUEL OMAR RAMOS
AGAMEZ

Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 15/03/2024 16:19

Para:German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.c o0>;manuelramosagamezb40@gmail.com
<manuelramosagamez640@gmail.com>;wilvargas@defensoria. edu.co <wilvargas@defensoria.edu.cos:
wilsonvargasmanios@hotmail.com <wilsonvargasmanios@hotmail.com>

@ 1 archivos adjuntos {105 KB)

T1Autol33TNI4997 1Extin pdf:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Auto Interlocutorio 331 de fecha 15/03/2023, con el fin de enterarlo de lo

dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por favor dirigirlas al
correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ¢ en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviard automdaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente
y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido,
de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y
todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardario como un archivo digital.

https://outiook office com/mail/inbox/id/AAQKAGY x Njk2 Y2FkLTBKODAINDI4OS 1 iMWVRLAVIY Tk NjUCZDgzYwAQANHKhsRQkLhOpROorf%2FgPL8...



15/3/24, 16:21 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutiook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 331 NI 49971/ MANUEL OMAR
RAMOS AGAMEZ

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 15/03/2024 16:16

Para:manuelramosagamez640@gmail.com <manuelramosagamez640@gmail.com>

1 archivos adjuntos (22 KB)

NOTIFICACION AUTQ INTERLOCUTORIO 331 NI 49971/ MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ;

Se completo6 la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

manuelramosagamez640@gmail.com (manuelramosagamez640@gmail.com),

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 331 NI 49971/ MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ

https://outiook.office com/mail/inbox/id/AAQKAGY xNjk2Y 2FKLTBKODAtNDI4OS 1iMWVhLWVIYTKTN] U0ZDgzYwAQANHKhsRQkLhOpROorf%2FqPL8. .. k!



15/3124, 16:21 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 331 NI 49971/ MANUEL OMAR
RAMOS AGAMEZ

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Vie 15/03/2024 16:19

Parawilsonvargasmanios@hotmail.com <wilsonvargasmanios@hotmail.com>

§ 1 archivos adjuntos (33 KB

\
)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 331 NI 49971/ MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ:

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

wilsonvargasmanios @hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 331 NI 49971/ MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ

https.//outlook office.com/mail/inbox/id/ AAQKAGY x Njk2Y 2FKLT BKODAINDI4OS TiMWVHLAWVIY Tk 1MjU0ZDgz YWAQANHKhsRQKLhOpROorf%2FqPL8...  1/1



15/3/24, 16:21 Correo: Guillermo Roa Ramirez - QOutlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 331 NI 49971/ MANUEL OMAR
RAMOS AGAMEZ

postmaster@defensoria.gov.co <postmaster@defensoria.gov.co>
Vie 15/03/2024 16:19

Para:wilvargas@defensoria.edu.co <wilvargas@defensoria.edu.co>

@} 1 archivos adjuntos (34 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 331 NI 49671/ M

IMAR RAMOS AGAMEZ;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

wilvargas@defenscria.edu.co

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 331 NI 49971/ MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ

https:/iauticok. office com/mailfinbox/id/AAQKAGYxNjk2Y2FKLTBKODAINDI4OS 1 IMWVhIWVIYTKINJUOZDgzYwAQANHKhsRQkLhOpROorf%2FgPLE...  1/1



15/3/24, 16:21 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 331 NI 49971/ MANUEL OMAR
RAMOS AGAMEZ

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Vie 15/03/2024 16:20

Para:German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@ procuraduria.gov.co>

i 1 archivos adjuntos (29 KB)

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 331 NI 49971/ MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

German Javier Alvarez Gomez

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 331 NI 49971/ MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ

https./foutiook.office.com/mailf/inbox/id/AAQKAGY xNjk2 Y 2FkLT BKODAtN DI4OS 1iMWVhLWVIY Tk 1NjUOZ Dgz YwAQANHKhsRQkLhOpROorf%2FqPL8 .. 1/1



20/3/24, 8:36 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 331 Ni 49971/ MANUEL OMAR RAMOS
AGAMEZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 19/03/2024 14:54

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuradiuria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: viernes, 15 de marzo de 2024, 4:20 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
manuelramosagamez640@gmail.com <manuelramosagamez640@gmail.com>,
wilvargas@defensoria.edu.co <wilvargas@defensoria.edu.co>,
wilsonvargasmanios@hotmail.com <wilsonvargasmanios@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 331 NI 49971/ MANUEL OMAR RAMOS
AGAMEZ

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Auto Interlocutorio 331 de fecha 15/03/2023, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legaies pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguricad
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA J UDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a realizar nuevo estudio de RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y
REDIMIDO como parte cumplida de la pena en favor de MARTHA INES CASTRILLON MUNOZ.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 12 de agosto de 2020, el Juzgado 26 Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad,
condeno a MARTHA INES CASTRILLON MUNOZ, como complice del delito de EXTORSION
AGRAVADA ATENUADA EN CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVQ, a la pena principal de 22
MESES DE PRISION y 377 S.M.L.M.V. DE MULTA, a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Decisién en la que le fue
negada la suspension de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. El 8 de febrero de 2022, esta autoridad avoco el conocimiento de la actuacién.
2.3. El 30 de julio de 2022, |la penada fue capturada por cuenta de este asunto.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FISICO: La sentenciada se encuentra privada de la libertad por cuenta de este proceso
desde el 30 de julio de 2022 hasta la fecha, de manera que lleva como tiempo fisico un total de 19
MESES 13 DIAS.

TIEMPO REDIMIDO: A la condenada se le reconocieron las siguientes redenciones de pena:

| FECHA PROVIDENCIA MESES DiAS B
L 14/06/2023 - 0 10 |
23/01/2024 _ 0 - 27 ]
04/03/2024 0 24 ]

TOTAL | 2 1 ]

En razon de lo anterior, le sera reconocido el tiempo equivalente a 21 MESES 14 DiAS, que se
tendran como parte cumplida de la pena, impuesta dentro de las presentes diligencias.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a MARTHA INES CASTRILLON MUNOZ ¢l Tiempo Fisico y Redimido
a la fecha de 21 MESES 14 DIAS.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente determinacion a la Reclusion de Mujeres del Buen Pastor,
para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, en la Reclusidn de
Mujeres del Buen Pastor.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como Unico,
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caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segin el caso, para resolver
exclusivamente la alzada,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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18/3/24, 15:1 Correo: Guillerme Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 367 Y 368 NI 52463/ MARTHA INES
CASTRILLON MUNOZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 14/03/2024 856
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos ae la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
diglvarez@nrocuradunia gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: miércoles, 13 de marzo de 2024, 2:48 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
ingridjcastrillon@gmail.com <ingridjcastrillon@gmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 367 Y 368 NI 52463/ MARTHA INES
CASTRILLON MUNOZ

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 367 y 368 de fecha 13/03/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

Bogotda-Colombia
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@' “ REPUBLICA DE COLOMBIA
il P | RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
; OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida a favor de
MARTHA INES CASTRILLON MUNOZ.

2, ACTUACION PROCESAL

2.1. El 12 de agosto de 2020, el Juzgado 26 Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad,
condené a MARTHA INES CASTRILLON MUNOZ, como complice del delito de EXTORSION
AGRAVADA ATENUADA EN CONCURSO HOMOGENEQ SUCESIVO, a la pena principal de 22
MESES DE PRISION y 377 S.M.L.M.V, DE MULTA, a la accesaria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapsao de la pena principal. Decisién en la que le fue
negada la suspension de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. El 8 de febrero de 2022, esta autoridad avocd el conocimiento de la actuacion.

2.3. El 30 de julio de 2022, |a penada fue capturada por cuenta de este asunto.

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con
el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de la decision que ocupa la atencién de este Despacho, ha de recordarse que la
sefiora MARTHA INES CASTRILLON MURNOZ, cuenta con una pena privativa de la libertad de 22
MESES DE PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena se presentara en el momento en
que acredite en privacion de la libertad dicho guantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:
TIEMPO FISICO: La sentenciada se encuentra privada de la libertad por cuenta de este proceso
desde el 30 de julio de 2022 hasta la fecha, de manera que lleva como tiempo fisico un lotal de 19

MESES 13 DIiAS.

TIEMPO REDIMIDO: A la condenada se le reconocieron las siguientes redenciones de pena:

FECHA PROVIDENCIA | MESES DiAS
14/06/2023 0 10
23/01/2024 0 ) 27

- 04/03/2024 0 24
B TOTAL 2 1

Luego, a la fecha de este pronunciamiento, la sentenciada MARTHA INES CASTRILLON MUNOZ,
ha purgado como tiempo fisico y redimido un total de: 21 MESES 14 DIAS.

Colofon de lo anterior, se NEGARA a la sentenciada la libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida,

» OTRAS DETERMINACIONES = RGENTE PREVIO

PENA CUMPLIDA — ADVIERTE COMPULSA DE COPIAS

1.- Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Juridica de la Reclusion
de Mujeres el Buen Pastor, para la actualizacion de la hoja de vida de la condenada.
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2.- Oficiese a la Oficina de Asesoria Juridica de la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, para que
allegue certificado de conducta y certificados de comportamiento que comprendan los meses de
enero de 2024 a la fecha, si hubiere lugar a ello.

En razén y mérite de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.-
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a MARTHA INES CASTRILLON MUNOZ, la libertad inmediata e incondicicnal
por pena cumplida conforme fo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra
privada de la libertad en la Reclusién de Mujeres del Buen Pastor

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de "otras determinaciones’.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion vy apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion come Unico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segln el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YURI MARCELA CRUZ CAMARGO
JUEZ
Condenada: MARTHA INES CASTRILLON MUNOZ C.C. 39.544.830
Radicado No. 68675-60-00-000-2018-00031-00
No. Interno 52453-15
Auto |. No, 368
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18/3/24, 1511 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFIEACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 367 Y 368 NI 52463/ MARTHA INES
CASTRILLON MUNOQZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 14/03/2024 8:56
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de ia referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurader 370 Judicial | Penal

gjalvarez@nrocuraduria gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: miércoles, 13 de marzo de 2024, 2:48 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
ingridjcastrillon@gmail.com <ingridjcastrillon@gmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 367 Y 368 NI 52463/ MARTHA INES
CASTRILLON MUNOZ

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 367 y 368 de fecha 13/03/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguricdad

Bogotd-Colombia
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BOGOTA DL

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Fecha de registro sistema siglo XXI: 11 de marzo de 2024

Doctora
Catalina Guerrero Rosas
Juez Quince de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

Ciudad.
Numero Interno 62088 :
Condenado a notificar | Johan Fabian Alvarado Lépez '
C.C 107328324

. Fecha de notificacion | 6 de marzo de 2024
Hora 1:20 pm

i Actuacion a notificar Al No. 321 de fecha 27/02/2024.

L[)_i_re_cci(_'_n_: de notificacion Carrera 7 No. 22 sur 60

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho. en lo que concierne a la notificacion personal,
de auto de interlocutorio de fecha 27 de febrero de 2024, se procede a sefalar las novedades en
torno a la visita alli efectuada:
No se encuentra en el domicilio y/o trabajo
La direccion aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado o | .
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario | |
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen. X
La direccién aportada no corresponde al Iimite asignado.
Otro. (Cual?

Descripeidn: Me permito informar que el dia 6 de marzo de 2024 me desplacé al lugar reclusién
domiciliaria del condenado Johan Fabian Alvarado Lopez, carrera 7 No. 22 sur 60, aproximadamente a
las 1:20 pm, una vez en el lugar. atiende habitante del inmueble que informa, que el ppl no vive en dicho
domicilio, y tampoco lo conoce.,

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

Cordialmente.




DAASF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comscfo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
. CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
1. ASUNTO

Con base en la documentacién allegada por la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, procede el
Despacho a efectuar estudio de redencién de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 5 de marzo de 2021, el Juzgado 34 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de esta
ciudad, condend a JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, a la pena principal de 36 meses de
prision, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de autor de la conducta punible de Hurto
Calificado y agravado atenuado, y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso. Decision en la cual le fue negada la suspension condicional
de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. EI 03 de octubre de 2021 a las 21:00 horas el penado fue capturado por cuenta del presente
proceso.

2.3. Mediante auto del 5 de octubre de 2021, este Despacho asumio el conocimiento del asunto.

2.4. El 3de marzo de 2022, el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias
- Meta, avoco el conocimiento del asunto.

2.5. El 13 de febrero de 2023, el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias — Meta, otorgo al condenado el sustituto de la prision domiciliaria.

2.6. El 29 de junio de 2023, este Despacho reasumio conacimiento de estas diligencias,
3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, coen fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 85, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece gue el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionade con la redencion de pena por trabajo, estudic o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad durante
& horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompanadas de certificacion avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redencion de pena es un derecho: .. Articulo 64. Adicidnase un articulo a la Ley 65 de 1993, ef
cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que
sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder
a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena. podrén controvertirse ante los
Jueces competentes..."
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Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacion allegada, con fundamento en lo normado
en los articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario.

En principio se advierte que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, fue
calificada como “BUENA Y EJEMPLAR del 29 de enero de 2022 a 28 de julio de 2022" segun
certificado de conducta general del 20 de enero 2023 suscrito por el Director del CAMIS Acacias.

De otro lado, se allegé el certificado de computos No. 18538058 que reporta la actividad desplegada
para los meses de abril a junio 2022

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como estudio y trabajo, en el los meses referidos por cuanto las actividades desplegadas
en los periodos a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion remitida por la
autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y
Ensefanza, donde se calificé la labor como "SOBRESALIENTE",

El certificado de computos por estudio, arrimados al plenario son:

Horas Horas I Horas
Certificado No. Periodo certificadas g | pendientes por
: validas
Estudio reconocer |

18538058 Abril 2022 108 108 0
Mayo 2022 126 126 0

Junio 2022 78 78 ; 0

L Total 312 312 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, se hace merecedor a una redencion de pena
de VEINTISEIS (26) DIAS (312/6=52/2=26). Por ende, se procedera a su reconocimiento por
concepto de estudio.

El certificado de computos por trabajo, arrimado al plenario, a continuacion, se relaciona:

Haras ~ Horas
Certificado No. Periodo certificadas | Horas vdlidas | pendientes por
trabajo reconocer
18538058 | Junio 2022 56 .
Total 56 56 | 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, se hace merecedora a una redencion de pena
de CUATRO (4) DIAS (56/8=7/2=3,5 guarismo que se aproxima a 4). Por ende, se procedera a su
reconocimiento por concepto de trabajo.

En atencion a los criterios establecidos en |as disposiciones en comento, el Despacho advierte que
JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, se hace merecedor a una redencion de pena de UN (1) MES
por concepto de ESTUDIO y TRABAJO, por ende, se procedera a su reconocimiento.

. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decision a la Carcel La Picota, para la actualizacion de la hoja de
vida del condenado.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, UN (1) MES de
redencion de pena por concepto de las labores realizadas como Estudio y Trabajo, conforme lo

expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DESE inmediato cumplimiento al acapite de "otras determinaciones”.



Condenado: JOHAN FABIAN ALVARADO LOF_’EZ C.C.1.007.328 324
Radicado No. 11001-60-00-019-2020%9= _85-00

Na. Interno. 62088-15

Auto . No. 321

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, en la CARRERA 7 No. 22
SUR - 60 DE ESTA CIUDAD.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacién como
unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segln el caso, para resolver
exclusivamente la alzada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Radicado No. 11001-60-00-019-2020-06685-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Eovnejor Superior
de ln dudicatura

Bogota D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
1. ASUNTO

Con base en la documentacioén allegada por la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, procede el
Despacho a efectuar estudio de redencion de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 5 de marzo de 2021, el Juzgado 34 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de esta
ciudad, condent a JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, a la pena principal de 36 meses de
prision, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de autor de la conducta punible de Hurto
Calificado y agravado atenuado, y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso. Decision en la cual le fue negada la suspension condicional
de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. El 03 de octubre de 2021 a las 21:00 horas el penado fue capturado por cuenta del presente
proceso.

2.3. Mediante auto del 5 de octubre de 2021, este Despacho asumié el conocimiento del asunto.

2.4. E| 3 de marzo de 2022, el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias
— Meta, avoco el conocimiento del asunto.

2.5. El 13 de febrero de 2023, el Juzgado 3" de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias — Meta, otorgo al condenado el sustituto de la prision domiciliaria.

2.6. El 29 de junio de 2023, este Despacho reasumio conocimiento de estas diligencias,
3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 806 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudic o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad durante
6 horas diarias, y como un dia de trabajo, |a labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompanadas de certificacion avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciond un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redencién de pena es un derecho: .. Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el
cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a (a redencion. La redencion de pena es un derecho que
Sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder
a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los
Jueces competentes. "
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Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacion allegada, con fundamento en lo normado
en los articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario.

En principio se advierte que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, fue
calificada como “BUENA Y EJEMPLAR del 29 de enero de 2022 a 28 de julio de 2022" segun
certificado de conducta general del 20 de enero 2023 suscrito por el Director del CAMIS Acacias.

De ofro lado, se allegé el certificado de computos No. 18538058 que reporta la actividad desplegada
para los meses de abril a junio 2022,

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como estudio y trabajo, en el los meses referidos por cuanto las actividades desplegadas
en los periodos a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion remitida por la
autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y
Ensefnanza, donde se califico la labor como "SOBRESALIENTE".

El certificado de camputos por estudio, arrimados al plenario son.

Horas Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas 4 pendientes por
: validas
- Estudio ) reconocer
18538058 Abril 2022 108 108 0
B Mayo 2022 126 128 0
Junio 2022 __78 78 s
Total 312 312 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, se hace merecedor a una redencion de pena
de VEINTISEIS (26) DIAS (312/6=52/2=26). Por ende, se procedera a su reconocimiento por
concepto de estudio.

El certificado de computos por trabajo, arrimado al plenario, a continuacién, se relaciona:

Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas | Horas validas | pendientes por
trabajo reconocer
18538058 Junio 2022 56 56 ' 0
Total 56 56 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, se hace merecedora a una redencion de pena
de CUATRO (4) DIAS (56/8=7/2=3,5 guarismo que se aproxima a 4). Por ende, se procedera a su
reconocimiento por concepto de trabajo.

En atencion a los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho advierte que
JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, se hace merecedor a una redencion de pena de UN (1) MES
por concepto de ESTUDIO y TRABAJO, por ende, se procedera a su reconocimiento.

. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decisién a la Carcel La Picota, para la actualizacion de la hoja de
vida del condenado,

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, UN (1) MES de
redencion de pena por concepto de las labores realizadas como Estudio y Trabajo, conforme lo

expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DESE inmediato cumplimiento al acapite de “otras determinaciones’.
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TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, en la CARRERA 7 No. 22
SUR - 60 DE ESTA CIUDAD.

Contra esta decision. proceden los recursos de reposicion y apelacién. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la natificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacién como
unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exclusivamente |a alzada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Radicado No, 11001-60-00-019-2020-06685-00
No. Interno. 62088-15
Auto |, No. 321

Firmado Por:
Catalina Guermero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucion 015 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conferme a lo dispuesto en la Ley 527/93 y el decreto reglamentario 2384/12

Codige de verificacion: af3ead052443594b276f1fa5801556d4bd0cbac032ech781a886c9cfadBcTad5d
Cocumentc generado en 27/02/2024 0546 22 p. m,

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email v ill i ajudici
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 13 de Marzo de 2024

SENOR(A)

JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ
CARRERA 7 No. 22 SUR B0
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1876

NUMERO INTERNO 62088
REF: PROCESO: No. 110016000019202006685
C.C: 1007328324

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 179 C.P.P
LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 27/02/2024, MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 15 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA RESUELVE:

OTRAS DETERMINACIONES

1- REMITASE COPIA DE LA PRESENTE DECISION A LA CARCEL LA PICOTA, PARA LA
ACTUALIZACION DE LA HOJA DE VIDA DEL CONDENADO,

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER AL SENTENCIADO JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, UN (1) MES DE
REDENCION DE PENA POR CONCEPTO DE LAS LABORES REALIZADAS COMQ ESTUDIO Y TRABAJO.
CONFORME LO EXPUESTO EN ESTA PROVIDENCIA

SEGUNDO: DESE INMEDIATO CUMPLIMIENTO AL ACAPITE DE "OTRAS DETERMINACIONES”,

TERCERO: NOTIFICAR EL CONTENIDO DE ESTA PROVIDENCIA AL SENTENCIADO, EN LA CARRERA
7 NO. 22 SUR - 60 DE ESTA CIUDAD.

CONTRA ESTA DECISION, PROCEDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION, LOS CUALES
DEBERAN SER INTERPUESTOS DENTRO DE LOS 3 DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTA
PROVIDENCIA. SE INFORMA QUE, COMO GARANTIA PROCESAL, TAMBIEN EXISTE LA POSIBILIDAD
DE FORMULAR EL RECURSO DE APELACION COMO UNICO, CASO EN EL CUAL LAS DILIGENCIAS
SERAN REMITIDAS AL SUPERIOR, SEGUN EL CASO, PARA RESOLVER EXCLUSIVAMENTE LA
ALZADA.

Guermo Yoo Bomliet

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4
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He: NOTIFICACION ALITOS INTERLOCUTORIOS 321, 222, 323 V 324 NI 62088/ JOHAN
FABIAN ALVARADO LOPEZ

German lavier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuradunagov.co>

vie 11 g 631

ParaGuillermo Roa Ramirez = greari@cendoy.ramaiudcial gov cos

Buen dia

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procuradar 370 Judical | Panal

3] DLW S L
PEX: +57(1) 587-8750 Ext. 14628
Cra 10816 - 82 Fiso 6. Bogota DG,

Atantamente manifiesto ge e doy por notificado de los autos de la referencia
Cordialmente
De: Guillermo Roa Ramirez =groar@ecendoj ramajudicial gov.co>

Fecha: miercoles, 28 de febrero de 2024, 10:28 am,
Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunta: NOTIFICACION AUTCS INTERLOCUTORIOS 321, 322, 323 Y 324 NI 62088/ JOHAN

FABIAN ALVARADO LOPEZ

Cordial saludo,

En cumplinuente de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucidn de Penas vy Medida de Seguritag,

me permito remititle Autos Interlocutorios 321, 322, 323 y 324 de fecha 27/02/2024, con el fin de.
enterarlo de lo dispussto en el mencienado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes;

GUILLERMO ROA RAMIRETL
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Eecucion da Penas v Medidas de Sequridad

Bogola-Colomibia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Fecha de registro sistema siglo XXI: 11 de marzo de 2024

Doctora
Catalina Guerrero Rosas
Juez Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

Ciudad.
Numero Interno 62088 N
Condenado a n(;nficar - Johan Fabidn Alvarado Lopez
0 - 1007328324
Fecha de notificacion 6 de marzo de 2024
Hora 1:20 pm _
Actuacion a notificar Al No. 322 de fecha 27/02/2024.
Direccion de notificacion Carrera 71\3) 22 sur 60 -

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho. en lo que concierne a la notificacion personal,
de auto de mterlocutorio de fecha 27 de febrero de 2024, se procede a senalar las novedades en
torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio y/o trabajo |
La direccion aportada no corresponde o no existe |
Nadie atiende al llamado |
‘Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario ;
[Inmueble deshabitado.
| No reside o no lo conocen. X
' La direccién aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. (Cudl?

Descripeion: Me permito informar que el dia 6 de marzo de 2024 me desplacé al lugar reclusion
domiciliaria del condenado Johan Fabidan Alvarado Lépez. carrera 7 No. 22 sur 60, aproximadamente a
las 1:20 pm. una vez en el lugar. atiende habitante del inmueble que informa. que el ppl no vive en dicho
domicilio, y tampoco lo conoce.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los lines pertinentes del despacho.

Cordialmente.

iy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Condfa Naprer
i fix Fuaclismsn

Bogota D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a adoptar la decision correspondiente frente al incumplimiento de las
obligaciones contraidas por JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, con ocasion del mecanismo
sustitutivo de fa prision domiciliaria que le fue otorgada

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 5 de marzo de 2021, el Juzgado 34 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de esta
ciudad, condend a JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, a la pena principal de 36 meses de
prisién, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de autor de la conducta punible de Hurto
Calificado y agravado atenuado. y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso. Decision en la cual le fue negada la suspension condicional
de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. El 03 de octubre de 2021 a las 21:00 horas el penado fue capturado por cuenta del presente
proceso.

2.3. Mediante auto del 5 de octubre de 2021, este Despacho asumid el conocimiento del asunto.

2.4.El3 demarzo de 2022, el Juzgado 3" de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias
— Meta, avoco el conocimiento del asunto.

2.5. El 13 de febrero de 2023. el Juzgado 3" de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias — Meta, otorgé al condenado el sustituto de |a prisién domiciliaria.

2.6. El 29 de junio de 2023, este Despacho reasumié conocimiento de estas diligencias por
competencia territorial.

3. DEL TRASLADO DEL ART. 477 DEL C.P.P.

En atencion a lo informado por el Centro de Monitoreo Virtual — CERVI — el penado presenté las
siguientes transgresiones a su deber de permanencia en prisién domiciliaria;

OFICIO FECHA | TIPO DE TRANSGRESION
| 2023££0137024 6/05/2023 | SALIO
7/05/2023 | SALIO
| 8/05/2023 | sALIO

. 10/05/2023 | sALIO
: 17/05/2023 | SALIO
7/06/2023 | SALIO

|17/06/2023 | SALIO
[ 19/06/2023 | saLiO
[ 21/06/2023 | saLIO
25/06/2023 | SALIO
| 27/06/2023 | SALIO
| 28/06/2023 | sALIO
29/06/2023 | SALIO
30/06/2023 | SALIO
1/07/2023 | SALIO
2/07/2023 | SALIO
4/07/2023 | SALIO
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8/07/2023

SALIO

9/07/2023

SALIO

11/07/2023

SALIO

12/07/2023

SALIO

13/07/2023

SALIO

14/07/2023

SALIO

15/07/2023

SALIO

16/07/2023

SALIO

17/07/2023

SALIO

18/07/2023

SALIO

18/07/2023

SALIO

20/07/2023

SALIO

2023EE0139392

27/06/2023

SALIO

3/07/2023

SALIO

5/07/2023

APAGADO

6/07/2023

APAGADO

22/07/2023

SALIO

23/07/2023

APAGADO

25/07/2023

SALIO

26/07/2023

SALIO Y APAGADO

27/07/2023

SALIO

28/07/2023

SALIO

2023EE0144743

28/07/2023

APAGADO

29/07/2023

SALIO

30/07/2023

SALIO

31/07/2023

SALIO

1/08/2023

SALIO

2/08/2023

SALIO

3/08/2023

SALIO

4/08/2023

SALIO Y APAGADD

5/08/2023

SALIO

6/08/2023

SALIO

| 2023EE0144765

7/08/2023

SALIO

2023EE0153535

7/08/2023

SALIO

8/08/2023

SALIO

9/08/2023

10/08/2023

SALIO
SALIO

11/08/2023

SALIO

13/08/2023

SALIO

14/08/2023

SALIO

15/08/2023

SALIO

16/08/2023

SALIO

17/08/2023

SALIO

2023EE0158241

23/08/2023

SALIO

24/08/2023

SALIO

2023EE0164937

24/08/2023

SALIO

25/08/2023

SALIO

26/08/2023

SALIO

27/08/2023

SALIO

28/08/2023

SALIO

29/08/2023

SALIO

30/08/2023

SALIO Y APAGADO
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31/08/2023 | SALIO
2023EEQ168553 1/09/2023 | SALIO
2/09/2023 | SALIO
3/09/2023 | SALIO
4/09/2023 | SALIO
5/09/2023 | SALIO
6/09/2023 | SALIO

Asi las cosas, como quiera que el condenado procedié a inobservar las obligaciones impuestas al
momento de otorgarle la prision domiciliaria, este Juzgado ordend correr el traslado previsto en el
articulo 477 de la Ley 906 de 2004, mediante providencia del 21 de noviembre de 2023, a fin de que
el sentenciado brindara las explicaciones correspondientes a su incumplimiento.

4. CONSIDERACIONES

4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer sidentro del presente caso resulta procedente revocar al condenado el sustituto de prision
domiciliaria gque le fue concedido.

4.2- El articulo 477 de la Ley 906 de 2004, senala:

“Negacién o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. De existir
motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondré en conocimiento del condenado para que
dentro del término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se adoptard
por auto motivado en los diez (10) dias siguientes”

JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ fue condenado por el el Juzgado 34 Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota, y cuenta con una pena principal de prision de 36 meses de prision, como
responsable del punible de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADC ATENUADO. Posteriormente el
Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias — Meta otorgo al condenado la
prision domiciliaria.

Ahora, de conformidad a lo establecido en el articulo 38 B ibidem el condenado se comprometié a:
a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito, El
pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo con la victima, salve gue demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena
cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademas, debera cumplir las condiciones de sequridad
que le havan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para
el cumplimiento de la prisién domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad.

En ejecucion del sustituto penal de la prision domiciliaria, se remitieron lo informes del CERVI;
2023EE0137024, 2023EE0139392, 2023EE0144743, 2023EE0144765  2023EE0153535,
2023EE0158241, 2023EE0164837, Z2023EE0168553 mediante los cuales se advierten
transgresiones al deber de permanencia en prision domiciliaria

En razon de lo anterior, este Juzgado ordeno correr el traslado previsto en el articulo 477 de la Ley
906 de 2004, mediante providencia del 21 de noviembre de 2023, a fin de que el sentenciado brindara
las explicaciones correspondientes al incumplimiento a las obligaciones que le fueron impuestas al
serle concedido el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria, del anterior tramite se notifico al
condenado y a su apoderada.

Es de anotar que el dia 30 de noviembre de 2024, se intentd notificar al penado de la decisién de
revocatoria pero en tal diligencia se informé que el penado no residia en el lugar habilitado para el
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cumplimiento de |la pena hacia 4 meses, y solo fue hasta el 11 de diciembre de 2023 cuando su
abogada informo el nuevo lugar de residencia del condenado.

La defensora, mediante escrito presenté sus exculpaciones, en las cuales indico que el 6 de junio de
2023 -que en verdad de conformidad con los registros corresponde al 7 de junio de 2023-, el penado
se encontraba en la clinica Colsubsidioc de Roma, asi mismo frente a la transgresion reportada el 4
de agosto de 2023 acreditd que el condenado en la citada calenda el condenado fue atendido por
urgencias medicamente. Adicionalmente adujo gue el oficio No, 2023EE0168553 del 6 de septiembre
de 2023, no se aporté al correspondiente trasiado

Manifesté que para las transgresiones registradas en los Oficios 2023EE0164937 vy
2023EE0175416, el penado ya residia en otro domicilio diverso al habilitado inicialmente para el
cumplimiento de la pena.

Conforme lo resefiado, el Despacho procedera a determinar la existencia de un incumplimiento por
su parte a las obligaciones impuestas con la concesion del sustituto penal de la prisién domiciliaria.

En ese sentido se aclara que no serviran de base para la adopcién de |la presente decision las
transgresiones reportadas en oficio 2023EE0168553 del 6 de septiembre de 2023, pues tal informe.
como indico la abogada defensora no fue corrido en traslado debidamente, por lo cual el despacho
se cefiira a los informes conocidos por defensa.

Ahora, si bien se tiene por justificada la salida del domicilio del condenado del 4 de agosto de 2023,
por temas médicos, las demas salidas del domicilio registradas no cuentan con justificacion alguna.

Ello por cuanto respecto a la salida reportada el 7 de junio de 2023, a pesar de que la misma se halla
respaldada con un informe médico, es lo cierto que los amplios recorridos del penado en la citada
calenda descartan que solo atendiera su condicion clinica.

Es de anotar que si bien la abogada del condenado refirié que para la fecha de generacion de los
Oficios 2023EE0164937 y 2023EE0175416, el condenade habia cambiado de domicilio, lo cierto es
que, de un lado el penado registra salidas del domicilio sin justificacion alguna y de conformidad con
las imagenes anexas a los correspondientes reportes se evidencian multiples recorridos que
permiten evidenciar que no permanecié en un lugar determinado. sino que, contrario a ello, se
comportd frente al sustituto como si estuviese en libertad, y en segundo lugar Alvarado Lopez cambié
de domicilio sin autorizacion alguna, y sin que solicitara directamente o a través de su apoderada
autorizacién para el efecto.

En este punto debe sefialarse que si bien la madre del condenado solicité cambio de domicilio
mediante escrito calendado en el mes de septiembre de 2023, cuando varias transgresiones al deber
de permanencia en la direccion autorizada ya se habian generado, es lo cierto que en auto del 21
de noviembre de 2023, este Despacho indico "En atencion a solicitud de autorizacién para cambio
de domicilio allegada por la sefiora Claudia Zulay Miller Reina, por el Centro de Servicios informar a
la peticionaria que no se accede teniendo en cuenta que no es sujeto procesal dentro de estas
diligencias, ni representa al condenado, se informard que el sefior JOHAN FABIAN ALVARADO
LOPEZ puede hacer sus peticiones a nombre propio © a través de defensor.”

Lo anterior bajo el claro entendido que es directamente JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ como
mayor de edad quien se encuentra habilitade para formular los requerimientos pertinentes ante el
despacho o a traves de su abogada

Adicionalmente, tampoco el condenado justifico las razones por las cuales no cargé el dispositivo de
vigilancia electronica los dias 05/07/2023, 06/07/2023, 23/07/2023, 26/07/2023, 28/07/2023, y 30 de
agosto de 2023

Es asi que al momento de serle otorgada la prision domiciliaria a JOHAN FABIAN ALVARADO
LOPEZ, de conformidad a lo establecido en el articulo 38 B del Cédigo Penal se comprometio a
cumplir con las restricciones de la libertad que imponen los reglamentos del INPEC, entre los que se
encuentra permanecer en su domicilio.

Ahora, de acuerdo a lo informado, el condenado inobservd las obligaciones de ‘cumplir las
condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los
reglamentos del INPEC para el cumplimiento de la prisidn domiciliaria y las adicionales que impusiere
el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Segunidad’, a lo cual se comprometid, cuando suscribié
diligencia de compromiso, esto frente al deber de mantener con carga y debidamente encendido el
dispositivo de vigilancia electrénico.
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Por lo anterior, es claro que ALVARADO LOPEZ a pesar de tener pleno conocimiento de las
obligaciones gue le generaba el sustituto concedido, procedié a vulnerarlas aun cuando suscribié
diligencia de compromiso, en donde se le pusieron de presente los compromisos que adquiria y los
limites que le generaba la sustitucion de la pena de forma intramural, por la de la prisién domiciliaria.

Ahora, no se puede perder de vista que el penado se cambi6 de domicilio sin autorizacién alguna a
la direccion CARRERA 7 No. 22 SUR — 60 DE ESTA CIUDAD. y solo fue hasta el 11 de diciembre
de 2023, que |a abogada del penado informd dicho cambio de direccién

Basten las anteriores razones para revocar la prision domiciliaria concedida al condenado, dado su
continuo y grave incumplimiento

Es de anotar que con posterioridad al traslado que da lugar a la presente determinacion, se
registraron las siguientes transgresiones:

OFICIO FECHA TIPO DE TRANSGRESION
2023EE0175416 6/09/2023 | SALIO
7/09/2023 | sALIO
8/09/2023 | SALIO
9/09/2023 | SALIO
10/09/2023 | SALIO
11/09/2023 | APAGADO
B 13/09/2023 | sALIO
2023EE0188539 | 20/09/2023 | SALIO Y APAGADO
21/09/2023 [ SALIO
22/09/2023 | saLi0
23/09/2023 | saLio
24/09/2023 | sALi0
25/09/2023 | sALIO
27/09/2023 | sALIO
29/09/2023 | sALIO
30/09/2023 | SALIO
2023EE0195881 1/10/2023 | SALIO
3/10/2023 | SALIO
4/10/2023| SALIO
5/10/2023 | SALIO
6/10/2023 | SALIO
7/10/2023 | SALIO
8/10/2023 | SALIO
B 9/10/2023 | SALIO
2023EE0203348 | 10/10/2023 | SALIO
11/10/2023 | SALIO
12/10/2023 | sALIO
, 13/10/2023 | SALIO
a 114/10/2023 | sALIO
|15/10/2023 | saLi0
|16/10/2023 | SALIO
117/10/2023 | SALIO
18/10/2023 | saLio
202360204928 | 19/10/2023 | SALIO
| 20/10/2023 | sauio
2023EE0209693 | 20/10/2023 | SALIO
21/10/2023 | saLio
23/10/2023 | SALIO
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| 25/10/2023 | saLio
[ 2023EF0218240 27/10/2023 | SALIO
29/10/2023 | SALIO
|31/10/2023 | SALIO
4/11/2023 | SALIO
5/11/2023 | SALIO
6/11/2023 | SALIO
2023EE0226480 8/11/2023 | SALIO
10/11/2023 | SALIO
12/11/2023 [ SALIO
13/11/2023 | SALIO
15/11/2023 | SALIO
16/11/2023 | SALIO
| 2023EE0254254. 17/11/2023 | SALIO
18/11/2023 | APAGADO
19/11/2023 | APAGADO
| Informe Notificador | 30/11/2023 | NO RESIDE

4.3.- Como consecuencia de lo anterior, y ante la evidente evasion del condenado, se ordena librar
ordenes de captura en su contra.

OTRAS DETERMINACIONES
1.- Por sustraccion de materia el Despacho se abstiene de pronunciarse respecto a la solicitud de
cambio de domicilio, pues el condenado actualmente se encuentra evadido y no descuenta pena por

cuenta de estas diligencias.

2 -Compulsar copias penales a la Fiscalia General de la Nacién en orden a que investigue la presunta
conducta delictiva de fuga de presos.

3.-Solicitar al Establecimiento Carcelario actualice el SISIPEC reportando la evasion del condenado.
Asi mismo se remitira copia a Cervi de la presente determinacion para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERQ- REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA concedida a JOHAN FABIAN ALVARADOQ
LOPEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO- Librar orden de captura en contra del penado.
TERCERO- NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado y a su apoderado.

CUARTO- Remitase copia de esta decision a la Penitenciaria Central de Colombia la Picota de
Bogota para que repose en la hoja de vida del interno e informar a la Carcel La Picota que el penado
ya no descuenta pena.

QUINCE- Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Contra esta decisién, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como
unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
% JUZGADO QUINCE DE EJECLCION DE PENAS
Crvescier Speciorr | Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
: CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a adoptar la decision correspondiente frente al incumplimiento de las
obligaciones contraidas por JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, con ocasién del mecanismo
sustitutivo de la prision domiciliaria que le fue otorgado

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 5 de marzo de 2021, el Juzgado 34 Penal Municipal can Funcién de Conocimiento de esta
ciudad, condend a JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, a la pena principal de 36 meses de
prision, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de autor de la conducta punible de Hurto
Calificado y agravado atenuado, y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso. Decisién en la cual le fue negada la suspension condicional
de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. E| 03 de octubre de 2021 a las 21:00 heras el penado fue capturado por cuenta del presente
procesc.

2.3. Mediante auto del 5 de octubre de 2021, este Despacho asumié el conocimiento del asunto.

2.4.El 3de marzo de 2022, el Juzgado 3° de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias
— Meta, avoco el conocimiento del asunto.

2.5. El 13 de febrero de 2023, el Juzgado 3" de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias — Meta, otorgo al condenado el sustituto de la prisian domiciliaria.

2.6. EI 28 de junio de 2023, este Despacho reasumié conocimiento de estas diligencias por
competencia territorial.

3. DEL TRASLADO DEL ART. 477 DEL C.P.P.

En atencién a lo informado por el Centro de Monitoreo Virtual — CERVI — el penado presents las
siguientes transgresiones a su deber de permanencia en prision domiciliaria:

OFICIO FECHA TIPO DE TRANSGRESION |
2023EE0137024 6/05/2023 [ SALIO
7/05/2023 [ SALIO
| 8/05/2023 [SALIO
10/05/2023 | SALIO
17/05/2023 | SALIO
7/06/2023 | SALIO
17/06/2023 | SALIO
19/06/2023 | SALIO
21/06/2023 | SALIO
25/06/2023 | SALIO
|27/06/2023 | SALIO
i 128/06/2023 | SALIO
| 29/06/2023 | SALIO
30/06/2023 | SALIO
1/07/2023 [ SALIO
2/07/2023 | SALIO
~ 4/07/2023 | SALIO

S — |
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8/07/2023

SALIO

9/07/2023

SALIO

11/07/2023

SALIO

12/07/2023

SALIO

13/07/2023

SALIO

14/07/2023

SALIO

15/07/2023

SALIO

16/07/2023

SALIO

17/07/2023

SALIO

18/07/2023

SALIO

19/07/2023

SALIO

20/07/2023

SALIO

| 2023EE0139392

27/06/2023

SALIO

3/07/2023

SALIO

5/07/2023

APAGADO

6/07/2023

APAGADO

22/07/2023

SALIO

23/07/2023

APAGADO

25/07/2023

SALIO

26/07/2023

SALIO Y APAGADO

27/07/2023

SALIO

28/07/2023

SALIO

2023EE0144743

28/07/2023

APAGADOD

29/07/2023

SALIO

30/07/2023

SALIO

31/07/2023

SALIO

1/08/2023

SALIO

2/08/2023

SALIO

3/08/2023

SALIO

4/08/2023

S;v’-\_LIO Y APAGADO

5/08/2023

SALIO

6/08/2023

SALIO

2023EE0144765

7/08/2023

SALIO

2023EE0153535

7/08/2023

SALIO

8/08/2023

SALIO

9/08/2023

SALIO

10/08/2023

SALIO

11/08/2023

SALIO

13/08/2023

SALIO

14/08/2023

SALIO

15/08/2023

SALIO

16/08/2023

SALIO

17/08/2023

SALIO

2023EE0158241

23/08/2023

SALIO

24/08/2023

SALIO

| 2023EE0164937

24/08/2023

SALIO

25/08/2023

SALIO

26/08/2023

SALIO

27/08/2023

SALIO

28/08/2023

SALIO

29/08/2023

SALIO

30/08/2023

SALIO Y APAGADO
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31/08/2023 | SALIO
| 2023£F0168553 1/09/2023 | sALIO
2/09/2023 | sALIO
3/09/2023 | SALIO
4/09/2023 | SALIO
5/09/2023 | SALIO
| 6/09/2023 [ saLi0

Asi las cosas, como quiera gue el condenado procedié a incbservar las obligaciones impuestas al
momento de otorgarle la prisién domiciliaria, este Juzgado ordend correr el traslado previsto en el
articulo 477 de la Ley 906 de 2004, mediante providencia del 21 de noviembre de 2023, a fin de que
el sentenciado brindara Ias explicaciones correspondientes a su incumplimiento.

4. CONSIDERACIONES

4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer sidentro del presente caso resulta procedente revocar al condenado el sustituto de prision
domiciliaria que le fue concedido.

4.2- El articulo 477 de la Ley 908 de 2004, sefala:

“Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. De existir
motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de Ia libertad, el juez
de gjecucion de penas y medidas de seguridad los pondra en conocimiento del condenado para que
dentro del termino de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se adoptaré
por auto motivado en los diez (10) dias siguientes’”.

JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ fue condenado por el el Juzgado 34 Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota, y cuenta con una pena principal de prisiéon de 36 meses de prisién, como
responsable del punible de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO ATENUADO. Posteriormente el
Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias ~ Meta otorgé al condenado la
prision domiciliaria

Ahora, de conformidad a lo establecido en el articulo 38 B ibidem el condenado se comprometio a:
a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcicnario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El
pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena
cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir Ia entrada a la residencia de los servidores publicos encarqados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademas, debera cumplir ias condiciones de seguridad
gue le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para
el cumplimiente de la prisién domiciliaria v las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad.

En ejecucion del sustituto penal de la prision domiciliaria, se remitieron lo informes del CERVI;
2023EEQ137024, 2023EE0139392, 2023EE0144743, 2023EE0144765  2023EE0153535,
2023EED158241, 2023EE0164937, 2023EE0168553 mediante los cuales se advierten
transgresiones al deber de permanencia en prisién domiciliaria.

En razon de lo anterior, este Juzgado ordeno correr el traslado previsto en el articulo 477 de la Ley
906 de 2004, mediante providencia del 21 de noviembre de 2023, a fin de que el sentenciado brindara
las explicaciones correspondientes al incumplimiento a las obligaciones que le fueron impuestas al
serle concedido el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria, del anterior tramite se notifics al
condenado y a su apoderada

Es de anotar que el dia 30 de noviembre de 2024, se intentd notificar al penado de la decision de
revocatoria pero en tal diligencia se informd que el penado no residia en el lugar habilitado para el
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cumplimiento de |la pena hacia 4 meses, y solo fue hasta el 11 de diciembre de 2023 cuando su
abogada informé el nuevo lugar de residencia del condenado.

La defensora, mediante escrito presenté sus exculpaciones, en las cuales indico que el 6 de junio de
2023 -que en verdad de conformidad con los registros corresponde al 7 de junio de 2023-, el penado
se encontraba en la clinica Colsubsidio de Roma, asi mismo frente a la transgresion reportada el 4
de agosto de 2023 acredité que el condenado en la ciada calenda e! condenado fue atendido por
urgencias medicamente. Adicionalmente adujo que el oficio No 2023EED168553 del 6 de septiembre
de 2023. no se aporto al correspondiente trasiado.

Manifesté que para las transgresiones registradas en los Oficios 2023EE0164937 vy
2023EE0175416, el penado ya residia en otro domicilio diverso al habilitado inicialmente para el
cumplimiento de la pena.

Conforme lo resefiado, el Despacho procedera a determinar la existencia de un incumplimiento por
su parte a las obligaciones impuestas con la concesion del sustituto penal de la prision domiciliaria.

En ese sentido se aclara que no serviran de base para |la adopcién de la presente decision las
transgresiones reportadas en oficio 2023EE0168553 del 6 de septiembre de 2023, pues tal informe
como indicé la abogada defensora no fue corride en traslado debidamente, por lo cual el despacho
se cefira a los informes conocidos por defensa.

Ahora, si bien se tiene por justificada la salida del domicilio del condenado del 4 de agosto de 2023,
por temas médicos, las demas salidas del domicilio registradas no cuentan con justificacién alguna

Ello por cuanto respecto a la salida reportada el 7 de junio de 2023, a pesar de que la misma se halla
respaldada con un informe médico, es lo cierto que los amplios recorridos del penado en la citada
calenda descartan que solo atendiera su condicién clinica.

Es de anotar que si bien la abogada del condenado refirié que para la fecha de generacion de los
Oficios 2023EE0164937 y 2023EE01754 16, el condenado habia cambiado de domicilio, lo cierto es
que, de un lado el penado registra salidas del domicilio sin justificacion alguna y de conformidad con
las imagenes anexas a los correspondientes reportes se evidencian multiples recorridos que
permiten evidenciar que no permanecié en un lugar determinado, sino que, contrario a ello, se
comporté frente al sustituto como si estuviese en libertad, y en segundo lugar Alvarado Lépez cambio
de domicilio sin autorizacién alguna, y sin que solicitara directamente o a través de su apoderada
autorizacion para el efecto.

En este punto debe sefalarse que si bien la madre del condenado solicité cambio de domicilic
mediante escrito calendado en el mes de septiembre de 2023, cuando varias transgresiones al deber
de permanencia en la direccién autorizada ya se habian generado, es lo cierto que en auto del 21
de noviembre de 2023, este Despacho indico “En atencién a solicitud de autorizacion para cambio
de domicilio allegada por la sefiora Claudia Zulay Miller Reina, por el Centro de Servicios informar a
la peticionaria que no se accede feniendo en cuenta que no es sujeto procesal dentro de estas
diligencias, ni representa al condenado, se informaré que el sefior JOHAN FABIAN ALVARADO
LOPEZ puede hacer sus peticiones a nombre propio ¢ a través de defensor’

Lo anterior bajo el claro entendido que es directamente JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ como
mayor de edad quien se encuentra habilitado para formular los reguerimientos pertinentes ante el
despacho o a través de su abogada.

Adicionalmente, tampoco el condenado justifico las razones por las cuales no cargo el dispositivo de
vigilancia electrénica los dias 05/07/2023, 06/07/2023, 23/07/2023, 26/07/2023, 28/07/2023, y 30 de
agosto de 2023.

Es asi que al momentc de serle otorgada ia prisidn domiciliaria a JOHAN FABIAN ALVARADO
LOPEZ, de conformidad a lo establecido en el articulo 38 B del Cédigo Penal se comprometié a
cumplir con las restricciones de la libertad que imponen los reglamentos del INPEC, entre los que se
encuentra permanecer en su domicilio.

Ahora, de acuerdo a lo informado, el condenado inobservd las obligaciones de: ‘“cumplir las
condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los
reglamentos del INPEC para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que impusiere
el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad”, a lo cual se comprometio, cuando suscribio
diligencia de compromiso, esto frente al deber de mantener con carga y debidamente encendido el
dispositivo de vigilancia electrénico
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Por lo anterior, es clarc que ALVARADO LOPEZ a pesar de tener pleno conocimiento de las
obligaciones gue le generaba el sustituto concedido, procedié¢ a vulnerarlas aun cuando suscribid
diligencia de compromiso, en donde se le pusieron de presente los compromisos que adquiria y los
limites que le generaba la sustitucion de la pena de forma intramural, por la de la prisién domiciliaria.

Ahora, no se puede perder de vista que el penado se cambi6 de domicilio sin autorizacién alguna a
la direccion CARRERA 7 No. 22 SUR - 60 DE ESTA CIUDAD, y solo fue hasta el 11 de diciembre
de 2023, que la abogada del penado informé dicho cambio de direccion.

Basten las anteriores razones para revocar la prision domiciliaria concedida al condenado. dado su
continuo y grave incumplimiento.

Es de anotar que con posteriornidad al traslado que da lugar a la presente determinacién. se
registraron las siguientes transgresiones:

OFICIO ; FECHA TIPO DE TRANSGRESION
2023EE0175416 | 6/09/2023 | SALIO
7/089/2023 | SALIO
8/09/2023 | SALIO
9/09/2023 | SALIO
10/09/2023 | SALIO
11/09/2023 | APAGADO
13/09/2023 | SALIO
2023EE0188539 20/09/2023 | SALIO Y APAGADO
21/09/2023 | SALIO
22/09/2023 | SALIO
23/09/2023 | SALIO
24/09/2023 | SALIO
25/09/2023 | SALIO
27/09/2023 | SALIO
|29/09/2023 | SALIO
30/09/2023 | SALIO
2023EE0195881 1/10/2023 | SALIO
3/10/2023 | SALIO
4/10/2023 | SALIO
5/10/2023 | SALIO
6/10/2023 | SALIO
7/10/2023 | SALIO
8/10/2023 | SALIO
9/10/2023 | SALIO
2023EE0203348 10/10/2023 | SALIO
11/10/2023 | SALIO
12/10/2023 [ SALIO
13/10/2023 | SALIO
14/10/2023 | SALIO
15/10/2023 | SALIO
16/10/2023 | SALIO
17/10/2023 | SALIO
18/10/2023 | SALIO
2023EE0204928 | 19/10/2023 | SALIO
|20/10/2023 | SALIO
2023EE0209693 20/10/2023 | SALIO
21/10/2023 | SALIO
| 23/10/2023 | SALIO
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| 25/10/2023 [ SALIO
2023££0218240 | 27/10/2023 [ SALIO
29/10/2023 | SALIO
31/10/2023 | SALIO
4/11/2023 | SALIO
5/11/2023 | SALIO
6/11/2023 | SALIO
2023EE0226480 8/11/2023 | SALIO
10/11/2023 | SALIO
12/11/2023 | SALIO
13/11/2023 | SALIO
115/11/2023 | SALIO
16/11/2023 | SALIO
|2023EE0254254 | 17/11/2023 | SALIO
18/11/2023 | APAGADO
_ 19/11/2023 | APAGADO
Informe Notificador | 30/11/2023 | NO RESIDE

4.3.- Como consecuencia de lo anterior, y ante la evidente evasién del condenado, se ordena librar
drdenes de captura en su contra.

OTRAS DETERMINACIONES
1.- Por sustraccion de materia el Despacho se abstiene de pronunciarse respecto a la solicitud de
cambio de domicilio, pues el condenado actuaimente se encuentra evadido y no descuenta pena por

cuenta de estas diligencias.

2.-Compulsar copias penales a la Fiscalia General de la Nacién en orden a que investigue la presunta
conducta delictiva de fuga de presos.

3.-Solicitar al Establecimiento Carcelario actualice el SISIPEC reportando la evasién del condenado
Asi mismo se remitira copia a Cervi de la presente determinacion para lo de su cargo.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO- REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA concedida a JOHAN FABIAN ALVARADO
LOPEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision

SEGUNDO- Librar orden de captura en contra del penado.
TERCERO- NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado y a su apoderado.

CUARTO- Remitase copia de esta decision a la Penitenciaria Central de Colombia la Picota de
Bogota para que repose en la hoja de vida del interno e informar a la Carcel La Picota que el penado
ya no descuenta pena

QUINCE- Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como
unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCPON DE PENAS Y MEDHDAS DE SEGURIDAD
email
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
. Edificio Kaysser
BOGOTA D.C., 13 de Marzo de 2024

SENOR(A)

JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ
CARRERA 7 No. 22 SUR 60
BOGOTA D.C

TELEGRAMA N° 1877

NUMERO INTERNO 62088
REF: PROCESO: No. 110016000018202006685
C.C: 1007328324

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 179 C.P.P
LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 27/02/2024, MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 15 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA RESUELVE:

RESUELVE:

PRIMERO- REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA CONCEDIDA A JOHAN FABIAN ALVARADO
LOPEZ, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA DECISION.

SEGUNDO- LIBRAR ORDEN DE CAPTURA EN CONTRA DEL PENADO

TERCERO- NOTIFICAR EL CONTENIDO DE ESTA PROVIDENCIA AL SENTENCIADO Y A SU
APODERADO.

CUARTO- REMITASE COPIA DE ESTA DECISION A LA PENITENCIARIA CENTRAL DE COLOMBIA LA
PICOTA DE BOGOTA PARA QUE REPOSE EN LA HOJA DE VIDA DEL INTERNO E INFORMAR A LA
CARCEL LA PICOTA QUE EL PENADO YA NO DESCUENTA PENA.

QUINCE- DESE CUMPLIMIENTO AL ACAPITE DE OTRAS DETERMINACIONES.

CONTRA ESTA DECISION, PROCEDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION. LOS CUALES
DEBERAN SER INTERPUESTOS DENTRO DE LOS 3 DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTA
PROVIDENCIA. SE INFORMA QUE, COMO GARANTIA PROCESAL, TAMBIEN EXISTE LA POSIBILIDAD
DE FORMULAR EL RECURSO DE APELACION COMO UNICO, CASO EN EL CUAL LAS DILIGENCIAS
SERAN REMITIDAS AL SUPERIOR, SEGUN EL CASO, PARA RESOLVER EXCLUSIVAMENTE LA
ALZADA.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- POR SUSTRACCION DE MATERIA EL DESPACHO SE ABSTIENE DE PRONUNCIARSE RESPECTO A
LA SOLICITUD DE CAMBIO DE DOMICILIO, PUES EL CONDENADO ACTUALMENTE SE ENCUENTRA
EVADIDO Y NO DESCUENTA PENA POR CUENTA DE ESTAS DILIGENCIAS.

2 -COMPULSAR COPIAS PENALES A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION EN ORDEN A QUE
INVESTIGUE LA PRESUNTA CONDUCTA DELICTIVA DE FUGA DE PRESOS.

3.-SOLICITAR AL ESTABLECIMIENTO CARCELARIO ACTUALICE EL SISIPEC REPORTANDO LA
EVASION DEL CONDENADO,

ASI MISMO SE REMITIRA COPIA A CERVI DE LA PRESENTE DETERMINACION PARA LO DE SU
CARGO.

EN MERITC DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

G\,;\\cfu\o ?—OO& 20(“ :f'd:-

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4



13324 15:52 Carreo: Guifermo Riss Ramdnsz -« Outieor
Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 321, 322, 323 ¥ 324 NI 62088/ JOHAN
FABIAN ALVARADO LOPEZ

German Javier Alvarez Gomez <gjaivarez@procuraduria.gav.co>

Vie g ol

ParaGuiltarmo Aoa Ramiree <groardcendaj ramajudiial goyco>

Buen dia

GERMAN JAVIER ALVAREY GOMEZ
70 Juchicial | Perat

Procurado

PBX: +57(1) 587-8
Cra 10# 16 - 82 Pisc &, Bogota D.C.

Atantaments manifiesto ge me doy por notificado de log autos de ta referencia

Cordialmente

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: miércoles, 28 de fetrere de 2024, 10:28 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov,co>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIDS 321, 322, 323 Y 324 NI 62088/ JOHAN
FABIAN ALVARADO LOPEZ

Cordial saludo,
En cumplimiento de fo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas v Medida de Seguridad,

me permito remititle Autos Interfocutorios 321, 322, 323 v 324 de fecha 27/02/2024, con el fin de
enterarlo de o dispuesto en el mencionado auto, o anterior para los fines legales pertinentes.

Cordiaimeante

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auvxiliar Judicial - Zentro de Servicios Administrafivos
Juzmades d= Hecucidon de Penigs y Medidas de Sequridad

BoaotaColomibic
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Fecha de registro sistema siglo XXI: 11 de marzo de 2024

Doctora
Catalina Guerrero Rosas
Juez Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

Ciudad.

Numero Interno 62088 -
{Condenado a n(;tiﬁfﬁ]‘ ._,]Ohlm Fabidan Alvarado Lépez
C.C 1007328324
Fecha de notificacion 6 de marzo de 2024
Hora 1:20 pm |
Actuacion a notificar Al No. 323 de fecha 27/02/2024.

. Direccién de notificacion | Carrera 7 No. 22 sur 60 -

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho. en lo que concierne a la notificacion personal,
de auto de interlocutorio de fecha 27 de febrero de 2024, se procede a sefalar las novedades en
torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio y/o trabajo B ;
La direccion aportada no corresponde o no existe |
Nadie atiende al llamado ' :
~Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

[nmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen. X
La direccion aportada no corresponde al limite asignado.

Otro. ;Cual?

Descripeién: Me permito informar que el dia 6 de marzo de 2024 me desplacé al lugar reclusién
domiciliaria del condenado Johan Fabidn Alvarado Lopez, carrera 7 No. 22 sur 60, aproximadamente a
las 1:20 pm. una vez en el lugar, atiende habitante del inmueble que informa. que el ppl no vive en dicho
domicilio, y tampoco lo conoce.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

Cordialmente.




“DAAT*
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I JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Gy Supereine | Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 92-24 PISO 7 TEI. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C ., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del asunto y realizar estudio de RECONOCIMIENTO
DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte cumplida de la pena en favor de JOHAN FABIAN
ALVARADO LOPEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 5 de marzo de 2021, el Juzgado 34 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de esta
ciudad, condené a JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, a la pena principal de 36 meses de
prisién, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de autor de la conducta punible de Hurto
Calificado y agravado atenuado, y a la pena accescria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso. Decision en la cual le fue negada la suspension condicional
de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. EI 03 de octubre de 2021 a las 21:0C horas el penado fue capturado por cuenta del presente
proceso

2.3. Mediante auto del 5 de octubre de 2021, este Despacho asumid el conocimiento del asunto.

2.4. El 3de marzo de 2022, el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias
— Meta, avocé el conocimiento del asunto.

2.5. El 13 de febrero de 2023, el Juzgado 3° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias — Meta, otorgo al condenado el sustituto de la prision domiciliaria.

2.6. El 29 de junio de 2023, este Despacho reasumio conocimiento de estas diligencias.
3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FiSICO: El penado, JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, estuvo privado de su libertad
en razén de este proceso desde el 3 de octubre de 2021 hasta el 30 de julio de 2023 teniendo en
cuenta que en informe emitido por notificador del Centro de Servicios de estos Juzgados el 30 de
noviembre de 2023 del juzgado que el penado no residia en el lugar autorizado para el descuento
de la pena desde hacia 4 meses.

Por tanto el condenado ha acreditado a la fecha como tiempo fisico descontade 21 meses 27 dias,
mas un dia de privacion de la libertad en la etapa preliminar del proceso, para un total de 21 meses
28 dias.

Al anterior periodo de tiempo debera descontarsele 1 meses 6 dias (36 dias), en virtud a los oficies
2023EE0137024, 2023EE0139392 y 2023EE0144743. allegados por el Centro de Reclusion
Penitenciario y Carcelario CERVI y el CSA, en los gue se evidencia que el condenado antes del
momento de evasion realizé multiples recorridos fuera de la zona de domicilio autorizada, ademas
apago el dispositivo electrénico de vigilancia impidiendo un monitoreo efectivo.

Se reportan las siguientes transgresiones a descontar:

DIAS | OFICIO FECHA TlPODE-TRANSGRESi{‘JNi
2023EE0137024 6/05/2023 | SALIO
7/05/2023 | SALIO
8/05/2023 | SALIO
10/05/2023 | SALIO
17/05/2023 | SALIO
7/06/2023 | SALIO
17/06/2023 | SALIO

|

19/06/2023 | SALIO

Lo [~ v [0 | B (M
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9 21/06/2023 | SALIO

10 | 25/06/2023 | SALIO

11 B | 27/06/2023 | saLio

12 28/06/2023 | SALIO

13 29/06/2023 | SALIO

14 30/06/2023 | SALIO

15 1/07/2023 | SALIO B
16 | 2/07/2023|sA00

17 4/07/2023 | SALIO

18 8/07/2023 [ SALIO

19 | 9/07/2023 | SALIO

20 11/07/2023 | SALIO

21 12/07/2023 | SALIO

22 13/07/2023 | SALIO

23 14/07/2023 | SALIO

& 15/07/2023|SALIO
25 16/07/2023 | SALIO

26 17/07/2023 | SALIO H

[ 27| _|18/07/2023 | SALIO

28 19/07/2023 | SALIO

29 20/07/2023 | SALIO

30| 2023E€0139392 | 27/06/2023 | SALIO repetido
31 3/07/2023 | sALIO

32, 22/07/2023 | SALIO

33 25/07/2023 | SALIO

34 27/07/2023 | SALIO

35 | 28/07/2023 | sALi0

36| 2023EE0144743 | 29/07/2023 | SALIO

37 30/07/2023 | SALIO

Asi pues, para este momento el penade ha descontado 20 MESES 22 DIAS, de manera fisica Se
advierte que se realizara el descuento del 7 de junio de 2023, a pesar que la defensa informo que el
condenado tenia programada cita médica para ese dia, teniendo en cuenta que de acuerdo al mapa
de monitoreo se realizaron varios movimientos gue no justifican una salida a cita médica o en todo
caso permiten establecer que ademas de atenderla el condenado se movilizo a otros lugares
diversos al centro medico,

Es de anotar que, el reconocimiento de tiempo fisico gue se efectua en la fecha se realiza de
caracter provisional, como quiera que posteriormente pueden arribar ofras transgresiones al
sustituto de la prision domiciliaria, sin embargo, a la fecha no descuenta pena por cuenta de este
proceso, dado el cambio de domicilio no autorizado reportado y sus continuas faltas al deber de
permanencia en prision domiciliaria, las cuales pueden observarse no solo en los informes atras
enunciados, sino de los allegados posteriormente y que reposan en el tramite,

TIEMPO REDIMIDO: Al condenado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

- Por auto del 7 de junio de 2022" = 1 mes 15.5 dias

- Porauto del 23 de diciembre de 20222 = 1 mes 2 dias
Por auto del 13 de febrero de 2023% = 1 mes 8 25 dias

- Porauto de la fecha =1 mes

Luego, por concepto de redencién de pena, se ha reconocido al condenado un total de 4 meses
25,75 dias, guarismo gue se aproxima a 4 meses 26 dias.

! Carpeta “CO4EjecucionSentencial03Acacias” Archive “01Cuadernotjecucion]O3Acacias” folio 19
! Carpeta “CO4EjecucionSentencial03Acacias” Archive “01Cuadernofjecucion]O3Acacias” folio 92
* Carpeta “CO4EjecucionSentencial03Acacias” Archive “01CuadernoEjecucion)03Acacias” folio 112
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En ese orden de ideas, a la fecha de este pronunciamiento el sentenciado, purgd 25 MESES 18
DIAS. Mismo que sera reconocido en |a parte resclutiva de este auto. Se advierte que si bien en auto
| No. 1343 del 21 de noviembre de 2023, se reconocio al penado 26 meses 27 dias, el Despacho no
conocia que el penado desde julio de 2024, sin autorizacion alguna cambid de domicilio sin
autorizacion. En todo caso en el correspondiente auto se determind el caracter provisional del
reconocimiento y se advirtio que de conocerse nuevas transgresiones las mismas serian objeto de
descuento.

e« OTRAS DETERMINACIONES

1. Remitase copia de esta decisién a la Picota, para la actualizacion de la hoja de vida del
penado

POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA
1. Registrar en el sistema los tiempos descontados y la evasion del condenado

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER a JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ el Tiempo Fisico, Redimido y

Descontado a la fecha de 26 MESES 18 DIAS de la pena impuesta, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite de "otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR la presente determinacién al sentenciado, en la CARRERA 7 No. 22 SUR -
60 DE ESTA CIUDAD.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacién, Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacién como
unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e,
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Juez Circulto
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REPLUBILICA DE (O 1LOMBIA
RAMA JUDI -
JUZGADO QUINCE DE WCOMON DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL., 2864093
BOCOTA D.C

Bogota D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del asunto y realizar estudio de RECONOCIMIENTO
DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte cumplida de la pena en favor de JOHAN FABIAN
ALVARADO LOPEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 5 de marzo de 2021, el Juzgado 34 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de esta
ciudad, condend a JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, a la pena principal de 36 meses de
prision, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de autor de |a conducta punible de Hurto
Calificado y agravado atenuado, y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso. Decisién en la cual le fue negada la suspension condicional
de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. El 03 de octubre de 2021 a las 21:00 horas el penado fue capturado por cuenta del presente
proceso.

2.3. Mediante auto del 5 de octubre de 2021, este Despacho asumio el conocimiento del asunto.

2.4.El3demarzode 2022, el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurnidad de Acacias
— Meta, avoco el conocimiento del asunto

2.5. El 13 de febrero de 2023, el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias — Meta, otorgd al condenado el sustituto de la prisién domiciliaria

2.6. EI 29 de junio de 2023, este Despacho reasumié conocimiento de estas diligencias.
3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FiSICO: El penado, JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, estuvo privado de su libertad
en razon de este proceso desde el 3 de octubre de 2021 hasta el 30 de julio de 2023 teniendo en
cuenta que en informe emitido por notificador del Centro de Servicios de estos Juzgados el 30 de
noviembre de 2023 del juzgado que el penado no residia en el lugar autorizado para el descuento
de la pena desde hacia 4 meses.

Por tanto el condenado ha acreditado a la fecha como tiempo fisico descontado 21 meses 27 dias,
mas un dia de privacion de la libertad en la etapa preliminar del proceso, para un total de 21 meses
28 dias.

Al anterior pericdo de tiempo debera descontarsele 1 meses 6 dias (36 dias), en virtud a los oficios
2023EE0137024, 2023EE0139392 y 2023EE0144743, allegados por el Centro de Reclusion
Penitenciario y Carcelario CERVI y el CSA, en los que se evidencia que el condenado antes del
momento de evasion realizd multiples recorridos fuera de la zona de domicilio autorizada, ademas
apago el dispositivo electrénico de vigilancia impidiendo un monitoreo efectivo.

Se reportan las siguientes transgresiones a descontar:

pias | oFicio [FECHA | TIPO DE TRANSGRESION
2023EE0137024 | 6/05/2023 | SALIO
7/05/2023 | SALIO_

8/05/2023 | SALIO

10/05/2023 | SALIO

17/05/2023 | SALIO

| 7/06/2023 | SALIO

19/06/2023 | SALIO
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9 ) 21/06/2023 | SALIO
10 25/06/2023 | SALIO
11 27/06/2023 | SALIO

Y 28/06/2023 | SALIO
13 29/06/2023 | SALIO
14 ~ 130/06/2023 | SALIO
15| 1/07/2023 | SALIO
16| | 2/07/2023| sALIO ]
17 4/07/2023 | SALIO
18 - | 8/07/2023 | SALIO
19] | 9/07/2023 | SALIO |
20 11/07/2023 | SALIO
21 12/07/2023 | SALIO
22 | 13/07/2023 | SALIO

| 23| |14/07/2023 | SALIO
24 15/07/2023 | SALIO
25 |16/07/2023 | SALIO L
26 17/07/2023 | SALIO
27 18/07/2023 | SALIO
28 19/07/2023 | SALIO
29 120/07/2023 |SALIO
30| 2023EE0139392 | 27/06/2023 | SALIO repetido
31 | 3/07/2023 | SALIO
32 | 22/07/2023 | SALIO
33 25/07/2023 | SALIO
34| 27/07/2023 | SALIO
35 28/07/2023 | SALIO
36| 2023E£0144743 | 29/07/2023 | SALIO
37| 30/07/2023 | SALIO

Asi pues, para este momento el penado ha descontado 20 MESES 22 DIAS, de manera fisica. Se
advierte que se realizara el descuento del 7 de junio de 2023, a pesar que la defensa informd que el
condenado tenia programada cita médica para ese dia, teniendo en cuenta que de acuerdo al mapa
de monitoreo se realizaron varics movimientos que no justifican una salida a cita médica o en todo
caso permiten establecer que ademas de atenderla el condenadc se movilizd a otros lugares
diversos al centro médico.

Es de anotar que, el reconocimiento de tiempo fisico gue se efectua en la fecha se realiza de
caracter provisional, como quiera que posteriormente pueden arribar otras transgresiones al
sustituto de |a prision domiciliaria, sin embargo, a la fecha no descuenta pena por cuenta de este
proceso, dado el cambio de domicilio no autorizado reportado y sus continuas faltas al deber de
permanencia en prisién domiciliaria, las cuales pueden observarse no solo en los informes atras
enunciados, sino de los allegados posteriormente y que reposan en el tramite,

TIEMPO REDIMIDO: Al condenado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

- Por auto del 7 de junio de 2022' = 1 mes 15.5 dias

- Por auto del 23 de diciembre de 20227 = 1 mes 2 dias
- Porauto del 13 de febrero de 2023 = 1 mes 8.25 dias
- Por auto de la fecha = 1 mes

Luego, por concepto de redencién de pena, se ha reconocide al condenado un total de 4 meses
25,75 dias, guarismo gue se aproxima a 4 meses 26 dias.

! Carpeta “C04EjecucionSentencial03Acacias” Archivo “01CuadernoEjecucion]O3Acacias” folio 19
! Carpeta “CO4EjecucionSentencial03Acacias” Archivo “01CuadernoEjecucion)O3Acacias” folio 92
4 Carpeta “CO4EjecucionSentencialO3Acacias” Archivo “01Cuadernofjecucion)03Acacias” folio 112
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En ese orden de ideas, a la fecha de este pronunciamiento el sentenciado, purgd 25 MESES 18
DIAS. Mismo que sera reconocido en la parte resolutiva de este auto. Se advierte que si bien en auto
| No. 1343 del 21 de noviembre de 2023, se reconocié al penado 26 meses 27 dias, el Despacho no
conocia que el penado desde julio de 2024, sin autorizacion alguna cambio de domicilio sin
autorizacion. En todo caso en el correspondiente auto se determind el caracter provisional del
reconocimiento y se advirtio que de conocerse nuevas transgresiones las mismas serian objeto de
descuento.

+ OTRAS DETERMINACIONES

1. Remitase copia de esta decision a la Picota, para la actualizacién de la hoja de vida del
penado.

POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA
1. Registrar en el sistema los tiempos descontados y la evasion del condenado.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER a JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ el Tiempo Fisico, Redimido y

Descontado a la fecha de 25 MESES 18 DIAS de la pena impuesta. conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR la presente determinacion al sentenciado, en la CARRERA 7 No. 22 SUR -
60 DE ESTA CIUDAD.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacién. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacién como
Unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segln el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Radicado No. 11001-60-00-018-2020-06685-00
Mo Internc 62088-15
Auto | No. 323

Firmado Por;
Catalina Guermero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

CENTRO DE SERVIEIS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillaZcsj ndoj. judicial.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 13 de Marzo de 2024

SENOR(A)

JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ
CARRERA 7 No. 22 SUR 60
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1878

NUMERO INTERNO 62088
REF. PROCESO: No. 110016000019202006685
C.C: 1007328324

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 179 C.P P
LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 27/02/2024, MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 15 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA RESUELVE:

RESUELVE

PRIMERC: RECONOCER A JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ EL TIEMPO FiSICO, REDIMIDO Y
DESCONTADO A LA FECHA DE 25 MESES 18 DIAS DE LA PENA IMPUESTA, CONFORME LO
EXPUESTO EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA.

SEGUNDO; DESE CUMPLIMIENTO AL ACAPITE DE “OTRAS DETERMINACIONES”.

TERCERO: NOTIFICAR LA PRESENTE DETERMINACION AL SENTENCIADO, EN LA CARRERA 7 NO. 22
SUR -60 DE ESTA CIUDAD

CONTRA ESTA DECISION, PROCEDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION. LOS CUALES
DEBERAN SER INTERPUESTOS DENTRO DE LOS 3 DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTA
PROVIDENCIA. SE INFORMA QUE, COMO GARANTIA PROCESAL, TAMBIEN EXISTE LA POSIBILIDAD
DE FORMULAR EL RECURSO DE APELACION COMO UNICO, CASO EN EL CUAL LAS DILIGENCIAS
SERAN REMITIDAS AL SUPERIOR, SEGUN EL CASO, PARA RESOLVER EXCLUSIVAMENTE LA
ALZADA.

(r;\,"\\t.fmo Yoo Lot

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4



1313024, 15:62 Cetfed Guillermn Roa Ramirez - Outhook,

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 321, 322, 323 Y 324 NI 62088/ JOHAN
FABIAN ALVARADO LOPEZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarer@procuraduria.gov.co>

Wi foD2d wal

ParaGuillizeme Roa Ramicer <groar@eends) ramanihesl gov o

Buen dia

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Pratirador 370 Judicial | Peana

PEX +57(1) 637-8750 Ext. 14628
Cra 10 # 16 - B2 Piso 6 Bogota D.C

Atantamente manifiesto ge me doy por notificade de ios autos de la referencia

Cordialmente

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: miércoles, 28 de febrero de 2024, 10:28 a.m.,

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria, gov.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 321, 322, 323 Y 324 N| 62088/ JOMHAN
FABIAN ALVARADO LOPEZ

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,

mé permito remitirle Autos Interlocutarios 321, 322, 323 y 324 de fecha 27/02/2024, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, loanterior para los fines legales pertinentes,

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREL
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgado: de Elscucian de Pengs y Madidas da Seguridad

Bogota-Colombia

Mifps ioiticor ofica comimail d AAGRAG Yy k25 2P LTREODAIN DS WL TONUGZD ¥ s ACARD AT IBNPIRDIT ¥ 2P Zketaan



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptialica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Fecha de registro sistema siglo XXI: 11 de marzo de 2024

Doctora
Catalina Guerrero Rosas
Juez Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

Ciudad.

I Numere Interno | 62088

| Condenado a notificar ) Johan Fabian Alvarado Lopez
[t 1007328324 |
Fecha de notificacion 6 de marzo de 2024 |
Hora | 1:20 pm
Actuacion a notificar Al No. 324 de fecha 27/02/2024.

I _ |
Direccion de notificacion Carrera 7 No. 22 sur 60 |

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en lo que concierne a la notificacion personal,
de auto de interlocutorio de fecha 27 de febrero de 2024, se procede a sefialar las novedades en
torno a la visita alli efectuada:

| No se encuentra en el domicilio y/o trabajo

, La direccion aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside 0 no lo conocen. | S X
La direccion aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ;Cual?

Descripeion: Me permito informar que el dia 6 de marzo de 2024 me desplacé al lugar reclusion
domiciliaria del condenado Johan Fabian Alvarado Lépez, carrera 7 No. 22 sur 60, aproximadamente a
las 1:20 pm, una vez en el lugar, atiende habitante del inmueble que informa, que el ppl no vive en dicho
domicilio, ¥ tampoco lo conoce.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

Cordialmente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA \ ‘I_ J

RAMA JUDICILAL \ |

JUZGADO QUINCE DE EJECLCION DE PENAS ~

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C_, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de Ia libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de JOHAN
FABIAN ALVARADO LOPEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 £1 5 de marzo de 2021, el Juzgado 34 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de esta
ciudad, condend a JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, a la pena principal de 36 meses de
prision, tras hallario penalmente respansable en calidad de autor de la conducta punible de Hurto
Calificado y agravado atenuado, y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones piblicas por el mismo lapso. Decision en la cual le fue negada la suspension condicional
de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. EI 03 de octubre de 2021 a las 2100 horas el penado fue capturado por cuenta del presente
proceso,

2.3. Mediante auto del 5 de octubre de 2021, este Despacho asumio el conocimiento del asunto

2.4. El 3 de marzo de 2022, el Juzgado 3” de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias
— Meta, avoct el conocimiento del asunto,

2.5. El 13 de febrero de 2023, el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias — Meta, otorgo al condenado el sustituto de la prision domiciliaria.

2.8. EI 29 de junio de 2023, este Despacho reasumio canocimiento de estas diligencias.
3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del articulo 64
de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, |o siguiente:

Articulo 30 Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi

Articulo 64 Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de [a libertad cuandeo haya cumplido con
los siguientes reguisilos
1. Que la persona haya cumplido (as tres quintas (3/5} partes de la pena
2. Que su adecuado desempedic y comportamiento durante el tratamiento penitenciaric en el
centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
gjecucion de la pena.
3 Que demuestre arraigo familtar y soctal.

Corresponde al juez competente para conceder la hbertad condicional establecer, con todas los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real bancana o acuerdo de pago. salvo que se
demuestre insolvencia del condenado. El iempo que falte para el cumphmiento de la pena se tendra
como pericdo de prueba, Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual de considerarlo necesario .. " (Subrayado fuera de texta)”.
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De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de las requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos: (i)
el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacién de la libertad, (i) la demostracion de arraigo social y familiar,
y (iii) la valoracion de la conducta punible

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo 68 A
del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional. de manera que no se verificara la existencia
de antecedentes penales del condenado para establecer su procedencia

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremas a analizar el cumplimiento de los requisitos dispuestos
para la procedencia del subrogado en comento.

3.1. FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha, este Despa;ho le reconocit al condenado por
concepto de tiempo fisico y redimido un total de 25 MESES 18 DIAS.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ,
ha purgado un total de 25 MESES 18 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena impuesta
(36 meses), que corresponden a 21 meses 18 dias, de manera que se cumple el requisito objetivo

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este topico se tiene que JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, no fue condenado al pago
de perjuicios materiales ni morales por el fallador.

Asi mismo, revisada la pagina de la Rama Judicial no advirtio inicio de tramite de incidente de
reparacion integral.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el compoertamiento de JOHAN FABIAN
ALVARADO LOPEZ, obra resolucion favorable 2924 del 27 de julio de 2023, en la cual se evidencia
un buen comportamiento al interior del penal.

Es de anotar que, si bien, la conducta desplegada por el penado fue calificada como Buena y
Ejemplar durante la privacion de la libertad, lo cierto es que este Juzgado mediante auto de la fecha,
revocOd el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria al verificar continuas y graves
transgresiones al deber del condenado de permanecer en la residencia autorizada, situacion gue
repercute necesariamente en forma desfavorable en la valoracion de su conducta al interior del sitio
de reclusion

Y es que la exigencia de valoracion del comportamiento durante la reclusion na puede limitarse a la
relacionada con la ejecucion de la condena en establecimiento carcelario, pues la privacion de la
libertad en el lugar de domicilio hace parte del proceso de ejecucion de la misma, y al vislumbrarse
transgresiones al sustituto se evidencia tambien la falta de sujecion del interno al cumplimiento de las
érdenes judiciales emitidas durante el cumplimiento de |la pena, y a sus mismaos compromisos en ef
marco de la progresividad en el sistema penitenciario.

En ese contexto no puede valorarse la conducta desplegada en reclusion como adecuada, ante el
notorio desacato de los compromisos del interno. Es de anotar por lo demas que el penado habia sido
claramente adveriido sobre la necesidad de acatar sus obligaciones respecto al sustituto, al momento
de suscribir el acta de compromiso.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado
Frente al arraigo familiar y social de JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ encuentra el Despacho
que, al momento de serle otorgado el mecanismo sustitutivo de la prisien domiciliaria. este Juzgado

verifico el cumplimiento de dicho requisito.

Por lo cual, para efectos de libertad condicional se halla satisfecho este reguisito
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3.2,3 De la valoracién de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Codigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisites formales. sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere
la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancion penal, los cuales
ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncio en Sentencia G- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decision en la cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que modificé el articulo 64 del Codigo penal y supedito el otorgamiento de la libertad condicional a
la “previa valoracion de la conducta punible” y suprimia el término “gravedad”, por lo que concluyo
la Corte en dicha decision (o siguiente:

36. Sin embargo. como se dijo anferiormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la referencia
a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar
tambien otros aspectos y efementos de dicha conducta. La sola ampliacidn del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con la libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la
Caorte avalo esta posibilidad en relacion con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante
la vigencia del Cédigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los
condenados y su persenalidad Elle permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor numero
de elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampliacidn del conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de
decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad.

48 En prnimer lugar, 8s necesano concluir que una nerma que exige que los jueces de ejecucion
de penas valoren (a conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem. del juez natural (C.P. art. 29)
vy de separacion de poderes (C.P.arf 113)

49 Porotra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P. art 83). pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art 10.3 y Convencidn Americana de
Derechos Humanos art. 5.6)

50 Sin embargo. si se vulnera el principic de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darfes los parametros para elic. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”
(Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal - , en sentencia STPE804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este topico refirit:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la conducta
punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
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en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas,
contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal, a efecto de determinar la concesion o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallader en la sentencia
condenatarial, las cuales fueron referidas por el juzgado fallador de la siguiente manera:

“E] 28 de diciembre de 2020, se produce la aprehension de Johan Fabian Alvarado Lopez, como
guiera que momentas antes el ciudadanc Kevin Andrés de Dios Serrang, se encontraba en via
publica y este ciudadano lo amedranta con un cuchillo para que haga entrega de su celular, la vichma
fo empuja sale cormendo pero unos metros mds adelante otro sujeto 1o aborda, lo agarra del morral
v lo hace caer, y saca ofro cuchillo, de suerte gue ie quitan el teléfono celular Ambos sujetos
emprenden la huida y la victima sale detrds de ellos, & lo que ésios lo amenazan para evitar que [0s
persiguieran, ellos se separan, y la victima pide ayuda a la comunidad capturando al ciudadano
Alvarado Lopez. El elemento hurtado que la victima manifiesta que fue recuperado fue un Samsung
J6 avaluadc en la suma de $500.000.." (Errores propios del texto)

Al respecto. debe precisarse que el failador partio del cuarto minimo y se fijo el minimo de la pena,
tras no presentarse circunstancias de mayor punibilidad; luege, el despacho debe atender los
aspectos desarrollados al momento de imponer la pena, pues de conformidad con la jurisprudencia
atras referida. la alusién al fallo es de abligatoria observancia para el juez de ejecucion de penas,
autoridad que ha de cefirse a las circunstancias ahi previstas.

En ese contexto se tiene que, como se dijo, la sancién penal se fijo por el fallador en el primer cuarto
y en el minimo imponible, todas circunstancias que sugieren en principio la procedencia de la libertad
condicional a favor de ALVARADO LOPEZ.

No obstante, se vislumbra que en el especifico caso de JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, aun
se hace necesaria la ejecucion de la pena resultado del diagnostico - pronostico de la valoracion de
la conducta de frente al comportamiento evidenciadeo por el condenado durante la ejecucion de la
pena.

Esto por cuanto si bien el Establecimiento Carcelario conceptuo favorablemente la libertad
condicional, es de precisar que en la fase de ejecucion de la condena se registraron multiples
informes sobre sendas transgresiones al deber del penado de permanecer en prision domiciliaria y
permitir a través del adecuado uso del mecanismo de vigilancia electronica a él impuesto la vigilancia
del cumplimiento de la condena.

Lo anterior muestra el incumplimiento reiterado de las obligaciones a €l impuestas respecto al
sustituto concedido en su momento, situacion que dic lugar a la revocatoria de la prision domiciliaria,
al descuento de tiempo en que se ausentd de su lugar de reclusion previo al cambio de domicilio no
autorizado surtido, y a que se compulsaran en su contra copias ante la Fiscalia General de la Nacion
para que se investigue la conducta de fuga de presos

En ese sentido, al penado se le brindé la oportunidad de purgar su pena en su hogar, pero debido a
su lamentable comportamiento, la prision domiciliaria le fue revocada, lo que demuestra el poco
respeto gue el condenado demostré durante el cumplimiento de la condena, respecto a la Ley y las
decisiones judiciales, asi como frente a sus compromisos en el marco progresivo de cumplimiento
de los fines de la pena. cuestion contraria a la esperada de un adecuado proceso de resocializacion.

Por tanto, a partir de la valoracion del comportamiento del condenado en reclusion (el cual debe
valorarse integralmente y ha de incluir necesariamente su comportamiento en prision domiciliaria),
no es dable afirmar que el condenado a esta altura no requiere de tratamiento penitenciario, ni que
los fines en la imposicién de la pena se hallen satisfechos y conduzean a la concesion del subrogado.

Al contrario, de la anterior valoracion se infiere la necesidad actual de que JOHAN FABIAN
ALVARADO LOPEZ continie ejecutando la condena impuesta, con miras a que su proceso de
resocializacion sea concluide de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines
de la sancion penal referidos a la prevencion especial y reinsercion social, que operan en |a etapa
de la ejecucion de la pena; pues se itera, la situacion de incumplimiento de la prision domiciliaria
concedida en la ejecucion de la pena debe naturalmente ser evaluada como parte de su conducta
en privacion de la libertad.

Tales aspectos llevan necesariamente a negar la libertad condicional, pues en el marco de
progresividad del tratamiento penitenciario, lo que se espera es que el condenado interiorice el
respeto a los valores sociales que transgredio con su conducta delictiva, y se sujete esirictamente a
los parametros legales y al cumplimiento de las obligaciones que comportan los diversos sustitutos
y subrogados activados durante el cumplimiento de la pena.

No obstante, el prongstico respecto al avance en el cumplimiento de tales fines no es alentador en
el caso concreto habida cuenta que con el compertamiento desplegado del interno solo se evidencia

4
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su falta de apego a la ley. su desprecio con los compromisos adquiridos con la judicatura y la
necesidad de continuidad del tratamiento penitenciario

Ahora, si bien el condenado cuenta con resclucion favorable y calificacion adecuada de su
comportamiento por parte de la Carcel la Picota, las multiples transgresiones que evidencio en el
cumplimiento de la prision domiciliaria impuesta, permiten vislumbrar un comportamiento en
reclusion inaceptable que descarta a juicio del despacho la procedencia de libertad condicional y
desdice de la capacidad de sujecion del condenado al cumplimiento de los estrictos fines que implica
el subrogado

Es asi gue, a juicio del despacho, se hace imprescindible que JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ
continue ejecutando la condena impussta, con miras a que su proceso de resocializacion sea
concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancion penal
referidos a la prevencion especial y reinsercion social, que operan en la etapa de la ejecucion de la
pena

Asi las cosas, no se concedera la libertad condicional al condenado JOHAN FABIAN ALVARADO
LOPEZ.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de ta Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciade en la CARRERA 7 No. 22
SUR - 60 DE ESTA CIUDAD.

TERCERO: REMITASE copia de esta decision a la Oficina Juridica de la Penitenciaria Central de
Colombia la Picota.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como
unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. —
Cta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
|‘.;:",-:..’ Fiittemres Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
= CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de Ia libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de JOHAN
FABIAN ALVARADO LOPEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 5 de marzo de 2021, el Juzgado 34 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de esta
ciudad, condend a JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, a la pena principal de 36 meses de
prision, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de autor de la conducta punible de Hurto
Calificado y agravado atenuado, y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso. Decision en la cual le fue negada la suspensién condicional
de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. E1 03 de octubre de 2021 a las 21:00 horas el penado fue capturado por cuenta del presente
proceso.

2.3. Mediante auto del 5 de octubre de 2021, este Despacho asumio el conocimiento del asunto.

2.4, EI3 de marzo de 2022, el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias
— Meta, avoco el conocimiento del asunto

2.5. El 13 de febrero de 2023, el Juzgado 3" de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias — Meta, otorgo al condenado el sustituto de la prision domiciliaria

2.6. £I 28 de junio de 2023, este Despacho reasumio conocimiento de estas diligencias.
3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenade ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del articulo 64
de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

" Articulo 30 Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi.

Articulo 64 Libertad condicional El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de Ja libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas {3/5) partes de la pena
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
gjecucicn de la pena
3 Que demuestire arraigo familiar v social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con fodos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En fodo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real bancaria o acuerdo de pago. salvo que se
demuestre insolvencia del condenado. £l tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra
como pericdo de prueba. Cuando este sea inferior a tres adlos, el jJuez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario . " (Subrayado fuera de texto)'.
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De la normativa en comente, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos: (i)
el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (i) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacion de |a libertad, (i) la demostracion de arraigo social y familiar
y (iii) la valoracién de la conducta punible

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo 68 A
del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, de manera que no se verificara la existencia
de antecedentes penales del condenado para establecer su procedencia

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos dispuestos
para la procedencia del subrogado en comento.

3.1. FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha, este Despacho le reconocio al condenado por
cancepto de tiempo fisico y redimido un total de 25 MESES 18 DIAS.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ,
ha purgado un total de 25 MESES 18 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena impuesta
(36 meses), que corresponden a 21 meses 18 dias, de manera que se cumple el requisito objetivo

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este topico se tiene que JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, no fue condenado al pago
de perjuicios materiales ni morales por el fallador.

Asi mismao, revisada la pagina de la Rama Judicial no advirtié inicio de tramite de incidente de
reparacion integral.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de JOHAN FABIAN
ALVARADO LOPEZ, obra resolucién favorable 2924 del 27 de julio de 2023, en la cual se evidencia
un buen comportamiento al interior del penal.

Es de anotar que, si bien, la conducta desplegada por el penado fue calificada como Buena y
Ejemplar durante la privacién de la libertad, lo cierto es que este Juzgado mediante auto de la fecha,
revoco el mecanismo sustitutive de la prision domiciliaria al verificar continuas y graves
transgresiones al deber del condenado de permanecer en la residencia autorizada, situacion que
repercute necesariamente en forma desfavorable en la valoracion de su conducta al interior del sitio
de reclusion.

Y es que la exigencia de valoracion del comportamiento durante la reclusion no puede limitarse a la
relacionada con la ejecucion de |a condena en establecimiento carcelario, pues la privacion de la
libertad en el lugar de domicilio hace parte del proceso de ejecucion de la misma, y al vislumbrarse
transgresiones al sustituto se evidencia también |a falta de sujecion del interno al cumplimiento de las
ordenes judiciales emitidas durante el cumplimiento de la pena, y a sus mismaos compromisos en el
marco de la progresividad en el sistema penitenciario.

En ese contexto no puede valorarse la conducta desplegada en reclusion como adecuada. ante el
notorio desacato de los compromisos del interno. Es de anotar por lo demas gue el penado habia sido
claramente advertido sobre la necesidad de acatar sus obligaciones respecto al sustituto, al momento
de suscribir el acta de compromiso.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado
Frente al arraigo familiar y social de JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ encuentra el Despacho
que, al momento de serle otorgado el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria, este Juzgado

verificd el cumplimiento de dicho reguisito.

Por lo cual, para efectos de libertad condicional se halla satisfecho este requisito.
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3.2.3 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cadigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. en el entendido que la libertad
condicianal no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere
la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado. con el fin de sopesar
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancion penal. los cuales
ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Fjecucion de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.
decision en la cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que modifico el articulo 64 del Codigo penal y supedito el otorgamiento de la libertad condicional a
la “previa valoracion de la conducta punible” y suprimio el término “gravedad”, por lo que concluyd
la Corte en dicha decision lo siguiente

36 Sin embargo, como se dijo anteriormente. el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la referencia
a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de gjecucion de penas puede entrar a valorar
tambign otros aspeclos y elementos de dicha conducta La sola ampliacion del conjunto de elementos
gue debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con la libertad condicional del
condenada no reprasenta, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada la
Corte avalo estfa posibilidad en relacion con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante
la vigencia del Codigo Penal antenor, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los
condenados y su personalidad. Ello permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor numero
de elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de
decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecio de constitucionalidad

"...48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige gue los jueces de ejecucion
de penas vaioren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los prncipios del non bis in idem, del juez natural (C.P art 29)
y de separacién de poderes (C.P. art 113)

49. Por otra parte dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C P art 93), pues no desconcce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos art 10.3 y Convencidon Americana de
Derechos Humanas art, 5.6)

50 S embargo, si se vulnera el pnncipie de legalidad como elemento del debido procesc en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de gjecucion de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para elic. Por
lo tante, una norma gue exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

§51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”
(Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal - | en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este topico refirio:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la conducta
punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
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en la sentencia condenatoria,_sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicionaly (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas,
contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal, a efecto de determinar la concesion o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefalado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallador en la sentencia
condenatorial, las cuales fueron referidas por el juzgado fallador de la siguiente manera:

"E] 28 de diciembre de 2020, se produce la aprehension de Johan Fabian Alvarado Lopez, coma
quiera que momentos anles el ciudadano Kevin Andrés de Dios Serrano, se encontraba en via
publica y este ciudadano lo amedranta con un cuchillo para que haga entrega de su celular, la victima
lo empuja sale corriendo pero unos metros mas adelante otro sujeto jo aborda, lo agarra del morral
v lo hace caer. y saca otro cuchillo, de suerte que le quitan el telefono celular Ambos sujetos
emprenden la huida v la victima sale detrds de ellos, a lo que éstos lo amenazan para evitar que los
persiguieran, ellos se separan, y la victima pide ayuda a la comunidad capturando al ciudadano
Alvarado Lopez Elelemento hurtado que la victima manifiesta que fue recuperado fue un Samsung
J6 avaluado en la suma de $500 000. " (Errores propios del texto)

Al respecto, debe precisarse que el fallador partio del cuarto minimo y se fijo el minimo de la pena,
tras no presentarse circunstancias de mayor punibilidad; luege, el despacho debe atender los
aspectos desarrollados al momento de imponer la pena, pues de conformidad con la jurisprudencia
atras referida, la alusion al fallo es de obligatoria observancia para el juez de ejecucion de penas,
autoridad que ha de cefiirse a las circunstancias ahi previstas.

En ese contexto se tiene que. como se dijo, la sancion penal se fijo por el fallador en el primer cuarto
y en el minimo imponible, todas circunstancias que sugieren en principio la procedencia de la libertad
condicional a favor de ALVARADO LOPEZ.

Ng obstante, se vislumbra que en el especifico caso de JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, aun
se hace necesaria la ejecucion de la pena resultado del diagnostico - pronostico de la valoracion de
la conducta de frente al comportamiento evidenciado por el condenado durante la ejecucion de la
pena.

Esto por cuanto si bien el Estabiecimiento Carcelario conceptud favorablemente la libertad
condicional, es de precisar que en la fase de ejecucion de la condena se registraron multiples
informes sobre sendas transgresiones al deber del penado de permanecer en prision domiciliaria y
permitir a través del adecuado uso del mecanismo de vigilancia electrénica a él impuesto la vigilancia
del cumplimiento de la condena.

Lo anterior muestra el incumplimiento reiterado de las obligaciones a &l impuestas respecto al
sustituto concedido en su momento, situacion que dio lugar a la revocatoria de la prision domiciliaria,
al descuento de tiempa en que se ausento de su lugar de reclusion previc al cambio de doemicilio no
autorizado surtido, y a que se compulsaran en su contra copias ante la Fiscalia General de la Nacion
para gue se investigue la conducta de fuga de presos

En ese sentido, al penado se le brindd la oportunidad de purgar su pena en su hogar, pero debido a
su lamentable comportamiento, la prisién domiciliaria le fue revocada, lo que demuestra el poco
respeto que el condenado demostro durante el cumplimiento de la condena, respecto a la Ley y las
decisiones judiciales, asi como frente a sus compromisos en el marco progresivo de cumplimiento
de los fines de la pena, cuestion contraria a |la esperada de un adecuado proceso de resocializacion.

Por tanto, a partir de la valoracion del comportamiento del condenado en reclusion (el cual debe
valorarse integralmente y ha de incluir necesariamente su comportamiento en prision domiciliaria).
no es dable afirmar que el condenado a esta altura no requiere de tratamiento penitenciario, ni que
los fines en la imposicion de la pena se hallen satisfechos y conduzcan a la concesion del subrogado.

Al contrario, de la anterior valoracion se infiere la necesidad actual de gque JOHAN FABIAN
ALVARADO LOPEZ continte ejecutando la condena impuesta, con miras a que su proceso de
resocializacion sea concluido de manera satisfactaria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines
de la sancién penal referidos a la prevencion especial y reinsercion social, gue operan en ia etapa
de la ejecucion de la pena; pues se itera, la situacion de incumplimiento de la prision domiciliaria
concedida en la ejecucion de la pena debe naturalmente ser evaluada como parte de su conducta
en privacion de la libertad

Tales aspectos llevan necesariamente a negar la libertad condicional, pues en el marco de
progresividad del tratamiento penitenciario, io que se espera es que el condenado interiorice el
respeto a los valores sociales gue transgredi¢ con su conducta delictiva, y se sujete estrictamente a
los parametros legales y al cumplimiento de las obligaciones que comportan los diversos sustitutos
y subrogados activados durante el cumplimiento de la pena.

No obstante, el pronastico respecto al avance en el cumplimiento de tales fines no es alentador en
el caso concreto habida cuenta que con el comportamiento desplegado del interno solo se evidencia
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su falta de apego a ia ley, su desprecio con los compromisas adquiridos con la judicatura y la
necesidad de continuidad del tratamiento penitenciario

Ahora, si bien el condenado cuenta con resolucian favorable y calificacién adecuada de su
comportamiento por parte de la Carcel la Picota, las multiples transgresiones que evidencié en el
cumplimiento de la prision domiciliaria impuesta, permiten vislumbrar un compartamiento en
reclusion inaceptable que descarta a juicio del despacho la procedencia de libertad condicional y
desdice de la capacidad de sujecion del condenado al cumplimiento de los estrictos fines que implica
el subrogado.

Es asi que, a juicio del despacho, se hace imprescindible que JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ
continue ejecutando la condena impuesta, con miras a que su procesc de resocializacion sea
concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de Ia sancion penal
referidos a la prevencion especial y reinsercion social, que operan en la etapa de la ejecucion de la
pena.

Asi las cosas, no se concedera la libertad condicional al condenado JOHAN FABIAN ALVARADO
LOPEZ.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ. la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en la CARRERA 7 No. 22
SUR - 60 DE ESTA CIUDAD

TERCERO: REMITASE copia de esta decision a la Oficina Juridica de la Penitenciaria Central de
Colombia la Picota

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, tambien existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como
unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Radicado No. 11001-60-00-019-2020-06685-00
Mo Interno, 52088-15
Auto | No, 324

Firmado Por:
Catalina Guemero Rosas
Juez Clrcuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogotd, D.C. - Bogoté D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/949 y el decreto reglamentano 2364/12
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BOGQTA D.C., 13 de Marzo de 2024

SENOR(A)

JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ
CARRERA 7 No. 22 SUR 60
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1879

NUMERQ INTERNO 62088
REF: PROCESO: No. 110016000019202006685
C.C: 1007328324

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 179 C.P.P
LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 27/02/2024, MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 15 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER AL SENTENCIADO JOHAN FABIAN ALVARADO LOPEZ, LA LIBERTAD
CONDICIONAL CONFORME LAS PREVISIONES DEL ARTICULO 64 DE LA LEY 599 DE 2000
MODIFICADO POR EL ARTICULO 30 DE LA LEY 1709 DE 2014, DE CONFORMIDAD CON LA PARTE
MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA.

SEGUNDO: NOTIFICAR EL CONTENIDO DE ESTA PROVIDENCIA AL SENTENCIADO EN LA CARRERA 7
NO. 22 SUR - 60 DE ESTA CIUDAD.

TERCERQO: REMITASE COPIA DE ESTA DECISION A LA OFICINA JURIDICA DE LA PENITENCIARIA
CENTRAL DE COLOMBIA LA PICOTA

CONTRA ESTA DECISION, PROCEDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION. LOS CUALES
DEBERAN SER INTERPUESTOS DENTRO DE LOS 3 DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTA
PROVIDENCIA. SE INFORMA QUE, COMO GARANTIA PROCESAL, TAMBIEN EXISTE LA POSIBILIDAD
DE FORMULAR EL RECURSO DE APELACION COMO UNICO, CASO EN EL CUAL LAS DILIGENCIAS
SERAN REMITIDAS AL SUPERIOR, SEGUN EL CASQO, PARA RESOLVER EXCLUSIVAMENTE LA
ALZADA

Gu:\\crmo Voo Comiet

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4



1324 16:52 Cusrgn: Guillarma Roa Rarmifer - Dutiak

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 321, 322, 323 Y 324 NI 62088/ JOHAN
EABIAN ALVARADO LOPEZ

German lavier Alvarez Gomez <gjaivarez@procuraduiia.gov.cos

Vie 01032024 827

Parafaulistmo Rod Ramirez < gioar@cendo) ramajurdicial gov oo

Buen dia

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Precurador 370 Jediciatt Penal

HEE AT Ry G

o}
PBX: +5711) 587-8750 Exl. 14626
Cra. 10# 15 -82 Piso &, bogols D.C

Atentamente manifiesto ge me doy por notificade de los autos de ja refarencia

Cordialments

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial. gov.co=

Fecha: migrcoles, 28 de febrero de 2024, 1(:28 a.m,

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria_gov.co> )
Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 321, 322, 323 Y 324 NI 62088/ JOHAN
FABIAN ALVARADD LOPEZ

Cordial saludo,
En cumplimiente de lo ordenade por ef Juzgado Quince de Fiecucion de Penas v Medida de Seguridad,

me parmito remitirle Autos Intertocutarios 321, 322, 323 y 324 de fecha 27/02/2024, con el fin de
enterariode |o dispuesto en el mencionato auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Lordialmante

- .
Sonet*

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Ausiiiar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Eecucion de Penas y Medidos de Ssguridad

Bogota-Colomibia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
e o peree: | Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
T - CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, subsidio apelacion, interpuesto en contra
del Auto No. 1895 del 21 de diciembre de 2023, mediante el cual fue negado el subrogado de la
libertad condicional a RAMIRO SUAREZ CORZO

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 2 abril de 2009, el Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, absolvid a
RAM!RC? SAREZ CORZO del delito de HOMICIDIO AGRAVADO

2.2. Mediante providencia del 11 de agoste de 2011, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
revocd el fallo de primera instancia y condend a RAMIRO SUAREZ CORZO a la pena principal de
324 MESES DE PRISION, tras hallarlo penalmente responsable del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, al paso que le impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicios de sus
derechos y funciones plblicas por lapso de 20 afios y le nego la suspensién condicional de la pena
y la prision domiciliaria.

2.3. El 4 de diciembre de 2013, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal, no casé la
sentencia impugnada.

2.4. E| 5 de septiembre de 2016, el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
esta ciudad le reconocio al condenado (i) 8 meses y 9 dias por el lapso de privacion de la libertad
que el condenado desconté en el radicado 1948 entre el 24 de junio de 2004 y 4 de marzo de 2005
y (ii) 18 meses y 27 dias por el lapso que estuvo privado de la libertad en la etapa preliminar del
proceso, entre el 7 de septiembre de 2007 y 3 de abril de 2009.

2.5. El 30 de octubre de 2017 este Despacho avocd conocimiento de las diligencias.

2.6.- El 21 de julio de 2020, este Despacho otorgo al penado la prision domiciliaria de conformidad
con lo dispuesto en el art. 38 G del Codigo Penal.

2.7.- Mediante auto del 9 de agosto de 2022, este Despacho autorizé el cambio de domicilio del
condenado a la AV del Rio No. 25 N - 90 Casa 215 de Cucuta — Norte de Santander,

2.8.- El 25 de octubre de 2022, el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta — Norte de Santander avoco el conocimiento del proceso

2.9.-El21 dejunio de 2023, el Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta
— Norte de Santander avoco el conocimiento del asunto.

2.10.- El 19 de julio de 2023, el Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta — Norte de Santander, revocé al condenado el sustituto de la prision domiciliaria,

2.11.- El 1 de septiembre de 2023, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta — Sala de
Decision Penal, confirm¢ la decisidn del 19 de julio de 2023, mediante el cual se revocd al condenado
el sustituto de la prisién domiciliaria
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3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 21 de diciembre de 2023, este Juzgado le negé a RAMIRO SUAREZ CORZO el beneficio de la
libertad condicional, con ocasion a la valoracion del comportamiento que observé el penado durante
el disfrute de la prision domiciliaria y al interior del establecimiento carcelario.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado interpuso en contra de la precitada decisién recurso de reposicion, como argumentos
de disenso expreso lo siguiente:

Después de citar la providencia confutada, comentar que el delito por el cual esta detenido no cuenta
con prohibicion legal y sefialar que ha mostrado buen comportamiento en el centro de reclusion,
sostuvo que esta autoridad incurre en un error al reprocharle transgresiones a la reclusion en
residencia que dieran con la revocatoria del sustituto, sefialar como un mal comportamiento que se
le haya encontrado un celular en su celda al interior del establecimiento carcelario o reprocharle un
presunto pago a funcionarios del INPEC, como argumentos para sustentar la existencia de un
indebido actuar de su parte durante en reclusion,

A fin de justificar su argumento, aduce que tales situaciones no han cuiminado con la imposicion de
sancion disciplinaria o condena penal en su contra por parte de las autoridades competentes de
juzgar las conductas a que se hizo referencia, por tal motivo, argumento que se le esta vuinerando
su derecho al debido proceso y su presuncion de inocencia, pues se aluden tales situaciones sin que
hubiere sido vencido en juicio en virtud a las mismas

Con respecto a los pagos de dinero a unos funcionarios del INPEC, agrego que cumplio con el deber
de denunciar a la autoridad competente los delitos de cuya comision tuvo conocimiento.

Para el efecto, asegurd que denuncié penalmente ante la Fiscalia General de la Nacion a 2
funcionarios del INPEP, que lo estaban extorsionando y mientras se verificaba su denuncia se revoco
la prision domiciliaria, pero tan ciertas fueron sus afirmaciones que uno de los denunciados se
encuentra privado de la libertad y el otro esta huyendo.

De igual modo, comentd que ya fue investigado disciplinariamente por estos hechos y se dispuso el
archivo de las diligencias, por tanto, cuestion¢ que esta autoridad hubiere alegado tal situacion para
fundamentar la supuesta falta de cumplimiento del requisito subjetivo.

En lo relacionado con el celular encontrado en su celda, aclaré que debido a sus problemas de salud
perdié la movilidad total en los miembros inferiores, motivo por el cual en este Despacho hay una
solicitud de prision domiciliaria. Seguidamente comento gue el 13 de diciembre fue atendido en un
Hospital de la ciudad y fue trasladado por varios camilleros y una enfermera, destacando gue uno
de los camilleros olvido su equipo celular en su celda.

Agregd que estos hechos estan siendo investigados por el INPEC y que hasta este momento no
existe una decision definitiva sobre los mismos, razén por la cual resulta inviable el cuestionamiento
realizado por esta autcridad sobre el particular

Posteriormente citd de forma sistematica la normatividad que rige las calificaciones que se emiten a
los internos y, con base en ello, solicito tener en cuenta gue lleva 15 afios exhibiendo buen
comportamiento y no tiene sanciones disciplinarias en su contra, con miras a dar por acreditado el
requisito subjetivo del subrogado solicitado, pues, a su modo de ver, estan dadas las condiciones
para sostener que su comportamiento en reclusion ha sido adecuado y que lleva un buen proceso
de resocializacion.

A continuacion, exalté que en su caso se pudo haber presentado impugnacién especial porgue fue
absuelto en primera instancia y condenado por el adquem, lo anterior para significar que esta
arbitrariamente sentenciado por hechos injustes y que ha purgado una condena supremamente larga
a pesar de contar con diversas calificaciones que acreditan su buen comportamiento en reclusion,

Con fundamento en lo anterior, deprecoé reponer la determinacion confutada.

2



Condenado: RAMIRO SUAREZ CORZO C.C.13.459.074
Radicado No. 11001-31-07-008-2008-00050-00

No. Interno 62318-15

Auto |, No. 330

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO
Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso.

5.2.- Los recursos son medios de impugnacion gue concede la ley a los sujetos procesales cuando les
asiste interés juridico para controvertir una decision judicial, con miras a que e! funcionario competente
la modifique, aclare, adicione o revoque

Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decision objeto de inconformidad se centra en que
el impugnante no comparte el estudio desarrollado sobre su comportamiento en reclusién, pues
considera que acredita los requisitos objetivos y subjetivos para acceder al subrogado.

Frente a ello, en primer lugar, debe precisar este Despacho que el articulo 64 original de la Ley 599
de 2000, prevé los requisitos para la concesian de la libertad condicional entre los cuales se
encuentran unos de caracter objetivo y otros de naturaleza subjetiva, que deben acreditarse a
cabalidad para dar paso a la concesion del subrogado reclamado.

Por tanto, en la decision de libertad condicional debe realizarse como primera medida un estudio
frente a la satisfaccion del factor objetivo, o la acreditacion del cumplimiento de las 3/5 partes de la
pena, factor que como se sefialé en la providencia recurrida estd acreditado. También debe
verificarse un requisito de caracter subjetivo relacionado con el comportamiento del penado en
reclusion

Como se plasmo en la decisién confutada, si bien al plenario se allegd una resolucién favorable por
parte del establecimiento carcelario dando cuenta del adecuado comportamiento del condenado en
reclusion, lo cierto es que su comportamiento no fue el de una persona que haya evidenciado una
adecuada resocializacion pues durante el disfrute de la prisién domiciliaria presentd graves
transgresiones al sustituto concedido por parte de la judicatura, es decir, desaprovechando la gracia
otorgada de purgar la pena en prision, decidio infringir los compromisos adquiridos con el Estado de
permanecer en el domicilio y no salir de su residencia sin autorizacion, asi como mantener instalado
y en funcionamiento el mecanismo de vigilancia electronica dispuesto por esta autoridad para la
verificacion del cumplimiento cabal de la pena.

Paor tal motivo, y luego de observarse el debido proceso y permitirse la correspondiente controversia
sobre el asunto, se estimaron acreditadas sendas transgresiones a la prisién domiciliaria que dieron
lugar a |la postre a la revocatoria de dicho sustituto

Atendiendo que esa decision fue debidamente comentada en la providencia confutada, resulta
apropiado traer a consideracion los argumentos gue tuvo en cuenta el Juzgado 6° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta — Norte de Santander para revocar la prision domiciliaria
al condenado’

“Partiendo de la pnmera lransgresidn reportada y que hace referencia al dafio fisico del
dispositivo debe resaltarse como primera medida que si bien se cuestiond la identificacién del
terminal, lo cierto es que tanto en el reporte 2022EE0103669 coma en el informe de Jaboratorio
SMT-129-014 siempre se dejd claridad que el aparato averiado es el gue se identifica con serial
STLO3327. es decir, el mismo que le fue retirado al sentenciado, ahora, respecto a la ruptura,
seqtin las imégenes aportadas con el estudio cientifico de entrada es posible aducir que el dafio
sufnido no refieja precisamente las consecuencias de un accidente coma lo pretendid justificar ia
apoderada pues, muy poco probable resulta que la caida desde una cama cause tal menoscabo,
muchc menos si ge tiene en cuenta que el aparato esla ubicado en el tobillo del sentenciado,
siendo este un puntc improbable de impacto en una caida de esas caracteristicas, aun
considerando que con los quebrantos de salud del ppl, dicho desplome pudo suceder; razén por
la cual no es de recibo esa justificacion y por el contrano surge evidente gue si hubo una
manipwacidn por parte de un tercero

Sobre la segunda trasgresién que tuvo lugar ef dia sabado 8 de octubre de 2022 a las 1550
horas (20221£0213791) s bien se encuentra justificacion en tanto que contaba con autorizacion
por parte del Inpec para asistir a las cita programada en esa fecha segun se acreditd en la historia

! \er carpetas 11001310700820080005000 - CO2EjecucionSentenciaCucuta — 54001318700620230011500 -
05JuzgadoO6EjecucionPenas — Archivo: 24AutoRevoca3BG.
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clinica aportada y certificacion expedida por ia especialista en medicina de la actividad fisica del
deporte Rosa Leoncr Gomez, Io cierto es que, no se tiene explicacion frente al hecha de no haber
atendido el teléfono cuando fue requerido pues si bien se arguyd que el celular del sentenciado
ya no era 3132854044 sino el "3213519605" nu milita en el expediente constancia sobre el
cambig de dicho numero para ese momento, siendo ello responsabilidad del ppl lo que si se
evidencia es que en el acta de instalacion del dispositivo electronico se deo el celular
3132854044 como numero de contacto, o cual, de entrada refieja un incumplimiento objetivo de
sus compromisos, particularmente el de contestar y atender los requenmientos

¥ es gue inclusive el pasado mes de junio, segun consta en el informe 80272-CERVI-ARVIE
2023EE0113459 el sentenciado recibid una llamada al abonada 3132854044 lo cual ratifica que
no se fratd de ningun error o desactualizacidn de la informacion

Ahora, mas grave aun lo reportado en la novedad (20221E0221271) de fecha 19 de octubre de
2022 pues se dejd constancia que el sentenciado salio de la zona de inclusion el 11 de agosto a
las 0812 horas y mantuvo su bateria agotada hasta el 15 proximo, desatendiendo de iqual forma
las llamadas que Je fueron realizadas, lrasgresion que la apoderada pretendic justificar con el
traslado por tierra que se efectuc desde la capital del pais hacia Cucuta luego de haberse
autorizadg por parte del Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad de
Bogota; argumento que no encuentra norte alguno ni siguiera en las reglas de fa légica

Lo primero es que a menos gue hayan acurrido eventos de fuerza mayor o caso fortuito durante
el traslado por carretera, no hay forma que un viaje de esa distancia tarde 5 dias a un ritmo
normal: ademds, las circunstancias de modo Hempo y lugar en gue ocurno tal suceso no fueron
expuestas o por lo menas no militan en el expediente, todo fo cual cubre de opacidad dicho
procedimiento y no precisamente a favor del sentenciado pues nunca existid queja de su parte
que llevara a infenr que durante ese término fue obligado a permanecer en otro lugar o en su
defecto, gue la tardanza fue causada por razones que desbordan la capacidad logistica del Inpec
quiere elo significar sin lugar a equivocos gue esa mora fue o propiciada o consentida por el
sentenciado aun siendo consciente de las limitaciones que le asisten, no existe ofra razén o
Justificacion; ademas que por supuesto, quienes se encargaron de su traslade, no rindieron las
explicaciones pertinentes, lo cual resultaba imprescindible pues segun la cartilla biogréfica, el
sentenciado fue presentado en el Complejo Carcelario y Penitenciano de Cucuta el dia 17 de
agosto de 2022, indicando que fueron mas los dias que Suarez Corzo estuve fuera sin
explicacion alguna

¥ es que de antano, la conducta del sentenciado viene reflejando total irrespeto por la autondad
pues segun se dejo plasmado en el oficio 90273-CERVI-ARJUD/2022EE0087645 de fecha 25
de mayo de 2022, el cual contiene el reporte de dos visitas cuyo objelive era la instalacion del
brazalete, desde la primera de ellas, que tuvo lugar el 25 de marzo de 2022 se presentaron
iregularidades, pues en esa fecha no fue posible instalar el dispositivo debido a la actitud
‘agresiva’ del sentenciado quien adujo que se veria afectada su integridad pues recibe terapias
de “electroestimulacion” lo cual, segun si criterio. podria ocasionarle quemaduras, entonces se
dejé constancia que en ese momento el sefior Suarez se comunico con "TELLES” exigiendo un
documento donde se hicieran responsables de ese eventual suceso y posteriormente, en el
segundo intento adiado 26 de marzo de 2022, el técnico Pedronel Corredor y la inferventora
Marlen Fernandez, realizaron la instalacion del mecanismo de vigifancia electronica y dejaron
constancia que el ppl les manifesto que " &l pago 10 millones a un teniente sin dar rnombres y
3 millones a otro para que no le instalardn " (Sic), afirmaciones que aun cuando sean meros
indicios de una conducta que agui no se estd juzgando, si pueden ofrecer una presunta
justificacion frente a los dos afios que demord el inpec en instalar el brazalete pues la domiciliaria
le fue concedida desde el aio 2020, mas si se tiene en cuenta que no se realizé control alguno
desde julio de ese afio hasta mayo de 2021 segun cartilla biografica

Coma si fuera poco, se aportd otro informe N° 9027 1-ARCUV-CERVI 2023(E0064868 de fecha
26 de marzo de 2023, en el cual se indico que el seffor Suarez Corzo, saho de la zona de inclusion
el dia 25 de marzo de 2023 a las 19:27 horas y regresa el 26 de marzo de 2023 a jas 0021
horas, informacidn por la cual mediante auto del 18 de abnl de 2023 el Juzgado Primero
Homdiogo pidit la explicacion del mapa y dispuso comunicario a la defensa y al internc
{notificado personalmente el 18 de abnl de 2023), razon por la que, este ullimo en escrito del 3
de mayo de 2023, acepté que el pasado "25 de marzo del presente afio. Sall de micasa’ (Sic) y
argumentd que ‘estaba bastante afectado animicamente, sicologicamente, no conciiaba mi
descanso, nj mi suefio” per lo que llamo a dragoneante “Trujillo Pefia Brayan” de guien aduce es
la persona encargada de vigifar su pena y que a su vez le otorgo la autorizacion para moverse
dentro del conjunto cerrado donde reside. permiso que no encontrd corroboracion en ninguna
documental o manifestacion proveniente de esa entidad ni se amalgama dentro de ninguna
causal que lo justfique”
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Cabe sefialar, adicionalmente, que esta determinacion fue atacada mediante los recursos de ley
y el 1° de septiembre de 2023. la Honorable Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cucuta — Norte de Santander la confirmé, con base en los siguientes argumentos?:

‘Ahora frente a la novedad No. 2022iEQ221271, referente a que el sefior SUAREZ CORZO se
demoro de los dias 11 al 15 de agosto de 2022, en realizar el traslado de Ja ciudad de Bogotéd a
Cuicuta, ef apelante indicé que en su oportunidad se explict que como el desplazamiento fue por
tierra, su representado al encontrarse gravemente enfermo -afectacion de la cadera de caracter
cronico-, para la época debia hacer paradas, ademas de que se informoé que en ese momento el
dispositivo electrénico presentaba algunas fallas

En cuanto a dicho aspecto, los funcionarios del INFEC dejaron constancia de que el sentenciado
habia salido de Bogota D.C , el 11 de agosto de 2022 & las 08 12 horas y mantuvo la bateria del
dispositivo agotada hasta el 15 de ese mes, desatendiendo de iqual forma las llamadas que le
fueron realizadas al celular 3132854044, por lo que si bien el referido trasiado terrestre fue
debidamente autonizado. también lo es que la demora del mismo resultd injustificada, pues no se
probo de forma sumaria que hubiese ocurrido algun tipo de evento excepcional en el
desplazamiento, mucho menos que la tardanza haya acaecido por las afecciones de salud que
presentaba el sefior SUAREZ CORZO sin que se hubiese allegado medio de prueba que
evidenciara tal situacion -v gr documentos tendientes a probar que fue atendida clinicamente en
el recorrido- y tampoco se especificé acerca de qué paradas realizaron, dénde pernoctaron en
ese tiempo, por que no se pudo cargar el dispositivo electrénico, por qué no contests el teléfons,
entre otros aspectos.

Motive por el que la “lentitud del traslado” no tiene ningdn scporte dentro de la actuacicn, pues
ef recorndo por carretera de Bogotd a Cucuta es de aproximadamente 556 km, y tiene un tiempo
estimado de 16 horas, resultando inexplicable que el traslado se hubiese demorado 5 dias, sin
que tampoco se hubiese demostrade sumariamente que el dispositivo elecirénico fuviese
inconvenientes con la sefial o la bateria. con ocasion de lo expuesto por el recurrente

Aunado & ello, si bien se afirmo gue el traslado del sefior SUAREZ CORZO se realizé con
funcionarios del INPEC. también lo es que no se allegd informe o bitdcora por parte de dichos
senvidores en Ja que se hublese consignado las particularidades def traslado y los motivos por
los cudles se tardo el desplazamiento

De suerte que, frente a dicho aspecto se evidencid que el condenado incumplid con las
obligaciones contraidas, sustrayéndose de las mismas sin justa causa

Por otra parte, referente a las novedades No. 2022IE0210271, en la que el condenado salié de
su domicilio en la ciudad de Cucuta ef 04 de octubre de 2022 a las 15 54 horas, regresando a las
17:50 horas. sin que se hubiese logrado establecer conexion con el abonado telefénico
suministrade. y la No. 2022/1E013791, en la que se dejd constancia que salio de su residencia el
8 de octubre de 2022 a las 1559 horas y regresé a las 1706 horas, siendo llamado a su celular
sin que hubiese contestado, el apelants indicd que se encontraba realizando las diferentes
terapias que le fueron autorizadas por parte del INPEC, en pro de tratar sus graves
padecimientos de movilidad,

Ante elio, se evidencic que en esos dias ante las alertas que reportc el dispositivo, el sefior
SUAREZ CORZO fue llamado a su linea telefénica 3132854044 por parte de los funcionarios de/
INPEC, pero no fue posible comunicarse con e/, como exculpacion se indicd que no se atendio
las llamadas, loda vez que el celuiar ya no era el 3132854044 sino el 3213519605, por o que no
se comparte lo alegado por el recurrente al sefialar que era 'posible que contara con dos lineas
v se le hubiese olvidado tenerias a la manc', pero como lo indicé la primera instancia, no obra
constancia en el expediente scbre el cambio de numero, lo gue era responsabilidad del
condenado informar, pues cuando firmd la diligencia de compromisc y suscribié el acta de
instalacion del dispositive efectronico sumimistré el ceiular 3132854044 como numerc de
contacto, linea a la que fue contactads en varias oportunidades conforme se probd, por lo que
sabia que era deber informar cualquier cambio de los datos suministrados.

Recordandase que en el aclta de instalacion del mecanismo de vigilancia electrénica -firmado por
el condenado- se consignaron las siguientes obligaciones:

- Observar buena conducta durante el tiempo que se encuentre como beneficiano de la medida
impuesta

- Cumplir con las restricciones a la libertad de locomocion que implica ia decision judicial.

- No salir de domiciiio sin autorizacion

- Mantener y conservar el buen estado de los equipos de control electronico instalados

- Permitir el ingreso al domicilio del personal autorizado por el INPEC previamente identificado,
cuando sea necesario efectuar revision técnica a los equipos del sistema de seguridad
electrinica.
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- Contestar las llamadas o mensajes de texio gue sean emitidas por el centro de monitoreo
electrénico, sin distingo de fecha u hora

- En caso fortuito de cambio de domicilio, sclicitar a la autoridad judicial competente la respectiva
autorizacicn con antelacion y dar aviso al CERVI- INPEC cuando se autorice para actualizar el
sistema

- Cumplir con los requenmientos establecidos en los manuales, cartas de compromiso y
obligaciones adquindas respecto de (a vigilancia electronica.

- Cualquier evento que implique modificar las condiciones iniciales del conlrol electronico
concedido porel juez, la PPL o su acudiente debera informario al INPEC (establecimiento a cargo
v CERVI)." (Negrillas y subrayas de la Sala)

Por o que dicha omision refleja un incurmglimiento objetivo de sus compromisos, especificamente
el de contestar y atender los requernimientos de los funcionarios del INFEC, encargados de velar
por el cumphmiento de la prision domiciliana con ocasion del dispositive que le fue otorgado,
ademas de que en el mes de junio de 2023, de acuerdo al informe del INPEC No 90272-CERVI-
ARVIE 2023FE0113459, el sefior SUAREZ CORZO recibis una llamada al teléfono
3132854044 situacion que va en coniravia de lo que en su oportunidad se indico como
exculpacion, corroboréndose que no hubo algun tipo de error ¢ desactualizacion de la
informacion brindada

Asi mismo, se ha indicado sobre las citadas novedades, gue el sefior SUAREZ CORZO se
encontraba en terapias de movilidad que fueron autonzadas por el INPEC, pero dnicamente se
aportd el cronograma de wisitas al establecimiento de salud, con sus horarios y las fechas en las
que debia realizarse, pero no se allegs constancia de la asistencia del condenado a las mismas,
lo que era indispensable, maxime cuando referente a la salida del 08 de octubre de 2022, en el
permiso que se paso en un principio, el sentenciado no fenia ninguna terapia programada para
esa fecha. pero luego ante el requernmiento que se realizé, se indico gue por error fa misma no
se habfa consignado, por lo que debia haberse adjuntado el respective certificado de asistencia.

Sin perder de vista. que la propia defensora del sefior SUAREZ CORZQ cuando se le corno
fraslado de las referidas novedades, sefiald con relacion a jas terapias de “fortalecimiento de su
musculatura’ gue “debido al agotamiento y cansancio fisico no ha sido posible que acuda a todas
las terapias en el lugar convenido’. o que ratifica lo imperativo de que se hubiese aportado los
soportes de asistencia del condenado para 2s0s dos dias del mes de octubre de 2022, jo cual
no ocurrio, sin gue tampoco hublese contestado el teléfono que suministrid. bajo la exculpacion
de que lo habia cambiado, situacion gue refleja un incumplimiento objefivo a las obligaciones
contraidas, fal como se indico

De otro lado, s bien dicho aspecto no lo ataco el recurrente -a pesar de ser tenido en cuenta por
el a-quo-, también lo es que fa Sala no puede perder de vista que en el informe de novedad No

20231E0064868 de fecha 26 de marzo de 2023, se plasmd que el condenado habla salido de la
zona de inclusicn el dia 25 de marzo de 2023 a las 19:27 horas y regresc el 26 de marzo a las
00.21 horas, ante lo cual el sentenciado aceptc haber salido de la residencia, bajo el argumento
que “estaba bastante afectadc animicamente, sicoldgicamente, no conciliaba mi descanso, ni mi
suefio”, por lo gue llamg a dragoneante “Trujllo Pefia Brayan' de quien aduce es la persona
encargada de vigilar su pena y que a su vez le otorgé la autorizacion para salir dentro del conjunia
cerrado, no obstante, el citado permiso que no se acreditd de forma sumana dentro del proceso,
pues no se aportd informe o constancia de que diera cuenta de dicha situacion, evidenciandose
otro incumplimiento a ias obligaciones que asumio el sefior SUAREZ CORZ0 cuando se le otorgd
el subrogado de la prision.

Finalmente, en cuanto a lo alegado por el censor en el sentido de gue la pnmera instancia no
habia mencionado qué compromisos legales habia quebrantado el condenado, se le aclara que
conforme al literal "d” del numeral 4° del art. 388 del Cadigo Penal, se estipula, entre otras cosas,
que la persona deberd cumplir las condiciones de seguridad “contenidas en los reglamentos del
Inpec para el cumplimiento de la prision domicihana’, recordandose que el Juez de Penas cuando
le otorgd la referida prision domiciiana la acompafd de un mecanismo de vigilancia electronica,
por lo gue en la diligencia de compromiso que firmd el condenado, y puntualmente en el acta de
instalacion del dispositivo, se comprometid a “no salir del domicilio sin autorizacion” a "'mantener
y conservar el buen estadc de los equipos de control electrdnico instalades” en cuanto a la bateria
del dispositivo, y a “contestar las llamadas o mensajes de texto que sean emitidas por el centro
de monitorea electronico, sin distingo de fecha u hora', deberes que incumplid el sefior SUAREZ
CORZO, tal como lo dieron cuenta jos citados informes de novedades.

En el caso que nos ocupa, se probd gue el INPEC a través de la dependencia correspondiente,
le corno traslado al Juez de Penas de los informes donde se consignaban varias faltas por parte
del sefior SUAREZ CORZO al sistema de vigitancia electronica, segun los reportes gue reflejaban
ausencias por fuera del domicilio sin la respectiva autorizacion, el brazalete con la bateria
agotada, momentos en los que se le realizaron llamadas al nimero de contacto que suministro
sin obtener respuesta alguna, infracciones que delalld la primera instancia en la providencia
apelada, las cuales evidencian un desconocimiento. sin justa causa, de la orbita de custodia
impuesta por el estado
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De suerte que, quedo demostrado que el sefior SUAREZ CORZO incumplié las obligaciones que
contrajo al momentc de suscribir la diligencia de compromiso cuando se le otorgd la pnsion
domiciiiaria, y los deberes estipulados en el acta de instalacién del dispositivo de vigilancia
efectronica, molive por ef gue. una vez surtido el tramite comespondiente, el sefior Juez a-quo
dispuso revocarfe el mecanismo sustitutivo oforgado, ya que los compromiscs que contrajo, se
traducen en deberes juridicos para el sentenciado, cuya inobservancia estipula la sancicn
consagrada en el art 486 de la Ley 600 de 2000 -que también se estipuld en el art. 477 de la Ley
906 de 2004-, tal como acontecié en el sub jidice, sin que se haya demostrado en la actuacion
lo contrario o su justificacion”

En esa medida, el comportamiento del condenado en reclusion, proceso del que hace parte
indudablemente la conducta observada en prisién domiciliaria, impide a esta altura a juicio del
despacho judicial evidenciar el cumplimientc cabal de los fines de la pena, y el logro
progresivo de los mismos por parte del condenado. pues se evidencid una total desatencion
de los deberes del sefior Suarez Corzo respecto al sustituto.

En ese sentido el detenido incumple con los presupuestos descritos en la ley para despachar
favorablemente su pedimento de acceso a la libertad condicional.

En ese contexto, se ha de indicar que aunque el establecimiento hubiese emitido resolucién
favorable para la libertad condicional y dado cuenta de un adecuado compertamiento del
sefior Suarez Corzo en reclusion, tal situacion no implica que el Juez de Ejecucion de Penas
omita la valoracion del comportamiento integral del condenado en su proceso de reclusion,
tomando en cuenta ademas de tal certificacion, la conducta por él mostrada durante el
cumplimiento de la condena en prisién domiciliaria, donde no hay duda que verifico
actuaciones que desdicen de la interiorizacion del respeto por las decisiones judiciales, y de
la honra de sus propios compromisos frente al cumplimiento de la pena.

Como viene de verse durante su privacion de la libertad, el condenado incumplié sus
obligaciones penitenciarias en el domicilio, llevando a cabo un cuestionable proceso en
reclusion, que impide considerar que esta preparado para atender satisfactoriamente las
responsabilidades relativas al subrogado ahora requerido.

Por tanto, contrario a lo afirmado en el recurso, se impone la necesidad de que el sefior
Suarez Corzo, continie con el cumplimiento total de la pena en prision, maxime cuando,
como jurisprudenciaimente se ha entendido, una ponderacién ajustada a los principios y
valores constitucionales en la etapa de ejecucién de la pena conlleva a darle un peso
importante y preponderante al proceso de readaptacion y resocializacién con miras a la
necesaria reinsercion social, fin ltimo de la funcién de la pena,

Es de anotar que el anterior argumento basta para descartar a esta altura, y en el
entendimiento progresivo del cumplimiento de los fines de la pena, la procedencia del
subrogado solicitado, pues al interior de ese sistema el condenado fue beneficiado con la
prision domiciliaria, y desaproveché la oportunidad otorgada, para, en su lugar, apartarse del
cumplimiento cabal de las exigencias de tal sustituto, como quedo previamente evidenciado.

Cabe senalar finalmente que le asiste razén al condenado cuando alega la imposibilidad de
la judicatura de aludir aspectos relacionados con la presunta infraccién de normas penales y
disciplinarias, derivadas de la presunta conducta consistente con dar dinero a guardas del
Inpec para evitar la instalacion del mecanismo de vigilancia electrénica dispuesto por este
despacho judicial al momento de concederle la prision domiciliaria, o el hecho de que en su
celda fuese evidenciada, en curso de visita carcelaria realizada por esta autoridad, la
existencia de un teléfono celular, pues frente a tales conductas no se ha establecido por las
autoridades competentes su responsabilidad. En ese sentido los citados argumentos, tenidos
en cuenta en la decision recurrida, seran descartados, en aplicacion del principio de
presuncion de inocencia®

No obstante, ello no desdibuja, en manera alguna, que luego de observar el debido proceso
para la revocatoria del sustituto y permitir al condenado aducir sus justificaciones, en la etapa
de ejecucion de condena, se establecieran como acreditadas sendas transgresiones a la
prision domiciliaria, que a juicio del despacho desdicen del adecuado comportamiento del
condenado en reclusion. y que impiden fundadamente, en consecuencia, su acceso a la

3 Al respecto mirar Sentencia SU 429 de octubre 18 de 2023, que desarrolla lo relacionado con el principio
de presuncion de inocencia.
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libertad condicional, pues el condenado no ha interiorizado el respeto por las decisiones
judiciales y la importancia de la cabal verificacion de la pena a él impuesta

Finalmente, no es admisible que el condenado argumente el alto monto de la pena, el hecho de tener
la posibilidad de acudir a la impugnacién especial, la alegada injusticia de su condena, o su estado
de salud, como fundamentos para que este despacho reconozca en su favor la libertad condicional,
pues la labor del juez de ejecucion de penas se limita a vigilar el cumplimiento de una sentencia que
a la fecha se encuentra ejecutoriada y que goza de una presuncion de acierto y veracidad, ientras
en lo que respecta al subrogado, se concreta en establecer o descartar el cumplimiento de los
requisitos legales para su concesidn, los cuales difieren diametralmente de las argumentacicnes asi
eshozadas.

Segun lo anotado, no cuenta la Judicatura con argumento que conlleve la variacion de la posicion
cuestionada, luego el Juzgado no repondra el Auto No. 1895 del 21 de diciembre de 2023, mediante
el cual la entonces juez titular del despacho negé la libertad condicional, asi pues esta falladora
mantendra incélume la decision adoptada, pues estima congruente dicha posicion con las
circunstancias factico procesales que caracterizaban para ese momento de manera muy particular,
la situacion del condenado RAMIRO SUAREZ CORZO y en consecuencia CONCEDERA el recurso
de apelacion en el efecto devolutivo, para lo cual se remitira la actuacion de manera inmediata a la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, para que desate la alzada, previo traslado sefialado en
el inciso 4° del art. 194 de la Ley 800 de 2000,

OTRAS DETERMINACIONES
POR EL CENTRO DE SERVICIOS

Como quiera que MARIA JIMENA FLOREZ RAMIREZ Y CRISTINA ANA RAMIREZ DE FLOREZ
personas con vocacién sucesoral respecto de la victima, aportaron poder al abogado JORGE
JULIAN CAICEDO GUTIERREZ en orden a obtener la eventual entrega de titulos consignados por
concepto de perjuicios, se reconoce personeria para actuar al citado abogado en los estrictos
términos del poder conferido.

Asi mismo si bien aduce actuar en representacion de FRANCISCO JOSE FLOREZ RAMIREZ, es lo
cierto que el poder conferido por esta persona no fue allegado a este despacho judicial.

De la misma manera como quiera que se indago sobre la relacién de los titulos aportados por el
condenado para cancelar los perjuicios causados con la conducta, se dispone:

1. Informar al doctor JORGE JULIAN CAICEDO GUTIERREZ que a la fecha reposan en el
despacho los siguientes titulos por concepto de perjuicios generados con la conducta
delictiva.

400100009048440 | $ 293.537.766,00

400100009048443 | % 150.000.000,00

400100009048445 $ 4.263.000,00

400100005048446 $ 6.500.000,00

Se informa al citado abogado que el despacho a la fecha no ha excluido a persona alguna de la
eventual entrega, y que la misma sera efectuada, de conformidad con lo determinado en sentencia,
a los consanguineos del sefior Alfredo Enrigue Florez Ramirez, que acrediten derechos sucesorales
sobre dicha persona, en los porcentajes determinados en el tramite de sucesion.

Para los efectos pertinentes el abogado se notifica a los correos electronicos
jorgecais4@hotmail.com y abogadojorgejuliancaicedo@gmail.com.
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POR EL DESPACHO

De conformidad con lo ordenade mediante providencia que revocd el sustituto de la prision
domiciliaria y dispuso la efectividad de la caucion prestada para efectos de acceder al mismo y en
cumplimiento de la Circular DEAJC20-58, se hace constar que en la fecha fue autorizado el pago del
titulo 400100009048438 a la cuenta corriente 308200007547 del Fondo Para la Modernizacion
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia, por la suma de 35.112.120 pesos,
estando pendiente para su ingreso en cuenta exclusivamente el tramite de autorizacion

correspondiente a la Secretaria Numero 3,

Tipa Transaccitn.
Resultado Transacciden,

Usunrio:
Estado:

[Realizado por:

[Realizago por

MNimrera del Tituio
Valor:

e Gay el

| Entidad Bancaria:

Tipo de Cuenta:

N* e Cusnta

Valor de fos Deponitos:
Comisitn:

VA

Vaior & Abonas:
Concepio;

Por lo anterior una vez designado el profesional gue asumira las vacaciones de la Secretaria Nimero

3

| Nombre del Beswficlaric:

57 Banco Agrario de Colombia

Datos Transaccitn

AUTORIZACION ORDEN DE PAGO CON FORMATO Du0a
A TRANSACCION EXITOSA NUMERD DE

TRANSACCHON 456"
CATALINA GUERRERD ROEAS
AUTORIZADA POR CATALINA CGUERRERD RDSAS

Dates e la Autonizacisn

INGRE SO - CATALINA GUERRERD ROSAS . PR2/024 01 .09 51
PA - 10.250.103.254

AUTORIZACICN - CATALINA GUERRERC ROSAS - 29022024
G1 1242 B M - 10 250 103 254

Datos dei Tiuio

4001000050484 38

FIO0EI1070G8 20080005000
S 85141212000

Detos del Baneficiario

HNIT BODDR3B163

RanGA JUDICIAL FAMA JUDICIAL
BANCO ACGRARIO

CORRENTE

S35 ¥: 2 $20 00

20,00

£ 0.00

35, 120,60

PAGO DE DEPGSITO JUDICIAL

POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA

Informar a dicha persona que se haya pendiente el proceso de autorizacion del pago de
dicho titulo, con miras a que el proceso culmine satisfactoriamente.

En vista que se allego por parte del abogado del condenado copia de una solicitud dirigida
al Inpec, en orden gue se permita el ingreso al sitio de reclusion del penado de sus mascotas,
situacion recomendada por el psicélogo tratante, se incorporara al diligenciamiento copia de
la misma, no sin antes sefalar que la competencia para resolver sobre lo pertinente recae
en el Director de Picota. Por lo anterior se comunicara lo pertinente al aludido profesional y
se remitira copia de la solicitud al competente para lo de su cargo, en orden a que la resuelva
de no haberlo hecho aun.

En atencion a que se allego por parte del Inpec el 7 de febrero de 2024 al correo de este
despacho judicial una solicitud presentada por el médico forense Anibal Israel Navarro
Escobar el 1 de febrero de 2024, ante la Direccion de la Picota, dirigida a que se permitiera
su ingreso al lugar de reclusion de Ramiro Suarez Corzo, asi como el de Ana Maria Zapata
Potina, y de algunos instrumentos medicos relacionados en tal escrito, en los dias 2, 5,6, 7
u 8 de febrero de 2024, debera reintegrarse la citada solicitud a COMEB PICOTA, al ser el
Director del Establecimiento Carcelario, el encargado de establecer las medidas de
seguridad pertinentes y atender requerimientos relacionados con autorizacion de visitas o
similares. situacién que escapa a la competencia del despacho judicial.
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En todo caso de conformidad con archivo 225 del proceso digital folio 107 el citado
profesional, en asocio con la doctora Ana Maria Zapata Potina emitio dictamen pericial sobre
situacion de salud actual del interno, informe realizado -del 8 al 11 de febrerc de 2024-, con
base en valoracion del condenado del 6 de febrero del mismao ano.

4. Como quiera que se allegé por parte de la EPS req 151324 del mes de enero de 2024 en el
cual la EPS informa que gestioné Junta Médica que tendria lugar el pasado 26 de enero de
2024 pero el usuario se nego a asistir a la citada valoracion, se informa a la EPS gue es su
deber prestar los servicios médicos que sean solicitados por el interno Ramiro Suarez Corzo,
gue estén dentro de sus obligaciones y de conformidad con su red adscrita previa orden de
medico tratante, sin embargo, de negarse el interno a recibir los servicios medicos ofrecidos
por la entidad promotora de salud, no es viable por parte del despacho judicial compelerio a
que asi lo haga, siendo responsabilidad del usuario y por ende su eleccion atender o no las
citas o requerimiento medicos efectuados.

En todo caso, como quiera que la negativa de atencion a dicha valoracion se fundamento en
gue segun el sefior Suarez Corzo este despacho no la autorizd, se informa al condenado
que a esta autoridad judicial no fue remitida solicitud alguna tendiente a avalar su traslado a
tal diligencia; sin embargo la EPS informé haber gestionado oportunamente lo relacionado
con su traslado ante el Inpec, siendo su eleccion desistir del mismo.

Se reiterara a la EPS que cuando sea necesaria una atencion en salud externa al lugar en
que el condenado cumpla pena debera efectuar la correspondiente solicitud de traslado con
la suficiente anticipacion a COMEB Picota, entidad encargada de verificar las condiciones
de seguridad y brindar el acompafiamiento pertinente, de ser e! caso, de conformidad con
el articulo 30B del Cddige Penitenciario y Carcelario.

Se allegara al condenado copia del oficio req 151324 del mes de enero de 2024, para su
conocimiento y fines pertinentes.

5. Aclarar al Inpec que la reclusion intrahospitalaria autorizada a Ramiro Suarez Corzo, en el
Centro de Excelencia de Cuidados en Salud Esencial IPS SAS, esta siendo asumida con
recursos propios del interno. En ese sentido se destaca que Ramiro Suarez Corzo se
comprometio al efecto de conformidad con lo establecido por el articulo 68 del Codigo Penal,
que a la letra senala: "Cuando el condenado sea guien escoja el Centro Hospitalario,
los gastos correran por su cuenta”. Lo anterior serd comunicado nuevamente al Centro
de Excelencia de Cuidados en Salud Esencial IPS SAS, pues es responsabilidad de dicha
IPS garantizar los pagos a que hubiere lugar a raiz de la atencion del sefor Suarez Corzo
como particular.

6. En vista que el 31 de enero de 2024 se allegd comunicacion por parte de la Defensoria del
Pueblo dirigida al Director del Inpec, referente a una queja interpuesta por el abogado del
interno en virtud de la ausencia de remision del condenado a la Clinica Marly, lugar en el
que a la postre no fue aceptado, se incorporara al tramite dicho comunicado, el cual no esta
dirigido a esta autoridad.

7. Incorporar informe de asistente social del 16 de enero de 2024, sobre las condiciones en
que el sefior Suarez Corzo cumple pena.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 1885 del 21 de diciembre de 2023, mediante el cual se nego
la libertad condicional al sentenciado RAMIRO SUAREZ CORZO, por lo expuesto en la parte motiva
de esta decisién

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo para ante la Sala Penal del
Tribunal Supericr de esta ciudad, razén por la cual se ordena enviar de manera INMEDIATA el
expediente -mediante link- a la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad para que desate la
alzada, previo traslado sefialado en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien esta recluido en el
CENTRO EXCELENCIA DE CUIDADOS EN SALUD ESENCIAL, INSTITUCION PRESTADORA DE
SERVICIOS EN SALUD S AS (ubicado en la CALLE 42 No. 13* — 11), y a su apoderado de
confianza Dr. Oswaldo Medina Posada (carlosanherrera00@gmail.com)
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CUARTO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
= JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conscio Suprrior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, subsidio apelacion, interpuesto en contra
del Auto No. 1895 del 21 de diciembre de 2023, mediante el cual fue negado el subrogado de la
libertad condicional a RAMIRO SUAREZ CORZO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 2 abril de 2009, el Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, absolvid a
RAMIRO SUAREZ CORZO del delito de HOMICIDIO AGRAVADO

2.2, Mediante providencia del 11 de agosto de 2011, |la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
revoco el fallo de primera instancia y condené a RAMIRO SUAREZ CORZO a la pena principal de
324 MESES DE PRISION, tras hallarlo penalmente responsable del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, al paso que le impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicios de sus
derechos y funciones publicas por lapso de 20 afios y le negd la suspensién condicional de la pena
y la prision domiciliaria.

2.3. El 4 de diciembre de 2013, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal, no caso la
sentencia impugnada.

2.4, EI 5 de septiembre de 2016, el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
esta ciudad le reconoci6 al condenado (i) 8 meses y 9 dias por el lapso de privacion de la libertad
que el condenado desconto en el radicado 1948 entre el 24 de junio de 2004 y 4 de marzo de 2005
y (ii) 18 meses y 27 dias por el lapso que estuvo privado de la libertad en la etapa preliminar del
proceso, entre el 7 de septiembre de 2007 y 3 de abril de 2009.

2.5, El 30 de octubre de 2017 este Despacho avoco conocimiento de las diligencias.

2.6.- El 21 de julio de 2020, este Despacho otorgo al penado la prisién domiciliaria de conformidad
con lo dispuesto en el art. 38 G del Codigo Penal.

2.7.- Mediante auto del 9 de agosto de 2022, este Despacho autorizo el cambio de domicilio del
condenado a la AV del Rio No. 25 N — 80 Casa 215 de Cucuta — Norte de Santander.

2.8.- El 25 de octubre de 2022, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta — Norte de Santander avocé el conocimiento del proceso.

2.9.- El 21 de junio de 2023, el Juzgado 6° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta
— Norte de Santander avoco el conocimiento del asunto.

2.10.- El 19 de julio de 2023, el Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta — Norte de Santander, revoco al condenado el sustituto de la prision domiciliaria.

2.11.- El 1 de septiembre de 2023, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta — Sala de
Decision Penal, confirmé la decisién del 19 de julio de 2023, mediante el cual se revoco al condenado
el sustituto de la prision domiciliaria.
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3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 21 de diciembre de 2023, este Juzgado le negé a RAMIRO SUAREZ CORZO el beneficio de la
libertad condicional, con ocasion a la valoracion del comportamiento que observo el penado durante
el disfrute de Ia prision domiciliaria y al interior del establecimiento carcelario.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado interpuso en contra de la precitada decision recurso de reposicion, como argumentos
de disenso expreso lo siguiente:

Después de citar la providencia confutada, comentar que el delito por el cual esta detenido no cuenta
con prohibicion legal y sefalar que ha mostrado buen comportamiento en el centro de reclusion,
sostuvo que esta autoridad incurre en un error al reprocharle transgresiones a la reclusion en
residencia que dieran con la revocatoria del sustituto, sefialar como un mal comportamiento que se
le haya encontrado un celular en su celda al intericr del establecimiento carcelario o reprocharle un
presunto pago a funcionarios del INPEC, como argumentos para sustentar la existencia de un
indebido actuar de su parte durante en reclusion.

A fin de justificar su argumento, aduce que tales situaciones no han culminado con la imposicion de
sancion disciplinaria o candena penal en su contra por parte de las autoridades competentes de
juzgar las conductas a que se hizo referencia, por tal motivo, argumenté que se le esta vulnerando
su derecho al debido proceso y su presuncién de inocencia, pues se aluden tales situaciones sin que
hubiere sido vencido en juicio en virtud a las mismas.

Con respecto a los pagos de dinero a unos funcionarios del INPEC, agregd que cumplio con el deber
de denunciar a la autoridad competente los delitos de cuya comision tuvo conocimiento.

Para el efecto, aseguré que denuncié penalmente ante la Fiscalia General de la Nacién a 2
funcionarios del INPEP, que lo estaban extorsionando y mientras se verificaba su denuncia se revaco
la prision domiciliaria, pero tan ciertas fueron sus afirmaciones que uno de los denunciados se
encuentra privado de la libertad y el otro esta huyendo.

De igual modo, comenté que ya fue investigado disciplinariamente por estos hechos y se dispuso el
archivo de las diligencias, por tanto, cuestioné que esta autoridad hubiere alegado tal situacion para
fundamentar la supuesta falta de cumplimiento del requisito subjetivo.

En lo relacionado con el celular encontrado en su celda, aclaré que debido a sus problemas de salud
perdié la movilidad total en los miembros inferiores, motivo por el cual en este Despacho hay una
solicitud de prision domiciliaria. Seguidamente comentd que el 13 de diciembre fue atendido en un
Hospital de la ciudad y fue trasladado por varios camilleros y una enfermera, destacando que uno
de los camilleros olvidé su equipo celular en su celda.

Agreg6 que estos hechos estan siendo investigados por el INPEC y que hasta este momento no
existe una decision definitiva sobre los mismos, razon por la cual resulta inviable el cuestionamiento
realizado por esta autoridad sobre el particular.

Posteriormente citd de forma sistematica la normatividad que rige las calificaciones que se emiten a
los internos y, con base en ello, solicité tener en cuenta que lleva 15 afios exhibiendo buen
comportamiento y no tiene sanciones disciplinarias en su contra, con miras a dar por acreditado el
requisito subjetivo del subrogado solicitado, pues, a su modo de ver, estan dadas las condiciones
para sostener que su comportamiento en reclusién ha sido adecuado y que lleva un buen proceso
de resocializacion.

A continuacidn, exalté que en su caso se pudo haber presentado impugnacion especial porque fue
absuelto en primera instancia y condenado por el adguem, lo anterior para significar que esta
arbitrariamente sentenciado por hechos injustos y que ha purgado una condena supremamente larga
a pesar de contar con diversas calificaciones que acreditan su buen comportamiento en reclusion,

Con fundamento en lo anterior, depreco reponer la determinacion confutada.

T2
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5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO
Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso.

5.2.- Los recursos son medios de impugnacion que concede la ley a los sujetos procesales cuando les
asiste interes juridico para controvertir una decision judicial, con miras a que el funcionario competente
la modifique, aclare, adicione o revoque.

Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decision objeto de inconformidad se centra en que
el impugnante no comparte el estudio desarrollado sobre su comportamiento en reclusion, pues
considera que acredita los requisitos objetivos y subjetivos para acceder al subrogado.

Frente a ello, en primer lugar, debe precisar este Despacho que el articulo 64 original de Ia Ley 599
de 2000, preve los requisitos para la concesion de la libertad condicional entre los cuales se
encuentran unos de caracter objetivo y otros de naturaleza subjetiva, que deben acreditarse a
cabalidad para dar paso a la concesién del subrogado reclamado.

Por tanto, en la decision de libertad condicional debe realizarse como primera medida un estudio
frente a la satisfaccion del factor objetivo, o la acreditacion del cumplimiento de las 3/5 partes de la
pena, factor que como se sefiald en la providencia recurrida esta acreditado. También debe
verificarse un requisito de caracter subjetivo relacionado con el comportamiento del penado en
reclusion.

Como se plasmo en la decision confutada, si bien al plenario se allegé una resolucion favorable por
parte del establecimiento carcelario dando cuenta del adecuado comportamiento del condenado en
reclusion, lo cierto es que su comportamiento no fue el de una persona que haya evidenciado una
adecuada resocializacion pues durante el disfrute de la prision domiciliaria presentd graves
transgresiones al sustituto concedido por parte de la judicatura, es decir, desaprovechando la gracia
otorgada de purgar la pena en prision, decidio infringir los compromisos adquiridos con el Estado de
permanecer en el domicilio y no salir de su residencia sin autorizacion, asi como mantener instalado
y en funcionamiento el mecanismo de vigilancia electronica dispuesto por esta autoridad para la
verificacion del cumplimiento cabal de la pena.

Por tal motivo, y luego de observarse el debido proceso y permitirse la correspondiente controversia
sobre el asunto, se estimaron acreditadas sendas transgresiones a la prision domiciliaria que dieron
lugar a la postre a la revocatoria de dicho sustituto.

Atendiendo que esa decision fue debidamente comentada en la providencia confutada, resulta
apropiado traer a consideracion los argumentos que tuvo en cuenta el Juzgado 6° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta — Norte de Santander para revocar la prisién domiciliaria
al condenado’:

‘Partiendo de la primera transgresién reportada y que hace referencia al dafio fisico del
dispositivo debe resaltarse como primera medida que si bien se cuestiond la identificacion del
terminal, lo cierto es que tanto en el reporte 2022EE0103668 como en el informe de laboratorio
SMT-129-014 siempre se dejo claridad que el aparato averiado es el que se identifica con serial
STL03327; es decir, el mismo que le fue retirado al sentenciado; ahora, respecto a la ruptura,
segun las imagenes aportadas con el estudio cientifico de entrada es posible aducir que el dafio
sufrido no refleja precisamente las consecuencias de un accidente como lo pretendio justificar la
apoderada pues, muy poco probable resulta que la caida desde una cama cause tal menoscabo,
mucho menos si se tiene en cuenta que el aparato esta ubicado en el tobillo del sentenciado,
siendo este un punto improbable de impacto en una caida de esas caracteristicas, aun
considerando que con los quebrantos de salud def ppl, dicho desplome pudo suceder; razoén por
la cual, no es de recibo esa justificacion y por el contrario surge evidente que si hubo una
manipulacion por parte de un tercero.

Sobre la segunda trasgresion que tuvo lugar el dia sabado 8 de octubre de 2022 a las 15:59
horas (20221E0213791) si bien se encuentra justificacion en tanto que contaba con autorizacion
por parte del Inpec para asistir a las cita programada en esa fecha segun se acredité en la historia

*Ver carpetas 11001310700820080005000 - CO2EjecucionSentenciaCucuta — 54001318700620230011500 -
05JuzgadoO6EjecucionPenas — Archivo; 24AutoRevoca38aG.
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clinica aportada y certificacion expedida por la especialista en medicina de la actividad fisica de/
deporte Rosa Leonor Gomez; fo cierto es gue, no se tiene explicacion frente al hecho de no haber
atendido el teléfono cuando fue requerido pues si bien se arguyo que el celular del sentenciado
va no era 3132854044 sinoc el “3213519605" no milita en el expediente constancia sobre el
cambio de dicho ntimero para ese momento, siendo ello responsabilidad del ppl: lo que si se
evidencia es que en el acta de instalacion del dispositivo electrénico se dejo el celular
3132854044 como ntimero de contacto, lo cual, de entrada refleja un incumplimiento objetivo de
sus compromisos, particularmente el de contestar y atender los requerimientos.

Y es que inclusive el pasado mes de junio, segun consta en el informe 90272-CERVI-ARVIE.
2023EE0113459 el sentenciado recibid una llamada al abonado 3132854044, lo cual ratifica que
no se tratoé de ningun error o desactualizacion de la informacion.

Ahora, mas grave aun lo reportado en la novedad (2022IE0221271) de fecha 19 de octubre de
2022 pues se dejo constancia que el sentenciado salid de la zona de inclusion el 11 de agosto a
las 08:12 horas y mantuvo su bateria agotada hasta el 15 préximo, desatendiendo de igual forma
las llamadas que le fueron realizadas; trasgresion que la apoderada pretendio justificar con el
traslado por tierra que se efectud desde la capital del pais hacia Cucuta luego de haberse
autorizado por parte del Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, argumento que no encuentra norte alguno ni siquiera en las reglas de la ldgica.

Lo primero es que a menos gue hayan ocurrido eventos de fuerza mayor ¢ caso fortuito durante
el traslado por carretera, no hay forma que un viaje de esa distancia tarde 5 dias a un ritmo
normal; ademas, las circunstancias de modo tiempo y lugar en que ocurrio tal suceso no fueron
expuestas o por lo menos no militan en el expediente, todo lo cual cubre de opacidad dicho
procedimiento y no precisamente a favor del sentenciado pues nunca existio queja de su parte
que llevara a inferir que durante ese término fue obligado a permanecer en ofro lugar o en su
defecto, que la tardanza fue causada por razones que desbordan la capacidad logistica del Inpec;
quiere ello significar sin lugar a equivocos que esa mora fue o propiciada o consenfida por el
sentenciado aun siendo consciente de las limitaciones que le asisten, no existe otra razon o
Justificacion; ademas que por supuesto, quienes se encargaron de su traslado, no rindieron las
explicaciones pertinentes, lo cual resultaba imprescindible pues segun la cartilla biografica, el
sentenciado fue presentado en el Complejo Carcelario y Penitenciario de Cucuta el dia 17 de
agosto de 2022, indicando que fueron mas los dias que Suarez Corzo estuvo fuera sin
explicacion alguna.

Y es que de antafio, la conducta del sentenciado viene reflejando total irrespeto por la autoridad
pues segun se dejo pfasmado en el oficio 90273-CERVI-ARJUD/2022EEQ087645 de fecha 25
de mayo de 2022, el cual contiene el reporte de dos visitas cuyo objetivo era la instalacion del
brazalete, desde la primera de ellas, que tuvo lugar el 25 de marzo de 2022 se presentaron
irregularidades, pues en esa fecha no fue posible instalar el dispositivo debido a la actitud
‘agresiva” del sentenciado quien adujo que se veria afectada su integridad pues recibe terapias
de “electroestimulacion” lo cual, segun si criterio, podria ocasionarle quemaduras; entonces se
dejo constancia que en ese momento el sefior Suarez se comunico con "TELLES” exigiendo un
documento donde se hicieran responsables de ese eventual suceso y posteriormente, en el
segundo intento adiado 26 de marzo de 2022, el técnico Pedronel Corredor y la interventora
Marlen Fernandez, realizaron la instalacion del mecanismo de vigilancia electronica y dejaron
constancia que el ppl les manifesto que "...él pago 10 millones a un teniente sin dar nombres y
3 millones a ofro para que no le instalaran...” (Sic), afirmaciones que aun cuando sean meros
indicios de una conducta que aqui no se esta juzgando, si pueden ofrecer una presunta
Justificacion frente a los dos arios que demoro el Inpec en instalar el brazalete pues la domiciliaria
le fue concedida desde el afio 2020, mas si se tiene en cuenta que no se realizd control alguno
desde julio de ese afio hasta mayo de 2021 segun cartilla biogréfica.

Como si fuera paco, se aporto otro informe N° 9027 1-ARCUV-CERVI 20231E0064868 de fecha
26 de marzo de 2023, en el cual se indicod que el seficr Suarez Corzo, salio de la zona de inciusion
el dia 25 de marzo de 2023 a las 19:27 horas y regreso el 26 de marzo de 2023 a las 00:21
horas, informacion por la cual mediante auto del 18 de abril de 2023 el Juzgado Primero
Homodlogo pidié la explicacion del mapa y dispuso comunicarlo a la defensa y al interno
(notificado personalmente el 18 de abril de 2023), razon por la que, este Uitimo en escrito del 3
de mayo de 2023, acepto que el pasado “25 de marzo del presente afio, Sali de mi casa” (Sic) y
argumentd que “estaba bastante afectado animicamente, sicologicamente, no conciliaba mi
descanso, ni mi suefio” por lo que llamo a dragoneante "Trujilo Pefia Brayan” de quien aduce es
la persona encargada de vigilar su pena y que a su vez le otorgo la autorizacion para moverse
dentro del conjunto cerrado donde reside; permiso que no encontrd corroboracion en ninguna
documental o manifestacion proveniente de esa entidad ni se amalgama dentro de ninguna
causal que lo justifique”,
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Cabe sefialar, adicionalmente, que esta determinacion fue atacada mediante los recursos de ley
y el 1° de septiembre de 2023, la Honorable Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cucuta — Norte de Santander la confirmd, con base en los siguientes argumentos?:

“Ahora frente a la novedad No. 20221E0221271, referente a que el sefior SUAREZ CORZO se
demor¢ de los dias 11 al 15 de agosto de 2022, en realizar el traslado de la ciudad de Bogota a
Cucuta, el apelante indico que en su oportunidad se explico que como el desplazamiento fue por
tierra, su representado al encontrarse gravemente enfermo -afectacion de la cadera de caracter
crénico-, para la época debia hacer paradas; ademas de que se informé que en ese momento el
dispositivo electronico presentaba algunas fallas.

En cuanto a dicho aspecto, los funcionarios del INPEC dejaron constancia de que el sentenciado
habia salido de Bogota D.C., el 11 de agosto de 2022 a las 08:12 horas y mantuvo la bateria del
dispositivo agotada hasta el 15 de ese mes, desatendiendo de igual forma las llamadas que Je
fueron realizadas al celular 3132854044, por lo que si bien el referido traslado terrestre fue
debidamente autorizado, también lo es que la demora del mismo resulto injustificada, pues no se
probo de forma sumaria que hubiese ocurrido algin tipo de evento excepcional en el
desplazamiento, mucho menos que la tardanza haya acaecido por las afecciones de salud que
presentaba el sefior SUAREZ CORZO, sin que se hubiese allegado medio de prueba que
evidenciara tal siluacion -v.gr. documentos tendientes a probar que fue atendido clinicarmente en
el recorrido-, y tampoco se especifico acerca de qué paradas realizaron, donde pernoctaron en
ese tiempo. por qué no se pudo cargar el dispositivo electronico, por qué no contesto el teléfono,
entre otros aspectos.

Motivo por el que la “fentitud del traslado” no tiene ningin soporte dentre de la actuacion, pues
ef recorrido por carretera de Bogota a Cucuta es de aproximadamente 556 km, y tiene un tiempo
estimado de 16 horas, resultando inexplicable que el traslado se hubiese demorado 5 dias, sin
que tampoco se hubiese demostrado sumariamente que el dispositivo electronico tuviese
inconvenientes con la senal o la bateria, con ocasion de lo expuesto por el recurrente.

Aunado a ello, si bien se afirmé que el traslado del sefior SUAREZ CORZO se realizé con
funcionarios del INPEC, también lo es que no se allego informe o bitacora por parte de dichos
servidores en la que se hubiese consignado las particularidades del traslado y los motivos por
los cuéles se tardo el desplazamiento.

De suerte que. frente a dicho aspecto, se evidencié que el condenado incumplié con las
obligaciones contraidas, sustrayéndose de las mismas sin justa causa.

Por otra parte, referente a las novedades No. 20221E0210271, en la que el condenado salio de
su domicilio en la ciudad de Clcuta el 04 de octubre de 2022 a las 15:54 horas, regresando a las
17:50 horas, sin que se hubiese logrado establecer conexion con el abonado telefénico
suministrado, y la No. 20221E013791, en la que se dejo constancia que salié de su residencia el
8 de octubre de 2022 a las 15:59 horas y regreso a las 17.06 horas, siendo llamado a su celular
sin que hubiese contestado, el apelante indico que se encontraba realizando las diferentes
terapias que le fueron autorizadas por parte del INPEC, en pro de tratar sus graves
padecimientos de movifidad.

Ante ello, se evidencio que en esos dias ante las alertas que reportd el dispositivo, el senor
SUAREZ CORZO fue llamado a su linea telefonica 3132854044 por parte de los funcionarios del
INPEC, pero no fue posible comunicarse con él, como exculpacion se indicé gue no se atendio
las llamadas. toda vez que el celular ya no era el 3132854044 sino el 3213519605, por lo que no
se comparte lo alegado por el recurrente al sefalar que era "posible que contara con dos lineas
y se le hubiese olvidado tenerlas a la mano”, pero como lo indico la primera instancia, no obra
constancia en el expediente sobre el cambio de numero, lo que era responsabilidad del
condenado informar, pues cuando firmo la diligencia de compromiso y suscribié el acta de
instalacion del dispositivo electronico suministro el celular 3132854044 como numero de
contacto, linea a la que fue contactado en varias oportunidades conforme se probé, por lo que
sabia que era deber informar cualquier cambio de los datos suministrados.

Recordandose que en el acla de instalacion del mecanismo de vigilancia electronica -firmado por
el condenado-, se consignaran las siguientes obligaciones.

“ Observar buena conducta durante el tiempo que se encuentre como beneficiario de la medida
impuesta.

- Cumplir con las restricciones a la libertad de locomocion que implica la decision judicial.

- No salir de domicilio sin autorizacion.

- Mantener y conservar el buen estado de los equipos de control electrénico instalados.

- Permitir el ingreso al domicilio del personal autorizado por el INPEC previamente identificado,
cuando sea necesario efectuar revision tecnica a los equipos del sistema de seguridad
electronica.

2 \ler carpetas 11001310700820080005000 - CO2EjecucionSentenciaCucuta — 54001318700620230011500 -
05JuzgadoO6EjecucionPenas — Archivo: 76Parrillal794Fallolnstancia.
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- Contestar las lfamadas o mensajes de texto que sean emitidas por el centro de monitoreo
electrénico, sin distingo de fecha u hora.

- En caso fortuito de cambio de domicilio, solicitar a la autoridad judicial competente la respectiva
autorizacién con antelacion y dar aviso al CERVI- INPEC cuando se autorice para actualizar el
sistema.

- Cumplir con los requerimientos establecidos en los manuales, cartas de compromiso y
obligaciones adquiridas respecto de la vigilancia electronica.

- Cualquier evento que impligue modificar las condiciones Iniciales del control electronico
concedido por el juez, la PPL o su acudiente deberé informario al INPEC (establecimiento a cargo
y CERVI).” (Negrillas y subrayas de la Sala)

Por lo que dicha omisién refleja un incumplimiento objetivo de sus compromisos, especificamente
el de contestar y atender los requerimientos de los funcionarios del INPEC, encargados de velar
por el cumplimiento de la prision domiciliaria con ocasion del dispositivo que le fue otorgado,
ademés de que en el mes de junio de 2023, de acuerdo al informe del INPEC No. 90272-CERVI-
ARVIE. 2023EE0113459, el sefior SUAREZ CORZO recibio una llamada al teléfono
3132854044, situacion que va en contravia de lo que en su oportunidad se indicé como
exculpacion, corroborandose gue no hubo algin tipo de error o desactualizacion de la
informacion brindada.

Asi mismo, se ha indicado sobre las citadas novedades, que el sefior SUAREZ CORZO se
encontraba en terapias de movilidad que fueron autorizadas por el INPEC, pero unicamente se
aporté el cronograma de visitas al establecimiento de salud, con sus horarios y las fechas en fas
que debia realizarse, pero no se allego constancia de la asistencia del condenado a las mismas,
lo que era indispensable, maxime cuando referente a la salida del 08 de octubre de 2022, en el
permiso que se paso en un principio, el sentenciado no tenia ninguna terapia programada para
esa fecha, pero luego ante el requerimiento que se realizo, se indico que por error la misma no
se habia consignado. per lo que debia haberse adjuntado el respectivo certificado de asistencia.

Sin perder de vista, que la propia defensora del serior SUAREZ CORZO cuando se le corrio
traslado de las referidas novedades, sefialé con relacion a las terapias de “fortalecimiento de su
musculatura”, que “debido al agotamiento y cansancio fisico no ha sido posible que acuda a todas
las terapias en el lugar convenido”, lo que ratifica lo imperativo de que se hubiese aportado los
soportes de asistencia del condenado para esos dos dias del mes de octubre de 2022, lo cual
no ocurrio, sin que tampoco hubiese contestado el teléfono que suministrd, bajo la exculpacion
de que lo habia cambiado, situacion que refleja un incumplimiento objetivo a las obligaciones
contraidas, tal como se indico.

De otro lado, si bien dicho aspecto no lo ataco el recurrente -a pesar de ser tenido en cuenta por
el a-quo-, también lo es que la Sala no puede perder de vista que en el informe de novedad No.
2023IE0064868 de fecha 26 de marzo de 2023, se plasmé que el condenado habia salido de la
zona de inclusion el dia 25 de marzo de 2023 a las 19:27 horas y regreso el 26 de marzo a las
00:21 horas, ante lo cual el sentenciado acepté haber salido de la residencia, bajo el argumento
que “estaba bastante afectado animicamente, sicolégicamente, no conciliaba mi descanso, ni mi
suefio”, por lo que llamé a dragoneante “Trujillo Penia Brayan™ de quien aduce es la persona
encargada de vigilar su pena y que a su vez le otorgd la autorizacion para salir dentro del conjunto
cerrado; no obstante, el citado permiso que no se acredito de forma sumatia dentro del proceso,
pues no se aportd informe o constancia de que diera cuenta de dicha situacion, evidenciandose
otro incumplimiento a las obligaciones que asumio el sefior SUAREZ CORZO cuando se le otorgo
el subrogado de la prision.

Finalmente, en cuanto a lo alegado por el censor en el sentido de que la primera instancia no
habia mencionado qué compromisos legales habia quebrantado el condenado, se le aclara que
conforme al literal “d” del numeral 4° del art. 38B del Codigo Penal, se estipula, entre otras cosas,
que la persona debera cumplir las condiciones de seguridad “contenidas en los reglamentos del
Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria”, recordéndose que el Juez de Penas cuando
le otorgd la referida prision domiciliaria la acompaiio de un mecanismo de vigilancia electronica,
por lo que en la diligencia de compromiso que firmaé el condenado, y puntualmente en el acta de
instalacion del dispositivo, se comprometié a “no salir del domicilio sin autorizacion”, a “mantener
y conservar el buen estado de los equipos de control electrénico instalados” en cuanto a la bateria
del dispositive, y a “contestar las llamadas o mensajes de texto que sean emitidas por el centro
de monitoreo electronico, sin distingo de fecha u hora”, deberes que incumplio el sefior SUAREZ
CORZO, tal como lo dieron cuenta los citados informes de novedades.

En el caso que nos ocupa, se probo que el INPEC a través de la dependencia correspondiente,
le corrio traslado al Juez de Penas de los informes donde se consignaban varias faltas por parte
del sefior SUAREZ CORZO al sistema de vigilancia electrénica, segun los reportes que reflejaban
ausencias por fuera del domicilio sin la respectiva auforizacion, el brazalete con la bateria
agotada, momentos en los que se le realizaron llamadas al numero de contacto que suministro
sin obtener respuesta alguna, infracciones que detalld la primera instancia en la providencia
apelada, las cuales evidencian un desconocimiento, sin justa causa, de la orbita de custodia
impuesta por el estado.
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De suerte que, quedd demostrado que el sefior SUAREZ CORZO incumplié las obligaciones que
contrajo al momento de suscribir la diligencia de compromiso cuando se le otorgé la prisidn
domiciliaria, y los deberes estipulados en el acta de instalacion del dispositivo de vigilancia
electronica, motivo por el que, una vez surtido el tramite correspondiente, el sefior Juez a-quo
dispuso revocarle el mecanismo sustitutivo otorgado, ya que los compromisos que contrajo, se
traducen en deberes juridicos para el sentenciado, cuya inobservancia estipula la sancion
consagrada en el art. 486 de la Ley 600 de 2000 -que tambien se estipuld en el art. 477 de la Ley
906 de 2004-, tal como acontecio en el sub jldice, sin que se haya demostrado en la actuacion
lo contrario o su justificacion”.

En esa medida, el comportamiento del condenado en reclusion, proceso del que hace parte
indudablemente la conducta observada en prision domiciliaria, impide a esta altura a juicio del
despacho judicial evidenciar el cumplimiento cabal de los fines de la pena, y el logro
progresivo de los mismos por parte del condenado, pues se evidencié una total desatencién
de los deberes del sefior Suarez Corzo respecto al sustituto.

En ese sentido el detenido incumple con los presupuestos descritos en la ley para despachar
favorablemente su pedimento de acceso a la libertad condicional.

En ese contexto, se ha de indicar que aunque el establecimiento hubiese emitido resolucion
favorable para la libertad condicional y dado cuenta de un adecuado comportamiento del
senor Suarez Corzo en reclusion, tal situacion no implica que el Juez de Ejecucién de Penas
omita la valoracion del comportamiento integral del condenado en su proceso de reclusion,
tomando en cuenta ademas de tal certificacion, la conducta por él mostrada durante el
cumplimiento de la condena en prision domiciliaria, donde no hay duda que verifico
actuaciones que desdicen de la interiorizacién del respeto por las decisiones judiciales, y de
la honra de sus propios compromisos frente al cumplimiento de la pena.

Como viene de verse durante su privacion de la libertad, el condenado incumplid sus
obligaciones penitenciarias en el domicilio, llevando a cabo un cuestionable proceso en
reclusidn, que impide considerar que esta preparado para atender satisfactoriamente las
responsabilidades relativas al subrogado ahora requerido.

Por tanto, contrario a lo afirmado en el recurso, se impone la necesidad de que el sefior
Suarez Corzo, continlie con el cumplimiento total de la pena en prision, maxime cuando,
como jurisprudencialmente se ha entendido, una ponderacion ajustada a los principios y
valores constitucionales en la etapa de ejecucion de la pena conlleva a darle un peso
importante y preponderante al proceso de readaptacion y resocializacion con miras a la
necesaria reinsercion social, fin Gltimo de la funcion de la pena.

Es de anolar que el anterior argumento basta para descartar a esta altura, y en el
entendimiento progresivo del cumplimiento de los fines de la pena, la procedencia del
subrogado solicitado, pues al interior de ese sistema el condenado fue beneficiado con la
prision domiciliaria, y desaprovecho la oportunidad ctorgada, para, en su lugar, apartarse del
cumplimiento cabal de las exigencias de tal sustituto, como quedé previamente evidenciado.

Cabe sefalar finalmente que le asiste razén al condenado cuando alega la imposibilidad de
la judicatura de aludir aspectos relacionades con la presunta infraccion de normas penales y
disciplinarias, derivadas de la presunta conducta consistente con dar dinero a guardas del
Inpec para evitar la instalacién del mecanismo de vigilancia electrénica dispuesto por este
despacho judicial al momento de concederle la prision domiciliaria, o el hecho de que en su
celda fuese evidenciada, en curso de visita carcelaria realizada por esta autoridad, la
existencia de un teléfono celular, pues frente a tales conductas no se ha establecido por las
autoridades competentes su responsabilidad. En ese sentido los citados argumentos, tenidos
en cuenta en la decision recurrida, seran descartados, en aplicacidon del principio de
presuncion de inocencia®.

No obstante, ello no desdibuja, en manera alguna, que luego de observar el debido proceso
para la revocatoria del sustituto y permitir al condenado aducir sus justificaciones, en la etapa
de ejecucion de condena, se establecieran como acreditadas sendas transgresiones a la
prisién domiciliaria, que a juicio del despacho desdicen del adecuado comportamiento del
condenado en reclusion, y que impiden fundadamente, en consecuencia, su acceso a la

* Al respecto mirar Sentencia SU 429 de octubre 18 de 2023, que desarrolla lo relacionado con el principio
de presuncion de inocencia.

~
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libertad condicional, pues el condenado no ha interiorizado el respeto por las decisiones
judiciales y la importancia de la cabal verificacion de la pena a él impuesta.

Finalmente, no es admisible que el condenado argumente el alto monto de la pena, el hecho de tener
la posibilidad de acudir a la impugnacién especial, la alegada injusticia de su condena, o su estado
de salud, como fundamentos para que este despacho reconozca en su favor la libertad condicional,
pues la labor del juez de ejecucion de penas se limita a vigilar el cumplimiento de una sentencia que
a la fecha se encuentra ejecutoriada y que goza de una presuncion de acierto y veracidad, ,ientras
en lo que respecta al subrogado, se concreta en establecer o descartar el cumplimiento de los
requisitos legales para su concesién, los cuales difieren diametralmente de las argumentaciones asi
esbozadas.

Segun lo anotado, no cuenta la Judicatura con argumento que conlleve la variacion de la posicién
cuestionada, luego el Juzgado no repondra el Auto No. 1895 del 21 de diciembre de 2023, mediante
el cual la entonces juez titular del despacho negd la libertad condicional, asi pues esta falladora
mantendra incolume la decision adoptada, pues estima congruente dicha posicion con las
circunstancias factico procesales que caracterizaban para ese momento de manera muy particular,
la situacién del condenado RAMIRO SUAREZ CORZO y en consecuencia CONCEDERA el recurso
de apelacion en el efecto devolutivo, para lo cual se remitira la actuacién de manera inmediata a la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, para que desate |la alzada, previo traslado sefialado en
el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

OTRAS DETERMINACIONES
POR EL CENTRO DE SERVICIOS

Como quiera que MARIA JIMENA FLOREZ RAMIREZ Y CRISTINA ANA RAMIREZ DE FLOREZ
personas con vocacion sucesoral respecto de la victima, aportaron poder al abogado JORGE
JULIAN CAICEDO GUTIERREZ en orden a obtener la eventual entrega de titulos consignados por
concepto de perjuicios, se reconoce personeria para actuar al citado abogado en los estrictos
términos del poder conferido.

Asi mismo si bien aduce actuar en representacion de FRANCISCO JOSE FLOREZ RAMIREZ, es lo
cierto que el poder conferido por esta persona no fue allegado a este despacho judicial.

De la misma manera como quiera que se indago sobre la relacion de los titulos aportados por el
condenado para cancelar los perjuicios causados con la conducta, se dispone:

1. Informar al doctor JORGE JULIAN CAICEDO GUTIERREZ que a la fecha reposan en el
despacho los siguientes titulos por concepto de perjuicios generados con la conducta
delictiva.

400100008048440 | $ 293.537.766,00

400100009048443 |$ 150,000.000,00

400100009048445 $ 4.263.000,00

400100009048446 $ 6.500.000,00

Se informa al citado abogado que el despacho a la fecha no ha excluido a persona alguna de la
eventual entrega, y que la misma sera efectuada, de conformidad con lo determinado en sentencia,
a los consanguineos del sefior Alfredo Enrique Flérez Ramirez, que acrediten derechos sucesorales
sobre dicha persona, en los porcentajes determinados en el tramite de sucesion.

Para los efectos pertinentes el abogado se notifica a los correos electronicos
jorgecaibddohotmail.com y abogadojorgejuliancaicedo@gmail.com.
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POR EL DESPACHO

De conformidad con lo ordenado mediante providencia que revoco el sustituto de la prisién
domiciliaria y dispuso la efectividad de la caucion prestada para efectos de acceder al mismo y en
cumplimiento de la Circular DEAJC20-58, se hace constar que en la fecha fue autorizado el pago del
titulo 400100009048438 a la cuenta corriente 308200007547 del Fondo Para la Modernizacion
Descongestién y Bienestar de la Administracion de Justicia, por la suma de 35.112.120 pesos,
estando pendiente para su ingreso en cuenta exclusivamente el tramite de autorizacién
correspondiente a la Secretaria Numero 3.

W’ Banco Agrario de Colombia

NIT. BOG.02T Q005

Datos Transaccion

AUTORIZACION ORDEN DE PAGOD CON FORMATO DJ04

TITULD 4031800080484 38 TRANSACCION EXITOSA, NUMERO DE
TRANSACCION: 458533305,

Usuario: CATALINA GUERRERD ROSAS
Estado: AUTORIZADA POR CATALINA GUERRERO ROSAS
Datos de is Autorizacidn

Tipo Transaccidn:
Resultado Transsccitn:

Realirado por:

Realizado por:

Nomero dei Titulo:
Numero de Proceso;
Vaios:

Nombre del Beneficiaro.
Entidad Bancaria:

Tipo de Cuenta:

N* gfe Cuenta:

Valor de fos Depositos:
Comision:

VA

Vaior a Abonar:

Concepto:

tdentificacion del Beneficiario:

INGRESO - CATALINA GUERRERO ROSAS - 20/02/2024 U1:09:51
P.M - 10250 103.254

AUTORIZACION - CATALINA GUERRERS ROSAS - 20/02/2024
041242 P - 10,250 103 254

Datos def Tiwlo

4001 COD0U04 8438

11001 3107008200800 5004

$ 35 11212000

Datos del Beneficiano

MNIT BO0OG3IR163

RAMA JUBICIAL RAMA JUDICIAL
BANCT AGRARIO

CORRIENTE

"""" 7547

% 35.112.120.00

2000

% 000

$38.112.120.00

PAGO 3E DEPOSITO JUDICIAL

Por lo anterior una vez designado el profesional que asumira las vacaciones de la Secretaria Numero
3

POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA

1. Informar a dicha persona que se haya pendiente el proceso de autorizacion del pago de
dicho titulo, con miras a que el proceso culmine satisfactoriamente.

2. Envista que se allegd por parte del abogado del condenado copia de una solicitud dirigida
al Inpec, en orden que se permita el ingreso al sitio de reclusién del penado de sus mascolas,
situacion recomendada por el psicologo tratante, se incorporara al diligenciamiento copia de
la misma, no sin antes senalar que la competencia para resolver sobre lo pertinente recae
en el Director de Picota. Por lo anterior se comunicara lo pertinente al aludido profesional y
se remitira copia de la solicitud al competente para lo de su cargo, en orden a que la resuelva
de no haberlo hecho aun.

3. En atencién a que se allego por parte del Inpec el 7 de febrero de 2024 al correo de este
despacho judicial una solicitud presentada por el médico forense Anibal Israel Navarro
Escaobar el 1 de febrero de 2024, ante |la Direccion de la Picota, dirigida a que se permitiera
su ingreso al lugar de reclusion de Ramiro Suarez Corzo, asi como el de Ana Maria Zapata
Potina, y de algunos instrumentos medicos relacionados en tal escrito, en los dias 2, 5, 6, 7
u 8 de febrero de 2024, debera reintegrarse la citada solicitud a COMEB PICOTA, al ser el
Director del Establecimiento Carcelario, el encargado de establecer las medidas de
seguridad pertinentes y atender requerimientos relacionados con autorizacion de visitas o
similares, situacion que escapa a la competencia del despacho judicial.
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En todo caso de conformidad con archivo 225 del proceso digital folio 107 el citado
profesional, en asocio con la doctora Ana Maria Zapata Potina emitié dictamen pericial sobre
situacion de salud actual del interno, informe realizado -del 8 al 11 de febrero de 2024-, con
base en valoracion del condenado del 6 de febrero del mismo ano.

4. Como quiera que se allego por parte de la EPS req 151324 del mes de enero de 2024 en el
cual la EPS informa que gestiontd Junta Medica que tendria lugar el pasado 26 de enero de
2024 pero el usuario se negd a asistir a la citada valoracién, se informa a la EPS que es su
deber prestar los servicios médicos que sean solicitados por el interno Ramiro Suarez Corzo,
que estén dentro de sus obligaciones y de conformidad con su red adscrita previa orden de
médico tratante; sin embargo, de negarse el interno a recibir los servicios médicos ofrecidos
por la entidad promotora de salud, no es viable por parte del despacho judicial compelerlo a
que asi lo haga, siendo responsabilidad del usuario y por ende su eleccion atender o no las
citas o requerimiento médicos efectuados.

En tedo caso, como quiera que la negativa de atencidn a dicha valoracion se fundamentd en
que segun el sefior Suarez Corzo este despacho no la autorizé, se informa al condenado
que a esta autoridad judicial no fue remitida solicitud alguna tendiente a avalar su traslado a
tal diligencia; sin embargo la EPS informoé haber gestionado oportunamente lo relacionado
con su traslado ante el Inpec, siendo su eleccion desistir del mismo.

Se reiterara a la EPS que cuando sea necesaria una atencion en salud externa al lugar en
que el condenado cumpla pena debera efectuar la correspondiente solicitud de traslado con
la suficiente anticipacion a COMEB Picota, entidad encargada de verificar las condiciones
de seguridad y brindar el acompafiamiento pertinente, de ser el caso, de conformidad con
el articulo 30B del Cédigo Penitenciario y Carcelario.

Se allegara al condenado copia del oficio req 151324 del mes de enero de 2024, para su
conocimiento y fines pertinentes.

5. Aclarar al Inpec que la reclusion intrahospitalaria autorizada a Ramiro Suarez Corzo, en el
Centro de Excelencia de Cuidados en Salud Esencial IPS SAS, esta siendo asumida con
recursos propios del interno. En ese sentido se destaca que Ramiro Suarez Corzo se
comprometio al efecto de conformidad con lo establecido por el articulo 68 del Cédigo Penal,
que a la letra senala: "Cuando el condenado sea quien escoja el Centro Hospitalario,
los gastos correrdn por su cuenta”. Lo anterior sera comunicado nuevamente al Centro
de Excelencia de Cuidados en Salud Esencial IPS SAS, pues es responsabilidad de dicha
IPS garantizar los pagos a que hubiere lugar a raiz de la atencién del sefor Suarez Corzo
como particular.

6. En vista que el 31 de enero de 2024 se allegé comunicacion por parte de la Defensoria del
Pueblo dirigida al Director del Inpec, referente a una queja interpuesta por el abogado del
interno en virtud de la ausencia de remision del condenado a la Clinica Marly, lugar en el
que a la postre no fue aceptado, se incorporara al tramite dicho comunicado, el cual no esta
dirigido a esta autoridad.

7. Incorporar informe de asistente social del 16 de enero de 2024, sobre las condiciones en
que el sefior Suarez Corzo cumple pena.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 1895 del 21 de diciembre de 2023, mediante el cual se nego
la libertad condicional al sentenciado RAMIRO SUAREZ CORZO, por lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo para ante la Sala Penal del
Tribunal Superior de esta ciudad, razon por la cual se ordena enviar de manera INMEDIATA el
expediente -mediante link- a la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad para que desate la
alzada, previo traslado sefialado en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien esta recluido en el
CENTRO EXCELENCIA DE CUIDADOS EN SALUD ESENCIAL, INSTITUCION PRESTADORA DE
SERVICIOS EN SALUD S.A.S (ubicado en la CALLE 42 No. 13* — 11), vy a su apoderado de
confianza Dr. Oswaldo Medina Posada (carlosanherreraO0@gmail.com).
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CUARTO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: RAMIRO SUAREZ CORZO C.C.13.459.074
Radicado No. 11001-31-07-008-2008-00050-00
No. Interno 62318-15
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20/3/24, 8:36 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outiook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 330 NI 62318/ RAMIRO SUAREZ CORZO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 18/03/2024 15:05
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
glalvarez{@procuraduria. gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: lunes, 18 de marzo de 2024, 12:40 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: RV: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 330 NI 62318/ RAMIRO SUAREZ
CORZO

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Auto Interlocutorio 330 de fecha 29/02/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes,

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia

https:/foutlook.office.com/mail/id/AAQKAGYxNjk2Y2FkLTBKODAINDI4OS 1MW hLWYIY Tk 1 NjU0ZDgzYwAQAIHIWIUF Q8RHpNLWBWUCUJAY:3D 1/3
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I ’ JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de repasicion, subsidio apelacion. interpuesto en contra
del Auto No. 1894 del 20 de diciembre de 2023, mediante el cual fue concedida la sustitucién
intramural por la reclusién hospitalaria por via del articulo 461 en armonia con el numeral 4° del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004 y el articulo 68 de la Ley 599 de 2000 a RAMIRO SUAREZ
CORZO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 2 abril de 2009, el Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado de esta ciudad. absolvié a
RAMIRO SUAREZ CORZO del delito de HOMICIDIO AGRAVADO.

2.2. Mediante providencia del 11 de agosto de 2011, a Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
revoco el fallo de primera instancia y condené a RAMIRO SUAREZ CORZO a la pena principal de
324 MESES DE PRISION, tras hallarlo penalmente responsable del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, al paso que le impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de sus
derechos y funciones publicas por lapso de 20 afics y ie negé la suspension condicional de la pena
y la prision domiciliaria.

2.3. El 4 de diciembre de 2013, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal, no caso la
sentencia impugnada.

2.4. E| 5 de septiembre de 2016, el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ae
esta ciudad le reconocio al condenado (i) 8 meses y 9 dias por el lapso de privacion de la livertad en
el radicado 1948 entre el 24 de junio de 2004 y 4 de marzo de 2005 y (i) 18 meses y 27 dias por el
lapso que estuvo privado de la libertad en la etapa preliminar del proceso, entre el 7 de septiembra
de 2007 y 3 de abril de 2009.

2.5. EI 30 de octubre de 2017 este Despacho avocé conocimiento de las diligencias.

2.6.- El 21 de julio de 2020, este Despacho otorg6 al penado la prision domiciliaria de conformidad
con lo dispuesto en el art. 38 G del Cadigo Penal.

2.7.- Mediante auto del 9 de agosto de 2022, este Despacho autorizé el cambio de domicilio del
condenado a la AV del Rio No. 25 N — 90 Casa 215 de Cucuta — Norte de Santander.

2.8.- El 25 de octubre de 2022, el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta — Norte de Santander avoco el conocimienta del proceso.

2.9.-El 21 de junio de 2023, el Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Clcuta
— Norte de Santander avoco el conocimiento del asunto.

2.10.- El 19 de julio de 2023, el Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta — Norte de Santander, revoco al condenado el sustituto de la prision domiciliaria.

2.11.- El 1 de septiembre de 2023, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta — Sala ce
Decision Penal, confirmo la decision del 19 de julio de 2023, mediante el cual revocé al condenado
el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.12. En virtud del traslado del privado de |a libertad a la ciudad de Bogota esta autoridad reasumio
el conocimiento del asunto. )
3. DE LA DECISION RECURRIDA
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El 20 de diciembre de 2023, este Juzgado le concecié a RAMIRO SUAREZ CORZO la sustitucion
de prision intramural por la reclusion hospitalaria.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El abogado defensor del condenado interpuso en contra de la precitaca decisién los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion, como argumentos de disenso, expreso lo siguiente:

Reproché que se hubiera concedido la prisién ntrahospitalaria por grave enfermedad habida
consideracion que, a su juicio, su cliente deberia gozar de tal sustitucién en su domiciiio. lugar que
segun su dicho seria mas adecuado para el tratamiento de su prohijaco. atendiendo las condiciones
medicas que presenta el condenado y los cuidados gue requiere.

Adujo que el dictamen pericial No. UBBOGSE-DRBO-15314-2023 del 18 de diciembra ae 2023 con
radicacion interna UBBOGSE-DRBO-15125-C-2023, se sustentd en el examen médico realizado al
condenado en su celda, en el que se encontr6 una escala de Barthel de 35 puntos, con dependencia
severa para realizar actividades basicas de la vida ciaria. Frente a los diagnosticos, se encontré que
padece Miositis por cuerpos de inclusién, dependencia severa para realizar sus actividades basicas
de la vida diaria, sindrome doloroso cronico, hipertension arterial sistémica controlada, diabetes
mellitus tipo Il controlada, dislipidemia mixta y trastorno de inicio y mantenimiento del suefio.

Exalté que en el citado examen, el experto sefiald que el penado se encontraba en ‘aceptables
condiciones generales, signos vitales dentro de parametros de la normalidad, sin disnea, tolera
decubito, sin signos de inestabilidad hemodinamica o metabdiica clinicamente evidentes”.
Circunstancia que indica que el paciente estaba en condiciones de salua estables, aunque graves,
en ese sentido afiadié que en el citado informe se establecié que el condenado no contaba con
“indicacion médica de manejo intrahospitalario o de urgencias”. Para el recurrente tal afirmacion es
una referencia clara del médico legista que confirma que su representado no requiere, de atencion
hospitalaria o de urgencias para tratar sus diagnésticos. De haber sido asi. evidentemente, el médico,
quien es el profesional idoneo para establecer las necesidades en salud del paciente. hubiese
expresado enfaticamente |la necesidad de tal prestacion.

Con todo, en su valoracion el funcionario de medicina legal plasmé la siguiente condicion médica:
“...disminucion severa de la fuerza muscular y sensibiiidad en miembros inferiores y miembro
superior izquierdo, arreflexia, atrofia muscular, hipotonia en miembros inferiores, dolor referido a jos
arcos de movilidad pasivo de extremidades inferiores. no hay prensién o agarre en mano izquierda,
con dependencia severa para realizar sus actividades basicas de la vida diaria por escala de Barthel
en 35 puntos...”.

Bajo ese escenario, alegd que sin mayor esfuerzo es posible entender que los requerimientos en
salud del paciente que se encuentra en estado grave de enfermedad no tienen que icentificarse
necesariamente con un estado de urgencia o con la necesidad de que permanezca recluido
intrahospitalariamente.

Seguidamente trajo a colacién que uno de los padecimientos ce su poderdante, a saber, miositis por
cuerpo de inclusion; es una enfermedad huérfana, sin tratamiento curativo conocido, es progresiva,
degenerativa y no retrocede, frente a la cual, las medidas terapéuticas se basan en el control de
sintomas y en retrasar la evolucion de la enfermedad, mediante terapias. ejercicios fisicos, jornadas
de rehabilitacion, tratamientos sintomaticos que incluyen ejercicios. ergoterapia. aparatos
ortopedicos e hidroterapias, entre otros. La enfermedad denominada Miositis por cuerpos de
inclusién no tiene un tratamiento curativo que la medicina tradicional haya descubierto. por lo que
los pacientes no respaonden a terapias anti-inflamatorias o inmunomoduladores.

Precisamente, por estas caracteristicas se emitieron las recomendaciones que medicina legai
expuso en el dictamen pericial oficial, en los siguientes términos: “1. Garantizar de forma continua
los medicamentos ordenados por los médicos tratantes, asi como las condiciones de dieta prescrita
por nutricion y dietética. 2. Requiere valoracién, manejo y seguimiento médico especializado por
MEDICINA INTERNA, NEUROLOGIA, FISIATRIA cumpliendo a cabalidad io ordenado por estas
especialidades: laboratorios, paraclinicos, estudics de imagenes, formulacion de medicamentos,
dietas, recomendaciones, terapias, interconsultas, etc., asi como los controles médicos con |a
periodicidad que ellos determinen. 3. De fgual manera manejo integral por su servicio de salud
asignado de primer nivel de atencion y tener acceso al servicio de urgencias en caso de
descompensacion de su enfermedad o su condicion clinica io amerite. 4. En sus actuales condiciones
esta comprometida su capacidad de autonomia funcional, lo que le impide realizar actividades
basicas de |a vida diaria/cotidianas de forma independiente (desvestirse. vestirse, baiarse. ir al bafio,
desplazarse, caminar, etc.), y hace necesario garantizar ciertas condiciones especiales de manejo v
cuidado, asi como la asistencia permanente por parte de una persona entrenada”.
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Lo anterior resulta de especial importancia, en la medida en que en la decision atacada no se hace
un analisis frente a la concordancia entre la medida intrahospitalaria, las necesidades del paciente y
la probabilidad de que con su permanencia en reclus on en hospital se logre un mejoramiento an el
estado de salud del paciente, situacién que no acontacerd, precisamente por cuanto 'a enfermedad
que padece no tiene ni cura ni tratamiento médico conocido.

Luego, una medida intrahospitalaria, como la adoptada en e auto emitico. no alcanza una finalidad
humanitaria, ni permite que RAMIRO SUAREZ CORZO pueda tener acceso a un continuo,
permanente, concreto, especializado y adecuade a un tratamiento que le ayude a menguar sus
dolencias y evitar el avance exponencial de sus enfermedades.

Aseguro que la decision adoptada podria poner en riesgo la vida del paciente habida consideracion
que esa situacién lo expone en forma permanente a otra ciase de riesgos biolégicos inherentes a
hospitales, como los virus, bacterias, etc, algo que resultaria catastréfico debido a los mdltinles
diagnosticos que aquejan la salud de su defendido v que se verian agravados si se le suma otra
dolencia mas.

Ademas, seria un riesgo que ni esta sede judicial, ni la EPS, ni una IPS, estarian dispuestos a asumir.

Por ello es claro que no se puede esperar que los mécicos de la IPS a donde sea lievado auieran
tener a RAMIRO SUAREZ CORZO, conforme las necesidades del tratamiento que requiere. de
manera indefinida en hospitalizacién, en atencion a que |a renabilitacién requerida, no es criterio para
tenerlo hospitalizado. Asi ademas lo establece medicina legal, por lo que ro se entiende la razén
juridica para darle un tratamiento transitorio en un centro nospitalario que no es concordante con lo
establecido por medicina legal, la delegada de sa ud ce la defensoria del pueblo, por Sanidad del
INPEC, por el Médico Forense Anibal Navarro Escopar v demas entidades y personas que han
intervenido en el tramite.

Seguidamente puso de relieve que la medida intrahospitalaria impone una carga economica
irracional al INPEC y a la EPS, toda vez que se dispone de una vigilancia permanente por parte de
la autoridad carcelaria en el centro hospitalario y a la entidad prestadora del servicio de salud. le
corresponde cumplir en el hospital, con todos y caca uno de ios requerimientos médicos ordenados
por los médicos tratantes, como son;

* Plan de rehabilitacién

* sesiones 1 sesion diaria x 6 meses

+ alineacion y posicionamiento en bipedo y en dectibito

* reentrenamiento de marcha con resistencia en barras paralelas

* uso de banda estatica con resistencia

* movilizacién activa de miembros superiores e inferores

* diagonales

* descargas

« traslados

» trabajo con bandas elasticas

* integracion sensoriomoitriz

» trabajo en espejo para integracion corporal

* egjercicios isotonicos e isokineticos y de fortalecimianto en cintura pélvica,
fortalecimiento de paravertebrales dorsales y lumbares, gliteos,
abdominales, isquiotibiales

* hidroterapia con asistencia antigravedad de cintura pélvica.

* modalidades eléctricas tipo electroestimulacion en cuadriceps 1 sesién
diaria x 6 meses.

« amaryl de 2mgs 1 tableta antes del desayuno hasta nueva orcen control
con fisiatria

Asi mismo, resulta altamente improbable que intrahospitaiariamente se garantice la periodicidad ae
las fisioterapias, las hidroterapias (terapias en pscina), los ejercicios isoténicos e isokineticos y
demas servicios, requeridos por el sefior Suarez Corzo.

Refirid que el padecimiento que sufre su defencido, requiere, entre otros. de acompafamienio
permanente de su nucleo familiar, no precisamente por atenciéon médica especializada o suministro
de medicamentos hospitalarios, sino producto de la dependencia severa en aue se encuentra para
desarrollar sus actividades bésicas, cosa que, como se dejé claro por la cércel. no es posible
garantizar al interior del penal y en el hospital tampoco, dado que alil las enfermeras estan para los
cuidados médicos de los pacientes que requieren esa clase de atencion.
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Por tal razon EPS SANITAS en la comunicacién del 15 de noviemore de 2023. determiné que
SUAREZ CORZO puede ser atendido e INGRESADO en el domicilio conforme el PAD PROPIO de
atencion integral al paciente.

A continuacion, puso de relieve que existen diferencias logicas y razonables entre una prision
intrahospitalaria y una domiciliaria. La primera est4 vinculada con aquel estado ce salud que requiere
atencion especializada, permanente y cuidadosa para estabilizar las condiciones presentadas en la
persona afectada por alguna enfermedad.

A su turno, |a prisién domiciliaria atiende a aquellos evantos en los cuales, ia persona padece de una
enfermedad, que no requiere un cuidado vital permanente en el hospital o clinica, pero cuyo estaao
de salud es incompatible con su permanencia en un centro carcelario, de manera aue se puede tratar
el padecimiento en la residencia dada la incompatibilidad de sus diagnésticos con ia vida en reclusion
y la dependencia severa para sus necesidades basicas y minimas que afectan de manera directa su
dignidad humana.

Ademas, la garantia de la dignidad que le asiste a quien se encuentra privado de la libertad, no se
trata solo del acceso a la asistencia médica en un centro hospitalario, sino de la privacion de la
libertad en condiciones que efectivicen el derecho a la vida en condiciones dignas, mismas que como
el despacho ha podido verificar no han sido garantizadas por el establecimiento carcelaro. debido
precisamente a las condiciones inadecuadas que han sido constatadas por parte de 1a Defensoria
del Pueblo, autoridad que incluso recomendd al despacho el otorgamiento de prisién domiciliaria por
grave enfermedad

En esa medida, pidié reconsiderar la decisién adoptaca y otorgar al penaco la prisién domiciliara
por grave enfermedad en el domicilio de su representado.

Seguidamente aludié que los argumentos relacionados con la revocatoria de la prision domiciliaria
y porque al penado se le encontré un celular en su celda. carecen de soporte juridico en vista de que
la prision domiciliaria por grave enfermedad persigue fines distintos a la resocializacion del interno,
que se relacionan intimamente con la dignidad humana atendiendo al estado de salud del
condenado, ademas, esgrimié que al plenario no se ha recibico alguna decisién de caracter
administrativo donde se emita una sancion en contra del penado, por tanto, resultaria inviabie
achacarsele esa situacion.

También alegé que no podria establecerse responsabilidad del condenaao por las oresuntas
entregas de dinero que hizo a funcionarios del INPEC, habida consideracién que en este caso no ha
existido una sentencia en su contra y por el contrario figura un acto administrativo donde lo absuelven
del proceso sancionatorio disciplinario; ademas, su representado esta colaborando con la Fiscalia
para esclarecer lo sucedido.

Resaltd que durante toda la privacion de la libertad del condenado éste ha mostrado buen
comportamiento dentro del penal, por tanto, solicité tener en cuenta esa situacion de manera
favorable a su representado en el sentido de entender que su actuar en reclusion ha sido adecuado.

Aludié que la sustitucion que se solicita no es un beneficio, ni hace parte del proceso resocializador
en que se encuentra el condenado, por lo que resulta desproporcionado analizar circunstancias v
factores inherentes a la resocializacion para descartar su procedencia. Por el contrario, la sustitucion
que se solicita propugna por los derechos fundamentaies, en especial la salud y vida de su defendido,
quien no se encuentra en condiciones fisicas ni mentales compatibles con la vida en reclusion.

Recordo que la resocializacion es un factor que se analiza cuando se reclama un beneficio o un
instituto vinculado directamente con el proceso que el condenado ha desarrollado en la cércel como
corolario de la ejecucion de la pena, pero la domiciiaria por grave enfermedad lo que pretende es
atender los requerimientos especiales de una persona enferma, mediante la humanizacion de ia
modalidad de ejecucion de la pena impuesta.

Ahora, si la preocupacion del despacho radica en el cumplimiento ae las obligaciones por parte del
sentenciado, ello debe ser precedido de las especiales necesidaces de su defendido para tener una
ayuda diaria y permanente, un tratamiento oportuno, adecuado, continuo y concordante con sus
patologias, 6ptica bajo la cual se puede comprender que la mejor manera de optener esta garantia
es a través de la prision domiciliaria, donde la familia va a estar al cuidado del condenado, para
trasladarlo a las citas, exdmenes, terapias, suministrarie alimentacién, cuidado permanente
especializado por medio de un cuidador y/o enfermera ias 24 horas, etc.

Aduce que las obligaciones que se impongan a su prohijado seran cumplicas a cabalidad, e incluso,
esta sede judicial podra disponer de mayores visitas o dejar un cuidador permanente en el domicilio



Condenado: RAMIRO SUAREZ CORZO C.C.13.459.074
Radicado No. 11001-31-07-008-2008-00050-00

No. Interno 62318-15

Auto |. No, 339

por parte del INPEC, asignar un brazalete electrénico para verificar el respeto a la domiciliaria por
enfermedad. Igualmente, comentd que se enterara a este juzgado de cada una de las citas médicas
que impliquen desplazamientos y se podran exigir nformes periddicos sobre el estado de saiud del
paciente e incluso, si asi se dispone, podra garartizarse mediante caucion las mismas e imponer
unas obligaciones complementarias que se consideren pertinentes con la finalidad de que el
despacho tenga la certeza que la medida ser4 exclusivamente para garantizar el cuidado en la salud
y vida del condenado.

Con fundamento en todo lo anterior, solicité reponer ‘a decision en el sentido de conceder la prision
domiciliaria por grave enfermedad.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, con el fin que le sea
mantenido el sustituto de la prision domiciliaria al condenado.

5.2.- Los recursos son medios de impugnacion que concede Ia ley a los sujetos procesales cuando les
asiste interés juridico para controvertir una decisién judicial, con miras a que el funcionario que la dictd
la modifique, aclare, adicione o revoque.

Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decisién objeto de inconformidad, se centra en
que, en criterio del apoderado del condenado, la decision fue desacertada en virtud a que a su juicio
las condiciones de salud de su cliente serfan mejor atendidas en su aomicilio que en la prisién
intrahospitalaria dispuesta por el Juzgado, ademas, que el cespacho tuvo en cuenta aspectos
relacionados con el proceso de resocializacién del condenado (revocatoria de comiciliaria y
comportamientos presuntamente irregulares durante la ejecucién de la condena) para optar por la
prision intrahospitalaria, cuando esas situaciones o tienen ninguna incidenc:a en el andlisis que ha
de efectuarse frente a la prision domiciliaria por grave enfermedad.

En primer término es de sefalar que Ramiro Suérez Corzo fue condenado por hechos acaecidos el
6 de octubre de 2003, por el Honorable Tribunal Superor de Bogota, acorde con resolucion ce
acusacion del 22 de abril de 2008 emitida por el Fiscal 28 ce la Unidad Nacional de Derechos
Humanos en desfavor de Ramiro Suarez Corzo por el delito de homicidio agravado. de conformidad
con los articulos 103 y 104 numerales 4, 7 y 10.

En ese contexto, surge aplicable por favorabilidad de conformidac con el articulo 6 de la Ley 599 de
2000, el contenido original del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 numerai 4, en concordancia con el
articulo 461 ibfdem, normas procesales con efectcs sustanciales, que estabiecen:

“Articulo 314. Sustitucion de la detencion preventiva. La detencién preventiva en establecimiento
carcelario podra sustituirse por la del lugar de la residencia en los siguientes eventos (...)
4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad, previo dictamen de
médicos oficiales. El juez determinara si el imputado o acusado debera permanecer en su lugar de
residencia, en clinica u hospital”

Por su parte, el articulo 461, ibidem dispone: “E/ juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad podré ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitucion de la
ejecucion de la pena, previa caucion, en los mismos casos de la sustitucion de ia detencién
preventiva.”

De la misma manera, atendiendo el principio de favorabilidad antes citado, no son aplicables las
exclusiones incorporadas por Ley 1142 de 2007, sucesivamente modificada por las Leyes 1474 de
2011y 1944 de 2018, en concordancia con la Sentencia C 318 de 2008, que establecio la posibilidad
de acceder a la detencion preventiva en el caso en que, acreditada la causal ce exclusion, también
lo esté el estado de salud grave por enfermedad, siempre que se fundamente que no existira riesgo
para el cumplimiento de los fines de la medida de aseguramiento.

Lo anterior por cuanto, como quedod evidenciado |& conducta punible tuvo tugar en octubre de 2003
y con posterioridad el articulo 314 original estuvo vigente sin adicién alguna hasta la emision de la
Ley 1142 de 2007.

Por tanto, se encuentra a esta altura acreditado a través de dictamen médico legal oficial gue Ramiro
Suarez Corzo se halla en estado grave de salud por enfermedad y que el mismo es incompatible con
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la vida en reclusion formal, conclusion que se sustenta en el informe de médico forense particular
allegado por la defensa.

En ese sentido con la acreditacion del presupuesto at-as analizado se conciuye la procedencia de la
sustitucion de prision domiciliaria o intrahospitalaria. en el marco del respeto por la dignidad humana,
a partir de la verificada imposibilidad de que el condenado en este momento reciba las atenciones
en salud que requiere, y las medidas asistenciales que demanda su estado de dependencia de
terceros, en el establecimiento Carcelario Picota.

El acceso del condenado a tal sustituto opera en esta clase de eventos con independencia de ia
gravedad de la conducta por la que se procede, frente al cual se constatd transgresion del deber ge
permanencia del condenado en su lugar de habitacion e incumplimiento de sus deberes frente al
mecanismo de vigilancia electrénica. Ello por cuanto son criterios relacionados con minimos ae
dignidad los que sugieren que su condicién clinica sea atendida en lugar aciverso al cel
establecimiento carcelario.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en provicencia 41201 del 15 ce mayo de 2013, al referirse
a la imposibilidad de negar el acceso a detencién domiciliaria o intrahospitalaria por grave
enfermedad, con fundamento en la naturaleza cel delito, o factores externos a la verficacion
concreta de las necesidades que demanda el estado de salud del condenado, adujo:

“Ahora bien, en lo que toca con la materia estricta de debate. la Saia debe partir por advertir que lo consagrado
en el numeral 4° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, obedece a una exigencia si se quiere natural de un
Estado de derecho que respete la dignidad de las persoras, pues, repuana a cualauier minimo de humanidad
sostener que alguien, por grave que sea su delito o condenable su conducta. pueda ser reciuido en un
establecimiento carcelario cuando ello es incompatible con su vida o salud.

Sobra sefialar que los tratados internacionales sobre derechos humanos suscritos por Colombia expresamente
disefian normas que obligan respetar la dignidad humara atin en los casos de personas vinculadas a procesos
penales u objeto de reclusion carcelaria.

Para mencionar apenas las mas cercanas, los articulos & numeral 2°, v 19, numeral 1°. de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, respectivamente,
consagran pilar insustituible del tratamiento a quienes soportan un proceso penal, el del respeto por su dignidad.

Expresamente nuestra Carta Politica disefia desde su articulo primero el lugar preeminente que adquicre la
dignidad humana.

Pero, ademas, el articuio 11 estatuye como inviolable el derecho a !a vida, y el 12 advierte que ‘nadie sera
sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.

De esta manera, si con las pruebas legalmente establecidas se verifica inconcusa que la persona no soio padece
grave enfermedad, sino que ella es incompatible con la reclusion, no existe ninguna posibilidad de sosla yar la
sustitucion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario, simplemente
porque de negarse ella se incurre no sélo en atentado cstensible contra el principio de dignidad humana. sino
gue se pone en peligro la vida del recluso y, finalmente, se le somete a un trato cruel. inhumano v degradante.

Por lo anotado es que la Corte debe glosar lo afirmadc por el Magistrado de Control de Garantias vy la
representacion de la fiscalfa, cuando acuden a criterios subjetivos completamente impentinentes para io Gue se
examina, pues, se repite, cubierta la condicion médica y vista la gravedad de la enfermedad, al puntc de haceria
incompatible con la reciusion, no existe manera de impedir la sustitucion acudiendo a factores tales como la
gravedad del delito imputado o el peligro que pueda representar para la sociedad la persona.

Hacerlo asi, no cabe duda, implica poner en peligro o afectar directamente caros e insustituibles valores
constitucionales, al punto que, a titulo efemplificativo, si se verifica que a persona cometic graves delitos v
puede asumirse necesaria la medida de asequramiento. perc a la vez se conoce que padece una enfermedad
grave que compromete su vida e imposibilita el confinamiento intramural —al extremo, en clertos casos. de
demandar atencion especializada en clinica u hospital-, de dgecidirse en la ponderacion por la proteccion de la
sociedad, pues, simplemente la medida de aseguramiento puede tornarse en pena de muerte,

En tratandose de la causal referenciada en el numeral 4° del articulo 314 de Ia Ley 906 de 2004, el legisiador
previo controles especiales, al punto de disponer que esa condicién de grave enfermedad debe ser establecida
por meédico oficial y que la decision del lugar en el cual cumplird su confinamiento el procesado —

residencia, clinica u hospital-_corresponde al juez.

Entonces, considera la Corte, la discrecionalidad del funciorario judicial, en estos casos de incompatibilidad con
la reclusion carcelaria, no pasa por examinar aspectos ajenos a lo que la norma dispone —digase, gravedad del
delito, pena aplicable, peligro para la comunidad-, sino por verificar adecuadamente cuél es la real condicion
del confinado, valiéndose para el efecto de lo dictaminado por el legista, y después de advertido ese estado
grave por enfermedad, incompatible con la detencion intramural, determinar en qué lugar ha de permanecer la
persona, acorde con el tipo de mal que lo aqueja y el tratamiento que amerita el mismo.

5,3
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Desde luego, si se advierte que el confinamiento residencial no faculta que se cubran las expectativas
de salud o, cuando menos, resulta neutro para el efecto, necesariamente ha de acudirse a mecanismos
alternativos que dentro del establecimiento carcelario logren enervar los peligros para la salud —si es
que la clinica u hospital resultan ajenos a esos efectos-, pies. debe resaltarse, la residencia como lugar
sustituto de cumplimiento de la medida de aseguramiento no opera a manera de gracia concedida a quien
padece un mal grave, sino en calidad de sitio adecuado para que el tratamiento pueda llevarse a cabo, se eviten
males mayores producto de la enfermedad, o se desarrolle el tratamiento paliativo cuando el mal se ofrece
terminal y ya son razones elementales de humanidad ias que aconsejan hacer cesar mayores sufrimientos.
(Subraya y negrilla fuera del texto original).

Adentrandonos en lo que es objeto de debate, encontramos que la entonces juez titular el despacho
en Auto No. 1894 del 20 de diciembre de 2023, otorgé al penado RAMIRO SUAREZ CORZO. la
sustitucion de la prisién al constatar el estado de salud grave del condenado, por enfermedad,
determinada tanto por medicina legal, como por médico particuiar, segun dictdmenes aportacos al
tramite.

De la misma manera se considerd que el sitio para preservar los derechos fundamentales del
condenado, era un Hospital o una Clinica, decisién que es precisamente la que se controvierte por
medio del recurso presentado, al considerar el defersor que al momento de adoptar la ceterminacion
en comento resultaba mas compatible con el estado de salua del condenado vy sus requerimientos
medicos la prision domiciliaria.

Fijado asi el debate, esta funcionaria anuncia desde ya que confirmara la determinacién obieto
censura por las razones que pasa a esbozar.

En primer lugar, ha de precisar el despacho judicial, que los dictamenes de medic:na legal aportados
para la adopcion de la determinacion impugnada, describieron ampliamente los padecimientos de
RAMIRO SUAREZ CORZO vy las necesidades de atencién médica continua, asi como dae
condiciones especiales y asistencia permanente de personal entrenado.

Se estableci6 en el dictamen médico legista coma diagndsticos los siguientes: Miositis por cuerpos
de inclusion; dependencia severa para realizar actividades basicas de la vida diaria (Barthel 35
puntos); sindrome doloroso cronico; hipertension artenal; diabetes mellitus tipo I controfad:
sislipidemia mixtra; transtorno de inicio y mantenimiento del suefio.

Asi mismo como recomendaciones se adujo por el perito la necesidad de garantizar de forma
continua los medicamentos ordenados por los médicos tratantes. asi como las condiciones de dieta
prescritas por nutricion y dietética, valoracion, manejo y seguimiento por médico especializado en
medicina interna, neurologia, fisiatria, cumpliendo a cabalidaa lo ordenado por estas especialidades,
paraclinicos, estudios de imagenes, formulacién de medicamentos. dietas, recomendaciones,
terapias, interconsultas, asi como controles médicos en la periodicidad que tales profesionales
determinaran, asi mismo recomendo el servicio integral por su servicio de saluc de primer nivel y
tener acceso al servicio de urgencias en caso de descompensacion.

De la misma manera sefal6 que se encuentra comoarometida la capacidad ce autonomia funcional,
por lo cual se hace necesario garantizar ciertas condiciones especiales de manejo v cuidado asi
como contar con la asistencia permanente de una oersona entrenada.

De otra parte en el dictamen pericial aportado por |a defensa, se estabiecio

“Como se encuentra en la historia clinica y la valoracién médico forense el sefior Ramiro Suarez Corzo. a quien
en el momento de la valoracion se le encontraron:

Estado de postracion.

» Marcada limitacion en su movifidad y funcionalidad.

= Incapacidad para la marcha y la sedestacion.

* Perdida de la masa muscular en miembros inferiores.

* Sensibilidad abolida en dermatomas L3, L4, L5, STy S2 an su region
de ambas piernas.

» Glicemia tomada por glucometria de 187 mg/d! (fuera de metas).

» Barthel con puntaje de 30, con dependencia severa para la realizacién
de las actividades basicas de la vida y por ende reguiere ae asistencia
permanente para la realizacion de las mismas.

Por lo cual, esta sufriendo un deterioro importante en su estado de salud,
todas sus patologias ponien en peligro Ja integridad funcional de varios
organos como:

1. Corazon.,

2. Cerebro.

3. Pulmones.
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4. Rifiones.

&. Cerebro.

6. Ojos - retina.

7. Venas y arterias.

8. Sistema neurologico.

9. Sistema osteomuscular.

Si no recibe el tratamiento, seguimiento, control oporturno y de no garantizarse pueden presentarse una amplia
gama de complicaciones como:

« Trastornos cardiovasculares,
= Trastornaos neurocognitivos.
« Trastornos osteomusculares.
* Trastornos respiratorios.

« Trastornos metabdlicos.

= Trastornos infecciosos.

* Muerte.

Estas enfermedades por su complejidad y compromiso conllevan un elevado riesgo de complicaciones
si no se ejerce un estricto manejo médico vy si no hay las condiciones adecuadas en el entorno.

Con el fin de mejorar su calidad de vida, se le debe garantizar las atenciones médicas necesarias, ios

medicamentos formulados y todos los tratamientos no farmacolégicos estipulados en la literatura
cientifica y guias de manejo vigentes, con el fin de mejorar su calidad de vida, pronostico de su

enfermedad, disminuir morbilidad y mortalidad...". (Subrayas y negrillas fuera del textc originai)

Asi mismo en el referido dictamen se establecio la interrupcién o suspensién del tratamiento gue el
condenado venia recibiendo antes de su reclusion en Picota, ademas de sefialar que ia historia
clinica del condenado, procedente del Hospital San Carlos, dénde estuvo privado ce la libertad antes
de su traslado a dicho establecimiento carcelario, no registraba la orden de alta o de egreso
hospitalario.

Por tanto, establecié la necesidad prioritaria de valoracién y continuicad en los tratamientos
correspondientes. Asi mismo, reposa historia clinica de atencién, orden efectuada el 13 de diciembre
de 2023, donde el médico tratante, sugirié el cambio de la cama por una ‘habilitada para los servicios’
para garantizar condiciones ortopédicas y evitar problemas por su estado de inmovilizacién
prolongado, ademas emiti6 drdenes de fisioterapia y medicamentos. y atencion por diversos
especialistas, (neurologia, urologia, fisiatria, medicinz del deporte, psicoiogia y psiguiatria clinica).

Por tanto, ante la acreditacion de la suspensién de los tratamientos médicos del condenado, las
deficiencias alegadas respecto a su acceso a salud, vy la necesidad prioritaria de valoracion por
diversas especialidades, realizacion de examenes, fisioterapias. y acompafiamiento de personal
entrenado, con base en la multiplicidad de elementos allegados al tramite v su estudio conjunto,
puede establecerse para el momento de concesion de la sustitucion depracada que el lugar mas
apto para el efecto lo era una clinica u hospital.

Ahora, si bien en el dictamen de medicina legal, en el acapite ce discusion se adujo por parte gel
profesional legista que no existia indicacion de tratamiento intrahospitalario o de atencién por
urgencias, se desconoce si tal afirmacion corresponde a una conciusién del perito o a una referencia
debido a que en la historia clinica por €l revisada no reposaba tal referencia.

En todo caso, la determinacién del lugar donde ha de permanecer el condenado corresponde al juez
de ejecucion de penas. Del andlisis en conjunto de tocos los elementos allegados al trémite, advierte
esta vigia que para el momento de la decisién objeto de recurso, ningln elemento soporta o permiten
al despacho evidenciar una necesidad de acceder a que todos los servicios médicos requeridos y
las especiales condiciones que hablan de preverse pudiesen prestarse en su aomicilio. maxime ante
las exigencias de servicios que ha efectuado el condenado como de ambulancia a citas médicas y
especiales condiciones de acceso, desplazamiento, asi como ae ubicacion de fisioterapeutas y
demas.

A lo anterior se suma que, no se acredita que la residencia aportada como arraigo estuvieran dadas
las condiciones de adaptacion fisica, cama hospita aria y demas servicios demandados para la
adecuada atencién en salud del condenado.

En ese sentido, si estaba claro que el condenado no podia permanecer en una reclusién intramural
atendiendo las deficiencias locativas y de servicios de salud en Picota, también se tenia establecido
que al momento de la adopcion de la determinacién recurrica no podia establecerse que el lugar ce
residencia del condenado garantizara tal acceso en condiciones 6ptimas, por lo cual el lugar de
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reclusion mas adecuado para su reclusién fue un centro hospitalario, que a la postre el mismo
condenado eligié y que no lo ha dado de alta.

La decision que es objeto de censura no solo atendi6 a a cignidad humana sino ademas se orienta
a garantizar el acceso a los servicios médicos requeridos y a ias condiciones dignas de tratamiento
de la enfermedad constatada. Es de anotar que EPS Sanitas nego el servicio de enfermeria. e hizo
lo propio con lo relacionado con el cuidador, asi mismo no culmind el proceso de verificacién para
acceso a atencion en casa.

Ahora, llama la atencién de esta sede judicial la solicitud efectuada por el defensor, habida cuenta
que desde el momento en que el apoderado solicitd la sustitucion de la prision fue enfatico en sefialar
que su representado no solo presentaba un grave estaco de enfermedad, sino que la ausencia de
atencion medica podia poner en riesgo su vida. Asi mismo se refirié por el profesional del derecho:

“No se le ha garantizado el traslado a citas médicas de control por neurologia. psicologia. psiquiatria,

cuidados paliativos, clinica del dolor, urélogo, cardiclogo, nefrdlogo, endocrinélogo, medicina interna,
fisiatra, nutricionista. Tampoco ha sido valorado dentro de la carcel por ninguna de estas
especialidades. Al respecto, se tiene que la carcel no cuenta con los insumos necesarios para que
mi defendido pueda asistir minimo dos veces por semana, a centros asistenciales. va que en
respuesta entregada por el INPEC el dia 9 de octubre de 2023. se informa que *“...no cuenta con una
ambulancia...” . Como se observa sefior Juez, a mi defendido no se le ha garantizado la atencion
médica requerida, los cuidados inherentes a su salud. alimentacion diaria. vigilancia médica, etc.,
que requiere a partir de los graves diagnosticos que padece, estando a la deriva y dependiendo de
un mitagro para que no sobrevenga la muerte. Una situacion que se agrava con el hecho aue. como
se senalo por el INPEC en respuesta del 9 de octubre de 2023, *...EL COBOG no es competente
para autorizar o garantizar los cuidados que solicita el peticionario...", e incluso. impone la carga
frente a los cuidados en salud requeridos por el sefior RAMIRO SUAREZ CORZO en la EPS: .. seria
responsabilidad de las entidades promotoras de salud EPS, las entidades que administran ios
regimenes excepcionales y especiales y la USPEC, ademas las disipaciones que se tomen al
respecto no deben ir en contra con lo establecido regiamento de régimen interno del
establecimiento...” (sic); una situacion que resulta preocupante en la medida en que. como se ha
demostrado, tampoco la EPS esta dispuesta a cumplir ios requerimientos del paciente en la forma y
periodicidad que se han establecido. De hecho, e/ INPEC en esa misma respuesta se sefiala que
esa entidad no tiene la capacidad institucional ni de personal para atender las enfermedades que
padece el interno SUAREZ CORZO, ya que “.. las unidades de atencion en los ERON son primarias
y hay una atencion inicial de urgencias...”. Como se observa, emerge claro que en el centro
carcelario donde se encuentra el sefior RAMIRC SUAREZ CORZO e incluso, en cualquier otro
ERON, no es posible garantizarle la atencion médica que requiere mi defendido para el cuidado v
proteccion de su salud y vida en condicion es dignas.

Y es que, de seguir esta situacion, mi patrocinado, seguramente, debera afrontar un final como el
del doctor Mario Castafio, quien murio el 18 de noviembre de 2023 al interior de ia cércel La Picota,
en el mismo pabellon donde se encuentra el sefior SUAREZ CORZO, precisamente, por la faita de
atencion médica oportuna y acorde a sus padecimientos.

Pues bien, del estudio de la documental allegada, fue evidente para el despacho que el condenaao
requeria de diversos cuidados supremamente espacificos y especializados que, en criterio de esta
juez, resultaban compatibles con aquellos que podrian brindarse en clinica u hosbital, en mejor
medida que en una casa.

De la revision a los informes se desprende de manera categérica que ademas de los multiples
requerimientos de atencion en salud, de medicamantos, el paciente y aqui sentenciado, requeria la
asistencia permanente de una persona entrenada; lo cual nermite colegir que se recuieren ae
cuidados especiales que no son los propios a los que se pueden prindar dentro de su sitio domicilio,

Ahora las manifestaciones dirigidas a cimentar el argumento que la vida o salud cel condenaao
podria correr peligro de mantenerse su estadia intrahospitalaria por posibles riesgos bioiogicos,
devienen en premisas hipotéticas y no acreditadas o sugeridas por ios profesionaies que atendieron
y conocieron de primera mano las afecciones que aquejan a Suarez. No esta esta vigia nara
ponderar tesis que no estan siquiera respaldadas por los galenos.

Y es que, si ello fuera asf, lo evidente es que una residencia dificimente podria ser el lugar adecuado
para evitar cualquier tipo de riesgo contagioso, toca vez que, a diferencia de los centros médicos,
los domicilios y copropiedades no esté obligados a cumplir estandares generales de cuicados por
infeccion, como si lo estan las IPS, quienes por ley deben garantizar el cumplimiento de normas que
rigen este tipo de cuidados.
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Bajo ese panorama, es claro que, a esta altura de la actuacion, no existe funaamento legal o
probatorio que lleve a esta servidora a considerar que la vida del paciente puede estar en peligro en
el lugar donde esta recluido y fue dispuesto por esta autoridad, por el contrario. de lo evidenciado en
el cartulario, es evidente que el centro médico donde esta recluido cuenta con todas |as facultades
asistencias y fisicas para atender las amplias y especificas necesidades del paciente.

Ahora bien, no puede compartir esta servidora argumentos dirigidos a mencionar que en su
residencia puede estar mejor porque alli puede terer un cuidador y una enfermera 24 horas. como
quiera que si el paciente y sus familiares desean pagar de manera particular estos servicios, lo cierto
es que no existe veto alguno para que lo hagan y gue estas personas prasten sus servicios al
condenado en el centro médico donde esta recluico. cosa simiiar puede decirse de las terapias y
demas servicios habilitantes que requiera el condenaco. pues, por esta misma via de razonamiento,
es claro que los centros médicos pueden suministrar estos servicios en |a habitacion donde el penado
esta privado de la libertad o efectuarse los corresponcientes traslados de haber lugar a ello.

Cosa distinta es que cualquier autorizacién de ingreso a su habitaciéon por servicio de cuidacor,
enfermera o rehabilitacién, deba ser previamente attorizaca por parte del INPEC para garantizar los
fines de la pena y el estricto cumplimiento de los deberas de custodia que reposan en cabeza de esa
autoridad, pues, recuérdese, el sentenciado continua privado de la libertad con ocasién a una
sentencia condenatoria, de modo tal que surge necesario que se sigan cumplimiento con los
mandatos legales que ello implica en vista de su situacién ce orivacion de |a libertad. El cumplimiento
de la privacion en los términos que fue dispuesto no solo cumple con los fines de la sancién sino
ademas respeta y se cifie a la dignidad y preservacion de ta vida del condenado.

Del mismo modo, es pertinente acotar que esta sede judicial en modo aiguno ha clausurado su
derecho a compartir con su familia y verse beneficiado de este tipo de afectos. cosa muy distinta es
que el condenado haya desaprovechado su oportunidad de permanecer permanentemente al laco
de ellos al cometer graves afrentas a los compromisos que adquirié con la judicatura al momento de
acceder al beneficio de la prision domiciliaria, conllevando asi a su revocatoria.

Para el efecto, es importante traer a consideracién que fue el comportamiento alejaco de ia legalidad
del sentenciado lo que conllevé a que perdiera esa gracia, ademas, en st momento, fue esta
judicatura la que precisamente convalido su pedimento de trasiado de domicilio a la ciudad de Cucuta
— Norte Santander por temas de salud, por ende, no podria justificarse este tipo de cuestionamientos
para atacar la decision, cuando esta la judicatura jamas ie ha negado este tino de derechos (derecho
a la familia), los cuales, si hoy en dia lo desea, puede seguir disfrutando pero. se reitera, bajo las
autorizaciones que para el efecto deba emitir el INPEC. Autoridad que es Ia encargada de autorizar
este tipo de permisos por mandato legal.

Con fundamento en lo anterior, se mantendrd incolume la cecisién adoptada, pues se estima
congruente dicha posicion con las circunstancias que caracterizan de manera muy particular, el caso
del condenado, por ende, se reitera, no se repondra la decisién en cita y en consecuencia se
CONCEDERA el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, para lo cual se remitira la actuacion
-mediante link- de manera inmediata a la Honorable Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota.

Finalmente, y en atencién a nueva solicitud de prisién domiciliaria por grave enfermedad, una vez se
aclare el nuevo dictamen pericial efectuado y se surta el traslado pertinente se estudiara Iz solicitud,
con base en los nuevos elementos allegados por la defensa.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Requerir a la Secretaria de Salud de Bogota a efectos que practique visita a las instalaciones del
CENTRO EXCELENCIA DE CUIDADOS EN SALUD ESENCIAL - INSTITUCION PRESTADORA DE
SERVICIOS EN SALUD S.A.S. y establezca si la citaca entidad estad cumpliendo con las medidas
de cuidado establecidas en el “MANUAL DE MEDIDAS BASICAS PARA EL CONTROL DE
INFECCIONES EN IPS”, una vez surtida |a visita, debera rendir informe aonde certifique si esa IPS
esta cumpliendo con los parametros de control de infecciones emitdos en ese documento y
comunicara si el ciudadano RAMIRO SUAREZ CORZO identificado C.C.13.459.074 presenta
riesgos bioldgicos o infecciones por estar recluido en esa IPS.

2.- Compulsar copias ante la Superintendencia ce Saluc en orden a que investigue si la EPS
incumplio sus deberes frente al usuario al no garantizar el servicio de cuidador en establecimiento
carcelario, o la atencion de paciente discapacitade en su ugar de reclusion, PICOTA.

3.- Solicitar al Inpec que informe de manera inmediata si existe algln establecimiento carcelario que
cumpla con los requerimientos efectuados en informe de medicina legal oficial para atencion de salud
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del interno, del cual se remitira copia, resaltando la necesidad de personal entrenado permanente
capaz de ayudar al condenado en sus movilizaciones, asi como instaiaciones aptas para la
movilizacién del mismo, o adopte los correctivos pertinentes en orden a gue el cumplimiento de Ia
pena pueda viabilizarse en un establecimiento carcelario.

Es de anotar que el traslado en ambulancia a pesar de ser requerido por el condenado. no se haila
prescrito por médico tratante, de otro lado las fisioterapias ordenadas fueron garantizadas por ia
EPS; sin embargo, el sefior Suarez Corzo desistié de las mismas sin que se pueda afirmar
incumplimiento en lo relacionado con tal servicio.

4.- Compulsar copias disciplinarias contra el Inpec, pues en principio esta autoridad debe garantizar
el cumplimiento de la pena en condiciones dignas a personas con movilidad reducida, situacion no
verificada en este caso.

5.- Enviar copia de esta decision a la Corte Constitucional en orden a que en el seguimiento del
estudio de estado de cosas inconstitucional en las cérceles, verfique especialmente las condiciones
de reclusion de privados de la libertad con discapacidad o dificultades en la movitizacién.

6.- Atendiendo que el pasado 13 de marzo de 2024 ingresé al Despacho nuevo dictamen de medina
legal, pero no dijo (i) si el sentenciado presentaba grave enfermedad incompatibie con la vida en
reclusion, (ii) si debia permanecer el prision domiciliaria por grave enfermedad o (i) si debfa
permanecer en prision intrahospitalaria por grave enfermedad. se dispone requerir a la Doctora
Adriana Patricia Rojas Rodriguez -Profesional Especializado Forense- del INML, a efectos que aclare
su dictamen (No. UBBOGSE-DRBO-02870-C-2024 del 7 de marzo de 2024 — Condenado: RAMIRO
SUAREZ CORZO C.C. 13.459.074) en el sentido de indicar de manera expresa: (i) si el sentenciado
presentaba grave enfermedad incompatible con la vida en reclusion, (ii) s: debia permanecer en
prision domiciliaria por grave enfermedad o (iii) si debia permanecer en prision intrahospitalaria por
grave enfermedad.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 1894 del 20 de dictembre de 2023, mediante el cual se
concedio la prision intrahospitalaria por grave enfermecad al condenado RAMIRO SUAREZ CORZO,
por lo expuesto en la parte motiva de esta decisién

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION gue en
subsidio interpuso el apoderado del condenado RAMIRO SUAREZ CORZO.

Por lo anterior se ordena remitir el expediente -medianie link- a 'a Honorable Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, para los fines pertinentes, previo traslaco previsto en el inciso 4° del art. 194

de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision al condenado. quien estd recluido en el CENTRO
EXCELENCIA DE CUIDADOS EN SALUD ESENCIAL - INSTITUCION PRESTADORA DE
SERVICIOS EN SALUD S.AS. y a su apoderacdo de confianza Dr. Oswaldo Medina Posada
(wporrasperez@gmail.com).

CUARTO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”,

Contra esta decisién no procede recurso alguno.
©

_______ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /"
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20/3/24, 15:12 Correo: Guillerme Roa Ramirez - Qutiook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 339 NI 62318/ RAMIRO SUAREZ CORZO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 19/03/2024 15:32
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez(@procuraduna. gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: lunes, 18 de marzo de 2024, 4:19 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>, omedina.der
<omedina.der@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 339 NI 62318/ RAMIRO SUAREZ
CORZO

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Auto Interlocutorio 339 de fecha 18/03/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

&Y MER,
e “Bag
a9

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia

https:/foutlook. office. com/mailfid/AAQKAGY xNjk2Y 2FkLTBKkODAINDI4OS 1iMWhLWVIY T INIUOZ DgzYwAQANSvdgsO3NpBkDCuMs2KimM%3D 112



Condenado: JOSE EDUARDO USECHE MOLANO C.C. 80116483
Radicado No. 11001-60-00-015-2016-02482-00

No. Interno 70583-15

Auto | No. 317

REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., veintiseis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del asunto y realizar estudio de RECONOCIMIENTO
DE TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO como parte cumplida de la pena en favor de JOSE EDUARDO
USECHE MOLANO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 5 de junio de 2017, el Juzgado 18 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de esta
Ciudad, condeno al sefior JOSE EDUARDO USECHE MOLANO, a la pena de principal de 198
meses de prision, tras hallarlo responsable en calidad de coautor del punible de HURTO
CALIFICADO Y FABRICACION, TRAFICO PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES, a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena, le fue negada la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

2.2. El 20 de marzo de 2020, el Tribunal Superior del Distrito Judicial Bogota — Sala Penal, modificd
la sentencia de primera instancia fijando una pena privativa de la libertad de 197 MESES 8 DIAS y
la inhabilitacion del ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena.

2.3. EI 21 de marzo de 2016, el condenado fue capturado por cuenta de las presentes diligencias.

2.4 El 2 de junio de 2021, este Despacho asumié el conocimiento del asunto.

2.5. El 29 de octubre de 2023, el Juzgado 7° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué — Tolima le otorgd al sentenciado el beneficio de la prision domiciliaria contenida en el articulo
38 G de la Ley 599 de 2000.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FiSICO: El penado JOSE EDUARDO USECHE MOLANO ha estado privado de la libertad
por cuenta de estas diligencias desde el 21 de marzo de 2016’ a la fecha, de manera que ha
descontado un total de 95 MESES 5 DIAS.

TIEMPO REDIMIDO: Al condenado se le han efectuado las siguientes redenciones de pena.

' Ver carpetas: 11001600001520160248200 - C01CuadernoDigitalizado — Archiva: CUI 11001 80 00 015 2016
02482 — Folio 44
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FECHA PROVIDENCIA MESES DIAS

02/06/20272 12 2

19/07/2021° 2 14
12/07/2022° 1 6.5
18/10/2022° 3 11,5

17/04/2023° I~ 4 7

TOTAL 23 ‘ 11

Luego, por concepto de redencion de pena, se le ha reconocido al sentenciado 23 MESES 11 DIAS.

En ese orden de ideas, a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado JOSE EDUARDO
USECHE MOLANO ha descontado 118 MESES 16 DIAS, mismo que sera reconocido en la parte
resolutiva de este auto.

+ OTRAS DETERMINACIONES

-  POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA

1. Registrar en el sistema los siguientes datos.

CONDENA 197 MESES 8 DIAS DE PRISION

FECHA DE CAPTURA | 21 DE MARZO DE 2016

REDENCION R
I 02/06/20217 12 2

19/07/20218 2 ] 14 ]

) 12/07/2022° 1 6.5
[ 12/10/202210 3 11,5
= 17/04/2023"" 4 7 |

* Ver carpetas; 11001600001520160248200 - CO2EjecuciénSentenciaBogota — Archivo: 02Autol728Ni38101 -
Redencion
¥ Ver carpetas: 11001600001520160248200 - CO2EjecucionSentenciaBogota — Archivo: G8Autol912NI38101 -
Redencion.

4 Ver carpetas: 11001600001520160248200 -  CO3EjecucionSentencialbague -  Archivo:
07Auto1340AvocaNiegaCondicional,

5 Ver carpetas: 11001600001520160248200 - CO3EjecucionSentencialbague —  Archivo
12Auto2083RedimePena

® Ver carpetas: 11001600001520160248200 -  CO3EjecucionSentencialbague  —  Archivo:

30Auto426NiegaPenaCumplida.

7 Ver carpetas: 11001600001520160248200 - CO2EjecuciénSentenciaBogota — Archivo: 02Autol728Ni38101 -
Redencion.

8 Ver carpetas: 11001600001520160248200 - CO2EjecucionSentenciaBogota — Archivo: 08Autol912NI38101 -
Redencion

? Ver carpetas: 11001600001520160248200 - CO3EjecucionSentencialbague - Archivo:
07 Auto1340AvacaNiegaCondicional

W Ver  carpetas: 11001600001520160248200 -  CO3EjecucionSentencialbague —  Archivo:
12Auto2083RedimePena

" VWer carpetas: 11001600001520160248200 -  CO3EjecucionSentencialbague -  Archivo

30Auto428NiegaPenaCumplida.
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- POR EL CENTRO DE SERVICIOS

2. Remitase copia de la presente determinacion al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota “La Picota”.

3. Oficiar al Complejo Carcelario y Penitenciarioc Metropolitano de Bogota “La Picota” a efectos que
allegue el reporte de visitas domiciliarias realizadas al condenado en la CALLE 59 B BIS SUR # 37
— 85 TORRE 2 APTO 204 (TEL. 3203395140).

4. Oficiar al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota” y al Complejo
Carcelario y Penitenciario de Ibagué (Coiba - Picalefia) para que remitan la cartilla biografica
actualizada, los certificados de conducta y de computos que avalen la totalidad de los meses de
enero de 2023, hasta la fecha.

5. Oficiar al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota” a efectos que
remita los documentos de que trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, con miras a emitir
pronunciamiento sobre posible libertad condicional.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERQ: REASUMIR el conocimiento de la pena impuesta en el radicado de la referencia a JOSE
EDUARDO USECHE MOLANO.

SEGUNDO: RECONOCER a JOSE EDUARDO USECHE MOLANO el Tiempo Fisico v Redimido
alafecha de 118 MESES 16 DIAS de la pena impuesta, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”,

CUARTO: NOTIFICAR la presente determinacion al sentenciado, quien esta privado de la libertad
en la CALLE 59 B BIS SUR # 37 — 85 TORRE 2 APTO 204, y a su Apoderada Dra. Ana Maria
Vanegas Cortés (anamarvan@gmail.com).

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacién. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, tambien existe la posibilidad de formular el recurso de apelaciéon como unico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segin el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  Centic o o,

VIEI0S A
d
i
5

'-J'"-’f[f{_'l,q-tl.l-‘;; NS trgt
Enia fecha
CATALINA GUERRERO ROSAS | , -

[";'.f_. FEFi vy

é'{_-:rldg' W I.\_ﬁml._” :
JUEZ Fio.,
Condenado: JOSE EDUARDO USECHE MOLANO C.C. 80116483
Radicado No. 11001-60-00-015-2016-02482-00 ____El Secre
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Ejecucion 015 De Penas Y Medidas De Seguridad
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20/3/24, 8:35 Correo: Guillernc Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 317 Y 318 NI 70583/ JOSE EDUARDO
USECHE MOLANO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 27/02/2024 14:24
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los auros de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gialvareznrocuraduria gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: martes, 27 de febrero de 2024, 8:29 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>, Rodrigo Sierra Noriega
<anamarvan@gmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 317 Y 318 NI 70583/ JOSE EDUARDO
USECHE MOLANO

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 317 y 318 de fecha 26/02/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia

https:/foutlook.office.com/mailid/AAQKAGY xNjK2Y2F kL TBKODAINDI4OS TiIMWVHLWVIY Tk INjUOZ Dgz Y wAQAOWenGvSWCJCp1 vgyiSJHR4%30
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: REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
e T Jutiiarures Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a estudiar |la solicitud de libertad por pena cumplida allegada en favor del
condenado JOSE EDUARDO USECHE MOLANO

2, ACTUACION PROCESAL

Ciudad, condend al sefior JOSE EDUARDO USECHE MOLANQO, & la pena de principal de 198
meses de prision, tras hallario responsable en calidad de coautor del punible de HURTO
CALIFICADO Y FABRICACION, TRAFICO PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES, a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapsc de la pena le fue negada la suspension
condicional de la ejecucion de |la pena y la prision domiciliania.

2.2. El 20 de marzo de 2020, el Tribunal Superior del Distrito Judicial Bogota — Sala Penal, modifico
la sentencia de primera instancia fijando una pena privativa de la libertad de 197 MESES 8 DIAS vy
la inhabilitacion del gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena

2.3. El 21 de marzo de 2016, el condenado fue capturado por cuenta de las presentes diligencias.

2.4 El 2 de junio de 2021, este Despacho asumic el conocimiento del asunto.

2.5. El 29 de octubre de 2023, el Juzgado 7° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué — Tolima le otorgo al sentenciado el beneficio de la prisién domiciliaria contenida en el articule
38 G de la Ley 599 de 2000

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplide ia totalidad de la pena impuesta en su contra, con
el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida

3.2.- En punto de la decision que ocupa la atencion de este Despacho, ha de recordarse que el sefior
JOSE EDUARDO USECHE MOLANQ, cuenta con una pena privativa de la libertad de 197 MESES
8 DIAS PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena, se presentara en el momento en que
acredite en privacion de Ia libertad dicho guantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FiSICO: El penado JOSE EDUARDO USECHE MOLANO ha estado privada de la lisertad
por cuenta de estas diligencias desde el 21 de marzo de 2018' a la fecha, de manera que ha
descontado un total de 95 MESES 5 DIAS.

TIEMPO REDIMIDO: Al cendenado se le han efectuado las siguientes redenciones de pena.

~ FECHA PROVIDENCIA MESES DiAS |
02/06/2021% | 12 2 |

" Ver carpetas: 11001600001520160248200 - CD1CuadermnacDigitalizado — Archivo: CUL 11001 60 00 015 2016
02482 - Folio 44.

“\er carpetas: 11001600001520160248200 - CO2EjecucionSentenciaBogota — Archiva: 02Autol T28Ni38101 -
Redencion



Condenado: JOSE EDUARDO USECHE MOLANO C.C. 80116483
Radicada No. 11001-60-00-015-2016-02482-00
No. Interno 70583-15

Auto | No. 318
19/07/2021° 2 14
12/07/2022* 1 6,5
12110120225 3 115
17/04/2023° _ 4 7
TOTAL 23 11

Luego, por concepto de redencién de pena, se le ha reconocido al sentenciado 23 MESES 11 DIAS.

Por lo anterior, el condenado descuenta a la fecha 118 MESES 16 DIAS lapso que no iguala a la
pena de 305 meses de prision que le fue impuesta.

Colofén de lo anterior, se NEGARA al sentenciado la libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.-

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a JOSE EDUARDO USECHE MOLANO, la libertad inmediata e incondicional
por pena cumplida conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente determinacion al sentenciado, quien esta privado de la libertad
en la CALLE 59 B BIS SUR # 37 — 85 TORRE 2 APTO 204, y a su Apoderada Dra. Ana Maria
Vanegas Cortés (anamarvan@amail.com).

TERCERO; REMITASE copia de esta decision a la Penitenciaria Central de Colombia la Picota, para
la actualizacion de la base de datos del condenado.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como unico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERREROQO ROSAS
JUEZ -
Condenado JOSE EDUARDO USECHE MOLANQ.@T .
Radicado No. 11001-60-00-015-2016-02482-00, &©
No. Intemo 7058315 o\
Auto | No, 318 “" " q\,\‘_c}\
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* Ver carpetas: 11001600001520160248200 - CO2EjecucionSentenciaBogota — Archivo: 08Autoi912NI38101 -
Redencion.

* Ver carpetas; 11001600001520160248200 -  CO3EjecucionSentencialbague - Archivo:
07 Auto1340AvocaNiegaCondicional

° Ver carpetas 11001600001520160248200 - CO3EjecucionSentencialbague - Archivo:
12Auto2083RedimePena,

Mer carpetas; 11001600001520160248200 -  CO3EjecucionSentencialbague - Archivo:

30Auto426NiegaPenaCumplida.
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20/3/24, 8:35 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook
Re: NOTIFICAC'ION-AUTOS INTERLOCUTORIOS 317 Y 318 NI 70583/ JOSE EDUARDO
USECHE MOLANO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov,co>
Mar 27/02/2024 14:24
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los auros de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
clalvarez@procuraduria. gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: martes, 27 de febrero de 2024, 8:29 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>, Rodrigo Sierra Noriega
<anamarvan@gmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 317 Y 318 NI 70583/ JOSE EDUARDO
USECHE MOLANO

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 317 y 318 de fecha 26/02/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguriaad

Bogotd-Colombia

https:/foutlock.office.com/mail/id/ AAQKAGY xNjk2Y2FkL TBKODAINDI4 OS 1MWV hLWYIY Tk INJUDZ Dgz Y wAQAOWenGvSWCJCp1vgyiSiHR4%: 3D 112



Condenado: HERNAN V/mRGAS glrsSTOS C.C. 79.766 363
Radicado No. 11001-31-04-028-1998-00185-01

Nao, Interno 83347-15

Auto |, No. 365

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
‘ JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
\t’;»’:;}f;‘ Sppector Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
- CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
ROGOTA D.C

Bogota D. C., siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO, REDIMIDO Y
DESCONTADO como parte cumplida de |a pena en favor de HERNAN VARGAS BUSTOS

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 27 de Julio de 1997, el Juzgado 28 Penal del Circuito de esta ciudad, condend a HERNAN
VARGAS BUSTOS, como coautor responsable del delito de HOMICIDIO Y PORTE ILEGAL DE
ARMAS, a la pena principal de 44 ANOS DE PRISION, a la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funcienes publicas per un lapso de 10 afios. Asi mismo, fue condenado al
pago de perjuicios equivalentes a 1200 gramos oro fino, decision que fue apelada.

2.2. E| 18 de noviembre de 1999, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal,
modifico la sentencia, fijando una pena de 40 afos y 8 meses de prision.

2.3. El 25 de marzo de 2003, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Valledupar redosificé la pena impuesta fijandola en 25 afios 8 meses de prision

2.4. Mediante auto del 17 de mayo de 2005, el mismo despacho decreto la nulidad del numeral 1 del
auto del 25 de marzo de 2003, redosifico la pena y la fij6 en 25 afios 5 meses de prision (305 meses).

2.5. Mediante proveido del 14 de julio de 2011, el Juzgado 2° Homoélogo de La Dorada - Caldas le
otorgo al penado el subrogado penal de la libertad condicional, por un periodo de prueba de 120
meses y 27 dias de prision. El sentenciado suscribio diligencia de compromiso el 14 de julio de
2011,

2.6. Mediante providencia del 5 de agosto de 2016, el Juzgado 24 Homoélogo de esta ciudad, avocd
el conocimiento de las presentes diligencias, y ordend la remision del expediente a este Despacho
con ocasion a lo resefado en el Acuerdo CSBTA16472 de 21 de junio de 20186, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2.7. Mediante proveido del 2 de marzo de 2017, este Despacho Judicial avoco el conocimiento del
proceso.

2.8. Por autos del 30 de junio de 2017, 10 de noviembre de 2017 y 11 de enero de 2018, este Estrado
Judicial ordené correr el traslado previsto en el art, 486 de la ley 600 de 2000 al condenado HERNAN
VARGAS BUSTOS, para que acreditara el cumplimiento del pago de perjuicios a los que fue
condenado mediante sentencia condenatoria del 27 de julio de 1999 o justificara su incumplimiento.

2.9. Por auto del 22 de junio de 2018, el Despacho revoco al condenado el subrogado penal de la
libertad condicional, con ocasion al incumplimiento de las obligaciones gue le fueron impuestas por
el fallador.

2.10. E! 18 de enero de 2019', el condenado fue capturado nuevamente y dejado a disposicion de
la presente causa.

! Folio 137 Archivo: “01CuadernoDigitalizadoC0O1”



Condenado: HERNAN VARGAS BUSTOS C.C. 79 765 363
Radicado No. 11001-31-04-028-1998-00185-01

No. Interno 83347-15

Auto |. No. 365

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FISICO: Vislumbra el Despacho que HERNAN VARGAS BUSTOS presenta 3 privaciones
de la libertad dentro de las presentes diligencias:

1. Captura inicial: El condenade estuvo privado de la libertad en primera oportunidad el 3 de
junio de 1998 hasta el 26 de marzo de 2007 (fecha en la cual debié volver del permiso de
hasta por 72 horas previamente ordenado y no lo hizo)?, para un total de 105 MESES 23
DIAS. S e

2. Segunda captura: El condenado fue capturado nuevamente para el cumplimiento de esta
pena el 9 de marzo de 2009° y se mantuvo privado de la libertad hasta el 14 de julio de
2011¢, fecha en la cual le fue otorgado el subrogado penal de la libertad condicional para
un total de 28 MESES 5 DIAS.

3. Tercera captura: El condenado fue capturade por tercera vez el 18 de enero de 2019° en
razén a que este Despacho le revocd el subrogado de la libertad condicional al penado
mediante Auto No. 711 del 22 de junio de 2018, llevando a la fecha un total de 61 MESES
19 DIAS.

Teniendo en cuenta lo anterior, como tiempo fisico a la fecha el penado ha purgado un total de: 195
MESES 17 DIAS.

TIEMPQ REDIMIDO: Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:;

[ FECHA PROVIDENCIA MESES [ DIAS |
' 16/10/2003 7 ' 16

15/03/2004 1 8

27/07/2005 3 215

18/08/2006 2 195
B 04/01/2007 o 15

11/11/2010 1 12
| 08/06/2011 0 295

11/11/2021 8 11
B 25/04/2022 2 1

23/11/2023 3 11 Sl
[ TOTAL 3 24.5

Lo anterior genera un total de 33 MESES 24.5 DIAS.

Por otro lado, al penado le fue reconocida la rebaja del 10% de la pena impuesta por via del articulo
70 de la Ley 975 de 2005

- Porautodel 1 de junio de 2009, el Juzgado 3° Homologo de Neiva le otorgd el 4% de rebaja=
12 meses y 6 dias.

- Porauto del 25 de agosto de 2009, dicho Homélogo le otorgd otro 4% de rebaja= 12 meses
y 6 dias.

- Por auto del 14 de julio de 2011, el Juzgado 2° Homdologo de la Dorada le reconocié al
penado el otro 2% de rebaja= 6 meses y 3 dias.

Por lo tante, al penada le fueron reconocidos por concepto de rebaja de la décima parte de la pena
impuesta de 25 afios y 5 meses un total de: 30 MESES 15 DIAS.

Por lo anterior el condenado descuenta a la fecha 259 MESES 26.5 DIAS, tiempo gue sera
reconocido como parte cumplida de la pena.

« OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de esta decisién a la CARCEL LA PICOTA, para que obre en la hoja de vida del
condenado.

2.- Oficiar al Complejo Carcelario y Penitenciaric Metropolitano de Bogota “La Picota” para

que (i) remita cartilla biografica. los certificados de computos y de conducta correspondientes al

* Oficio No. 323-AJUR-DEPCAMSVAL- del 30 de marzo de 2007,

Tver: (i) Folio 446 Archivo: "10CuadernoDigitalizadoC10" y Folio 14 — Archivo: "09CuadernoDigitalizadoC09",
4 Boleta de libertad No. 52 - Folio 17 Archivo: "09CuadernoDigitalizadoC09".

® Falio 137 Archivo: “"01CuaderneDigitalizadoC01”,



Condenado: HERNAN ARGAS BUSTOS C.C. 79.766.363
Radicado No. 11001-31-04-028-1998-00185-01

Mo. Interno 83347-15

Auto |. No. 365

condenado que avalen el lapso comprendido entre julio de 2023 a la fecha de emision de la
documental y (i) informe si el condenado estuvo privado de la libertad por cuenta del proceso
20001310400220070040300, en caso afirmativo, se le solicita que en forma inmediata allegue
copia de los documentos que acrediten su privacién de la libertad, certifique el tiempo que estuvo
detenido, allegue copia de la decision con la cual recobro su libertad y la boleta de libertad.
Inférmese que si dentro de los 5 dias habiles siguientes al recibo de la comunicacion no allega
lo solicitado, se procedera a compulsar copias disciplinarias.

3.- Con miras a evaluar si, como manifesto el condenado en visita carcelaria, acredito tiempo en
exceso en los procesos que se adelantaron en su contra por el delito de fuga de presos, que sea
susceptible de reconocerse en este tramite, se ordena oficiar al Juzgado 6° Penal del Circuite de
Valledupar — Cesar, a efectos que, a la mayor brevedad posible, aliegue copia integra (Fase de
Juzgamiento _(Ley 600) -~ Fase de Ejecucion) del proceso (2007-00403)
20001310400220070040300 donde figura como condenado el ciudadano HERNAN VARGAS
BUSTOS identificado con la C.C. 79.766.363 por el punible de fuga de presos.

4. Informar al condenado que resulta a todas luces improcedente reconocer como descuento de
tiempo fisico el periodo de prueba que disfrutd en el proceso 20001-31-04-0003-2008-00056-00,
nabida cuenta que durante este tiempo estuvo en libertad. De igual modo, comuniquesele que
tampoco resulta factible reconocer los 45 meses de la sentencia que se le impuso en el expediente
20001310400220070040300, habida cuenta que por cuenta de ese caso, a lo sumo, estuvo detenido
11 dias y posteriormente fue dejado en libertad, motivo por el cual, resulta inviable reconocer mas
de los 11 dias a gue se hizo referencia en esta actuacion,

Adicionalmente, se aclara al condenado que si bien al expediente se recibio copia de la decisién de
habeas corpus a que hizo referencia en sus escritos, lo cierto es que tal analisis no esta claro y
tampoco se halla demostrado el tiempo gue cumplio en exceso, pues lo Unico que hay es ficha
técnica de 11 dias. Por tanto, no se hace posible en el momento reconocer en su favor tiempo alguno
por tal concepto

Una vez se obtenga la informacion solicitada en este auto, se procedera a realizar nuevo conteo de
tiempo fisico

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a HERNAN VARGAS BUSTOS el Tiempo Fisico, Redimido y
Descontado a la fecha de 259 MESES 26.5 DIAS.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite de "otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, en el Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogotd, y a su Defensor Publico Dr, Juan David Paez Santos

Contra esta decisién, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como dnico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exclusivamente la alzada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSA
JUEZ /
Condenado: HFRNAN VARGAS BUST, C.C. 79.766.363
Radicado Mo, 11001-31-04 —1998-00?55--01

No. Intero 83347-15 ¥ 21

Srieyr
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PABELLON
CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: T2 2 ). L

TIPO DE ACTUACION:

AS A.I.jgé OFI. OTRO Nro 86

FECHA AUTO: { NoUy - lc—q
DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: 4 ’( / U’/ 2074
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MARQUE CON UNA X POR FAVOR
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18/3/24, 1511 Correo; Guillerno Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 365 Y 366 NI 83347 / HERNAN VARGAS
BUSTOS

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 11/03/2024 8:04

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de ia referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduiria gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: viernes, 8 de marzo de 2024, 12:16 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez{@procuraduria.gov.co>,
juan.david.paez.santos@gmail.com <juan.david.paez.santos@gmail.com>,
juapaez@defensoria.edu.co <juapaez@defensoria.edu.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 365 Y 366 NI 83347 / HERNAN
VARGAS BUSTOS

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 365 y 366 de fecha 07/03/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGY xNjk2Y 2F kLTBKODAINDI4 OSTIMWVhLAW VIV TR INIUOZDgz Y WAQAL GY 7TKCk TN1ALSDKQEAWwWZ Y30



Condenado: HERNAN VARGAS BUSTOS C.C. 79.766.363
Radicado No. 11001-31-04-028-1998-00185-01

No. Interno 83347-15

Auto | No. 366

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a estudiar la solicitud de libertad por pena cumplida allegada en favor del
condenado HERNAN VARGAS BUSTOS.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 27 de Julio de 1997, el Juzgado 28 Penal del Circuito de esta ciudad, condené a HERNAN
VARGAS BUSTOS, como coautor responsable del delito de HOMICIDIO Y PORTE ILEGAL DE
ARMAS, a la pena principal de 44 ANOS DE PRISION, a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso de 10 anos. Asi mismo, fue condenado al
pago de perjuicios equivalentes a 1200 gramos oro fino, decision que fue apelada.

2.2. El 18 de noviembre de 1999, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal,
modifico la sentencia, fijando una pena de 40 afios y 8 meses de prision.

2.3. E| 25 de marzo de 2003, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Valledupar redosificd la pena impuesta fijandola en 25 anos 8 meses de prision.

2.4, Mediante auto del 17 de mayo de 2005, el mismo despacho decreto la nulidad del numeral 1 del
auto del 25 de marzo de 2003, redosificd la penay la fijo en 25 afios 5 meses de prision (305 meses).

2.5. Mediante proveido del 14 de julic de 2011, el Juzgado 2° Homologo de La Dorada - Caldas le
otorgo al penado el subrogado penal de la libertad condicional, por un periodo de prueba de 120
meses y 27 dias de prision. El sentenciado suscribio diligencia de compromiso el 14 de julio de
2011.

2.6. Mediante providencia del 5 de agosto de 2016, el Juzgado 24 Homélogo de esta ciudad, avoco
el conocimiento de las presentes diligencias, y ordend la remision del expediente a este Despacho
con ocasién a lo resefiado en el Acuerdo CSBTA16472 de 21 de junio de 2016, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2.7. Mediante proveido del 2 de marzo de 2017, este Despacho Judicial avocod el conocimienta del
proceso.

2.8. Por autos del 30 de junio de 2017, 10 de noviembre de 2017 y 11 de enero de 2018, este Estrado
Judicial ordené correr el traslado previsto en el art. 486 de la ley 600 de 2000 al condenado HERNAN
VARGAS BUSTOS, para que acreditara el cumplimiento del pago de perjuicios a los que fue
condenado mediante sentencia condenatoria del 27 de julio de 1998 o justificara su incumplimiento

2.9. Por auto del 22 de junio de 2018, el Despacho revoco al condenado el subrogado penal de la
libertad condicional, con ocasion al incumplimiento de las obligaciones que le fueron impuestas por
el fallador.

2.10. El 18 de enero de 2019', el condenado fue capturado nuevamente y dejado a disposicion de
la presente causa.

Y Eplio 137 Archivo: "01CuadernoDigitalizadoC01”
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3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con
el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de la decision que ocupa la atencion de este Despacho, ha de recordarse que el sefior
HERNAN VARGAS BUSTOS, cuenta con una pena privativa de la libertad de 25 ANOS Y 5 MESES
Y/O 305 MESES PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena, se presentara en el momento
en gue acredite en privacion de la libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO: Vislumbra el Despacho que HERNAN VARGAS BUSTOS presenta 2 privaciones
de la libertad dentro de las presentes diligencias:

1. Captura inicial. El condenado estuvo privado de la libertad en primera oportunidad el 3 de
junio de 1998 hasta el 26 de marzo de 2007 (fecha en la cual debio volver del permiso de
h?sta por 72 horas previamente ordenado y no lo hizo)?, para un total de 105 MESES 23
DIAS.

2. Segunda captura: El condenado fue capturado nuevamente para el cumplimiento de esta
pena el 9 de marzo de 2009° y se mantuvo privado de la libertad hasta el 14 de julio de
20114, fecha en la cual le fue otorgado el subrogado penai de la libertad condicional: para
un total de 28 MESES 5 DIAS.

3. Tercera captura: El condenado fue capturado por tercera vez el 18 de enero de 20197 en
razon a que este Despacho le revoco el subrogado de la libertad condicional al penado
mediante Auto No. 711 del 22 de junio de 2018, llevando a la fecha un total de 61 MESES
19 DIAS.

Teniendo en cuenta lo anterior, como tiempo fisico a la fecha el penado ha purgado un total de: 195
MESES 17 DIAS.

TIEMPO REDIMIDO: Al penado le han sido reconocidas las siguientes redencicnes de pena:

FECHA PROVIDENCIA MESES ] DIAS ]
16/10/2003 7 16
15/03/2004 1 8
27/07/2005 3 215
18/08/2006 2 B 19.5
04/01/2007 2 B 15
11/11/2010 1 12
08/06/2011 0 285
11/11/2021 8 - 11 B
25/04/2022 2 . 1
23/11/2023 ] 3 11 |
TOTAL Il 33 245

Lo anterior genera un total de 33 MESES 24.5 DIAS.

Por otro lado. al penado le fue reconocida la rebaja del 10% de la pena impuesta por via del articulo
70 de la Ley 975 de 2005:

- Porautodel 1 de junio de 2009, el Juzgado 3° Homologo de Neiva le otorgé el 4% de rebaja=
12 meses y 6 dias.

- Por auto del 25 de agosto de 2009, dicho Homaélogo le otorgo otro 4% de rebaja= 12 meses
y 6 dias.

- Por auto del 14 de julio de 2011, el Juzgado 2° Homdlogo de la Dorada le reconocio al
penado el otro 2% de rebaja= 6 meses y 3 dias.

2 Oficio No. 323-AJUR-DEPCAMSVAL- del 30 de marzo de 2007,

*Ver: (i) Folio 446 Archivo: “10CuadernoDigitalizadoC10” y Folio 14 — Archivo: “09CuadernoDigitalizadoC09”.
* Boleta de libertad No. 52 - Folio 17 Archivo: “09CuadernoDigitalizadoC09”.

* Folio 137 Archivo: “01CuadernoDigitalizadoC01”.
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Por lo tanto, al penado le fueron reconocidos por concepto de rebaja de la décima parte de la pena
impuesta de 25 afios y 5 meses un total de: 30 MESES 15 DIAS.

Por lo anterior, el condenado descuenta a la fecha 259 MESES 26.5 DIAS, lapso que no iguala a la
pena de 305 meses de prision que le fue impuesta.

Colofén de lo anterior, se NEGARA al sentenciado la libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida

En razén y mérito de o expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.-

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a HERNAN VARGAS BUSTOS, la libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision,

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien estd privado de la
libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, y al Dr. Juan David Paez
Santos (juan.david paez santos@gmail.com - juapaez@defensoria edu,co)

TERCERO: REMITASE copia de esta decision a la Penitenciaria Central de Colombia la Picota, para
la actualizacion de la base de datos del condenado.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, tambien existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como Unico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exclusivamente la alzada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B . A —

CATALI GUERRERO ROSA A
JUEZ o
Condenado: HERNAN VARGAS BU C.C.79.78 53%}{ Clicsy, o g g
Radicado No. 11001-31-04728-1988- 00185401 M ia fe /) -2 P_;_-,_q
No. Interno 83347-15 fig
Auto | No. 366 _:‘
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18/3/24, 15:11 Correo; Guillerme Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 365 Y 366 NI 83347 / HERNAN VARGAS
BUSTOS

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 11/03/2024 8:04

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@proguraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: viernes, 8 de marzo de 2024, 12:16 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
juan.david.paez.santos@gmail.com <juan.david.paez.santos@gmail.com>,
juapaez@defensoria.edu.co <juapaez@defensoria.edu.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 365 Y 366 NI 83347 / HERNAN
VARGAS BUSTOS

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas vy Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 365 y 366 de fecha 07/03/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penos y Medidas de Seguridad

Bogotda-Colombia

hitps:/ioutiook.office.comimailfid/AAQKAGY xNjk2Y 2F kL TBKODAINDI4OS TIMWLhLWVYIY Tk INIUOZ DgzYwAQALGYTKCKTN1ALSDKQBAWZg%3D
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Rama Judicial ;f ‘%
. Consejo Superior de la Judicatura \ v S[GCMA
-"J' -

Reptiblica de Colombia -

BOGOTA D0

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)

Juez 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota

Ciudad, 11 de marzo de 2024.

| NUMERO INTERNO - 124983 B
NOMBRE SUJETO | JOSE ANGEL CASTANO CANO
CEDULA 79619282 -
FECHA NOTIFICACION 6 de Marzo de 2024 -
HORA B 13:55H
ACTUACION NOTIFICACION. A.l. No. 312 DE FECHA 27-02-2024
DIRECCION DE NOTIFICACION CARRERA 77 L #57 D - 82 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,

27 de Febrero de 2024 en lo que concierne a la NOTIFIQUESE personal,
se procede a sefalar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio ] X '
' La direccion aportada no corresponde o no existe 4‘
Nadie atiende al llamado B

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
' Inmueble deshabitado. )
No reside o no lo conocen. e
La direccién aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ¢Cual?




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repuiblica de Colombia

Descripcion:

En la fecha, me dirigi a la direccidén aportada, en el lugar de domicilio,
me atendié un sefor indica ser el hermano del PPL, quien me
manifestd que el sentenciado no se encontraba en casa. Por tal
motivo, fue imposible para el suscrito culminar con la diligencia

solicitada.

&_.‘59 anexan fotos c

1B

omo evidencia de presencia en el lugar):
o e B

Cordialmente.

/ x\']
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* JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Cmair Superive Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
= : CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del incumplimiente por parte del sentenciado JOSE
ANGEL CASTANO CANO a las obligaciones contraidas con ocasion del mecanismo sustitutivo de
la prision domiciliaria que le fuera otorgado

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 23 de noviembre de 2011, el Juzgado 25 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento
de Bogota, condend a JOSE ANGEL CASTANO CANO, a la pena principal de 172 meses y 19 dias
de prision, tras ser hallado responsable de los delitos de "HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO
HOMOGENEQ Y SUCESIVO, TENTATIVA DE HOMICIDIO SIMPLE Y PORTE ILEGAL DE ARMAS
DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL EN SU CONDICION DE AUTOR MATERIAL, EN LA
MODALIDAD DOLOSA" a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Decision en la que le negd la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de |a prision domiciliaria.

2.2 JOSE ANGEL CASTANO CANO se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias a partir del 28 de julio de 2011.

2.3. El 22 de mayo de 2017, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias-Meta le concedio al penado la prision domiciliaria

2.4. E| 22 de septiembre de 2017, el Despacho avoco por competencia el conocimiento de estas
diligencias.

3. DEL TRASLADO DEL ART. 477 DE LA LEY 906 DE 2004

Con ocasion al Oficio 2022IE0005230 del 13 de enero de 2022, donde se dijo que el sentenciado
presentd transgresiones en las fechas 22, 30 de diciembre de 2021, 3 y 4 de enero de 2022, este
Despacho por auto del 23 de marzo de 2022 ordeno correr el trasiado previsto en el articulo 477 de
la Ley 9086 de 2004, a fin de que la sentenciado brindara las explicaciones correspondientes al
incumplimiento del sustituto otorgado.

4. CONSIDERACIONES.
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si dentro del presente caso se hace necesario, revocar al penado el sustituto de |a prision
domiciliaria que le fue concedido, como consecuencia de presunta transgresion a sus obligaciones.

4.2.- El articulo 477 de la Ley 906 de 2004, sefnala

“Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. De existir
motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. el juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondra en conocimiento def condenado para que
dentro del término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decisidn se adoptara
por auto motivado en los diez (10) dias siguientes”

JOSE ANGEL CASTANO CANO fue condenado por el Juzgado 25 Penal del Circuito con Funcién

de Conocimiento de Bogota, a la pena principal de 172 meses 19 dias de prision como responsable
de la conducta punible de HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO HOMOGENEQ Y SUCESIVO,
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TENTATIVA DE HOMICIDIO SIMPLE ¥ PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA
PERSONAL EN SU CONDICION DE AUTOR MATERIAL, EN LA MODALIDAD DOLOSA; decision
en la que le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Luego, por auto del 22 de mayo de 2017, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias - Meta le concedié al penado la prision domiciliaria

4.2.1. En ejecucion del sustituto penal de la prision domiciliaria, JOSE ANGEL CASTANO CANO
salio de su domicilio el 22, 30 de diciembre de 2021, 3 y 4 de enero de 2022. Por lo anterior, mediante
auto del 23 de marzo de 2022, este Despacho ordend correr el traslado previsto en el articulo 477
de la Ley 906 de 2004, a fin de que la sentenciado brindara las explicaciones correspondientes al
incumplimiento del sustituto otorgado.

Al respecto, al descorrer el traslado, el condenado allegd memorial' donde manifesto que: (i) el 22
de diciembre de 2021 salio a realizarse unos examenes médicos, (i) el 30 de diciembre de 2021
estaba disfrutande de su permiso de 72 horas, (iii) el 3 de enero de 2022 acudié a una cita medica y
(iv) el 4 de enero de 2022 fue a recoger los medicamentos gue le ordenaron el dia anterior debido a
gue en esa calenda no se los entregaron.

Para el efecto, aporto los soportes de las citas meédicas a las que acudio (22/12/2021 y 03/01/2022),
certificacion de La Picota donde consta gue el 30 de diciembre inicio el disfrute de su permiso de 72
horas y documento donde se observa que el 4 de enero de 2022 se hizo entrega de medicamentos
a nombre del sentenciado

En tal medida, se establece que las salidas registradas por JOSE ANGEL CASTANO CANO se
encuentran justificadas en virtud del disfrute del permiso de horas y temas medicos

Cabe sefialar en ese marco, que la situacion reportada fue aislada, per lo cual no se revocara la
prision domiciliaria otorgada

En ese sentido, el Juzgado le brindara una oportunidad y en esta ocasion no le sera revocado el
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria del cual viene disfrutando, sin embargo se instara al
condenado para que cumpla estrictamente sus deberes frente a |a prision domiciliaria y en caso de
requerir atencion médica a futuro gestione los correspondientes permisos ante el establecimiento de
reclusién con la suficiente anticipacion. Se advierte que de reiterarse este tipo de situaciones se
estudiara la eventual revocatoria del sustituto.

+ OTRAS DETERMINACIONES

1. REMITASE copia de esta decisién al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota "La Picota”, para la actualizacion de la hoja de vida de |a penada.

2. Seria del casc correr traslado previo revocatoria transgresiones reportadas para los dias 13
y 17 de febrero de 2023 y 4 de marzo de 2023, sino fuera porque se advierten desde ya
justificadas con base en asuntos médicos, de conformidad con los archivos 22 23 y 24 del
proceso digital

3. Se incorporan las siguientes justificaciones medicas allegadas por el condenado, sin que
medien reportes de transgresion.

FECHAS CON JUSTIFICACION Y SIN REPORTE DE TRANSGRESION
18 de mayo de 2022 — Archivo: 19 ~ Folio 4
1 de noviembre de 2022 — Archivo; 28
5 de abril de 2023 — Archivos: 26 y 30
3 y 23 de mayo de 2023 - Archivo. 29
5 de junio de 2023 — Archivos: 31 y 32

5 de julio de 2023 — Archivo: 33
4 de agosto de 2023 — Archivos: 37 y 38
8 de agosto de 2023 — Archivo: 38

@ N @B N

3.- Instar al condenado para que cumpla estrictamente sus deberes frente a la prision domiciliaria y
en caso de requerir atencion medica a futuro gestione los correspondientes permisos ante el

!\er archivo 20.
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establecimiento de reclusion con la suficiente anticipacion. Se advierte que de reiterarse este tipo de
situaciones se estudiara la eventual revocatoria del sustituto

« DEL TRASLADO DEL ARTICULO 477 DE LA LEY 906 DE 2004. URGENTE
CUMPLIMIENTO INMEDIATO.

3. Ahora bien. como de la documental estudiada se establece que el penado presentd transgresiones
en las algunas fechas y que las mismas no cuentan con justificacion alguna, se dispone

3.1. Requerir al sentenciado JOSE ANGEL CASTANO CANO, en los términos del articulo 477 de
la Ley 906 de 2004, para que en el término de tres (3) dias justifique los motivos del incumplimiento
a las obligaciones impuestas al momento de concederle la prision domiciliaria, lo anterior conforme:;
(i) Oficio No. 2022IE0076771 del 20 de abril de 2022, donde se reportan las fechas 24, 25 de marzo
de 2022 y § de abnl de 2022 (Archivo 18). -3 dias- (ii) Oficio No. 2023|E00464489 del 3 de marzo de
2023, donde se reportan transgresiones en las fechas 12 de noviembre de 2022 y 10 de febrero de
2023 (Archivo 25) -2 dias-. (iii) Visita Negativa del 1° de junio de 2023 (Archivo 34) -1 dia-. (iv) Oficio
No. 2023EED249895 del 18 de diciembre de 2023, donde se reporta dispositive sin comunicacion y
visita fallida del 16 de diciembre de 2023 (Archivo 42)

Para el efecto, se dispone:

3.2.0ficiar a la defensoria del pueblo, a efectos que designe un apoderado que represente los
intereses del condenado.

3.3. Una vez obtenida la anterior designacién, notificar de esta determinacién al sentenciado
CARRERA 77 L # 57 D — 82 SUR DE ESTA CIUDAD y a su apoderado, conforme a la designacion
realizada por la Defensoria del Pueblo Para el efecto, debera entregarsele copia de los documentos
resefados en el numeral 3.1.

3.4. Oficiar al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota’ para que
remita el reporte de visitas periddicas realizadas al condenado JOSE ANGEL CASTANO CANO.

Para el efecto se les indicara que el penado reside en la CARRERA 77 L # 57 D — 82 SUR DE ESTA
CIUDAD.

3.3. Oficiar al CERVI para que allegue |os reportes de transgresiones que estén pendientes de envio
respecto del del condenado JOSE ANGEL CASTANO CANO C.C. 79.619.282, quien reside en Ia
CARRERA 77 L # 57 D — 82 SUR DE ESTA CIUDAD.

En mérito de lo expuesto, EI JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el mecanismo sustitutivo de prisién domiciliaria otorgado al condenado
JOSE ANGEL CASTANO CANO, por las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveido

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite de "otras determinaciones’.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, guien se encuentra privado
de la libertad en la CARRERA 77 L # 57 D — 82 SUR DE ESTA CIUDAD.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia Se informa que,
como garantia procesal, también existe |a posibilidad de formular el recurso de apelacion come Gnico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS_E, T
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RAMA JUDICIAL
i JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

\ ‘ REPUBLICA DE COLOMBIA

| Convejo Suprrior
| de la fusticatunn |

Bogota D. C., Veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del incumplimiento per parte del sentenciado JOSE
ANGEL CASTANO CANO a las obligaciones contraidas con ocasion del mecanismo sustitutivo de
la prisian domiciliaria que le fuera otorgado

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 23 de noviembre de 2011, el Juzgado 25 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento
de Bogota, condenc a JOSE ANGEL CASTANO CANO, a la pena principal de 172 meses y 19 dias
de prision, tras ser hallado responsable de los delitos de "HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO
HOMOGENEQ Y SUCESIVO, TENTATIVA DE HOMICIDIO SIMPLE Y PORTE ILEGAL DE ARMAS
DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL EN SU CONDICION DE AUTOR MATERIAL, EN LA
MODALIDAD DOLOSA", a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Decision en la que le nego la suspension
condicional de |a ejecucion de la pena y el sustitutc de la prisién domiciliaria.

2.2 JOSE ANGEL CASTANO CANO se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias a partir del 28 de julio de 2011

2.3. El 22 de mayo de 2017, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias-Meta le concedio al penado la prision domiciliaria,

2.4. El 22 de septiembre de 2017, el Despacho avoco por competencia el conocimiento de estas
diligencias.

3. DEL TRASLADO DEL ART. 477 DE LA LEY 906 DE 2004

Con ocasion al Oficio 20221E0005230 del 13 de enero de 2022, donde se dijo que el sentenciado
presento transgresiones en las fechas 22, 30 de diciembre de 2021, 3 y 4 de enero de 2022, este
Despacho por auto del 23 de marzo de 2022 ordend correr el traslado previsto en el articulo 477 de
la Ley 906 de 2004, a fin de que la sentenciado brindara las explicaciones correspondientes al
incumplimiento del sustituto otorgado.

4. CONSIDERACIONES.
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si dentro del presente caso se hace necesario, revocar al penado el sustituto de la prision
domiciliaria que le fue concedido, como consecuencia de presunta transgresion a sus obligaciones

4.2.- El articulo 477 de la Ley 906 de 2004, sefala:

‘Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. De existir
motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondra en conocimiento del condenado para que
dentro del termino de lres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se adoptara
por auto motivado en los diez (10) dias siguientes’.

JOSE ANGEL CASTANO CANO fue condenado por el Juzgado 25 Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bogota, a la pena principal de 172 meses 19 dias de prisilc'm como responsable
de la conducta punible de HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO HOMOGENEQ Y SUCESIVO,
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TENTATIVA DE HOMICIDIO SIMPLE Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA
PERSONAL EN SU CONDICION DE AUTOR MATERIAL, EN LA MODALIDAD DOLOSA; decision
en la que le fue negada |a suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Luego, por auto del 22 de mayo de 2017, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias - Meta le concedié al penado la prision domiciliaria.

4.2.1. En ejecucion del sustituto penal de la prision domiciliaria, JOSE ANGEL CASTANO CANO
salié de su domicilio el 22, 30 de diciembre de 2021, 3 y 4 de enero de 2022. Por lo anterior, mediante
auto del 23 de marzo de 2022, este Despacho ordend correr el traslado previsto en el articulo 477
de la Ley 906 de 2004, a fin de que la sentenciado brindara las explicaciones correspondientes al
incumplimiento del sustituto otorgado.

Al respecto, al descorrer el traslado, el condenado allegé memorial' donde manifesto que: (i) el 22
de diciembre de 2021 salio a realizarse unos examenes médicos, (i) el 30 de diciembre de 2021
estaba disfrutando de su permiso de 72 horas, (iii) el 3 de enero de 2022 acudio a una cita medica y
{iv) el 4 de enero de 2022 fue a recoger los medicamentos que le ordenaron el dia anterior debido a
que en esa calenda no se los entregaron.

Para el efecto, aporté los soportes de las citas médicas a las que acudio (22/12/2021 y 03/01/2022),
certificacion de La Picota donde consta que el 30 de diciembre inici¢ el disfrute de su permiso de 72
horas y documento donde se observa que el 4 de enero de 2022 se hizo entrega de medicamentos
a nombre del sentenciado.

En tal medida, se establece que las salidas registradas por JOSE ANGEL CASTANO CANO se
encuentran justificadas en virtud del disfrute del permiso de horas y temas medicos.

Cabe sefialar en ese marco, que la situacion reportada fue aislada, por lo cual no se revocara la
prisién domiciliaria otorgada

En ese sentido, el Juzgado le brindara una oportunidad y en esta ocasion no le sera revocado el
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria del cual viene disfrutando; sin embargo se instara al
condenado para que cumpla estrictamente sus deberes frente a la prision domiciliaria y en caso de
requerir atencion médica a futuro gestione los correspondientes permisos ante el establecimiento de
reclusion con la suficiente anticipacion. Se advierte que de reiterarse este tipo de situaciones se
estudiara la eventual revocatoria del sustituto.

« OTRAS DETERMINACIONES

1. REMITASE copia de esta decisién al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota “La Picota”, para la actualizacién de la hoja de vida de la penada.

2. Seriadel caso correr traslado previo revocatoria transgresiones reportadas para los dias 13
y 17 de febrero de 2023 y 4 de marzo de 2023, sino fuera porque se advierten desde ya
justificadas con base en asuntos médicos, de conformidad con los archivos 22 23 y 24 del
proceso digital

3. Se incorporan las siguientes justificaciones medicas allegadas por el condenado, sin que
medien reportes de transgresion

FECHAS CON JUSTIFICACION Y SIN REPORTE DE TRANSGRESION
18 de mayo de 2022 — Archivo: 19 — Folio 4
1 de noviembre de 2022 — Archivo: 28
5 de abril de 2023 — Archivos: 26 y 30
3 y 23 de mayo de 2023 — Archivo: 29
5 de junio de 2023 — Archivos: 31 y 32
5 de julio de 2023 — Archivo; 33 B
4 de agosto de 2023 — Archivos: 37 y 38
8 de agosto de 2023 — Archivo: 38

k) =

o bl F"i?"ﬂ

3.- Instar al condenado para que cumpla estrictamente sus deberes frente a la prision domiciliaria y
en caso de requerir atencion médica a futuro gestione los correspondientes permisos ante el

Lver archivo 20.
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establecimiento de reclusion con la suficiente anticipacién. Se advierte que de reiterarse este tipo de
situaciones se estudiara la eventual revocatoria del sustituto

e DEL TRASLADO DEL ARTICULO 477 DE LA LEY 906 DE 2004. URGENTE
CUMPLIMIENTO INMEDIATO.

3. Ahora bien, como de la documental estudiada se establece que el penado presento transgresiones
en las algunas fechas y que las mismas no cuentan con justificacion alguna. se dispone

3.1. Requerir al sentenciado JOSE ANGEL CASTANO CANO, en los términos del articulo 477 de
la Ley 906 de 2004, para que en el término de tres (3) dias justifique los motivos del incumplimiento
a las obligaciones impuestas al momento de concederle la prision domiciliaria, lo anterior conforme
(1) Oficio No. 20221E0076771 del 20 de abril de 2022, donde se reportan las fechas 24, 25 de marzo
de 2022 y 5 de abril de 2022 (Archivo 18). -3 dias-. (ii) Oficio No. 20231E0046449 del 3 de marzo de
2023, donde se reportan transgresiones en las fechas 12 de noviembre de 2022 y 10 de febrero de
2023 (Archivo 25) -2 dias-. (iii) Visita Negativa del 1° de junic de 2023 (Archivo 34) -1 dia-. (iv) Oficio
No. 2023EE0249895 del 18 de diciembre de 2023, donde se reporta dispositivo sin comunicacion y
visita fallida del 16 de diciembre de 2023 (Archivo 42).

Para el efecto, se dispone:

3.2.0ficiar a la defensoria del pueblo, a efectos que designe un apoderado gue represente los
intereses del condenado.

3.3. Una vez obtenida la anterior designacion, notificar de esta determinacion al sentenciado
CARRERA 77 L # 57 D — 82 SUR DE ESTA CIUDAD y a su apoderado, conforme a la designacion
realizada por la Defensoria del Pueblo. Para el efecto, debera entregarsele copia de los documentos
resefiados en el numeral 2.1

3.4. Oficiar al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota” para que
remita el reporte de visitas periédicas realizadas al condenado JOSE ANGEL CASTANO CANO.

Para el efecto se les indicara que el penado reside en la CARRERA 77 L # 57 D - 82 SUR DE ESTA
CIUDAD

3.3. Oficiar al CERVI para que allegue los reportes de transgresiones que estén pendientes de envio
respecto del del condenado JOSE ANGEL CASTANO CANO C.C. 79.619.282, quien reside en la
CARRERA 77 L # 57 D — 82 SUR DE ESTA CIUDAD

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el mecanismo sustitutivo de prision domiciliaria otorgado al condenado
JOSE ANGEL CASTANO CANO, por las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones’.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado
de la libertad en la CARRERA 77 L # 57 D — 82 SUR DE ESTA CIUDAD.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, tambien existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como unico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exciusivamente la alzada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ve

Rama fudicial
Consejo Superior de la Judicatura

et o i
Republica de Colombia i |
)

Calle 11 No 02 24 Telefeno(‘i)28322?3
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 13 de Marzo de 2024

SENOR(A)

JOSE ANGEL CASTANO CANO

CARRERA 77 L # 57 D - 82 SUR BARRIO ROMA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1882

NUMERO INTERNO 124983
REF: PROCESO: No. 110016000028200703132
C.C: 79619282

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 179 CP.P
LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 27/02/2024, MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 15 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR EL MECANISMQ SUSTITUTIVO DE PRISION DOMICILIARIA OTORGADO AL
CONDENADO JOSE ANGEL CASTANO CANO, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA PARTE
CONSIDERATIVA DE ESTE PROVEIDO.

SEGUNDO: DESE CUMPLIMIENTO AL ACAPITE DE "OTRAS DETERMINACIONES".

TERCERO: NOTIFICAR EL CONTENIDO DE ESTA PROVIDENCIA AL SENTENCIADO. QUIEN SE
ENCUENTRA PRIVADO DE LA LIBERTAD EN LA CARRERA 77 L # 57 D — 82 SUR DE ESTA CIUDAD.

CONTRA ESTA DECISION, PROCEDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION. LOS CUALES
DEBERAN SER INTERPUESTOS DENTRO DE LOS 3 DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTA
PROVIDENCIA. SE INFORMA QUE, COMO GARANTIA PROCESAL, TAMBIEN EXISTE LA POSIBILIDAD
DE FORMULAR EL RECURSO DE APELACION COMO UNICO, CASO EN EL CUAL LAS DILIGENCIAS
SERAN REMITIDAS AL SUPERIOR, SEGUN EL CASO. PARA RESOLVER EXCLUSIVAMENTE LA
ALZADA.

@\,;\\umo Yoo Yot

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4
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Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 312, 313 ¥ 314 NI 124983/ JOSE ANGEL
CASTAND CANO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

(24427

Ve iy
Para:Guillermo Roa Ramirez <groan@cendo remaishoal gov cox

Buen dia

Atentamente manifissto que me doy por notificads delos autos de la refarencia

Cordiatmiznts

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

o DU

1) SBT-HTS0 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - B2 Piso 6, Bogna D.C

De: Guiliermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial gov.co>

Fecha: miércoles, 28 de febrero de 2024, 8:31 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria gov.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 312, 313 Y 314 NI 124983/ JOSE
ANGEL CASTAND CANO

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgads Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocutorios 312, 313 y 314 de fecha 27/02/2024, con ef fin de enterarlo
de lo dispuesto en el mencionade auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordinimente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juigacos de Elgcucidn da Panas vy Medicios de Seguridad

Bogold-Colambic
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Rama judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repuiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)

Juez 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota

Ciudad, 11 de marzo de 2024.

NUMERO INTERNO 124983 )
'NOMBRE SUJETO | JOSE ANGEL CASTANO CANO
 CEDULA | 79619282 )
| FECHA NOTIFICACION 6 de Marzo de 2024
| HORA ) | 13:55H
| ACTUACION NOTIFICACION | A.l. No. 313 DE FECHA 27-02-2024
| DIRECCION DE NOTIFICACION CARRERA 77 L#57 D - 82 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
27 de Febrero de 2024 en lo que concierne a la NOTIFIQUESE personal,
se procede a sefalar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

'No se encuentra en el domicilio i | X \
La direccién aportada no corresponde o no existe '
. Nadie atiende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.
La direccion aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. éCual?




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

Descripcion:

En la fecha, me dirigi a la direccion aportada, en el lugar de domicilio,
me atendid un sefor indica ser el hermano del PPL, quien me
manifestd que el sentenciado no se encontraba en casa. Por tal
motivo, fue imposible para el suscrito culminar con la diligencia
olicitada.

xarn Fot oy

svidencia de presencia en €/ i

Cordialmente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor de JOSE ANGEL CASTANO CANO, conforme la solicitud
elevada por el penado.

2.- ACTUACION PROCESAL

2.1 El 23 de noviembre de 2011, el Juzgado 25 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de Bogota, conden6 a JOSE ANGEL CASTANO CANO, a la pena principal de 172 meses y 19
dias de prisién, tras ser hallado responsable de los delitos de "HOMICIDIO SIMPLE EN
CONCURSO HOMOGENEQ Y SUCESIVO, TENTATIVA DE HOMICIDIO SIMPLE Y PORTE
ILEGAL DE ARMAS DE FUEGQ DE DEFENSA PERSONAL EN SU CONDICION DE AUTOR
MATERIAL, EN LA MODALIDAD DOLOSA", a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Decision en la que le
nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2 JOSE ANGEL CASTANO CANO se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias a partir del 28 de julio de 2011.

2.3. El 22 de mayo de 2017, el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias-Meta le concedio al penado la prision domiciliaria,

2.4. El 22 de septiembre de 2017, el Despacho avoco por competencia el conocimiento de estas
diligencias.

2. CONSIDERACIONES

TIEMPO FISICO: El penado JOSE ANGEL CASTANO CANO se encuentra privado de la libertad
por este radicado desde el 28 de julio de 2011 hasta la fecha, llevando como tiempo fisico 150
MESES 29 DIAS.

Es de anotar que, el reconocimiento de tiempo fisico que se efectiia en la fecha se realiza
de caracter provisional, como quiera que se ofici6 para determinar la existencia de
transgresiones adicionales al deber de permanencia en el domicilio, de existir.

TIEMPO REDIMIDO: Asi mismo, que se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

FECHA PROVIDENCIA | ~ MESES | DiAS
28/06/2013 2 11
11/06/2014 4 29.5
24/11/2014 2 0.75
22/09/2015 3 0
19/04/2016 2 2
14/09/2016 2 1
24/02/2017 2 15,5

TOTAL 18 2975 o

U<

)
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Luego, por concepto de redencion de pena se han reconocido al penado 18 MESES 29,75 DIAS.

De manera que, se reconocera como parte del cumplimiento de la pena por concepto fisico y
redimido un total de 169 MESES 28.75 DIAS.

« OTRAS DETERMINACIONES. PREVIO PENA CUMPLIDA URGENTE

1. Remitase copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropaolitano de
Bogota “La Picota", para la actualizacion de la hoja de vida del penado.

2. Solicitar a Picota y a la Colonia Agricola de Acacias Meta remitan a este despacho los
reportes de redencion y conducta pendientes por reconocimiento, de existir, generados
desde febrero de 2017 de ser el caso.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJ ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C |

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JOSF_ ANGEL CASTANO CANO el Tiempo Fisico y Redimido a
la fecha de 169 MESES 28.75 DIAS.

SEGUNDO: DESE cumplimiento inmediato al acapite de “otras determinaciones”.

TERCEROQ: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado quien se encuentra en
privado de la libertad en la CARRERA 77 L No. 57 D - 82 SUR DE ESTA CIUDAD.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacién como
unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/.f'“c' }
”~ e 0% 3

T \C\ATALINA GUERRERO ROSAS

. JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor de JOSE ANGEL CASTANO CANO, conforme la solicitud
elevada por el penado.

2.- ACTUACION PROCESAL

2.1 El 23 de noviembre de 2011, el Juzgado 25 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de Bogota, condend a JOSE ANGEL CASTANO CANO, a la pena principal de 172 meses y 19
dias de prision, tras ser hallado responsable de los delitos de *HOMICIDIO SIMPLE EN
CONCURSO HOMOGENEQ Y SUCESIVO, TENTATIVA DE HOMICIDIO SIMPLE Y PORTE
ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL EN SU CONDICION DE AUTOR
MATERIAL, EN LA MODALIDAD DOLOSA'", a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Decision en la que le
nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.2 JOSE ANGEL CASTANO CANO se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias a partir del 28 de julio de 2011.

2.3. EI 22 de mayo de 2017, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias-Meta le concedié al penado la prision domiciliaria.

2.4, El 22 de septiembre de 2017, el Despacho avocd por competencia el conocimiento de estas
diligencias.

2. CONSIDERACIONES

TIEMPO FISICO: El penado JOSE ANGEL CASTANO CANO se encuentra privado de |a libertad
por este radicado desde el 28 de julio de 2011 hasta la fecha, llevando como tiempo fisico 150
MESES 29 DIAS.

Es de anotar gue, el reconocimiento de tiempo fisico que se efectiia en la fecha se realiza
de caracter provisional, como quiera que se oficio para determinar la existencia de
transgresiones adicionales al deber de permanencia en el domicilio, de existir.

TIEMPO REDIMIDO: Asi mismo, que se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

. FECHA PROVIDENCIA MESES DIAS
[ 28/06/2013 2 11
11/06/2014 4 29.5
24/11/2014 2 0.75
22/09/2015 3 o ]
19/04/2016 2 2
14/09/2016 2 1
24/02/2017 2 15,5
TOTAL 18 29.75
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Luego, por concepto de redencion de pena se han reconocido al penado 18 MESES 29.75 DIAS.

De manera que, se reconocera como parte del cumplimiento de la pena por concepto fisico y
redimido un total de 169 MESES 28.75 DIAS

« OTRAS DETERMINACIONES. PREVIO PENA CUMPLIDA URGENTE

1. Remitase copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota “La Picota”, para la actualizacion de la hoja de vida del penado.

2. Solicitar a Picota y a la Colonia Agricola de Acacias Meta remitan a este despacho los
reportes de redencién y conducta pendientes por reconocimiento, de existir, generados
desde febrero de 2017 de ser el caso.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JOS_E ANGEL CASTANO CANO el Tiempo Fisico y Redimido a
la fecha de 169 MESES 28.75 DIAS.

SEGUNDO: DESE cumplimiento inmediato al acapite de “otras determinaciones’.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado quien se encuentra en
privado de la libertad en la CARRERA 77 L No. 57 D - 82 SUR DE ESTA CIUDAD.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como
tnico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: JOSE ANGEL CASTANO CANO C.C. 79.619.282
Radicado No. 11001-60-00-028-2007-03132-00
No Interno 124983-15
Auto | No. 313
CRVC



Firmado Por:
Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogoté, D.C. - Bogotd D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/39 y el decreto reglamentario 2384/12

Cédige de verificacion: f2279eda22c6aef1e681536711 2aa16b8c75649125b3087c0384af97a08acs6d
Documenta generado en 27/02/2024 0546827 p. m

Descargue el archivo y valide éste documento electr6nico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicaal

Consejo 5 ior de fa Judicatur: i ~
onsejo Superior de la ’ui:uwfi f 4 % SIGCMA
Republica de Colombia ?’Ug
¥ &

. .
Hogat P

CENTROQ DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ill 3
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 13 de Marzo de 2024

SENOR(A) )

JOSE ANGEL CASTANO CANO

CARRERA 77 L # 57 D - 82 SUR BARRIO ROMA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1883

NUMERO INTERNO 124983
REF: PROCESO: No. 110016000028200703132
C.C: 79619282

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 179 C.P.P
LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 27/02/2024, MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 15 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER A JOSE ANGEL CASTANO CANO EL TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO A
LA FECHA DE 169 MESES 28.75 DIAS,

SEGUNDO: DESE CUMPLIMIENTO INMEDIATO AL ACAPITE DE "OTRAS DETERMINACIONES®,

TERCERQ: NOTIFICAR EL CONTENIDO DE ESTA PROVIDENCIA AL SENTENCIADO QUIEN SE
ENCUENTRA EN PRIVADO DE LA LIBERTAD EN LA CARRERA 77 L NO. 57 D - 82 SUR DE ESTA
CIUDAD.

CONTRA ESTA DECISION, PROCEDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION. LOS CUALES
DEBERAN SER INTERPUESTOS DENTRO DE LOS 3 DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTA
PROVIDENCIA. SE INFORMA QUE, COMO GARANTIA PROCESAL, TAMBIEN EXISTE LA POSIBILIDAD
DE FORMULAR EL RECURSO DE APELAC!ON COMO UNICO, CASO EN EL CUAL LAS DILIGENCIAS
SERAN REMITIDAS AL SUPERIOR, SEGUN EL CASO, PARA RESOLVER EXCLUSIVAMENTE LA
ALZADA

@v Metmo Yoo Qomrct

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4



13324 1621 Cetroa, Ginllerme Koz Bamlier - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 312, 313 Y 214 NI 124983/ JOSE ANGEL
CASTANDO CANO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuradunagov.co=

)

Vie 1703, a2y

Parauillermio Roa Rarirer <groai@cendnl ramajudical gov.cas

Buan dia
Atenlamente manifiesto que me doy por notificads de los autos de 1a referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso & Bogold 0.

De: Guillermo Roa Ramirez <groari@cendoj ramajudicial.gov.co>

Fecha: miércoles, 28 de febrero de 2024, 8:31 a.m,

Para: German Javier Alvarsz Gomez <gjalvarez@procuraduna gov.cos

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 312, 313 Y 314 NI 124983/ JOSE
ANGEL CASTANO CANO

Cordial saludo,
Eri curnpiimiento de o ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interiocutorios 312, 313 v 314 de fecha 27/02/2024, con el fin de enterarlo
de lo dispuesto en el mencionado aute, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgodos de Elecucion de Penas y Medidas de Seguidad

Bogota-Cotombia
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)

Juez 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota

Ciudad, 11 de marzo de 2024.

"NUMERO INTERNO

124983

NOMBRE SUJETO

JOSE ANGEL CASTANO CANO

| CEDULA 79619282
FECHA NOTIFICACION 6 de Marzo de 2024
HORA 13:55H

"ACTUACION NOTIFICACION

A.l. No. 314 DE FECHA 27-02-2024

| DIRECCION DE NOTIFICACION

| CARRERA 77 L#57 D - 82 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
27 de Febrero de 2024 en lo que concierne a la NOTIFIQUESE
personal, se procede a sefalar las novedades en torno a la visita alli
efectuada:

| No se encuentra en el domicilio ~ X
La direccion aportada no corresponde 0 no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en
Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccion aportada no corresponde al limite
' asignado. _
| Otro. ¢Cudl?

Establecimiento




Rama Judicial
Censejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

Descripcion:

En la fecha, me dirigi a la direccién aportada, en el lugar de
domicilio, me atendié un sefior indica ser el hermano del PPL, quien
me manifestd que el sentenciado no se encontraba en casa. Por tal
motivo, fue imposible para el suscrito culminar con la diligencia
solicitada.

M0 evidencia de presencia en ef i 1Ggar )

Cordialmente.

CITADOR
|

\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
| JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
e Superins | Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C ., Veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida elevada por el condenado
JOSE ANGEL CASTANO CANO.

2, ACTUACION PROCESAL

2.1 EI 23 de noviembre de 2011, el Juzgado 25 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota, condeno a JOSE ANGEL CASTANO CANO, a la pena principal de 172 meses y 19 dias de
prision. tras ser hallado responsable de los delitos de "HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO
HOMOGENEQ Y SUCESIVO, TENTATIVA DE HOMICIDIO SIMPLE Y PORTE ILEGAL DE ARMAS
DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL EN SU CONDICION DE AUTOR MATERIAL, EN LA
MODALIDAD DOLOSA', a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal. Decision en la que le neg¢ la suspension condicional
de la ejecucién de la pena y el sustitute de la prision domiclliaria.

2.2 JOSE ANGEL CASTANO CANO se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas diligencias
a partir del 28 de julio de 2011,

2.3. El 22 de mayo de 2017, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias-
Meta le concedi¢ al penado la prision domiciliaria

2.4. E| 22 de septiembre de 2017, el Despacho avocod por competencia el conocimiento de estas
diligencias.

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a |a fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con el
fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punte de la decision que ocupa la atencion de este Despacho, ha de recordarse que el sefior
JOSE ANGEL CASTANO CANO, cuenta con una pena privativa de la libertad de 172 MESES 19 DIAS
DE PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena, se presentara en el momento en que acredite
en privacion de la libertad dicho quantum

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO: El penado JOSE ANGEL CASTANO CANO se encuentra privado de la libertad por

este radicado desde el 28 de julio de 2011 hasta la fecha, llevando como tiempo fisico 150 MESES 29

DIAS.

Es de anotar que, el reconocimiento de tiempo fisico que se efectia en la fecha se realiza de
caracter provisional, como quiera que se oficio para determinar la existencia de transgresiones
adicionales al deber de permanencia en el domicilio, de existir

TIEMPO REDIMIDO: Asi mismo, que se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

FECHA PROVIDENCIA | MESES DIAS

i 28/06/2013 - 2 11 ]
11/06/2014 4 295
24/11/2014 2 0.75

o \
'S 24 A€
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22/09/2015 B 3 L
19/04/2016 2 2
14/09/2016 2 1
24/02/2017 2 185
TOTAL 18 29.75

Luego, por concepto de redencion de pena se han reconocido al penado 18 MESES 28,75 DIAS.

De manera que, se reconocera como parte del cumplimiento de la pena por concepto fisico y redimido
un total de 169 MESES 28.75 DIAS.

Por lo anterior el condenado descuenta a la fecha por concepto de tiempo fisico y 169 MESES 28.75
DIAS, lapso que no iguala a la pena que le fue impuesta.

Colofén de lo anterior, se NEGARA al sentenciado Ia libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida

» OTRAS DETERMINACIONES - POR EL CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES

1. Remitase copia de la presente decision a la Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota “La Picota”, a fin de actualizar la hoja de vida del condenado.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.-
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a JOSE ANGEL CASTANO CANO, |a libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenide de esta providencia al sentenciado, quien esta privado de la
libertad en la CARRERA 77 L No. 57 D — 82 SUR DE ESTA CIUDAD

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de "otras determinaciones”

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién de esta providencia. Se informa que, coma
garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacién como tnico, caso
en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver exclusivamente la
alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- /\?\ CATALINA GUERRERO ROSAS
WU N

AT _ JUEZ
e " Condelado: JOSE ANGEL CASTANO CANO C.C. 79.619.282
o e 2T oo dicado No. 11001-60-00-028-2007-03132-00
o e _\a._-\v No. Interno 124583-15
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Condenado: JOSE ANGEL CASTANQ CANC C.C. 79.619.282
Radicado No. 11001-60-00-C£8-2007-03132-00
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Auto | No. 314

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
P JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
D : Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida elevada por el condenade
JOSE ANGEL CASTANO CANO.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 23 de noviembre de 2011, el Juzgado 25 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota, condend a JOSE ANGEL CASTANO CANO, a la pena principal de 172 meses y 19 dias de
prisién, tras ser hallado respansable de los delitos de "HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSC
HOMOGENEO Y SUCESIVO, TENTATIVA DE HOMICIDIO SIMPLE Y PORTE ILEGAL DE ARMAS
DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL EN SU CONDICION DE AUTOR MATERIAL, EN LA
MODALIDAD DOLOSA", a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal. Decision en la que le negé la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2 2 JOSE ANGEL CASTANO CANO se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas diligencias
a partir del 28 de julic de 2011

2.3. EI 22 de mayo de 2017, el Juzgadao 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias-
Meta le concedid al penado la prision domiciliaria.

2.4. El 22 de septiembre de 2017, el Despacho avocd por competencia el conocimiento de estas
diligencias.

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido |a totalidad de la pena impuesta en su contra, con el
fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de la decision que ocupa la atencion de este Despacho, ha de recordarse que el sefior
JOSE ANGEL CASTANO CANO, cuenta con una pena privativa de la libertad de 172 MESES 19 DIAS
DE PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena, se presentara en el momento en que acredite
en privacion de la libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO: El penado JOSE ANGEL CASTANO CANO se encuentra privado de la libertad por
este radicado desde el 28 de julio de 2011 hasta la fecha, llevando como tiempo fisico 150 MESES 29
DIAS.

Es de anotar que, el reconocimiento de tiempo fisico que se efectia en la fecha se realiza de
caracter provisional, como quiera gue se oficio para determinar la existencia de transgresiones
adicionales al deber de permanencia en el domicilio, de existir.

TIEMPO REDIMIDO: Asi mismo, que se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

=

| FECHA PROVIDENCIA | MESES DIAS
28/06/2013 2 11
11/06/2014 4 295

, 24/11/2014 2 0.75
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[» 22/09/2015 3 0
19/04/2016 2 2
14/09/2016 2 1
24/02/2017 2 15,5
TOTAL 18 28.75

Luego, por concepto de redencidn de pena se han reconocido al penado 18 MESES 29,75 DIAS.

De manera que, se reconocera como parte del cumplimiento de la pena por concepto fisico y redimido
un total de 169 MESES 28.75 DIAS.

Por lo anterior el condenado descuenta a la fecha por concepto de tiempo fisico y 169 MESES 28.75
DIAS, lapso gue no iguala a la pena que le fue impuesta.

Colofén de lo anterior, se NEGARA al sentenciado la libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida.

¢ OTRAS DETERMINACIONES - POR EL CENTRQ DE SERVICIOS JUDICIALES

1. Remitase copia de la presente decisién a la Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota “La Picota", a fin de actualizar la hoja de vida del condenado

En razén y merito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.-

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a JOSE ANGEL CASTANO CANO, la libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien esta privado de la
libertad en la CARRERA 77 L No. 57 D — 82 SUR DE ESTA CIUDAD.

TERCEROQ: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que, como
garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como Unico, caso
en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver exclusivamente la
alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: JOSE ANGEL CASTANO CANO C.C. 79 619.282
Radicado No. 11001-60-00-028-2007-03132-00
No. Interno 124983-15
Auto | No. 314
CRVC
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2¢siepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 13 de Marzo de 2024

SENOR(A) )

JOSE ANGEL CASTANO CANO

CARRERA 77 L # 57 D - 82 SUR BARRIO ROMA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1884

NUMERO INTERNO 124983
REF: PROCESO: No. 110016000028200703132
C.C: 79619282

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 179 C.P.P.
LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 27/02/2024, MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 15 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR A JOSE ANGEL CASTANQ CANO, LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL
POR PENA CUMPLIDA CONFORME LO EXPUESTO EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA DECISION

SEGUNDO: NOTIFICAR EL CONTENIDO DE ESTA PROVIDENCIA AL SENTENCIADO, QUIEN ESTA
PRIVADO DE LA LIBERTAD EN LA CARRERA 77 L NO. 57 D - 82 SUR DE ESTA CIUDAD.

TERCERO: DESE CUMPLIMIENTO AL ACAPITE DE "OTRAS DETERMINACIONES".

CONTRA ESTA DECISION, PROCEDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION. LOS CUALES
DEBERAN SER INTERPUESTOS DENTRO DE LOS 3 DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTA
PROVIDENGIA. SE INFORMA QUE, COMO GARANTIA PROCESAL, TAMBIEN EXISTE LA POSIBILIDAD
DE FORMULAR EL RECURSO DE APELACION COMO UNICO, CASO EN EL CUAL LAS DILIGENCIAS
SERAN REMITIDAS AL SUPERIOR, SEGUN EL CASO, PARA RESOLVER EXCLUSIVAMENTE LA
ALZADA,
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Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 312, 313 Y 314 NI 124983/ JOSE ANGEL
CASTANO CANO

German lavier Blvarer Gomez <gjalvarez@procuradunia.gov.co>

Wie 01850024 827

ParaGuillermo Ria Ramires <groaricandoj ramaiudici# gov.co=

Buen iz

tentamente manifieslo que me doy por notificado de los aulos de i@ referencia

Cordiaimentie

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
0 Judiclal | Penal

s e o
PEX- +5711) 5878750 Ext. 14826
Cra, 10°#% 16 - 82 Piso € Bogota DG

Prucurador :

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendo] ramajudicial.gov.co>

Fecha: miércoles, 28 de febrero de 2024, 8:31 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOGUTODRIOS 312, 313 Y 314 NI 124983/ JOSE
ANGEL CASTANO CANO

Cordiat saludo,
£n cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penasy Medida de Seguridad,

me permito remitirle Autos Interlocuterios 312, 313 y 314 de fecha 27/02/2024, con el fin de enterarle
de io dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordizimente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
luzgades de Elecucién de Penas y Medidas de Sequndodd

Bogotd-Colombia
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