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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Numero Unico 257546000392201100211-01
Ubicacion 75174

Condenado BRIGNER EFREN CARDOZO
C.C # 1090460004

CONSTANCIA SECRETARIAL f ‘;i»

A partir de hoy 27 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretana a \\

disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 1731 del” ) 7
TREINTA Y UNO (31) de ENEROC de DOS MIL VEINTICUATRO (2024); -
IMPROBAR POR EXPREESA PROHIBICCION LEGAL {LA PROPUSTA. DE-
PERMISO PARA SALIR DEL ESTABLECIMIENTO \CARCELARIO SIN
VIGILANCIA DURANTE 15 DIAS, Por el término, de cbatro (4) dias para que
presente la sustentacion respectiva, de conformldad alo dl\spuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de Marzo de 2024. ‘1 NN E} v
NN N

Vencido el término del traslado, Sl - NO |___] ‘39 presenté sustentacion
del recurso. v

EL SECRETARIO(A) N
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l\:l\umefo Unico 257546000392201100211-01
Ubicacion 75174

Condenado BRIGNER EFREN CARDOZO
C.C # 1090460004

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 4 de Marzo de 2024, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de Marzo de 2024

Vencido el término del traslado, S| [ | NO[_] se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)

k(f)acw

NA KARINA RAMIREZ ALDERRAMA
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. Condenado: BRIGNER EFREN CARDOZO £.C. 1090460004 - ? C

Radicado No. 25754-60-00-392-2011-00211-01 =
“No. Intemo 75174-15
*Auto |. Ne. 1731 proyectado 2023

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Congrfe Sapivior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la propuesta ge beneficio administrativo para
salir del establecimiento carcelario sin vigilancia durante 15 dias continuos y sin que exceda 60
dias al afio, conforme lo establecido en el articulo 147 A de la Ley B5 de 1993, en favor de
BRIGNER EFREN CARDQZO.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 2 de agosto de 2011, el Juzgado 1° Penal del Circuito Con Funcién de Conocimiento de
Soacha Cundinamarca, condend a BRIGNER EFREN CARDOQZO, por los delitos de homicidio
simple y fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones, a la pena principal de 228
meses de prision, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal y la privacién del derecho a la tenencia y porte
de armas y le negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena, asi como la prision
domiciliaria.

2.2 Fl dia 29 de septiembre de 2011, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de
Cundinamarca confirmd la sentencia de condena, decisién que no fue recurrida en sede de
casacion.

2.3 EI 3 de noviembre de 2011, e! Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Fusagasuga — Cundinamarca, avecé el conocimiento de las diligencias.

2.4. El 31 de mayo de 2012, este Juzgado avocé el canocimiento del proceso para la vigitancia
de la pena impuesta al sentenciado BRIGNER EFREN CARDQZO.

2.5 El sentenciado fue capturado el 31 de mayo de 2011 por cuenta de estas diligencias.

3. CONSIDERACIONES
4.1- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado cumple con los requisitos, para acceder al beneficio administrativo
de permiso para salir del centro carcelario durante quince {15) dias continuos y sin que exceda
de sesenta (60) dfas al ario.

4.2.- Al respecto se tiene que, al tratarse de un caso regido por la Ley 906 de 2004, el articuio
que eslablece la competencia del ejecutor de la pena es el 38, cuyo numeral 5° sefala:

“5. De Ia aprobacién de Ias propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de fas
soficitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacién en
las condiciones de cumplimiento de fa condena o una reduccién del tiempo de privacion efectiva
de la fiberfad”. (Negrilla fuera de texto)
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Asi mismo, el art, 147A de la Ley 65 de 1993, establece los requisitos para la concesion del
permiso para salir del centro carcelario durante quince (15) dias continuos y sin que exceda de
sesenta (60) dias al afio, a saber:

“1. Haber observado buena conducta en el ceniro de reclusion de acuerdo con la certificacion
que para el efecto expida el Consejo de Disciplina respectivo, o quien haga sus veces.

2. Haber cumplido al menos las cuatro quintas partes (4/5) de la condena.

3. No tener orden de captura vigente. Sin perjuicio de la responsabilidad penal o disciplinaria que
le asista al funcionario judicial, se entendera que el condenado carece de ordenes de captura,
tnicamente para efectos de esfe beneficio, si transcurridos 30 dias de haberse radicado la
solicitud de informacion ante las autoridades competentes, no se ha obtenido su respuesta.

4. No registrar fuga ni infenfo de ella durante ef desarrollo def proceso o la ejecucién de fa
sentencia.

5. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante el perfodo que lfeva de reclusion.

Ef condenado que observare mala conducta en uso del permiso a que se refiere la presente
disposicion o retardare su presentacion al establecimiento carcelario sin justa causa, no podré

hacerse merecedor a este beneficio durante los seis (6) meses siguientes, o definitivamente si

incurre en ofro delito o contravencion especial de Policia.”.

Conforme con la resefia normativa expuesta en precedencia, para analizar la viabilidad de
otorgar el beneficio administrativo para salir del establecimiento carcelario sin vigilancia durante
15 dias continuos y sin que exceda B0 dias al afio, conforme lo establecido en el articulo 147 A
de la Ley 65 de 1993, se debe en primer lugar establecer si el penado se encuentra inmerso en
las prohibiciones legales, sefialadas en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006. Es asi que
BRIGNER EFREN CARDOZO fue condenado el por el delito de HOMICIDIO SIMPLE por
hechos ocurridos en el 2011, siendo la victima un menor de edad y en esas condiciones, es
claro que no es viable conceder el beneficio solicitado.

Sobre €l particular, ciertamente la Sala Penal de Ia H. Corte Suprema de Justiciat ha sefialado
que cuando se lrate de delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales o secuestro cometidos contra niftos, nifias y
adolescentes, se aplicaran las distintas exclusiones de beneficios excarcelatorios contemplados
en el Cadigo de la Infancia y la Adolescencia contenido en la Ley 1098 de 2006, que en virtud
de la prevalencia de los derechos de los menores (art. 44 de la Constitucion Politica), se ve
restringida por asi disponerlo, en forma tal que a las personas imputadas, acusadas o
condenadas por esa clase de reatos en que como se dijo sean sujetos victimas infantes v
adolescentes, no les sea concedido ningun tipo de beneficio, rebaja legal o admmlstratwa salvo
los beneficios por colaboracion eficaz dnicos admitidos por la propia ley.

“..Articulo 198. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de fos delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos conira nifios, nifias y
adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del articulo 306 de la
Ley 206 de 2004, esta consistira siempre en detencion en establecimiento de reclusién. No seran

' Radicados 34044 de 2010, 32176 de 2009 y 30299 de 2008
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aplicables en estos delitos las medidas no privativas de la libertad previstas en los articulos 307,
literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004,

2. No se aforgara el beneficio de sustitucion de la detencion preventiva en establecimiento
carcelario por la de detencion en el fugar de residencia, previsto en los numerales 1 y 2 del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004. -

3. No procedera fa extincidn de la accién penal en aplicacién del principio de oportunidad previsto
en el articujo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los casos de reparacién integral de los
perjuicios.

4. No procedera ef subrogado penal de Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena,
contemplado en el articulo 63 def Cddigo Penal.

5. No proceders el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del Cédigo
Penal.

6. En ningdn caso el juez de ejecucion de penas concederd el beneficio de sustitucion de la
efecucion de la pena, prevista en el articufo 461 de la Ley 906 de 2004,

7. No procederén las rebajas de pena con base en los “preacuerdos y negociaciones entre la
fiscalia y el imputado o acusado”, previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.

8. Tampoco procedera ningtn otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo
los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal,
siempre gue esta sea efectiva.

Paragrafo transitorio. En donde permanezca transitoriamente vigente la Ley 600 de 2000, cuando
se lrate de defifos a los que se refiere el inciso primero de este articulo no se concedersn fos
beneficios de libertad provisional garantizada por caucién, extincién de la accién penal por pago
integral de perjuicios, suspension de la medida de aseguramiento por ser mayor de sesenta y
cinco (65) affos, rebajas de pena por sentencia anticipada y confesién; ni se concederdn los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional
0 suspension condicional de efecucién de pena, y liberfad condicional. Tampoco procedera
respecto de los mencionados delitos fa prisién domiciliaria como sustitutiva de fa prision, ni habré
lugar a ningtin otro beneficio subrogado legal, judicial-o administrative, salvo los beneficios por
colaboracron consagrados en el Coédigo de Pmcedfmrento » Pena! srempre gue esta sea

efectiva....” (Subrayas y negrillas fuera del texto). ! T T R

ey, Tty

—

Por manera que, el sentenciado fue condenado por delito cometitlo contra, el b|en juridico de fa-
vida, donde la victima fue un menor de edad y los hechos punibles tuweron Iugar enef aiio 2011,

esto es, en vigencia de la prohibicién legal antes referida, razon por ‘la cual se{IMPROBARA a
BRIGNER EFREN CARDOZO la propuesta de permiso para salir del establedimiénto carcelario
sin vigilancia durante 15 dias continuos y sin que exceda de 60 dias. .., .

ty

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA. )l .____.___%:_

-~

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR POR EXPRESA PRORIBICION LEGAL la propuesta de permiso para
salir del establecimiento carcelario sin vigilancia durante 15 dias continuos y sin que exceda de
60 dias al penado BRIGNER EFREN CARDOZO, presentada a este Juzgado por el Complejo
Penitenciario y Carcelario Con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota. COBOG "LA PICOTA".

SEGUNDO: REMITIR copia de esta decisién al Complejo Penitenciario y Carcelario Con Alta
Media y Minima Seguridad de Bogota. COBOG "LA PICOTA",

TERCERO: Nofificar el contenido de esta providencia al condenado, quien se encuentra privado
de la libertad en el Complejo Penitenciario y Carcelario Con Alta Media y Minima Seguridad de
Bogota. COBOG "LA PICOTA".
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Contra este auto proceden los recursos de reposicién y apelacion, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: BRIGNER EFREN CARDOZQ C.C. 1090460004
Radicado No. 25754-60-00-392-2011-00211-01
No. Interno 75174-15
Auto |. No. 1731

Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogot4, D.C. - Bogoté D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentaric 2364/12

Codigo de verificacion: 25e29d2fd184def55d6ce31e5d0dacab743225562717a439893c42ac38c930%¢
Documento generado en 31/01/2024 09:42:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI Sg NO

HUELLA DACTILAR:




16/2/24, 16:16 Cormreo; Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

. e NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 173 NI 75174 / BRIGNER EFREN CARDOZO
° German Javier Alvarez Gomez ‘;<gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 14/02/2024 7:41

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.ca>
Buen dia

Atentamente manifiesto gue me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

A

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez{@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@gcendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: viernes, 9 de febrero de 2024, 3:26 p.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
olmar1976@hotmail.com <olmar1976@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 173 NI 75174 / BRIGNER EFREN
CARDOZO

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad,

me permito remitirle Auto Interlocutorio 1731 de fecha 31/01/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Cenfro de Servicios Adminisiralivos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia

hitps:/foutlaok office.com/mail id/AAQKAGY xNjk2Y 2FkLTBKODAtNDI4OS HiMWVHLWVIY Tk INjU0ZDgz YwAQANQHZZh 7fzBEqtqecd DY rFo%3D

1/2



2772124, 9:01 Correo: Secretarla 03 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-75174-J15-AG-ISVD//RECURSQ//RV: Rad 25754-60-00-392-2011-00211-01
Recurso de apelacion auto

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 19/02/2024 4:47 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendo].ramajudicial.gov.co>

0 2 archivos adjuntos (2 MB)
Recurso de apelaciéf\.pdf; Copia del auto.pdf;

De: Juzgado 15 Ejecucién Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 19 de febrero de 2024 3:45 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmshbta @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Rad 25754-60-00-392-2011-00211-01 Recurso de apelacién auto

Cordialmente,

TELEFONO: 353 26 66 Ext 78715
CORREO ELECTRONICO:
ejcpiSht@cendoj.ramajudicial.gov.co
Juzgado 15 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

"\ Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

“Si vas a imprimir Pienso en el Flaneta

Que les vas o dejar a tus hijosEl uso del correo electronico es de cardcter obligatorio, de conformidad con ef
Acuerdo PSAAD6-3334/2008, que regiamenta la utilizacion de medios electréonicos e informaticos en el
cumplimiento de las funciones de administracién de justicia, en concordancia con la Constitucion

htips:Houtlook.office.com/mailfid/AAQKAGU2Z TImMO TVKLWRIMWIING Y 3NCO4MGMILTNZ Tkz MWNIZ]Q3MwWAQAIKAVMhIACIBg3c72IfDjkI%3D%ui=e...  1/2



2712124, 9:01

Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogata D.C. - Outlook

Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000,
circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.

De: Abogados Colombia <abogadoscol2024@gmail.com>

Enviado: lunes, 19 de febrero de 2024 15:32

Para: luzgado 15 Ejecucidn Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Rad 25754-60-00-392-2011-00211-01 Recurso de apelacién auto

Buenas tardes, por este medio Yo, BRIEGNER EFREN CARDOZO interpongo recurso de apelacion ante
Auto No 11731 del 31 de enero de 2024, Nimero de interno 75174-15

Gracias por su compresion

https:Houtiook.office. com/mail/ld/AAQKAG U2Z TImO TVKLWRIMWItNG Y SNCO4MGM 1 LTNJZ Tke MWNIZJQIMwAQAIKAVMhlActBg3¢72IIDjk 1% 3D ?ui=e... 272
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KLy '
1 ﬁj\; REPUBLICA DE COLOMRIA
W LA RAMA JUDICIAL
e JVZGADO QUINCE DE BIECUCION DE PENAS
T e YV MEDIDAS DE SEGURIDAD

oy Ja Petiodierm

CALLE 11 No. 9.24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA N.C

Bogola D. C.. ireinla y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro {2024)
1. ASUNTO

Procede e! Despacho a prenunciarse respecto a la propuesta de beneficio administrativo para
salir el establecimiento carcelario sin vigilancia durante 15 dfas continuos y sin que exceda 60
dias & afio, conforme lo establecido en ¢f articulo 147 A de 2 Ley 85 de 1983, en favor de
BRIGNER EFREN CARDOZO.

2. ACTUACION PROCESAL

24 El2de aqosto de 2011, el Juzgado 1° Penal de! Circuito Con Funcién de Conocimiento de
$oacha Cundinamarca, condend a BRIGNER EFREN CARDOZO, por los delitos de homicidio
simple ¥ fabri.c:_;cién, trafico y porte de armas de fuego o municiones, a la pena principal de 228
meses de prisidn, a 1a accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal y la privacidn del derecho a la tenencia y porie
de armas ¥ le nego la suspensisn condicional de Ta ejecucion de la pena, asi como la prision
demiciliaria.

2.2 El dia 29 de septiembre de 2011, la Sala de Decisi¢n Penal del Tribunal Superiar de

Cundinamarca confirmé la sentencia de condena, decisién gue no fue recurrida en sede de

casacion.

—~

2.3El3de noviemb(e de 2011, el Juzgado_ de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Fusagasuga — Cundinamarea, avocé el conocimiento de las difigencias.

2.4. E131 de mayo de 2012, este Juzgado avocd el conocimiento del proceso para la vigilancia
de |a pena impuesta al sentenciado BRIGNER EFREN CARDOZO.

2.5 El sentenciado fue capturado el 31 de mayo de 2011 por cuenta de eslas diligencias.

3. CONSIDERACIONES
4.1- PROBLEMA JURIDICO

‘Establecer si el condenado cumple con los requisitos, para acceder al beneficio administrativo
de permiso para salir del cenfro carcelario durante quince (15) dias continuos y sin que exceda
de sesenta (60) dias al aflo.

4.2.- Al respecto se tiene que, al tratarse de un caso regido por la Ley 906 de 2004, el articulo
que establece la competencia del ejecutor de [a pena es el 38, cuyo numeral 5° seiata:

*5. Dg I3 aprobaciin de las propuestas que lormulen las awloridades penitenciarias o de A
soliciludas da reconocimiento de benoficios adminislralivos que supongan una modificacién on
las condiciones te cumplimianto de la condena o una reduccion del tiempo da privacidn efectiva
¢ Ia libortad”. (Negnilla fuera da texio}

Powered by CamScanner
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Asl n)ismo. el art. 147A de fa Ley 65 de 1993, establece los requisitos para la concesién del
peimiso para salir del centro carcelario durante quince (15) dias continuos y sin que exceda de
sesenta (60) dias al ano, a saber:

"1, Haber abservado buena conducta en ! centro de reclusidn de acuerdo con 12 certificacion
que para el efecto expida ef Consejo de Discipfina respectivo, o quien haga sus veces.

2. Haber cumplido al menos las cuatro quinfas partes (4/5) de la condena,

3. No tener orden de captura vigente. Sin peruiclo de la responsabifidad penal o disciplinaria que
le asista al funcionario judiclal, se entenderd que el condenado carace de érdenes de caplura,
tnicamente para efectos de esle beneficio, sf transcuiridos 30 dias de haberse radicado fa
solicitud de informacidn ante las autoridades competentes, no se ha oblanido su respuesta.

4. No registrar fuga ni inlenfo de elia durante el desarrolio del proceso o 1a ejecucion de Ia
senlencia.

5. Haber trabajado. estudiado o enseflado durante el perioda que lleva do reclusion.

El condenado que observare mafa conducta en uso del pemiso a que se refiere la prasenie
disposicion o retardare su presentacion al establecimiento carcelario sin Jjusta causa, o podré
hacerse merecedor a este beneficio durante 10s seis (6) meses siguientes, o definilivamente Si
incurre e olro delito o contravencidn especial de Policia.”.

Conforme con la reseita normativa expuesta en precedencia, para analizar |a viabilidad de
otergar el beneficio administrativo para salir del establecimiento carcelario sin vigilancia durante
15 dias continuos y sin que exceda 60 dias al afio, conforme lo establecido en el articulo 147 A
de la Ley 65 de 1993, se debe en primer lugar establecer si el penado se encuentra inmerso en
las prohibiciones legales, sefatadas en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, Es asi que
BRIGNER EFREN CARDOZO fue condenado el por el defite de HOMICIDIO SIMPLE por
hechos ocurridos en el 2011, siendo la victima un menor de edad y en esas condicicnes, es
claro que no es viable conceder el beneficio solicitado.

Sobre el particular, cierfamente la Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia® ha sefialado
que cuando se trate de delitos de homicidio o lesiones persanales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacidn sexuales o secuesiro cometidos conira niftos, nifias y
adolescentes, se aplicaran las distintas exclusicnes de beneficios excarcelatorios contemplados
en el Cédigo de la Infancia y Ja Adolescencia contenido en la Ley 1098 de 2006, que en virtud
de la prevalencia de los derechos de los menores (art. 44 de la Constitucion Polilica), se ve
restringida por asl disponerlo, en forma tal que a las personas imputadas, acusadas o
condenadas po7 esa clase de reatos en que como se dijo sean sujelos victimas infantes y
adolescenles, no les sea concedido ningiin tipo de beneficio, rebaja legal o administrativa, salvo
los beneficios por colaboracién eficaz Onicos admitidos por la propia ley.

“..Artleulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexuales, o secuesiro, cometidos contra niftos, nifias y
adolescentes, se apficardn las siguientes reglas:

1. Sl hublere imérito para profenr medida de aseguramisnto en los casos del articulo 306 de fa
Loy 906 to 2004, esta consistird siempre en detencidn en establecimiento de reclusién. No serdn

' Radicados 34044 de 2010, 32176 de 2009 y 30259 de 2008

Powered by CamScanner




Condenatdy NHIGNT I T REN CADBOZOE € 1000480004
Rasteads No 25284 60 00.302 2011080201 )

No btemn JRYZL 1A

Asfo | N 1701 uoyer [ER AP LA

aptwables ot ostos debing s medidas mo puteativas do In bhtad pravistas o los aiticaios A
boral b y 313 doda oy 806 oo 2004

2 N so ohingand el hoppherd de sustlucion de In delancadn proventive on astabincimionio
carelain por 1 dis datoncion on of higas do insidonch, provisto an los nnorates 1y 2 tht
artieald 14 de bt Loy 906 a0 2004

3 No procederd b extincton de fa accitn ponat an aplicacton dol mincipio do aportunidad prtreisfu
on of ailcn’d 324, mamoral 8, dn fa Loy 906 do 2004 pora ks cosos o raparactén intngral dn las
POIICIOS

4 No provedond el subrogado panal do Suspensidn Condicionnl do fa Elocucion do fn Pona
voromphatfo on of articido 63 tol Codigo Pannl.

5 No procederd ol stbrogade ponnt do Libotad Condiclonal, provisto on of aiflclo 64 dof Codwyo
fronal '

6 En ningiin caso of juoz do ojocucion do ponas concodord of bunficio do sustitucion de fa
epeciicidD o la pona, provisto en ol articule 461 o Ia Loy 906 do 2004,

7 No procedenin las rebajas do pana con base en los “pioacuerdos y nofociacionos anlre i
hiscadla y el imputaido o acusado”, provistos on fos articulos 348 a 351 to In Lay 206 do 2004

8. Tampoco proceder: ningiin otro honeficio o subrogado judicial o adminisirativo, salvo
los beneficlos por colaboraclén consagrados on ol Cédige do Procedimionto Ponal,
sfempre quo osfa sea ofaciiva,

Pardgralo iransilotio. En donde pormanorcn transilcoamento vigonte fa Ley 600 do 2000, cirarde
so frale e doiitos 0 1os o so 1efime of mclso primoro do osto atliclo po So concoderan b
berieficios de hhottad provisional garantizada por caucion, extingion do fn accion pottal por pasg.
iitegral de patjticios, susponsicn do ln madiia do asoguramlento por sor mayor (fo sesonla y
cinco (65) aos, rehajas de pona por sentoncia anliclpada y confosion; mi so concodordn lus
mocanismos susltitiitivos do la pona privativa de la liberlad do condona do ejecucion condicionat
o susponsidn comdicional da ojoecugion do pona, y Whertad condicional. Tmnpaco prococdei
raspecto de los moncionados doelitos Ia prisidn domiciiarin come sustitilivit e tn prigion, ni habia
fugar a ningtin otro bonolicio subrogado logal, judicial o atministrativo, salvo Jos bonoficios per
colaboracin consagrados on of Cédigo do Procodimionto Ponal siompro quo osla soa
ofactiva....” (Subrayas y negillas fuera del texto).

Por manera que, el senlenciado fue condenado por delilo cometido contra el bien juridico de fa
vita, donde fa viclima fue un menor de edad y los hechos punibles tuvieron lugar on af aflo 201 1.
eslo es, en vigencia de la prohibicién legal antes referida, razén por Ta cual se IMPROBARA
BRIGNER EFREN CARDOZO |a propuesla da permiso para safir del establecimianto carcolano
sin vigilancia durante 15 dlas conlinuos y sin que excada do 60 dlas, -

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO; IMPROBAR POR EXPRESA PROHIBICION LEGAL 12 prapussta do permiso para
salir del establecimiento carcrlario sin wigitancia durante 15 dias conlinuos v sin quo oxceda <&
60 dias al penivlo BRIGNER EFREN CARDOZO, prosentada a esle Juzgato por of Compt ;
Penitanciario ¥ Carcedario Con Alta Media y Minima Seguridad do Bogma COBOG 'LAPICOT..

SEGUNDO: REMITIR copia du esta decisién al Complojo Penitonciario y Carcelario Con Alfia
tAedia y Minima Seguridad de Bogotd. COBOG “LA PICOTA”.

TERCERO: Hotficar of contenido dr 6sia providencla al condenatlo, quien s encuuntea prividu
de la libertad an ¢l Complejo Penitenciasio y Carcelarle Con Alla Modin y Minlina Soguridad du
Bogota. COBOG "LA PICOTA",
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Conlra este aulo proceden los recursos de reposiclon y apelacién, d
siguientes a la nolificacion do esta providencia. - 8o da los tras (3) dlas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

Condenado: BRIGNER EFREN CARDOZO C.C. 1090450004
Radicado No. 25754-60-00-392-2011-00211.04
No. Interna 75174-15
Auto l. No. 1731
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Fimado Por:
- Cotalna Guemero Rosas
. <: Juez Clreuito
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Efecuciin 046 Da Penoa Y Medidas Da Sequidad
Bogots, D.C. - Bogotd D.C.,
Este documento fup generado con frma eleclrdnicy y cuenta con plena valdez juridica,
cenforme a lo dispuesto on fa Ley 527/99 y el dacrelo reglamentang 2364012

Codgo de verlicacidn 25620021 184deB546003165d0d0ca0743228562TI 04308034 20035003800
Dacumenlo generado en 34/01/2024 09.42.27 AM

Descargue el archivo y valide dste documento electrénico en la sigulante URL:
https:ifprocesoludiclal.ramajudiclal.gov.co/FirmaElettronica
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RV: Sustento recurso de apelacion en subsidio de reposicion en contra del auto 15 de
enero de 2024 por posible incumplimiento de la domiciliaria del sefior Carlos Ortiz
Ramirez

Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/02/2024 12:18 PM

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[III 2 archivos adjuntos (5 MB)
VID-20240212-WAQQ35.mp4; Carlos andres ortiz ramirez Recurso apelacion articulo 447 docx;

BUENOS DIAS

ENVIO CORREO PARA EL RESPECTIVO REGISTRO EN EL SISTEMA SIGLO XXI Y POSTERIOR INGRESO AL
DESPACHO.

Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: Alejandra Tellez Leyes <alejandra.tellez.leyes@gmail.com>

Enviado: lunes, 12 de febrero de 2024 10:40

Para: Juzgado 25 Ejecucidn Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Sustento recurso de apelacion en subsidio de reposicion en contra del auto 15 de enero de 2024 por
posible incumplimiento de la domiciliaria del sefior Carlos Ortiz Ramirez

Cordial saludo

Honorable Juez
E.S.H.D..




De manera atenta envio adjunto recurso de apelacion en subsidio de reposicion en contra de!l auto 15
de enero de 2024 por posible incumplimiento de la detencién domiciliaria.

Att. carlos andres ortiz ramirez

- ——— = e [, BT e T

"R VID-20240212-WA0036.mp4 |



Bogotd D.C, 19 DE FEBRERO DE 2024

SENORES:
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C — SALA PENAL
E. S. D.

REFERENCIA: Recurso de apelacién contra auto proferido el 31 de enero de 2024 por parte del
“Juzgado Quince de Ejecucidn de Penas y Medidas de Aseguramiento de Bogota D.C” dentro del
praceso con RAD NO. 25754-60-00-392-2011-00211-01 — Int 75174-15 Ejecucién de pena seguida a
BRIEGNER EFREN CARDOZO. ’

Yo, BRIEGNER EFREN CARDOZO respetuosamente manifiesto a usted por medio del presente escrito
interpongo recurso de apelacién frente al auto de referencia por el cual niega la propuesta del
beneficio administrativo de salida del establecimiento carcelario por 15 dias sin vigilancia y sin
exceder de 60 dias al afio.

PETICIONES

PRIMERA. Muy respetuosamente sefior juez AD QUEM solicito a usted revocar la decisién adoptada
por el juez quince de ejecucion de penas y medidas de aseguramiento de Bogota D.C, en auto de
fecha del treinta y uno {31) de enero de 2024 por medio del cual niega la propuesta de solicitud del
beneficio administrativo del establecimiento carcelario por-15 dias sin vigilancia y sin exceder 60
dias al afic-

SEGUNDA. Consecuentemente, se resuelva a mi favor la concesion de beneficio administrativo
consagrado en elarticulo 1472 de la ley 65 de 1993, al que tengo derecho en razones de mis derechos
fundamentales y mi proceso de resocializacidn privado de la libertad.

RAZONES DE HECHO

1. Eljuzgado penal de circuito con funcién de conocimiento de Soacha Cundinamarea, profirié
sentencia condenatoria con' BRIEGNER EFREN CARDOZQ, por los delitos de homicidio simple,
fabricacion, tréfico y porte de armas de fuego a la pena principal de 228 meses de prisi6n,
y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones plblicas por el
mismo lapso, siendo confirmada por la sala de decisién penal del tribunal superior de
Cundinamarca y sin concurrir a casacidn, y siendo avocado por el juzgado quince de
ejecucion de penas y medidas de aseguramiento de Bogota D.C para el proceso de vigilancia
y ejecucidn de la pena.



En cumplimiento de la pena impuesta he estado privado de la libertad desde el 31 de mayo
de 2011, he cumplido el 70% de mi condena y estoy en fase de confianza debido a mi buen
comportamiento y resocializacién.

Cumplo todos los requisitos que consagra el articulo 1472 de la ley 65 de 1993, al (1)
observar una buena conducta en el centro de reclusidn certificado por el concejo de
disciplina (2) Haber cumplido 4/5 partes de mi condena (3} No tener ordenes de captura
vigentes (4) No registrar fuga, ni intento de ella durante la ejecucién de la sentencia {5)
Haber trabajado, estudiado y ensefiado durante el periodo de reclusién, lo cuales son
sintomas del proceso de resocializacidn e integracién a la sociedad.

En el auto referido, el juez quince de ejecucién de penas y medidas de aseguramiento
encuentra cumplido todos los requisitos necesarios a excepcién de la prohibicién penal que
avoca segtin el Numeral 8 del articulo 199 de la ley 1098 de 2006 el cual “establece que no
procederd ningtin otro beneficio o subrogado judicial y administrativo (..) por los delitos
cometidos donde le sujeto pasivo sea un menor de edad, pero que sin embargo esta medida
viola mis derechos fundamentales a la dignidad, libre desarrollo de la personalidad, derecho
a la resacializacién, derecho a la igualdad y que a pesar de la limitacién de los derechos
fundamentales como privado de la libertad, no se pueden afectar el goce total de estos con
argumento de la simple potestas legislativa, y que argumento a continuacidn:

- Dentro del actuar del juez de ejecucién de penas y medidas de aseguramiento

resulta ldgico improbar por la expresa prohibicién legal que contiene la norma
invocada de no conceder los beneficios administrativos a aquellos privados de
la libertad que cometieron delitos en contra de sujetos pasivos mejores de edad
como consagra el articulo 199 de la ley 1098, sin embargo esta simple
improbacidn sin un analisis determinado del caso resulta violatorio de los
derechos fundamentales del privado de la libertad, y que sin el juicio de
ponderacion adecuado viola de manera directa mi derecho a la igualdad, a la
resocializacion, a la dignidad, al libre desarrollo de la personalidad y la limitacién
del goce del resto de mis derechos como ser humano.
El simple hecho de analizar del caso en concreto se entiende que como parte de
mi ejecucién de penas he mostrado un comportamiento ejemplar, he cumplido
el 70% de mi pena y se me han negado otros subrogados penales como la
libertad condicional y la prisién domiciliaria, vulnerandose completamente el
derechc a la igualdad al negarse completamente cualquier subrogado o
beneficic administrativo a pesar de mis sintomas de resocializacién y pruebas
de mi resocializacion en la sociedad, esto es omitido cuando el juez de ejecucion
de penas y medidas de aseguramiento no hace mas que comprobar la
prohibicion legal y deja de lado las demas variables violando mi derecho a la
igualdad en materia penal y a la resocializacién como lo ha expresado la corte
en la sentencia C1112-00



“el delincuente se encuentra en iqualdad de condiciones comao sujetos de
derecho, de modo tal, gue en materia de garantias”

En una jurisprudencia de la corte que estima la igualdad de condicicnes en
materia penal para aquellos privados de la libertad ademdas de que este
tratamiento desigual desconocimiento de derechos olvida el fin de la pena como
resocializador que ha expresado la corte.

“La pena tiene en nuestro ordenamiento juridico un fin resocializador que
orienta la ejecucion _de la misma, de conformidad con los principios
humanisticos y las normas de derecho internacional adoptadas {..) como
se sefiald, por lo general guardan relacidn con el desarrollo de actividades
edificantes para el interno como el trabajo o el estudio- se traduce en una
forma de limitar sus posibilidades de pronta reinsercién a la sociedad,
coartando tanto el desarrollo de su personalidad —que también en estos
£as0s se reconoce plenamente af individuo- como las posibilidades de gue
el sistema judicial y penitencigrio se convierta en verdadera herramienta
de control y transformacion social.”

Este argumento demuestra que el actuar del juzgado de ejecucion de penas, sin
analizar el caso en concreto, verificar los sintomas de resocializacidn del privado
de la libertad viola el derecho a la igualdad en materia penal, el derecho a la
libre personalidad, a la dignidad del penado de la libertad al no permitirle su
proceso de reinsercion y desconoce el fin de la pena, y el principio de
resocializacion de los penados de ia libertad, como lo ha expresado Ia corte en
sentencia de tutela T-009 de 2022

“el Estado, en general, vy las autoridades penitenciarias, en particular,
deben brindaor a los internos alternativas gque incentiven en ellos el
desarroflo de una vida en condiciones dignas en su reincorporacién a la
comunidad, una vez cumplida la pena impuesta v garantizar que los
privados de la libertad cuenten con la oportunidad y disposicion
permanente de medios que les permitan realizar actividades educativas”

Por lo que negarme la posibilidad del permiso de 15 dias sin vigilancia y sin
exceder los 60 dias al afio, como parte de un proceso edificante, como sintoma
de resocializacidn y como medida de reinsercién de utilizacién del sistema
judicial como herramienta transformadora viola los principios y derechos
fundamentales argumentados anteriormente.




Por estos argumentos solicito ante usted juez ad quem revoque el auto discutido en este recurso y
me conceda el beneficio administrativo propuesto, por la violacién de mis derechos fundamentales
y el desconocimiento de los principios constitucionales.

ATENTAMENTE
BRIEGNER EFREN CARDOZO



