SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 102640
Condenado JOSE RAMON GARCIA ZAPATA
C.C # 79816691

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 22 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 1560
del VEINTINUEVE (29) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 23 de Enero de 2024.

Vencido el término del traslado, SI| | NO [ | se present6 sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

/
QﬁmARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Ubicacion 102640
Condenado JOSE RAMON GARCIA ZAPATA
C.C # 79816691

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 25 de
Enero de 2024.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)

,
Gk Lo

v
ARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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- Condenado: JOSE RAMON GARCIA ZAPATA C.C. 79.816.691
CUl: 11001-60-00-015-2010-02796-00

AL No. 1560 AL LS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE FEJECUCION DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864091
BOGOTA D.C

Bogota D. C., veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitres (2023)

1. ASUNTO A TRATAR

Vencido el téermino del traslado de que trata el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, procede el
Despacho a pronunciarse respecto del incumplimiento por parte de JOSE RAMON GARCIA
ZAPATA de las obligaciones contraidas con ocasion de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena otorgada por el Juzgado Fallador.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1- El 17 de agosto de 2010, el Juzgado 20 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota condent a JOSE RAMON GARCIA ZAPATA, luego de hallarlo autor responsable del punible
de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, a la pena de 32 meses de prision, multa de 1.33
SMLMV y a la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la pena principal. Al condenado se le concedio el subrogado penal de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena con un periodo de prueba de 32 meses, previo pago de caucion prendaria
de 1 SMLMYV y suscripcion de diligencia de compromiso.

2.2. El Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en auto del 06 de abril de 2011,
avoco conocimiento de las diligencias y corrio traslado del art 477 de la Ley 906 de 2004

2.3. El 8 de abril de 2014 el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestion avoco conocimiento de las diligencias

2 4. Mediante auto del 15 de mayo de 2014 el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Descongestion resolvio ejecutar la pena de manera intramural por falta de caucion

prendaria y suscripcion de diligencia de compromiso.

2 5 Mediante auto del 01 de septiembre el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Descongestion decreto la nulidad de lo actuado a partir del 8 de abril de 2013 y
mantuvo el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena al sentenciado.

2 6.- El condenado JOSE RAMON GARCIA ZAPATA presto caucion prendaria mediante poliza de
seguro judicial y suscribio diligencia de compromiso conforme articulo 65 del Codigo Penal el dia 01

de septiembre de 2014, quedan

2 7.- Mediante auto del 27 de noviembre de 2014 el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Descongestion resolvio no ejecutar intramuros la pena impuesta a JOSE

RAMON GARCIA ZAPATA.

2.8. El 14 de octubre de 2016, por redistribucion de procesos el Juzgado 01 de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad, avoco conocimiento de las diligencias.

2.9. En auto del 18 de noviembre de 2020, este Juzgado avoco conocimiento de las diligencias y
corrio traslado articulo 477 de la ley 906 de 2004.

3. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

Verificar si resulta necesario revocar al condenado el subrogado penal de la Suspension condicional
de la ejecucion de la pena, con base en el incumplimiento de las obligaciones que le fueron impuestas
al serle concedido el mismo.

3.2.- Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez Ejecutor de la pena o medida de
seguridad podra revocar o negar los mecanismos suslilutivos de la pena privativa de la libertad
(Suspension condicional de la condena y Libertad condicional) con fundamento en la prueba que asi
lo determine (Art. 66 del C.P. y 486 de la Ley 600 de 2000).

Fn egtng eventns considera el artictilo 66 incisn seaiinda del Cadian Penal vinente
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Condenado: JOSE RAMON GARCIA ZAPATA C.C. 79.816.691
CUL 11001-60-00-015-2010-02796-00

Radicacion No. 102640-15

A.l. No. 1560

* . Revocacion de la suspension de la ejecucion de la pena y de la libertad condicional: Si dqranre e_l
penodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impueslas, Se ejec_utara
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido molivo de suspension y se hara efecliva la
caucion prestada...”

A su turno el Articulo 482 de la Ley 600 de 2000 establece que: “...Condicién para la revocatoria. La
revocatona se decretara por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad de oficio 0 a
peticion de los encargados de la vigilancia, cuando aparezca demostrado que se han violado /as
obligaciones contraigas .. " (Subrayado fuera de texto)

Bajo estos derroteros se tiene, que la facultad del Juez para adoptar la determinacion que
corresponda previa consideracion del origen del incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de
las obligaciones a cargo del sentenciado y la valoracion ponderada de las pruebas - descargos y
justificaciones que presenten, teniendo siempre el Juez como faro, la consecucion del cumplimiento
a las geterminaciones judiciales y la ley.

Por lo expuesto en precedencia y en aras de garantizar el debido proceso, principio consagrado en
el articulo 29 de la Constitucion Nacional y articulo 1° del Codigo de Procedimiento Penal, este
Despacho Judicial, en auto del 18 de noviembre de 2020 corrié el traslado dispuesto en el Art. 477
de la ley 906 de 2004, para que JOSE RAMON GARCIA ZAPATA justificara el incumplimiento de
las obligaciones contraidas al serle otorgado el subrogado penal de la suspension de la ejecucion
de la pena.

Lo anterior, con el fin que el penado rindiera las explicaciones al incumplimiento de las mismas, entre
ellas. la de observar buena conducta, pues el sentenciado fue condenado por el Juzgado 52 Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, el 19 de abril de 2018, por hechos acaecidos
el 26 de abril de 2017, data para la cual aun se encontraba en periodo de prueba — correspondiente
a 32 meses contados a partir de la suscripcion de la diligencia de compromiso la cual tuvo lugar el 1
de septiembre de 2014, no obstante a pesar del envio de las respectivas comunicaciones al lugar
donde se encontraba privado de la libertad, asi como a la defensa, hicieron caso omiso a los
requerimientos del Juzgado y guardaron silencio.

Ahora se tiene que la sancion privativa de la libertad prescribe en un término igual al fijado en la
sentencia o el que faltare por ejecutar, el cual no podra ser inferior a cinco (5) anos. contabilizados
a partir de su ejecutoria o igual al tiempo de la condena si esta supero el téermino indicado.

En ese sentido para el caso concreto el término de prescripcion comenzo a correr desde el dia
siguiente del vencimiento del periodo de prueba es decir el 02 de mayo de 2017. Adicionalmente el
condenado permanecio privado de la libertad dentro del proceso 11001-60-00-015-2017-03420-00
desde el 4 de agosto de 2018 hasta el 13 de febrero de 2023, por un termino de 66 meses 5 dias,

los cuales han de descontarse al termino prescriptivo.

Ello por cuanto si el condenado permanecio privado de la libertad por cuenta de otro proceso por
ese lapso, sabido es que no podia cumplir materialmente y al mismo tiempo la pena que restaba en

este asunto’.

Por tanto, la prescripcion en este caso aun no ha tenido lugar.

Frente al tema relacionado con la suspension de la prescripcion durante el periodo de prueba, la
Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota en decision del 8 de abril de 2010
radicado No. 1100131040920010032402 M.P. Dr. Humberto Gutierrez Ricaurte, senalo:

“A juicio de la Sala, en el caso concreto que ocupa ahora nuestra atencion, es claro que en los casos
en los que al procesado se le concede la suspension condicional de la ejecucion de la pena de prision
en el fallo, el término prescriptivo de la pena no corre durante el periodo de prueba que, como no
senalé en este asunto de manera expresa debe estimarse en dos anos en cuanto resulta mas
favorable al condenado (...)

Como en el presente evento Pinzén Delgado fue favorecido con el otorgamiento de la condena de
ejecucion condicional desde la sentencia y suscribio la correspondiente diligencia de compromiso el
7 de octubre del 2004, bien puede inferirse que el periodo de prueba corrié hasta el 6 de octubre de
2006, por lo que a partir del siguiente dia ( octubre 7 de 2006) se inicio el conteo del término de
prescripcion de la pena de prision que correra hasta el 7 de octubre del 2011, esto es, por el lapso
minimo de cinco (5) arnios previsto en el articulo 89 del C.P. (...).

Por ello, se repite estima la Sala que el término de prescripcion de la sancion debe contarse,
en casos como el presente, a partir del vencimiento del periodo de prueba cuando dentro del
mismo no se cumplieron todas las obligaciones adquiridas por el beneficiario del subrogado
penal " (Negrilla fuera del texto).
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Posteriormente, dicha Colegiatura en decsion del 7 de jho de 2014 radicado No
110013104001620030045701, M.P. Dr. Hermens Dano Lara Acufa, refind

“ . .Examinado el proceso en cuestion, y de acuerdo con el edicto pubicado por el jue de la causa
la ejecutoria del fallo condenatoric ocuma el dia § de pio de 2006. fecha desde la cual se debe
contabilizar el térmuno de 5 anos para venhicar la ocurmencia 0e 1a prescnpeion, como Qumera que ia
sancion impuesta @ LUZ JANNETT MORALES asciende a solo 18 meses de pnsidn

De su parte, la sentenciada se presento voluntanamente a la autondad judicial ol 29 de marzo de
2010 con el fin gde suscrndir giigencia de compromisao, actuacion que interrumpid el témmno de
prescripcion conforme la normativa citada antenormente, en consecuencia, en esle asunto no se
prodwo dicha causal de extincron ae [a sancion penal

Cabe aclarar que el articulo 90 del Codigo Penal prevé dos opciones para interrumpir la
prescripcion de la pena, esto es, cuando el implicado es capturado en virtud de la sentencia
condenatoria 0 cuando, por cualquier medio, es puesto a disposicion de la autoridad para s

e | .LU.'.'"“ AL, : 2qQuUnNae ’f'd J TUE .' QUEe Se presenio en esie 1SO, a0 qQlic ’
propia sentenciada acudid al juzgado de ejecucion de penas con el fin de s ribir_la
diligencia de compromiso, de modo que se puso a disposicion de la autoridad para cumplhir

con el fallo en cuestion, el cual, a no dudario, comporta la sumisiéon de la persona frente al
Estado para el cumplimiento de la pena, misma que incluye las figuras de los subrogados.
como en este caso, el de la suspension de la ejecucion de la pena

Por este motivo, incurre en un yemo la apelante al contabilizar los términos de prescrnpcion desae @
ejecutona del falic hasta la providencia que revoco el subrogado penal. © hasta e momenio de su
captura, pues dicho término. debe insistirse en ello, se interrumpio desde el 29 de marzo ge 2010
cuando acudio al despacho ejecutor para formalizar el beneficio que le fue otorgado...” (Subrava y

Negrilla fuera del texto).

Ahora. ha de manifestar el Despacho que el penado no allego justificacion alguna respecio al
incumplimiento de las obligaciones impuestas al momento de concederie la suspension condicional
de la ejecucion de la pena. De otro lado. se libro la respectiva comunicacion al defensor del penado
empero este no realizo pronunciamiento alguno al respecto.

De otra parte, si bien a la fecha el periodo de prueba se encuentra superado o cierto es que esle
Despacho Judicial solo tuvo conocimiento del incumplimiento de las obligaciones del art. 00 del

Codigo Penal. al vencimiento del mismo.

Al respecto. la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en proy idencia 1-24082
7 de marzo de 2006 M.P. Mauro Solarte Portilla, se pronuncid

« S/ durante el periodo de prueba el condenado violaba algunas ge las condiciones impuesias. enlre
ellas la de observar buena conducta, perdia el derecho conceqigo. y se Imponia 1a e/ecucon
inmediata de la sentencia, de acuerdo con los mandamientos contenidos en el articulo 60 ejusdem

La decision de revocatoria podia ser tomada antes del vencimiento del periodo de prueba, si

el funcionario tiene conocimiento del hecho durante su ejecucion, o despues, en el momento

de definir sobre la extincion definitiva de la condena, conforme a lo establecido en el articulo

67 ejusdem. ( .)

7. Esta flagrante violacion por parte del procesado de /as obligaciones aaquindas. apareada vanas
consecuencias, de acuerdo con lo establecido en las normas sustanciales citadas (articuios 6oy 67
del Codigo Penal). entre ellas la revocatona del beneficio concedido. la declaracion de improcegencia
de la extincion de la pena. y la ejecucion inmediata del fallo en lo que hubiese sIdO MOivo de
suspension, tal como lo decidieron los funcionarios accionados en 1as Providencias que el acconanie
cuestiona. las cuales, contrario a lo sostenido por éste, se advierten agjustacdas a los manualos

legales.

8. La argumentacion relacionada con la extemporaneidad de la decision carece de senivo &
examen que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad debe realizar o as
obligaciones adquiridas por el procesado para disfrutar el subrogado de fa hbertad conaiciona’ v su
cumplimiento, con pretensiones de extincion definitiva de la condena, solo puede ser realizada a
posteriori, es decir, desg de haberse agotado el tiempo impuesto ¢ pba, pues SOl
vencido éste es posible establecer si el procesado incurrio o no en violaciones durante 10do

el tiempo de prueba.

Esto no impide, desde luego, que el funcionario judicial revoque el subrogado antes del
vencimiento del término de prueba, cuando durante su ejecucion establezca que el procesado
ha quebrantado las condiciones impuestas, y que consecuencialmente ordene el cumpinuento
inmediato de la sentencia en los aspectos que fueron objeto de suspension, en los lermmnos
dispuestos en el citado articulo 66 de Codigo Penal .." (Negrillas y subrayas por fuera del lexto).
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Frente a este mismo topico, la Sala Penal del H. Trnibunal Superior de Bogota en providencia de 24
de enero de 2014 M.P. Gerson Chaverra Castro, dijo:

“...De manera que, en cnterio de la sala, no resulta extemporanea la decision de la primera instancia
de revocar el subrogado penal de la libertad condicional otorgado a ISMAERL PULIDO GOMEZ. ya
que, si bien tal determinacion se adopta después de fenecido el periodo de prueba que concluyo 8
de noviembre de 2010. conforme al derrotero junsprudencial citado en lineas precedentes, es
también viable tomar la aludida decision, al momento que va a decidir sobre la extincion de la
condena y la liberacion definitiva del penado, lo que presupone que debe estar en el periodo de
prueba. como ocurmno en el caso sub lite.

(<)

Por consiguiente, considera la Sala que no le asiste razon al abogado defensor en su pedimento,
toda vez que, conforme el marco juridico y jurisprudencial expuesto en precedencia, resulta viable
que, por fuera del periodo de prueba otorgado al conceder el beneficio de Ia libertad condicional. el
JueZ ejecutor revoque dicho sustituto y haga efectivo el resto de la pena que le falte por cumplir al

senlenciado, siempre y cuando tal determinacion se adopte antes de que acaezca el fenomeno de
la prescnpcion de la pena..” (Subraya fuera de texto).

Es asi que para el presente caso, resulta procedente revocar el mecanismo sustitutivo de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, para que en su lugar se ejecute inmediatamente
la sentencia como si ella no hubiere sido suspendida, pues al haberse corrido el traslado del articulo
477 de la Ley 906 de 2004 a JOSE RAMON GARCIA ZAPATA, este no senalo justificacion para
transgredir las obligaciones contraidas al momento de suscribir diligencia de compromiso, por lo que
conforme lo resenado en el articulo 66 del Cédigo Penal, no queda otro camino, sino revocar el
subrogado concedido.

Lo anterior, mas aun cuando a la fecha, no ha operado el fenémeno juridico de la prescripcion del
lapso que falta por ejecutar, pues conforme lo refiere el art. 89 del Codigo Penal, ello tiene lugar
cuando ha transcurndo un téermino igual al fijado en la sentencia o el que falte por ejecutar, pero en
ningun caso podra ser infernor a cinco (5) anos.

En razon de lo anterior, se libraran las respectivas ordenes de captura en contra de JOSE RAMON
GARCIA ZAPATA, en aras de que culmine de purgar la pena impuesta en establecimiento
carcelaro.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR al sentenciado JOSE RAMON GARCIA ZAPATA, la Suspension
Condicional de la Ejecucion de la Pena de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Librar orden de captura

TERCERO: Ejecutoriada la presente determinacion hagase efectiva la caucion sufragada por el
condenado para acceder al subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

CUARTO: NOTIFIQUESE de esta decision a las partes.

/Contra esta decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, que deberan ser

""—“m& as sagunenles a su notificacion.
Lahirel
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'NOTEFICACIC)N AUTO INTERLOCUTORIO 1560 NI 102640/ JOSE RAMON GARCIA
- ZAPATA

Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial gov.co>
jue 0407/2024 1547
ParaGerman Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria gov co>

. Y archivos adyuntos (287 KB
D4 AUt 1 SEONT 102640Rey X aSus e O

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Auto interlocutorio 1560 de fecha 29/12/2023, con el fin de enterario de o
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centfro de Servicios Administrativos
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raficioso. lo desvioré cutomdticamente a la bondeja Ge Comeo No geseaco.

2150 DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene nformacion de Ia Rama Judicia _olombia. S
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CENTRO DE GF RCIOS ADMINISG TRATE/OE
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Calle 11 Ma. Ba - 24 Telblong (1) 28527217
b dificio Kaysnor

HOGOTAD G, 4 de | nero de 2024

SENOR(A)
JOSE RAMON GARCIA ZAPATA

CARRERA 2 NO 02 - 14 SUR LUIS

BOGOTA DC
TELEGRAMA N 1560

NUMERO INTERNO 10264()
REF PROCESO: No. 110016000015201002 796
C.C 79816691

SIGCMA

MEDIANTE EL PRESENTE TELEGRAMA SE LE INFORMA LO DISPUESTO EN AUTO INTERLOOITORIG
1560 DE FECHA 29/12/20273, AS):
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR al sentenciado JOSE RAMON GARCIA ZAPATA, 5 Touiiar s

Condicional de la Ejecucion de la Pena de conformidad con lo expuesto en la pane motiyz te ootz

providencia.

SEGUNDO: Librar orden de captura

‘-

TERCERO EjﬁCUlDfIHdH a2 presente determinacion hé"jFﬂF: efectiva la caucion s Jffar;ar;:f .
condenado para acceder al subrogado de |a suspension condicional de 1z ejecucion e 13 per

CUARTO: NOTIFIQUESE de esta decision a las partes

Contra esta decision proceden los recursos ordinanos de reposicion y apelacion, que deberar
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cyvl\\cfmo Yoo Yo itt

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4
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CENTRO DE 8ERVICION ADHINIITIATNO.
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BOGOTA D0 Eoero cuatio (4) de dos mil veinticuatio (0.24)

DOCTORAY
HIPOLITO HERRE RA GARCIA
CARRE RA 8 N 1888 OFICINA 506

BOGOTA D C.
TELEGRAMA N 18

NUME RO INTERNO NUME RO INTERNO 102640
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CONDENADO JOSE RANON GARCIA ZJAPATA
TR TEEN

mNTE_ ELPRESENTE TELEGRAMA SELE INFORMA LO DISPUL S
1560 DE FECHA 29/12/2023 ASt

RESUELVE
PRIMERQO: REVOCAR i sentenciado JOSE RAMON GARCIA ZAPATA, la Suspension

Conacional de la Ejecucion de la Pena de conformidad con 1o expuesto on la parte motiva de osta
PrROVKIeNnCia.

SEGUNDOQ: Librar orgen de captura

TERCERO tjecutonada la presente determinacion hagase efectiva la caucion sufragada por el
CONJeNAT0 Para acceder al subrogado de la suspension condicional de la ejecucton doe la pena.

CUARTO: NOTIFIQUESE de esta decision a las partes

Contra esta decision proceden 108 recursos ordinanos de reposicion y apelacion, que deberan ser
mterpuestos dentro de 10s 3 dias siguientes a su notthcacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G.,,;\\umo V-oa Q'Q“:mt

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4

O EN AUTO INTE RELOCUTORIO
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Atentamente manifiestp que me doy por notificado del auto de la referencia

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Juchcal | Penal

alarezAnrocuraduna aov.co
PBX +57(1) S87-8750 Ext. 14628

Cra 10% 16 -82 Pis0o 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha: jueves, 4 de enero de 2024, 3:48 p.m.

% Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 1560 NI 102640/ JOSE RAMON GARCIA ZAPATA
Cordial saludo,

£n cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad, me permito
remitirle Auto Interlocutorio 1560 de fecha 29/12/2023, con el fin de enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto,

lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordigimente
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De: Hipolito Herrera Garcia <hipolitoherrera28 @hotmail.com>

Enviado: martes, 16 de enero de 2024 8:44 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: CamScanner 16-01-2024 20.38.pdf

PROCESO No 2010-2796

Enviado desde QOutlook para Android

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImMOTVKLWRIMWINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MWAQANV780f%2BRg1CkW%2Ftr6NH...  1/1


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2FAAb9ysg&data=05%7C02%7Ccs03ejcpbt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ce1c01dd2cc694955dcb508dc17736e73%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638411031748968130%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=Ouu2YlsqpT3MIKf5tFpS1bdouQyQUGHlkVKa2%2Fed%2Ff4%3D&reserved=0

m HIPOLITO HERRERA GARCIA
ABOGADO

CARRERA 8 No 16-88 OFC. 506 TEL. 5614269 CEL. 313 4 - 198556 317- 6914439 Bogot4 D, C. email:hipolitoherrera28@hotmail.com

Dra.

CATALINA GUERRERO

JUZ 15 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO DE BOGOTA D. C.
CORREO ELETRONICO: ventanilla2csjejpmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: CAUSA No 110016000015201002796
DELITO: PORTE DE ESTUPERFACIENTES
SINDICADO: JOSE RAMON GARCIA ZAPATA

HIPOLITO HERRERA GARCIA, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No
79.125.511 de Bogota D. C., abogado titulado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No 91.977 del
Consejo Superior de la Judicatura actuando, con domicilio profesional en la carrera 8 No 16-88 oficina 506
teléfono 5-614269 de Bogotd D. C., actuando en este acto en calidad de apoderado judicial del sefior (as)
JOSE RAMON GARCIA ZAPATA, sentenciado (as) por la conducta punible d¢ PORTE DE
ESTUPERFACIENTES en la causa No 20100-2796 proferida por 21 juzgado veinte (20) penal del circuito
con funcién de conocimiento de Bogota D. C. De la manera mas respetuosa informo que INTERPONGO
RECURSO SE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra el auto emitido el dia
veintinueve (29) de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023) y notificado ¢l dia doce (12) de encro del afio
dos mil veinticuatro (2024) por la secretaria general del despacho respecto de la revocatoria de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, recurso el cual sustento en los siguientes términos.

ELEMENTOS FACTICOS

PRIMERO: Mis representado (as) seiior JOSE RAMON GARCIA ZAPATA, fueron condenado por la
conducta d¢ PORTE DE ESTUPERFACIENTES (Aclamando que €l no es fabricante ni tiene laboratorio
de produccion de estupefacientes), fue condenado a una pena principal de dos (2) afios ocho (8) meses de
prision, donde el sentenciado cumplié con lo indicado en la sentencia, es decir pagar péliza judicial para para
garantizar la libertad condicional ¢ igualmente firmo acta compromisoria. De conformidad a lo establecido
en el articulo 232 del cédigo de procedimiento penal y que en su momento hallo mérito probatorio para
dictar sentencia condenatoria en contra de mi representado JOSE RAMON GARCIA ZAPATA.

SEGUNDO: De hechos que acaecieron el dia primero (1) del de abril del afio dos mil catorce (2014), donde
mi representado sefior JOSE RAMON GARCIA ZAPATA, se acogid a sentencia anticipada fallada el dia
diecisiete (17) del mes de agosto del afio dos mil diecisiete (2017), temiendo en cuenta que la sentencia se
cumplia el dia primero (1) de abril de afio dos mil veinte (2020).

TERCERO: Incluso cuando el despacho avoco conocimiento el dia dieciocho (18) de noviembre del afio
dos mil veinte (2020), mi prestddselo JOSE RAMON GARCIA ZAPATA ya habia cumplido la totalidad
de la pena. Como asi se indic6 en el item segundo de este recurso. Respecto del traslado que alude el
despacho de conformidad al articulo 477 de la ley 906 del 2004, es de indicale al despacho que en ningin
momento el suscrito fue notifico de tal requerimiento y para esa fecha el mi representado se encontraba con
detencién preventiva de libertad, téngase en cuenta que el despacho desconocié el decreto legislativo 806
del 2020 hoy la ley 2213 del 13 de junio del 2020. "Articulo 522. Negacién o revocatoria de los
subrogados penales. El juez de ejecucion de penas v medidas de seguridad podra revocar o negar los
subrogados penales con base en prueba indicativa de la causa que origina la decisién. De la prueba se dara
traslado por tres dias al condenado, durante los diez dias siguientes al vencimiento de este término, podra
presentar las explicaciones que considere pertinentes.

CUARTO: Y por otra parte el despacho de ejecucion de penas debe entrar al estudio donde mi representado
JOSE RAMON GARCIA ZAPATA, fue condeno a una pena principal de principal de dos (2) afios ocho
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(8) meses de prision; sentenciado el dia diecisiete (17) del mes de agosto del ado dos mil diecisicte (2017), lo
que nos permite inferir a simple vista que mi defendido tiene derecho a que sele decrete la EXTINCION DE
LA _ACCION PENAL, por haber trascurrido el tiempo de condena fijado en la sentencia. Ya que por
omision del mismo estado, no quiere decir que compromete que mis defendido (o), sea responsable de estas
irregularidades de la_administracion de justicia_por tal_motivo seflor (a) juez del punto_del derecho si_es
viable lo solicitado_y peticionado por el suscrito_defensor. Fl trascurso_del_tiempo_obra_como causa_de
extincion de la punibilidad_no solamente en abstracto- prescripeion dl delito- sino en concreto- preseripeion
de apena — y por consiguiente pone final_al proceso penal. El estado se encuentra en la obligacion de
investigar dentro de un determinado tiempo la presunta comision de un hecho punible. Este principio es
parte integrante de los principios que conforma un estado social de derecho que vela por la dignidad de las
personas y el respeto efectivo de los derecho humanos, de conformidad con lo articulos 1° y 2° de la
constitucion politica. Por tal razén, con base en los instrumentos internacionales que Colombia ha rarificado
y en la constitucion politica de 1991 es imposible pensar ¢ interpretar en forma diferente la prescriptibilidad
de la accion penal y de la pena, por lo cual de la declaracion se ajusta plenamente a la constitucion /i
Sentencia C-176-949).

QUINTO: Igualmente por el principio de favorabilidad el despacho a su criterio legal puede dar aplicacion
al articulo 83 Codigo Penal “La accion penal prescribird en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en
la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en mingin caso sera inferior a cinco (5) afos, mi excederd de
veinte (20)” que en materia penal se dan los presupuestos factico y legales para que se conceda lo solicitado.

- Frente a varias consultas que nos hacen sobre la prescripeion de la accion penal, es bueno indicar acerca de
lo que dice este art 83 del codigo penal que, en concordancia con lo que dice ¢l art 86 del mismo codigo, la
preseripeion se interrumpe con la audiencia de formulacion de imputacion y a partir de esta, empieza a correr
de nuevo un tiempo de prescripeion igual a la mitad del sefalado en el articulo 83 del codigo penal (el cual
no podra ser inferior a 3 aftos segun lo que indica ¢l art 292 del codigo de procedimiento penal) Es decir,
desde la imputacion inicia de nuevo el término de la presenipeion, el cual no puede ser inferior a 3 afos ni
superior a los 10 atos. Y dicho término se suspende con la sentencia de segunda instancia, desde la cual
comenzara a correr de nuevo un término, sin que pueda superar este los 5 afos.

De otra parte el despacho hace referencia que hay suspension condicional de la ejecucion de la pena, v que ¢l
suscrito defensor no comparte totalmente la manifestacion efectuada por el juzgado quinee de ejecucion de
penas. Ya que el despacho se contradice, y que en mediante auto interlocutorio No 275 de fecha 13/02/2023
el juzgado quince (15) EPMS decreto LA EXTINCION Y LIBERACION DE LA CONDENA
IMPUESTA a JOSE RAMON GARCIA ZAPATA por pena cumplida (Anexo oficio)

Pero lo la defensa indica en el escrito que antecede en el expediente analizando que se dan los pardmetro
legales de los articulos 83 y 89 del codigo de penal que puntualizan lo siguiente; haciendo referencia de la
fecha de sentencia diecisiete (17) del mes de agosto del aio dos mil diecisiete (2017), a la dosificacion de la
pena dos (2) anos ocho (8) meses de prision y dando aplicacion al articulo 83 del codigo penal, la sumatoria
corresponderia a la fecha primero (1) de abnl de ado dos mil veintidés (2022).,, por lo que sedan lo
presupuestos legales de la norma en comento.

SE SOLICITO LA EXTINCION PENAL CON FUNDAMENTO LEGAL DEL INCISO CUARTO
DE LA DEL ARTICULO 88 DE CODIGP PENAL

TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL
Articulo 83 la accién penal o de prescribird en un tiempo igual ala maximo de la pena fijada en la ley, si
fuere privativo de libertad, pero en ningtin caso serd inferido a cinco (5) afos u exceda de veinte (20), esto
en concordancia con el articulo 89 de la norma en comento.

CONSIDERACIONES Y SOLICITUDES DE LA DEFENSA
A) Extincion de la pena por tiempo cumplido a favor de mi poderdantes seitor (0) JOSE RAMON

GARCIA ZAPATA, de conformidad al articulo 67 extincién y liberacion del Cédigo Penal que a la letra
dice “transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en los hechos de que trata el articulo
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anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendrd como definitiva, previa resolucién judicial
que asi lo determine”.

Toda vez que el articulo 38 del codigo Procedimiento Penal también la determina y a la letra dice
“EXTINCION. La accién penal se extingue por muerte, desistimiento, amnistia, prescripcion, oblacidn,
conciliacién, indemnizacion integral y en los demas casos contemplados en la ley.

B) Término de prescripcion de la sancién penal articulo 89 del Cdédigo Penal dice: La pena privativa de
libertad salvo lo previsto en trat ados internacionales juridicos, prescribe en el termino fijado para ella en
la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningun caso podra ser inferior en cinco (5) afios. La pena
no privativa de libertad prescribe a los 5 afios.

C) Articulo 476 del Cédigo de Procedimiento Penal extincion de la condena y cancelacién de la devolucién
de la caucién “Cuando se declare la extincion de la condena conforme al Cédigo Penal, se devolvera la
caucion y se comunicard a las mismas entidades a quienes se les comunico la sentencia o la suspension
condicional de la ejecucion de la pena.

Por todo lo anterior ruego a usted sefior (a) juez, se revoque el auto interlocutorio 1560 de fecha 29/12/2023
y en su efecto entrar al estudio de la peticion y/o solicitudes, es decir, extincion de la accién penal, y
prescripcion de la accion penal en aras de la equidad y de la Justicia es procedente en derecho dar pase a mis
Pretension por ser legal y Constitucional. Sirvase sefior (a) Juez, proceder de conformidad A lo enunciado.

De otra parte las decisiones de esta indole deben ser noticiados a las partes, como al abogado defensor, ya
que se deslumbra en esta actuacion el despacho desconoce la representacion que tengo y que fuera otorgada

mediante poder, mas aun, que es el medio de defensa que tienen lo sindicados, para que ejerzan los recurso
a favor de ellos. (Articulos 3y 8 de laley 2213 13 de junio 2022)

Si entramos a enfatizar o analizar los aspectos SUBJETIVOS para obtener la LIBERTAD
CONDICIONAL, de mi prohijado sefior JOSE RAMON GARCIA ZAPATA, tenemos que el Codigo
penal ha abandonado los criterios peligrositas y ha adoptado criterios culpabilistas, el apotegma que dice que
la personalidad significa capacidad para delinquir estd mandado a recoger, se juzgan los actos del hombre
y no ¢l hombre en sus actos, mas alld del artificio de las palabras, lo anterior es culpabilisimo lo otro el
decrépito positivismo, hay que hacer una escisién entre personalidad y delito equiparar personalidad con
capacidad moral para delinquir, es obrar de espaldas a la orientacion humanista que venimos de pregonar, es
con todo hacer de la pena la “VENGANZA DEL ESTADO”

Mi prohijado al encontrarse privado de su libertad, lo ha llevado a arrepentirse de sus actos pasados, la
detencion ha contribuido a enmendar sus errores, a pesar y que la vida social golpea a personas, que de una
forma indirecta o indirecta, y se vean envueltos o involucrados en ciertas probleméticas delictivas, y como lo
podria afirmar un técnico, un Psicdlogo, y como mi prohijado lo ha dicho del arrepentimiento ya que debe
evitarse el intermamiento excesivo, porque el encarcelamiento por si mismo no regenera, asi desde la
antigdedad ARISTOTELES dijo “ No yerran los jueces al liberar al reo corregido de tal modo que no quiera
volver a delinquir “ (Citado por PEREZ LUIS CARLOS) tomo 11 Temis Bogota 1982 pg293 y el mismo
doctrinante nos ha enseflado. “ La Pena debe Terminar Cuando comienza hacerse innecesario *

Como es sabido que la cdrcel avergilenza y degrada al hombre, nos lo han dicho los crimindlogos y los
enfrentamos quienes padecen los rigores del encierro, la afliccion no educa a nadie ni reforma, sino que més
bien engendra los peores resentimientos™ (OP. CIT PEREZ LUIS CARLOS PAG 40)....., es por lo que
invoco en favor del encartado todos y cada uno de los anteriores beneficios, esto con el objeto de obtener el
amparo de la Ley frente a alguien que muy posiblemente cometié un error de buena fe, més no con el dnimo
de una conducta mafiosa o delictiva, y que en éste momento ya avanzado de su vida, considera como una
equivocacién de la cual no solamente se siente avergonzado, sino apenado por las connotaciones personales
que ha tenido que afrontar ante su familia, sus hijos y ahora sus nietos.

- El inciso segundo demandado sefala los requisitos asi: a) que quien insista lo haga en su condicién de
denunciante o querellante, o sea la victima del hecho punible, tal como lo dijo la sentencia C-520 de 1997; b)
que se realice ante el funcionario que profirid la resolucion interlocutorios; y, ¢) que hayan aparecido nuevas
pruebas que desvirtien los motivos para haber proferido la resolucién inhibitoria. Se observa, pues, que una es
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la actividad que desplegard el funcionario competente frente a una insistencia de apertura de instruccion,
asunto que no csta contemplado en el inciso demandado, y, otra, es la actividad que si regula el inciso
acusado, en relacion con el interesado en la apertura de la instruccion. En conclusion, ademas de que ¢l inciso
demandado no viola la Constitucion como se vio, se atendera a lo dispuesto en la sentencia C-520 de 1997,
por existir ya una sentencia de la Corte sobre todo ¢l articulo 328 del Cédigo de Procedimiento Penal, que
declaro exequible toda la disposicion.

- El magistrado encargado de esta ponencia admitié la presente demanda, a pesar de existir un
pronunciamiento anterior por parte de esta Corporacion, sobre la norma, en sus dos incisos, en la sentencia C-
520 de 1997. El examen de constitucionalidad se refirié a quiénes son las personas que legalmente pueden
pedir la revocatoria de la resolucion inhibitoria. Alli se dijo que la norma no se puede interpretar en el sentido
de que solo se otorgue al denunciante o querellante la posibilidad de solicitar tal revocatoria y, en
consecuencia, insistir en la apertura de la instruccion, excluyendo a la victima del hecho punible. La Corte
estimo que la norma demandada es constitucional, siempre que se entienda que, en ningin caso, la misma deja
por fuera a la victima del delito. Es decir, que si la revocacion de la resolucion inhibitoria la puede pedir la
persona que denuncia el hecho punible sin ser la victima, con igual, o hasta con mayor razén, ésta Gltima
puede también hacerlo. Por ello, la parte resolutiva de esta sentencia decidio los alcances de la

constitucionalidad de la norma, asi

Declarar EXEQUIBLE el articulo 328 del Decreto 2700 de 1991, "Por el cual se expiden las normas de
procedimiento penal”, bajo el entendido de que la revocacion de la resolucion inhibitoria la puede igualmente
solicitar la victima del hecho punible.

A pesar de haber sido admitida inicialmente esta demanda, como se dijo, bajo ¢l entendido de que se estaba
ante una cosa juzgada circunscrita a lo examinado en la sentencia C-520 de 1997, al ahora estudiar
detenidamente el alcance de la parte resolutiva de tal fallo, se observa que en la decision alli adoptada, la
Corte se refirio a toda la disposicion y asi declard la asequibilidad. En consecuencia, realmente se estd frente
a una cosa juzgada material. No obstante lo anterior, la Corte hara un breve andlisis de los cargos que expuso
el demandante.

En la demanda bajo estudio, las razones del actor se circunscriben a afirmar que el inciso segundo del articulo
328 permite que existan actos administrativos carentes de motivacion, lo que, en su concepto viola la
Constitucion, especialmente, en los articulos 13, 29, 228, 229, 40. y 241.

Magistrado ponente Dr. JORHE LUIS PABON APECILLA
RFERENCIA: expediente D-2277 SENTENCIA: 334/99 Corte Constitucional.

De igual manera solicito de la manera mas respetuosa al despacho del seiior (a) juez, en el evento de no
reponer su decisién, de la manera mas cordial solicitarle concederme recurso de alzada ante el superior,
ordenando remitir la el expedienté, ya que en los mismo términos dejo sustentado el recurso de apelacion,

. C. No 79.125.511 de Bogots D. C.
T.P.No91.977 del C. S. dela J.
email:hipolitoherrera28@hotmail.com
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COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

Facha generacién; 14/02/2023 12:13 PM

CERTIFICADO DE LIBERTAD

Se expide el presente certificado al(a) Sefior(a): GARCIA ZAPATA JOSE RAMON identificado con C.C, No. 79816691, quien
permian&cid privado de la libertad, durante el lapso comprendida entre el 06/08/2018 y el 14/02/2023, a quien se ha concedido la
salida por. Libertad por Pena Cumplida, segun boleta de libertad No. 010 expedida por Juzgado 15 De Ejecucion Da Penas De
Bogota D.C. ( Cundinamarca - Colombia ), por el delito:

~ TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

Dada en: Bogota D.C. ( Bogota D.C. - Bogqta D.C. ). A los 14 dlas del mes de Febrero de 2023

—

7DIRECTOR ESTABLECIMIE

-

=P INTERNO_LIBERTAD_CERTIFICADO

USUARIO: CR529728567
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