
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  46782 
Condenado DIEGO ENRIQUE TIBAVISCO PINZON 
C.C # 80093969 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 22 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia 1562 
del VEINTINUEVE (29) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), 
REVOCA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA- por el 
término de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del 
C.P.P. Vence el dia 25 de Enero de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
EL SECRETARIO(A) 
 
 
 
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA 
 
 
 
 
Ubicación  46782 
Condenado DIEGO ENRIQUE TIBAVISCO PINZON 
C.C # 80093969 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 26 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 31 de 
Enero de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
EL SECRETARIO(A) 
 
 
 
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA 
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URGENTE-46782-J15-AG-JGQA-RV: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION.

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbtaBackup@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 5/01/2024 4:57 PM
Para:​Secretaría 03 Centro Servicios Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

2 archivos adjuntos (222 KB)
j15.pdf; 46782.pdf;

De: Alex Martinez <alexmartinezpaez@gmail.com>
Enviado: viernes, 5 de enero de 2024 4:38 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION.
 
SEÑOR
JUEZ 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

 
REF: EJECUCIÓN DE PENA DIEGO ENRIQUE TIBAVIZCO PINZON
N° 11001-60-00-000-2018-00832-00
N° interno 1562.
 
Ariel Alexander Martínez Páez, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la C.C N° 79
´742.845 de Bogotá, abogado en ejercicio portador de la T.P N° 118.583 del C.S. de la J, actuando
en condición de defensor del señor DIEGO ENRIQUE TIBAVIZCO PINZÓN, con el debido respeto
y estando dentro de término, me permito interponer recurso de REPOSICIÓN y en forma
subsidiaria APELACIÓN, contra el auto mediante el cual su despacho revoca la suspensión
condicional de ejecución de la pena de conformidad a la consideraciones que en archivo adjunto en
pdf envío.

Del Señor Juez,
 
 
ARIEL ALEXANDER MARTINEZ PAEZ
C.C N° 79´742.845 DE BOGOTÁ
T.P N° 118.583 DEL C.S. DE LA J.
alexmartinezpaez@gmail.com
celular 3002557610
Kr 18 # 60G 28 Sur Bogotá.

mailto:alexmartinezpaez@gmail.com


RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION.

Alex Martinez <alexmartinezpaez@gmail.com>
Vie 5/01/2024 4:39 PM
Para:​Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

1 archivos adjuntos (142 KB)
j15.pdf;

SEÑOR
JUEZ 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

 
REF: EJECUCIÓN DE PENA DIEGO ENRIQUE TIBAVIZCO PINZON
N° 11001-60-00-000-2018-00832-00
N° interno 1562.
 
Ariel Alexander Martínez Páez, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la C.C N° 79
´742.845 de Bogotá, abogado en ejercicio portador de la T.P N° 118.583 del C.S. de la J, actuando
en condición de defensor del señor DIEGO ENRIQUE TIBAVIZCO PINZÓN, con el debido respeto
y estando dentro de término, me permito interponer recurso de REPOSICIÓN y en forma
subsidiaria APELACIÓN, contra el auto mediante el cual su despacho revoca la suspensión
condicional de ejecución de la pena de conformidad a la consideraciones que en archivo adjunto en
pdf envío.

Del Señor Juez,
 
 
ARIEL ALEXANDER MARTINEZ PAEZ
C.C N° 79´742.845 DE BOGOTÁ
T.P N° 118.583 DEL C.S. DE LA J.
alexmartinezpaez@gmail.com
celular 3002557610
Kr 18 # 60G 28 Sur Bogotá.

mailto:alexmartinezpaez@gmail.com


 

 

 

SEÑOR 

JUEZ 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ 

E.                                                        S.                                                                D. 

 

REF: EJECUCION DE PENA DIEGO ENRIQUE TIBAVIZCO PINZON 

N° 11001-60-00-000-2018-00832-00 

N° interno 1562. 

 

Ariel Alexander Martínez Páez, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la 

C.C N° 79´742.845 de Bogotá, abogado en ejercicio portador de la T.P N° 118.583 del 

C.S. de la J, actuando en condición de defensor del señor DIEGO ENRIQUE 

TIBAVIZCO PINZON, con el debido respeto y estando dentro de termino, me permito 

interponer recurso de REPOSICION y en forma subsidiaria APELACION, contra el 

auto mediante el cual su despacho revoca la suspensión condicional de ejecución de 

la pena de conformidad a las siguientes consideraciones: 

 

1. Mi defendido fue condenado a la pena de 16 meses de prisión e inhabilidad de 

derechos por el término de la pena. 

2. De igual forma se le concedió la suspensión condicional de la ejecución de la 

pena  y periodo de prueba por el término de dos años. 

 

3. La diligencia de compromiso fue suscrita por mi defendido el día 16 de julio de 

2018. 

4. De conformidad a lo informado por migración Colombia, la primera salida de mi 

defendido del país fue el día 17/08/2018, incumpliendo aparentemente con lo 

acordado en diligencia de compromiso, de no salir del sin permiso de la 

autoridad competente en este caso, el Juez de ejecución de penas. 

 

5. Por lo anterior ocurrió el fenómeno prescriptivo de la pena contenido en el 

numeral 4° artículo 88 del Código Penal.  

 

 

6. La anterior fecha; 17/08/2018, sirve como derrotero para contabilizar el termino 

de prescripción de la pena, de conformidad a lo establecido en el artículo 89 en 

los siguientes términos: ARTÍCULO 89. TÉRMINO DE PRESCRIPCIÓN DE LA 

SANCIÓN PENAL. <Artículo modificado por el artículo 9 de la Ley 2098 de 

2021. El nuevo texto es el siguiente:> La pena privativa de la libertad, salvo lo 

previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al 

ordenamiento jurídico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o 

en el que falte por ejecutar, pero en ningún caso podrá ser inferior a cinco años 

contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia.  

 

7. De acuerdo con el fallo de  STP1980-2020 de fecha 05/02/2020 sala de 

Casación Penal MP JOSE FRANCISCO ACUÑA VIZCAYA  donde se explica 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2098_2021.html#9
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20JUN2020/STP1980-2020.doc


que el momento a partir del cual se debe contabilizar el término de la 

prescripción de la pena, es el del mismo momento en que ocurre el hecho que 

genera el incumplimiento de las obligaciones impuestas en diligencia de 

compromiso como bien lo describe en los siguientes términos:  

 
[…] La autoridad judicial accionada tenía tres posibilidades a partir de la cual empezar a contar el término de 
la prescripción: a) El incumplimiento de la obligación del pago de los perjuicios decretada en la sentencia, b) 
La terminación del período de prueba incumplido, y c) La fecha de la ejecutoria de la providencia en la que se 
declaró el incumplimiento. 
 
El Tribunal optó por la última posibilidad, con fundamento en lo siguiente: 
 
“… el tiempo empleado para emitir la aludida decisión no puede resultar perjudicial para la víctima, la justicia y 
la sociedad, razón que impone una interpretación que realice el imperativo estatal de evitar la impunidad” 
 
Obsérvese que el Tribunal, en lugar de tomar en consideración la fecha a partir de la cual se incumplió, dentro 
del período de prueba, la obligación de reparación (fecha claramente determinable como veremos más 
adelante), dio por supuesto que el término debía contabilizarse desde la ejecutoria de la providencia en la que 
se declaró el incumplimiento y revocó el beneficio. Situación que da lugar a que se imponga al condenado las 
consecuencias negativas de la mora judicial. 
 
[…] El equívoco es patente, debido a que la autoridad judicial confundió la providencia que declara el 
incumplimiento con el hecho mismo que lo motivó. El juez de ejecución de la pena puede tomarse un tiempo 
razonable para revocar el subrogado, por el incumplimiento de obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo 
relevante determinar el momento en que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se 
imponía el deber del Estado, por intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la ejecución de la 
pena y ordenar la aprehensión del condenado en virtud de la sentencia condenatoria. 
 
Sólo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del incumplimiento, que dio lugar a la 
revocatoria deberá tomarse el día de finalización del período de prueba como el momento desde el 
cual empieza a contabilizarse la prescripción de la pena. (Subrayas ajenas al texto original)" ». 
JURISPRUDENCIA RELACIONADA: Rad: CC C-240/94 CSJ STP Rad. 66429 27 ago. 2013 CSJ STP Rad. 66429 23 abr. 2013 CSJ STP17831-2017 
CSJ STP5322-2015, Sentencia 11864-2022 Magistrado ponente Dr. Gerson Chaverra Castro 

 

8. Se tiene entonces que el incumplimiento se dio el día 17/08/2018 cuando salió 

del país por primera vez según el reporte de migración Colombia, fecha desde 

la cual se inicia la contabilización del fenómeno prescriptivo el cual ocurrió el 

día 17/08/2023. 

9. El estado ha perdido a partir de tal fecha la potestad para hacer efectiva la 

pena privativa de la libertad de mi defendido por el termino fijado en la 

condena. 

10. Igualmente, se tiene que el término prescriptivo de la sanción penal, respecto 

de los sustitutos penales, se cuenta desde el momento en que se incumplió 

alguna de las obligaciones impuestas para la concesión del mismo, siempre 

que hubiese sido determinado por la autoridad judicial, o en su defecto, ante la 

imposibilidad de precisar la fecha del hecho incumplido, debe tomarse como 

parámetro de contabilización el día de finalización del periodo de prueba, 

hecho que no ocurre en el presente caso, pues se precisó que el momento no 

es otro que del incumplimiento de la obligación de no salir del país en la 

primera fecha indicada.  

 

 

 

  

 



Por lo anterior solicito a su despacho revocar la decisión de fecha 29 de diciembre de 

2023 y declarar la extinción de la pena por prescripción de conformidad con lo 

normado en los articulo 88 y 89 del C.P la cual ocurrió el día 17/08/2023. 

 

 

 

Del Señor Juez, 

 

 

ARIEL ALEXANDER MARTINEZ PAEZ 

C.C N° 79´742.845 DE BOGOTÁ 

T.P N° 118.583 DEL C.S. DE LA J. 

alexmartinezpaez@gmail.com  

celular 3002557610 

Kr 18 # 60G 28 Sur Bogotá. 

mailto:alexmartinezpaez@gmail.com

