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Condenado BRUNO JAIR RODRIGUEZ MARIN
C C # 80254843

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 29 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 260 del
CATORCE (14) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), libertad
condicional, por el término de cuatro (4) dias para gue presente la sustentacién
respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence
el 5 de Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, S| @ NO |:| se presentd sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)

(oo k S

NA RAMIREZ VALDERRAMA

Numero Unico 110016000000201000941-00
Ubicacion 53477

Condenado BRUNO JAIR RODRIGUEZ MARIN
C.C # 80254843

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 6 de Marzo de 2024, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 11 de Marzo de 2024

Vencido el término del traslado, Sl |:| NOX] se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)
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KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Bogota D. C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de BRUNO
JAIR RODRIGUEZ MARIN.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 22 de abril de 2010, el Juzgado 2° Penal del Municipal de conocimiento de Bogota condend
al sefior BRUNO JAIR RODRIGUEZ MARIN a la pena principal de 5 afios de prision, al encontrarlo
penalmente responsable de la conducta punible de HURTO CALIFICADO CONSUMADO, asi
mismo, lo condend a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal, decisién en la que le fue negado el subrogado penal
de la suspension condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2. El 27 de Enero de 2011, el Juzgado 16° Penal del Circuito de conocimiento de Bogota condené
al sefior BRUNO JAIR RODRIGUEZ MARIN a la pena principal de 200 meses de prision, al
encontrarlo penalmente responsable de la conducta punible de HOMICIDIO AGRAVADQ, asi mismo,
lo condend a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal, decisién en la que le fue negado el subrogado penal de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de |a prision domiciliaria.

2.3. El 11 de octubre de 2011, el Juzgado 15° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota acumulé las penas impuestas a BRUNO JAIR RODRIGUEZ MARIN en los radicados
1100160000152010006370 y 11001600000020100094100 quedando la pena de prision acumulada

en monto de 252 meses de prision.

2.4 E| 23 de abril de 2020, el Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja-
Boyaca otorgé a BRUNO JAIR RODRIGUEZ MARIN la prision domiciliaria.

2.5. En auto del 14 de octubre de 2021, este Despacho reasumioé el conocimiento de las presentes
diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traerd a colacion el contenido del articulo 64
de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de |a Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“ _Artlculo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi.

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena

2 Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el

centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la

gjecucioén de la pena.
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Bogota D C . catorce (14) de febrero de dos mil veinlicuatro (2024)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de BRUNO
JAIR RODRIGUEZ MARIN.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 22 de abril de 2010, el Juzgado 2° Penal del Municipal de conocimiento de Bogota conden6
al sefior BRUNO JAIR RODRIGUEZ MARIN a la pena principal de 5 afios de prision, al encontrarlo
penalmente responsable de la conducta punible de HURTO CALIFICADO CONSUMADO, asi
mismo, lo condeno a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal, decision en la que le fue negado el subrogado penal
de la suspension condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2. El 27 de Enero de 2011, el Juzgado 16° Penal del Circuito de conocimiento de Bogota condend
al sefior BRUNO JAIR RODRIGUEZ MARIN a la pena principal de 200 meses de prision, al
encontrarlo penalmente responsable de la conducta punible de HOMICIDIO AGRAVADO, asl mismo,
lo condeno a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal, decisién en la que le fue negado el subrogado penal de la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.3. El 11 de octubre de 2011, el Juzgado 15° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota acumulé las penas impuestas a BRUNO JAIR RODRIGUEZ MARIN en los radicados
1100160000152010006370 y 11001600000020100094 100 quedando la pena de prision acumulada
en monto de 252 meses de prision.

2.4 E| 23 de abril de 2020, el Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja-
Boyaca otorgé a BRUNO JAIR RODRIGUEZ MARIN la prisién domiciliaria.

2.5 En auto del 14 de octubre de 2021, este Despacho reasumié el conocimiento de las presentes
diligencias.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traera a colacién el contenido del articulo 64
de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

Artlculo 30 Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi

Artlculo 64 Libertad condicional El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos
1 Que la persona haya cumphdo |as tres quintas {3/5) partes de la pena
7/ Que su_adecuado desempefo y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
ceniro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucitn de la pena
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3 Que demuestre arraigo familiar v social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a [a victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacién mediante garantla personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se

demuestre insolvencia de! condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra
como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a ires afios, el juez podré aumentarlo hasta en ofro
tanto igual, de considerarlo necesario...." (Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caréacter objetivo referentes, entre ellos: (i)
el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (i) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacién de la libertad, (i) la demostracion de arraigo social y familiar,
y (iii) Ia valoracion de la conducta punibie.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del arl. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo 68 A
del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, de manera que no se verificara |a existencia
de antecedentes penales del condenado para establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos dispuestos
para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha, este Despacho le reconocié al condenado por
este concepto un total de 177 MESES 5,25 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena
impuesta (252 meses), que corresponden a 151 meses 6 dias, de manera que se cumple el requisito
objetivo para libertad condicional.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este tépico se tiene que BRUNO JAIR RODRIGUEZ MARIN, fue condenado al pago de
perjuicios en el expediente 11001600000020100094100", mismos que a la fecha no ha cancelado.
Por tal motivo, este aspecto se tiene por insatisfecho habida cuenta que no se ha acreditado el
cumplimiento del pago de los dafios ocasionados a la victima de este radicado. Se destaca que en
el radicado 1100160000152010006370 no hubo condena en perjuicios.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, |a relacionada con el BRUNO JAIR RODRIGUEZ MARIN,
se tiene que arribo resolucion favorable No. 3459 del 24 de agosto de 2023, en la cual se evidencia
un buen comportamiento al interior del penal; no obstante, desde ya se advierte que la conducta del
condenado durante su reclusién domiciliaria no fue la adecuada para una persona que se encuentra
en proceso de resocializacion al punto de motivar la revocatoria de tal sustituto.

Cabe sefialar que la citada revocatoria se dio porque el penado estaba incumpliendo su obligacion de
observar buena conducta y permanecer en el domicilio. Por lo anterior, no puede llegarse en este
caso a conclusi6bn diversa que la necesidad de cumplimiento de la condena en orden a la
interiorizacion del respeto por los valores sociales en el condenado y el cumplimiento de los fines de
la pena

Adicionalmente, ha de resefiarse que el penado durante su privacion de la libertad registré un periodo
donde su conducta fue calificada como “MALA" (28/11/2019 - 27/02/2020) y le figura una sancion

' Ver archivo “63ConsultaProceso11001600000020100094 100"



Condenado BRUNO JAIR RODRIGUEZ MARIN C C 80254843
Radicado No 11001-60-000-00-2010-00941-00 .
No Interno 53477

Aute | No 260

disciplinaria dentro de los 5 affos anteriores a esta determinacion (Res:1051 del 27-09-19), en donde
perdid redenciones en cuantia de 100

En ese contexto no puede valorarse la conducta desplegada en reclusion como adecuada, ante el
nototio desacato de los compromisos del interno y su indebido comportamiento en el establecimiento
carcelario. Es de anotar por lo demas que el penado habla sido claramente advertido sobre la
necesidad de acatar sus obligaciones respecto al sustiluto, al momento de suscribir el acta de
compromiso

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar y social de BRUNO JAIR RODRIGUEZ MARIN, encuentra el Despacho
que tal requisito fue estudiado por el Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja - Boyaca al serle concedido el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria.

De manera que. se acredita el cumplimiento del arraigo familiar y social para efectos de libertad
condicional

3.2.3 De la valoracién de la conducta punible

Ahora. en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere
la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales
ademas apuntan a la readaptacién del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decisién en 1a cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que modificé el articulo 64 del Codigo penal y supedito el otorgamiento de la libertad condicional a
la “prewia valoracién de la conducta punible” y suprimié el término “gravedad”, por lo que concluyo
la Corte en dicha decision lo siguiente:

36 Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la referencia
a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucién de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con la libertad condicional del
condenado no representa, por sl misma, un problema En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la
Corte avalé esta posibilidad en relacion con decisiones de los jueces de ejecucién de penas durante
1a vigencia del Cédigo Penal antertor, en el cual estos deblan tener en cuenta los antecedentes de los
condenados y su personahdad Ello permite al juez de gjecucién de penas recoger un mayor nuamero
de elementos de contexto en relacién con Ja conducta punible que pueden ser favorables al
condenado De tal modo que la amplacion del conjunto de efementos a tener en cuenta a la hora de
decidir sobre la libertad condicional no constituye por sl misma un defecto de constitucionalidad

48 En prnimer lugar, €s necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in fdem, del juez natural (C P art 29)
y de separacién de poderes (C P arf 113)

49 Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden inferno (C P art 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resoclalizacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la
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hbertad (Pacte Internacional de Derechos Cwiles y Polfticos art 10 3 y Convencién Americana de
Derechos Humanos art 5 6)

50 Sin embargo. s se vulnera el prncipio de legahdad como elemento del debido proceso en
matena penal cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parémetros para ello. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”
(Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal - , en sentencia STP6804-
2019 emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este tdpico refiri6:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la conducta
punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas,
contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal, a efecto de determinar la concesion o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacion y conforme a las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuadas por los falladores en las sentencias condenatorias, debe
indicar el Despacho que si bien la conducta punible desplegada por el condenado BRUNO JAIR
RODRIGUEZ MARIN se vislumbra reprochable, al considerarse las situaciones facticas establecidas
en la sentencia condenatoria, referidas asi:

Radicado 11001-60-000-00-2010-00941-00
FUNDAMENTACION FAU11LA:

para la madrugada del 5 de julio de 2009, la _central
Jacional recibio el reporte de una persona herida, 32
a la calle 73 D bis frente al No. 3-
erpo de quien €n
taba

de racio de lz policia ! i, pect
efecto @l armipar los agentes cel orden
mas exactamente en la cancha de f_uLboI, observaronReI;IEaLA & hresen
vida responcia al nombre de JOSE ALEJANDRO HE , q

i muerte.
cendae heridas ncasionadas con arma blanca que le ocasionaron la

Radicado 11001-60-00-015-2010-00637-00
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El 27 de enero del affo que avanza a eso de las _20:05 horas de la noche, en
via publica de la calle 34 sur con carrera 9, barrio San Isidro, BRUNO Jgrltlz
RODRIGUEZ MARIN, intercepto, intimido y amenazo con. un arn|1a dce o
punzante a la sefiora AIDA LIZBETH CHACON REYES, despmﬂﬁ_ﬂ ;.?ESOS
celular marca Sony Ericsson, avaluado en T'RES_C‘!ENTOS e
{$300.000)MCTE.. d4ndose a la hulda, la ofendida pidié ayuda a un wgder te
del sector quien persiguié y capturo al delincuente que tenla en su po

hurtado y una navaja.

De la anterior descripcién factica se concluye que dicha condulct;afrt'{:
desplegada con dolo, pues el acusado de forma libre, conciente y voluntan

bre. o ' ien juridico del patrimonio

on el claro propésito de lesionar el b uridico
::;zé;ico de la ofzndida. a fin de obtener beneficio illcito’ para si o un

tercero, el dia de marras ejecutd actos. idéneos e Inlegn:lvac;tsa:e:::;eréfé :
: i imi do, al interce .

rar el propésito criminal que se h_abfa traz§ 3 ' a :
!:tgimidarl:yzmenazada' con la navaja, despojarla del teléfono mévil'y huir,

siendo clara la intencién y finalidad dolosa de querer apoderarse de lo ajeno,
actuar doloso en el que no concurrié causal alguna de ausencia de
responsabilidad o de inimputabilidad de las establecidas en los articulos 32 y
33 del Cédigo Penal;: como’ quiera que ‘a‘ sabiendas que el comportamiento
era contrario a la ley opté por llevarlo a cabo, siendo sujeto juridicamente
imputable se hace acreedor a la sancién penal establecida en el dispositivo
vulnerado; adenias su’ actuar es reprochable, toda’vez que a pesar de su
juventud.-y. de: gozar. de todas las. facultades. fisicas y mentales que le
permitirfan desempefiar una labor Ifcita, previo, ejecuto y quiso el resultado
criminal que se habia trazado.

Al respecto, se debe resefiar que si bien el penado ha cumplido algo mas de las 3/5 partes de la
pena impuesta; lo cierto es que al ponderar tal circunstancia con la entidad de
las conductas punibles por las que fue condenado, las cuales quedaron evidenciadas con lo expuesto
con antelacion, surge incontrastable la necesaria continuidad del cumplimiento de la pena de forma
intramural, en orden a que se viabilicen sus fines y el condenado interiorice el respeto a los valores

sociales que transgredié.

Lo anterior, por cuanto si bien en estos casos existio terminacion anticipada, lo cual descarté un
pronunciamiento del fallador respecto al proceso de tasacion punitiva, lo cierto es que, dichas
conductas delictivas por si mismas ostentan un gran reproche dentro de la sociedad y atentan contra
la vida y el patrimonio econémico, bienes juridicos de alta relevancia.

Es asi como, la valoracion de tales circunstancias, llevan a que se vislumbre aconsejable que el
condenado permanezca en reclusién, con miras a que su proceso de resocializacién sea concluido
de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancién penal referidos
a la prevencion especial y reinsercion social, que operan en la etapa de la ejecucion de la pena.

Mas adn si se observa el continuo incumplimiento de sus compromisos respecto a los beneficios y
sustitutos que en el marco de la progresividad del cumplimiento de tales fines se han dado, pues
como quedé evidenciado el condenado desatendio abiertamente sus obligaciones frente al sustituto
de la prisién domiciliaria lo que condujo a que por auto de la fecha se revocara la misma, y de la
misma manera con anterioridad dejé de cumplir oportunamente el deber de presentacién al
establecimiento carcelario luego del disfrute de un permiso de hasta 72 horas, que condujo a su
suspension por parte del entonces ejecutor.

Adicionalmente obran sendas sanciones disciplinarias, una adn vigente generada en el aio 2019.

Tales aspectos llevan necesariamente a negar la libertad condicional, pues en el marco de
progresividad del tratamiento penitenciario, lo que se espera es que el condenado interiorice el
respeto a los valores sociales que transgredio con su conducta delictiva, y se sujete estrictamente a
los parametros legales y al cumplimiento de las obligaciones que comportan los diversos sustitutos
y subrogados activados durante el cumplimiento de Ia pena.
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No obstante, el prondstico respecto al avance en el cumplimiento de tales fines no es alentador en
el caso concreto, habida cuenta que el comportamiento desplegado por el interno solo evidencia su
falta de apego a laley. su desprecio con los compromisos adquiridos con la judicatura y la necesidad
de continuidad del tratamiento penitenciario

Bajo ese analisis, no se desconoce la recomendacion emitida por el establecimiento de reclusion,
pese a ello tal situacion sopesada con el indebido comportamiento en reclusién domiciliaria y la
entidad de las multiples conductas delictivas por las que fue condenado, permiten establecer que a
esta altura aun no se encuentran cumplidos los fines de la pena, por tanto se hace necesario que se
continiie descontando la misma de manera intramural.

En razon de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional al condenado BRUNO JAIR
RODRIGUEZ MARIN.

. OTRAS DETERMINACIONES . URGENTE CUMPLIMIENTO INMEDIATO.

1 - Remitase copia de la presente decision a la Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota “La Picota", para que obre en la hoja de vida del sentenciado.

2. Solicitese a Picota con caracter urgente la remisién de la ultima resolucién sancionatoria en el
ambita disciplinario en orden a proceder a hacer efectiva la sancion impuesta, de haber lugar a ello.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado BRUNO JAIR RODRIGUEZ MARIN, laLIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien esta privado de la
libertad en su domicilio ubicado en la CARRERA 12 D ESTE # 28 G — 58 SUR, y a su defensora
publica Dra. Lady Johanna Castro Buitrago (lacastro@defensoria.edu.co).

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones.”

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
s 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
existe la posibilidad de formular el recurso de apelacién como unico,
an remitidas al superior, segun el caso, para resolver exclusivamente

interpuestos dentro de 1o
como garanlia procesal, también
caso en el cual las diligencias ser

la alzada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado BRUNO JAIR RODRIGUEZ MARIN C C 80254843
Radicado No 11001-60-000-00-2010-00941-00
No Interno 53477
Auto | No 260
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