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Condenado: Javier Gregerio Torres Jaimes C.C. 17.595.793
Radicado No. 85140-§1-05-473-2014-80320-00
No. interno 31-15
Auto |, No. 687

REPUBLICA DE COLOMBEBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
‘E;:'}V;:i:;‘;‘}'i‘:_fm::’ Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEIL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D.C., Veintiséis {26) de mayo dos mil veintidos (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre memorial elevado por el sentenciado JAVIER
GREGORIO TORRES JAIMES, en el que solicitd la rebaja de la pena que le fue impuesta, lo
dispuesto en la decision No. C-015 de 14 de marzo de 2018 emitida por la Corte Constitucional.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 19 de enero de 2015, el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal —Casanare,
condend a JAVIER GREGORIO TORRES JAIMES, tras hallarlo penalmente responsable en calidad
de cémplice del delito ACTOS DE TERRORISMO ART 144 DEL CODIGO PENAL, a |a pena principal
de 144 meses de prisién y multa de 1.666.66 SMLMV, a las accesocrias de inhabilitacian para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal. Decision en la
que le fue negada la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

2.2 El dia 5 de marzo de 2015, la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior de Yopal confirmd
ia sentencia condenatoria.

2.3 El 22 de septiembre de 2015, el Juzgado Homologo de Yopal avoco el conocimiento del proceso,
para la vigilancia de la pena impuesta al sentenciado JAVIER GREGORIO TORRES JAIMES.

2 4 Por auto del 19 de noviembre de 2015, el ejecutor le otorgd al condenado el mecanismo
sustitutivo de 1a prisién domiciliaria por encontrarse en estado de salud grave por enfermedad.

2.5. Por auto del 18 de abril de 2016, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal, revocé el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria que le fuera otorgado, con ocasion
a las transgresiones reportadas al mismo, en consecuencia dispuso librar 6rdenes de captura contra
el condenado.

2.6. El 16 de enero de 2018, el penado fue dejado a disposicion de estas diligencias’.

2.7 Por auto del 12 de octubre de 2018, este Juzgado asumid el conocimiento de las presentes
diligencias y reconocié en favor del condenado 19 meses 1 dia por concepto del tiempo que
permaneci6 privado de la libertad en su domicilio.

3. DE LA PETICION

El sentenciado JAVIER GREGORIO TORRES JAIMES, solicitd que le sea rebajada la pena, en
aplicacién de lo dispuesto en la decision No. C-015 de 14 de marzo de 2018 emitida por la Corte
Constitucional.

4. CONSIDERACIONES
4.1.- PROBLEMA JURIDICO
Establecer, si este Despacho Judicial es competente para realizar la rebaja de la pena solicitada por

la condenada, en aplicacién de la sentencia C-015 de 14 de marzo de 2018 emitida por la Corte
Constitucional, la cual se encuentra establecida en el art. 30 de la Ley 599 de 2000.

1 Oficio 20120 suscrito por el fiscal 15 de la Direccion Especializada contra las Organizaciones Criminales,
mediante el cual se deja disposicién de la presente causa al condenado.
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4.2.- En orden a resolver la peticién elevada por el sentenciado JAVIER GREGORIO TORRES
JAIMES, de la cual se advierte que estd orientada a cuestionar |a validez de la sentencia
condenatoria como la correccion juridica de la misma, impera sefialar en primer término que en el
esquema procesal de la Ley 906 de 2004 se fijaron claras competencias para el ejercicio de la funcién
judicial de ejecucién de penas y medidas de seguridad, estableciéndose asi un ambito especifico de
ejercicio jurisdiccional que, en principio, esta delimitada, segun el artfculo 38, por la competencia
para conocer de los siguientes asuntos:

“...ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Los jueces de efecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones
penales se cumplan.

2. De la acumulacién juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en
procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.
4. De lo relacionado con fa rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
soficitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan tna modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva de
libertad.

6. De la verificacién del lugar y condiciones en que se deba cumplir fa pena o la medida de seguridad.
Asimismo, def control para exigir Jos correctivos o imponerios si se desatienden, y la forma como se
cumplen fas medidas de seguridad impuestas a los inimputables.

En ejercicio de esta funcion, participaran con los gerentes o directores de los centros de rehabilitacion
en todo lo concerniente a los condenados inimputables ¥ ordenara la modificacion o cesacién de las
respectivas medidas, de acuerdo con los informes suministrados por los equipos terapéuticos
responsables del cuidado, tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Silo estima conveniente
podra ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a
reduccién, modificacién, sustitucion, suspensién o extincién de Ja sancion penal.

8. De /a extincién de la sancién penal.

8. Del reconocimiento de Ja ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora
haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia.

PARAGRAFO. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constitucional o legal, la
competencia para la ejecucién de las sanciones penales correspondera, en primera instancia, a los
Jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar donde se encuentre cumpliendo la
pena. La segunda instancia correspondera al respectivo juez de conocimiento....”

De este ambito, como se observa, no existen competencias o facultades concedidas al ejecutor de
la pena en asuntos relacionados con la legitimidad, correccidn o validez de las actuaciones que
llegan a su conocimiento, que, por la naturaleza misma de la funcidn, implican siempre la verificacién
de una sentencia condenatoria que ha cobrado ejecutoria, por lo que goza de presuncidn de acierto
y legalidad.

Por el contrario, los principios de seguridad juridica e independencia judicial llevan a diferenciar y
limitar estrictamente fa posibilidad de que los jueces de sjecucion de penas interfieran en la integridad
de la decision cuyo cumplimiento le corresponde garantizar, puesto que de ninguna manera es
aceptable que el ejercicio de las estrictas competencias que le fueron conferidas por la ley pueda
extenderse hasta cuestionar providencias protegidas por su firmeza y consideradas, con fundamento
en ella, ciertas, legales, justas y correctas.
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Ahora, no significa esto que el Juez de ejecucion de penas no sea competente para salvaguardar
derechos y garantias fundamentales de los condenados cuyas penas controla, puesto que la
asignacién de injerencia jurisdiccional frente a |a ejecucion de la pena conlleva, teniendo en cuenta
el nivel de afectacion de esos derechos implicita en la sancion, el ejercicio de su poder judicial
encaminado a garantizar la salvaguarda de la dignidad humana de los penados.

Sin embargo, tal papel no implica que el juez ejecutor ostente la facultad de verificar, haciendo las
veces de tercera instancia, si la sentencia es juridicamente correcta o si el proceso en el cual fue
proferida fue legitimo, pues ello desnaturalizaria el rol cumplido por las instancias de conocimiento,
dejaria sin piso juridico la eficacia de los falios surtidos ante las mismas al permitir su
cuestionamiento por fuera de los espacios establecidos en el ordenamiento para ello, cual es el
recurso de apelacion que procede en contra de la sentencia condenatoria.

Por las anteriores razones de ninguna manera, el ejecutor de la pena podra ser competente para
pronunciarse sobre solicitudes encaminadas a derruir la fuerza de cosa juzgada adquirida por las
sentencias ejecutoriadas, ya sea cuestionando la correccion dei fallo o la legitimidad del proceso del
que se derivé. En todo caso, su competencia se observa restringida a lo que tiene que ver con el
efectivo cumplimiento de fas sanciones penales impuestas en los fallos y a la verificacion del respeto
de los derechos fundamentales de la condenada en esta tarea.

Conforme los argumentos sefialados en precedencia, debe exponerse una respuesta negativa a las
pretensiones de la condenada, toda vez que tratandose de esta etapa procesal post-condena en
donde claramente existe una sentencia ejecutoriada, sélo le es viable al juez ejecutor aplicar el
principio de favorabilidad cuando exista una ley posterior, por la cual hubiere lugar a modificar de
forma mas benigna la situacion de la penada, no obstante, aqui se pretende la aplicacién de una
jurisprudencia_constitucional, cuyo evento esta por fuera de las atribuciones conferidas a estos
juzgados, en tanto lo procedente para dichos casos es hacer uso de la accion de revision.

De acuerdo a lo precitado, es claro que, salvo lo relacionado en materia punitiva frente a los casos
de ley posterior favorable, cualquier pretension encaminada a modificar la inmutabilidad de la
sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada, sélo es susceptible de ser estudiada a través de la
accién de revision, dentro del marco de las causales taxativamente sefnaladas en la ley.

Por lo anterior, es claramente improcedente la peticion elevada por el penado JAVIER GREGORIO
TORRES JAIMES.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la rebaja de la pena establecida en el inc. 4° del art. 30
de la Ley 599 de 2000 solicitado por el sentenciado JAVIER GREGORIO TORRES JAIMES,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado JAVIER GREGORIO TORRES
JAIMES, guien se encuentra privado de la libertad en la Carcel La Picota.

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Radicado No. 85440-61-05-473-2014-80320-00
No. interne 31-15
Auto |. No, 687 s
JCA e
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7/6/22, 16:59 Correo: William Enrigue Reyes Sierra - Qutiook

SRR N DA
Re: (Sin asunto) A\ Saxs

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 06/06/2022 10:40

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la reterencis

Corchalmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GORMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PRX: +57(1).587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D

€] 2/06/2022, a lals) .48 a.m, William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj ramajudicisl gov.co> escrnbio:

Buen dia y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de 1a referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad de
Bogota.

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracion, en el sentido
de remitir oportunamente la confirmacién de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.
Atentamente,
<image.png>

William Enrique Reyes Sierra

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad

Sub Secretaria 3

EL UNICO CORREOQ ELECTRONICO AUTORIZADO PARA
RECEPCION DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos
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7/6/22, 16:59 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

diferentes al del area de ventanilla, ya que se genera-duplicidad en la
solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.

Nota: El uso de colores en el texto, negrillas, maytisculas y resaltados, solamente pretende llamar su atencin sobre

puntos criticos. No esta relacionado con el tono de voz ni con el estado de animo.

<image.png>

Antes de imprimir este mensaje, por favor compruebe que es verdaderamente necesario. El
Medio Ambiente es cosa de todos.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que
le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacidn de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a efectuar estudio de sustitucion de la ejecucion de la pena que por via del
articulo 461 en armonia con el numeral 4° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, en favor de JAVIER
GREGORIO TORRES JAIMES.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 EI 19 de enero de 2015, el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal —Casanare,
condend a JAVIER GREGORIO TORRES JAIMES, tras hallarlo penalmente responsable en calidad
de complice del delito ACTOS DE TERRORISMO ART 144 DEL CODIGO PENAL, a la pena principal
de 144 meses de prisién y multa de 1.666.66 SMLMV, a las accesorias de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal. Decisién en la
que le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.9 Eldia 5 de marzo de 2015, la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior de Yopal confirmé
la sentencia condenatoria.

2.3 E122 de septiembre de 2015, el Juzgado Homélogo de Yopal avoco el conocimiento del proceso,
para la vigilancia de la pena impuesta al sentenciado JAVIER GREGORIO TORRES JAIMES,

2.4 Por auto del 19 de noviembre de 2015, el ejecutor le otorgd al condenado el mecanismo
sustitutivo de la prision domiciliaria por encontrarse en estado de salud grave por enfermedad.

2.5. Por auto de} 18 de abril de 2018, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal, revocé el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria que le fuera otorgado, con ocasién
a las transgresiones reportadas al mismo, en consecuencia dispuso librar 6rdenes de captura contra
el condenado.

2.6. El 16 de enero de 2018, el penado fue dejado a disposicion de estas diligencias’.

2.7 Por auto del 12 de octubre de 2018, este Juzgado asumié el conocimiento de las presentes
diligencias y reconoci¢ en favor del condenado 19 meses 1 dia por concepto del tiempo que
permanecié privado de la libertad en su domicilio.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si en el presente caso resulta procedente sustituir a favor del penado JAVIER
GREGORIO TORRES JAIMES la ejecucion de la pena intramural formal por establecimiento
psiquiatrico.

3.2.- Frente a la sustitucion de la pena de prisién por domiciliaria en atencion al estado grave de
enfermedad, impera sefalar que el articulo 461 de la Ley 906 de 2004, establece: :

“El juez de efecucion de penas y medidas de seguridad podré ordenar al Instituto Penitenciario y
Carcelario la sustitucion de la ejecucion de la pena, previa caucion, en fos mismos casos de la
sustifucion de la detencién preventiva.”

A su turno el articulo 314 de la citada ley dispone:

1 Oficio 20120 suscrito por el fiscal 15 de la Direccién Especializada contra las Organizaciones Criminales,
mediante el cual se deja disposicion de la presente causa al condenado.
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“SUSTITUCION DE LA DETENCION PREVENTIVA. <Articulo modificado por el atticulo 27 de la
Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> La detencién preventiva en establecimiento
carcefario podré sustituirse por la del lugar de la residencia en los siguientes eventos:

1.- Cuando para el cumplimiento de los fines previstos para la medida de aseguramiento sea
suficiente la reclusion en ef lugar de residencia, aspecto que sera fundamentado por quien solicite la
sustitucion y decidido por el juez en la respectiva audiencia de imposicion, en atencion a la vida
personal, laboral, familiar o social del imputado.

2.- Cuando el imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco (65) afos, siempre que su
personalidad, la naturaleza y modalidad del delito hagan aconsejable su reclusion en el fugar de
residencia.

3.- Cuando a fa imputada o acusada le faften dos (2) meses o menos para el parto. Igual derecho
tendra durante los seis (6) meses siguientes a /a fecha de nacimiento.

4.- Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad, previo dictamen
de médicos oficiales.

El juez determinara si el imputado o acusado deberd permanecer en su lugar de residencia,
en clinica u hospital.

5.- Cuando la imputada ¢ acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o que sufriere
incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia de elfa, el
padre que haga sus veces tendré el mismo beneficio,

La detencion en el lugar de residencia comporta los permisos necesarios para los controles médicos
de rigor, la ocurrencia del parto, y para trabajar en la hiptesis del numeral 5.

En todos los eventos el beneficiario suscribira un acta en la cual se compromete a petmanecer en el
fugar o lugares indicados, a no cambiar de residencia sin previa autorizacion, a concurrir ante las
autoridades cuando fuere requerido y, adicionalmente, podra imponer fa obligacion de someterse a
fos mecanismos de control y vigilancia electrénica o de una persona o institucién determinada, segin
fo disponga el juez.

El control del cumplimiento de la detencion en el lugar de residencia estard a cargo del Inpec, ef cual
reafizara un control periddico sobre el cumpiimiento de la detencién domiciliaria Yy reportard a la
Fiscalia sobre sus resultados para que si se advierten violaciones a las condiciones impuestas por el
Juez se puedan adoptar las correspondientes acciones (Resaltado fuera del texto original}”.

Ahora, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad adquieren competencia para pronunciarse sobre la
prisidn domiciliaria con la ejecutaria del fallo, en los siguientes casos:

“(a) Cuando un cambio legislativo varie favorablemente las circunstancias que fueron consideradas
por el fallador para negarla. (b) Cuando el asunto no haya sido objeto de decision en las sentencias”,
¥, “(c) En los eventos previstos en el articulo 461 del Cédigo de Procedimiento Penal, la norma
dispone que puede ordenar la sustitucién de la ejecucion de la pena, previa caucion, en los
mismos casos de la sustitucién de la detencién preventiva”, aclarando que cuando el analisis
de la sustitucién de la pena se sustenta en este ultimo literal “se miran exclusivamente las

hipétesis relacionadas con la edad, la enfermedad grave, la gravidez y el estatus de “madre

cabeza de familia”,_todo ellos surgidos con posterioridad a la ejecutoria del falio.?(Subraya y

negrilla fuera de texto)

De cara al caso concreto, observa el Despacho que ingreso dictamen médico legat nimero UBSC-
DRBO-10619-2021 en el que ¢! perito médico indico:

“...CONCLUSION:

1.- El examinado, JAVIER GREGORIO TORRES JAIMES, no cumple criterios clinicos que
constituyan un diagnéstico de trastorno o enfermedad mental desde el punto de vista clinico
psiquidtrico.

2.- El examinado, JAVIER GREGORIO TORRES JAIMES no cumple con los criterios para
considerar estado grave por enfermedad mental o enfermedad muy grave incompatible con
la vida en reclusion”

2 £8), Cas. Penal, Sent. Oct. 19/2006, Rad. 25724. M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén.
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En razén de lo anterior, el Juzgado ordené correr trasiado del dictamen pericial No. GPPF-DRB-
05951-c-2019 del 14 de enero de 2021 a los sujetos procesales conforme a lo previsto en el articulo
254 de la Ley 600 de 2000, aplicable por remisién del articulo 25 de la primera disposicion, dentro
del término respectivo el condenado y su apoderado guardaron silencio.

De lo expuesto, evidente resulta que el sefor JAVIER GREGORIO TORRES JAIMES, actualmente
no presenta un estado grave de enfermedad que le impida continuar cumpliendo a la fecha con la
pena impuesta en centro carcelario, por ende, se NEGARA la solicitud de sustitucion de prision
intramural por establecimiento psiquiatrico.

Por lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD. C,,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la sustitucion de la ejecucién de la pena que por via del articulo 461 en armonia
con el numeral 4° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, al sentenciado JAVIER GREGORIO
TORRES JAIMES.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a los sujetos procesales.
Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Radicado No. 85440-61-05-473-2014-80320-00
No. interno 31-15
Auto |. No. 688
JCA

Firmado Por:

Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentaric 2364/12

Cadigo de verificacion: b4253793c40548beda2fedcc217b59b67447bca3d23a7 125db19698586b72d37e
Documento generado en 26/05/2022 05:32:25 PM
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716122, 16:59 Correo: William Enrigue Reyes Sierra - Outlook

N 3
AL 6ED

Re: {5in asunto)

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 06/06/2022 10:40

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atertamente manifiesto que me doy por notificads del auto de la referencia

Coardizlmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEL
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PRX: +57(1).587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota 1

1 3/06/2027, a tals) 948 a.m, Willlam Prrique Royes Serra
<wreyess@cendoj.ramajudicial gov.co> escribio:

Buen dia y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota.

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracién, en el sentido
de remitir oportunamente la confirmacién de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.
Atentamente,
<image.png>

William Enrique Reyes Sierra

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad

Sub Secretaria 3

EL UNICO CORREO ELECTRONICO AUTORIZADO PARA
RECEPCION DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o salicitud a correos
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716122, 16:59 Correo: William Enrique Reyes Sierra - QOutlook

diferentes al del area de ventanilla, ya que se genera duplicidadenla -
solicitud generando un mayor tiempo para la, respuesta.

Nota: El uso de colores en el texto, negrillas, maytsculas y resaltados, solamente pretende llamar su atencion sobre

puntos criticos. No estd relacionado con el tone de voz ni con el estado de animo.

<image.phg>

Antes de imprimir este mensaje, por favor compruebe que es verdaderamente necesario. El
Medic Ambiente es cosa de todos.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que
le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota D. C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a adoptar la decision correspondiente frente a la revocatoria del sustituto penal
de 1a prision intrahospitalaria otorgada a JAVIER GREGORIO TORRES JAIMES, con ccasion a su
posible estado grave por enfermedad.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 Ei 19 de enero de 2015, el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal —Casanare,
condend a JAVIER GREGORIO TORRES JAIMES, tras hallarlo penalmente responsable en calidad
de cémplice del delito ACTOS DE TERRORISMO ART 144 DEL CODIGQO PENAL, a la pena principal
de 144 meses de prision y multa de 1.666.66 SMLMV, a las accesorias de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal. Decision en la
que le fue negada la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

2.2 El dia 5 de marzo de 2015, la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior de Yopal confirmé
la sentencia condenatoria.

2.3 El 22 de septiembre de 2015, el Juzgado Homélogo de Yopal avoco el conocimiento del proceso,
para la vigilancia de la pena impuesta al sentenciado JAVIER GREGORIO TORRES JAIMES.

2.4 Por auto del 19 de noviembre de 2015, el ejecutor le otorgé al condenado el mecanismo
sustitutivo de la prision domiciliaria por encontrarse en estado de salud grave por enfermedad.

2.5. Por auto del 18 de abril de 2016, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal, revoco el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria que le fuera otorgado, con ocasion
a las transgresiones reportadas al mismo, en consecuencia dispuso librar érdenes de captura contra
el condenado.

2.6. El 16 de enero de 2018, el penado fue dejado a disposicion de estas diligencias’.

2.7 Por auto del 12 de octubre de 2018, este Juzgado asumié el conocimiento de las presentes
diligencias y reconocié en favor del condenado 19 meses 1 dia por concepto del tiempo que
permanecié privado de la libertad en su domicilio.

3. DEL DICTAMEN MEDICO LEGAL

Mediante Dictamen Médico Legal No. UBSC-DRB-08726-2020 del 20 de octubre de 2020, el galeno
Ricardo Alonso Carvajal Camacho, profesional Especializado Forense, adscrito al Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, luego de valorar el estado de salud def penado, indico:

Discusion;

“SE TRATA DE UN ADULTO MASCULINQ DE 37 ANOS CON CUADRO DE SIDA EN TRATAMIENTO
CON ANTIRETROVIRALES CON RESPUESTA ADECUADA QUE SE EVIDENCIA CON CARGA
VIRAL NUMERO Y RELACION DE LINFOCITOS CD4 Y CD8 DENTRO DE LIMITES NORMALES.
DEBE CONTINUAR TRATAMIENTO HASTA NUEVA ORDEN DEL INFECTOLOGO TRATANTE.
CLINICAMENTE SE ENCUENTRA EN ACEPTABLE ESTADO GENERAL SIN SIGNOS DE
INESTABILIDAD HEMDINAMICA, VENTILATORIA, NEUROLOGICA O METABOLICA.

I Oficio 20120 suscrito por el fiscal 15 de la Direccién Especializada contra las Organizaciones Criminales,
mediante el cual se deja disposicion de la presente causa al condenado.
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POR SUS ANTECEDENTES PSIQUIATRICOS DEBE CONTINUAR EVALUACIONES EN GLINICA
PSIQUIATRICA MINIMO DOS VECES AL ARNO O EN CASO URGENCIA PSIQUIATRICA
TRASLADARLO DE INMEDIATO A CENTRO PSIQUIATRCIO QUE CUENTE CON UNIDAD DE
CUIDADO CRITICO.

PARA LA DORSO LUMBALGIA QUE REFIERE REQUIERE VALORACION POR ORTOPEDISTA ¥
TOMA DE TAC DE COLUMNA VERTEBRAL, TAMBIEN REQUIERE VALORACION POR EL
SERVICIO DE FISIOTERAPIA. ."{Errores propios del texto)

Es por ello que concluyé:

"EN EL MOMENTO PRESENTE EL SENOR JAVIER GREGORIO TORRES JAIMES NO CUMPLE
LOS CRITERIOS PARA DEFINIR UN ESTADO GRAVE POR ENFERMEDAD."

4. DEL TRASLADO DEL ART. 477 DEL C.P.P.

En atencién al Dictamen Médico Legal No. UBSC-DRB-08726-2020 del 20 de octubre de 2020,
mediante providencia No. 571 del 21 de mayo de 2021, este Juzgado ordend correr el traslado
previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004.

5. DEL EJERCICIO DEL DERECHO DE CONTRADICCION POR PARTE DE LA BANCADA DE
LA DEFENSA,

El condenado en ejercicio de su derecho defensa indicé que diferia sustancialmente de o indicado
en el dictamen medico legal UBSC-DRB-08726-2020 del 20 de octubre de 2020, toda vez que el
galeno no cuenta con la idoneidad y desconoce que su padecimiento es de neurclogia y no de
psiquiatria.

Adujo que no ha recibido el tratamiento adecuado para neurologia, columna vertebral y migrafia.
6. CONSIDERACIONES

6.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si dentro del presente caso resulta procedente revocar al condenado el sustituto de prisiéon
domiciliaria que le fue concedido.

6.2.- El articulo 477 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

“Negacién o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. De existir
motives para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de ja pena privativa de la libertad, el juez de
gfecucion de penas y medidas de seguridad los pondra en conocimiento del condenado para que dentro
del términc de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se adoptara por auto
motivado en los diez (10) dias siguientes”.

JAVIER GREGORIO TORRES JAIMES fue condenado por el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Yopal —Casanare, a la pena principal de 144 meses de prision, como responsable
de la conducta punible de ACTOS DE TERRORISMO.

Luego en auto del 31 de diciembre de 2019 le fue concedido el mecanismao sustitutivo de la prisidn
intrahospitalaria, de conformidad a lo establecido en el numeral 4 del articulo 314 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el dictamen médico legal No. UBSC-DRB-
28312-2019 del 26 diciembre de 2019, mediante el cual el Dr. Jorge Hernando Rubio
Betancourt Profesional Universitario Forense adscrito al Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, indico;

“...Con base en lo anterior nos permitimos reiterar lo anunciado en el oficio anterior No. UBSC-
DRB-26388-2019, numero interno UBSC-DRB-17667-C-2019 del 21 de Noviembre de 2019 en el
sentido de que el usuario tiene enfermedad por V.LH., a lu fecha sin tratamiento. Entonces mientras
no se le inicien sus medicamentos anti-retrovirales y se tenga yna historia clinica que lo demuestre,
1o nos es posible modificar lo que se conceptué en el informe pericial previo No. UBSC-DRB-] 4293-
2019 numero_interno UBSC-DRB-14831-C-2019 del 17 de septiembre de 2019 El usuario se
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encientra en estado grave por enfermedad por presentar signos y sintomas compatibles con infeccidn
ded sistema nervioso central asociado a su infeccion por VIH y su vida corre riesgo mientras no se le
inicie el mencionado tratamiento médico ni los respectivos controles de laboratorio.”

En atencion a lo anterior el condenado fue trasladado al Hospital el Tunal, y posteriormente dado de
alta de dicha institucion por orden médica, adicionalmente se informé por el Inpec la ejecucion de
un tratamiento en el citado Establecimiento con retrovirales, por lo cual en orden a verificar que su
condicion clinica se encontrara estable y la ausencia o no de razones para insistir en una internacion
hospitalaria se ordené un segundo dictamen de medicina legal.

Es asi como ingresé al Despacho Dictamen Médico Legal No. UBSC-DRB-08726-2020 del 20 de
octubre de 2020, el galeno Ricardo Alonso Carvajal Camacho, profesional Especializado Forense,
adscrito al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, luego de valorar el estado de
salud del penado, indicd:

Discusién;

“SE TRATA DE UN ADULTOMASCULING DE 37 ANOS CON CUADRO DE SIDA EN TRATAMIENTO
CON ANTIRETROVIRALES CON RESPUESTA ADECUADA QUE SE EVIDENCIA CON CARGA
VIRAL NUMERO Y RELACION DE LINFOCITOS CD4 Y CD8 DENTRO DE LIMITES NORMALES.
DEBE CONTINUAR TRATAMIENTO HASTA NUEVA ORDEN DEL INFECTOLOGO TRATANTE.
CLINICAMENTE SE ENCUENTRA EN ACEPTABLE ESTADO GENERAL SIN SIGNOS DE
INESTABILIDAD HEMDINAMICA, VENTILATORIA, NEUROLOGICA O METABOLICA.

POR SUS ANTECEDENTES PSIQUIATRICOS DEBE CONTINUAR EVALUACIONES EN CLINICA
PSIQUIATRICA MINIMG DOS VECES AL ANO O EN CASO URGENCIA PSIQUIATRICA
TRASLADARLO DE INMEDIATC A CENTRO PSIQUIATRCIO QUE CUENTE CON UNIDAD DE
CUIDADOQ CRITICO.

PARA LA DORSO LUMBALGIA QUE REFIERE REQUIERE VALORACION POR ORTOPEDISTA'Y
TOMA DE TAC DE COLUMNA VERTEBRAL, TAMBIEN REQUIERE VALORACION POR EL
SERVICIO DE FISIOTERAPIA. ."(Errores propios del texto)}

Es por ello gque concluyd:

“EN EL MOMENTO PRESENTE EL SENOR JAVIER GREGOR!O TORRES JAIMES NO CUMPLE
LOS CRITERIOS PARA DEFINIR UN ESTADO GRAVE POR ENFERMEDAD."

En razén de lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion del penado,
este Estrado Judicial mediante providencia del 21 de mayo de 2021 ordend correr el traslado del art.
477 de la Ley 908 de 2004, para que, si bien lo tenia, se opusiera al tramite de revocatoria del
sustituto y del contenido del dictamen pericial.

El condenado en ejercicio de su derecho defensa indicé que diferia sustancialmente de lo indicado
en el dictamen médico legal UBSC-DRB-08726-2020 del 20 de octubre de 2020, toda vez que, a su
juicio, el profesional que lo atendié no cuenta con la idoneidad y desconoce que su padecimiento es
de neurologia y no de psiquiatria.

6.3. Conforme lo resefiado, el Despacho procedera: a determinar la procedencia de la solicitud de
objecion y aclaracién del dictamen médico legal; y (i} analizar si es viable o no revocar ei sustituto
penal de la prisién intrahospitalaria, otorgada al penado.

6.3.1. Asi las cosas, en virtud a lo establecido en el articulo 255 de la Ley 600 de 2000, aplicable a
este procedimiento de conformidad con el articulo 25 de la Ley 906 de 2004, se chserva que es
viable presentar objeciones al dictamen médico, mediante un escrito en el que se debe precisar el
error cometido por el legista, y solicitar las pruebas para demostrarlo.

Asi descendiendo al caso del penado, se establece que el condenado no precisé con exactitud el
error que se generd dentro del dictamen médico, al tiempo que no presentd prueba alguna que
sustentara sus afirmaciones, relacionadas con la supuesta falta de idoneidad del galeno para llegar
a las conclusiones a las que arribo, afirmacién generalizada de la cual no existe soporte alguno.

Es asi que se debe tener en cuenta que el articulo 255 de la Ley 600 de 2000 impone al objetante la
carga de la prueba de sus afirmaciones, al establecer:
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- ARTICULO 255. OBJECION DEL DICTAMEN. <Para los delitos cometidos con posterioridad al 1o,
de enero de 2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecién al proceso de implementacion establecido en
su Articulo 528> La objecion podra proponerse hasta antes de que finalice la audiencia publica,

En el escrito de objecién se debe precisar el error y se solicitardn las pruebas para demostrarlo.
Se tramitara como incidente,

El dictamen rendido como prueba de las objeciones no es objetable, pero dentro del término del
traslado, las partes podran pedir que se aclare, se adicione o se ampiie.

Sino prospera la objecidn, el funcionario apreciara conjuntamente los dictamenes practicados.
Si prospera aquella, podri acoger el practicado para probar la objecién o decretar de oficic uno

nuevo, que serd inobjetable, pero del cual se dara traslado para que las partes puedan pedir que
se aclare, adicione o amplie.

En ese sentido, el penado se [imitd de manera exclusiva a resefar que discernia de lo anotado por
el galeno toda vez que, a su juicio, éste, no cuenta con idoneidad y desconoce que su padecimiento
es neuroldgico y no psiquiatrico, sin que tuviese un sustento probatorio para tal afirmacion.

En ese contexto, no tiene cabida una objecion asi presentada, pues se basa en una apreciacion
subjetiva del condenado, maxime cuando se parte de la idoneidad del galeno que lo atendié, pues
cuenta con los requisitos profesionales para desempefiarse como médico legista y funcionario
adscrito a Medicina Legal.

Adicionalmente en el concepto allegado se establecié que al momento del examen el condenado se
hallaba estable a nivel neuroldgico, sin que se excluyera tal aspecto de la valoracion efectuada.

En tal medida, el Despacho no accede a la solicitud de objecion del dictamen médico, por no resuitar
esta procedente.

6.3.2. Ahora bien, en cuanto a la revocatoria del subrogado penal de |a prisidn intrahospitalaria, que
le fuere concedida a, establece el articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal:

"SUSTITUCION DE LA DETENCION PREVENTIVA. <Articulo modificado por el articule 27 de la Ley
1142 de 2007, £l nuevo texto es el siguiente:> La detencién preventiva en establecimiento carcelario
podra sustituirse por la del lugar de la residencia en los siguientes eventos:

-

4.- Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad, previo dictamen de
médicos oficiales.

El juez determinara si el imputado o acusado debera permanecer en su lugar de residencia, en clinica
u hospital. .... ". (Negrillas fuera de! texto original)

A la par de lo anterior, el articulo 68 del Cédigo Penal Sefiala al respecto:

"...ARTICULO 68. RECLUSION DOMICILIARIA U HOSPITALARIA POR ENFERMEDAD MUY
GRAVE.

El juez podré autorizar la ejecucién de la pena privativa de {a libertad en la residencia del penado o
centro hospitalario determinado por el INPEC, en caso que se encuentre aguejado por una enfermedad
muy grave incompatible con la vida en reclusion formal, salvo que en el momento de |a comision de la
conducta tuviese ya otra pena suspendida por el mismo motivo. Cuando el condenado sea guien escoja
el centro hospitalario, los gastos correran por su cuenta.

Para la concesidn de este beneficio debe mediar concepto de médico legista especializado.

Se aplicara lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 38.

El Juez ordenara examenes periédicos al sentenciadoe a fin de determinar si la situacién gue dio

lugar a la concesion de la medida persiste.

En el evento de que la prueba médica arroje evidencia de que la patologia que padece el sentenciado
ha evolucionado at punlo que su tratamiento sea compatible con la reclusién formal, revocara la
medida,
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Si cumplido el tiempo impuesto como pena privativa de la libertad, la condicién de salud del sentenciado
conlinia presentando las caracteristicas que justificaron su suspension, se declarard extinguida la
sancién. ...“(Negrillas fuera del texto).

Es asi que este Despacho en auto del 31 de diciembre de 2019, otorgd al penado JAVIER
GREGORIO TORRES JAIMES, la sustitucion de la prision domiciliaria intrahospitalaria por grave
enfermedad, segun las consideraciones del referido auto.

Ahora, se debe tener en cuenta que la naturaleza del sustituto penal otorgado varia, de acuerdo al
estado de salud del penado, por lo que la prision intrahospitalaria, consagrada en el articulo 314 del
Cadigo de Procedimiento Penal y 68 del Codigo Penal, se encuentra vigente hasta tanto perdure la
incompatibilidad de la enfermedad con el estado de reclusion del beneficiario.

Es por ello que es el articulo 68 del Codigo Penal impone el deber al Juez de ordenar examenes
periddicos al sentenciado, a fin de determinar si la situacion que dio lugar a ta concesion de la medida
persiste, a efectos de determinar la prolongacion de la incompatibilidad antes referida.

Es asi que, en cumplimiento a lo sefialado en el ordenamiento legal, y en vista que el condenado fue
dado de alta, por mandato médico, del Hospital el Tunal, donde fue remitido en principio en atencién
a la prision intrahospitalaria otorgada, certificando por fo demas el Establecimiento Carcelario el
acceso al tratamiento del VIH que padece y que dio lugar en principio a tal medida sustitutiva, este
Juzgado ordené la practica de una valoracion medico legal a JAVIER GREGORIO TORRES JAIMES
a fin de determinar si sus condiciones de salud por grave enfermedad incompatible con su reclusion
en establecimiento carcelario continuaban, o par el contrario, se superaron. Es por ello que mediante
dictamen médico legal No. UBSC-DRB-08726-2020 del 20 de octubre de 2020, el galeno Ricardo
Alonso Carvajal Camacho, profesional Especializado Forense, adscrito al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, luego de valorar el estado de salud del penado, precisé que
éste no contaba con estado de salud grave por enfermedad, estando el VIH controlado con
tratamiento antiviral.

Asi las cosas, conforme la valoracién realizada por el perito médico resulta claro que el penado a la
fecha se encuentra en una condicion clinica estable, las enfermedades que padece, se encuentran
compensadas y controladas, lo que conlleva a que sus patologias no rednan los criterios de grave
enfermedad incompatible con la reclusién formal.

Si bien es cierto el perito adscrito al Instituto Nacional de Medicina Legal en su informe indico que:
“DEBE CONTINUAR EVALUACIONES EN CLINICA PSIQUIATRICA MINIMO DOS VECES AL ANO
O EN CASO URGENCIA PSIQUIATRICA TRASLADARLO DE INMEDIATO A CENTRO
PSIQUIATRCIO QUE CUENTE CON UNIDAD DE CUIDADO CRITICO. PARA LA DORSO
LUMBALGIA QUE REFIERE REQUIERE VALORACION POR ORTOPEDISTA Y TOMA DE TAC DE
COLUMNA VERTEBRAL, TAMBIEN REQUIERE VALORACION POR EL SERVICIO DE
FISIOTERAPIA", expresamente sefald que la condicién actual del sentenciado no permite
fundamentar un estado de salud grave por enfermedad.

En consecuencia, JAVIER GREGORIC TORRES JAIMES no cumple actualmente con los requisitos
exigidos en la normatividad precitada para continuar con el mecanismo sustitutive previamente
concedido, maxime cuando en virtud de su estabilizacion fue dado de alta del Hospital el Tunal, y su
estabilidad clinica fue sefalada en el dictamen atras sefialado, por tanto se procede a REVOCAR el
sustituto previamente concedido.

En ese sentido, el penado debera continuar privado de la libertad en el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota, donde lo ha estado, con el acceso a los tratamientos del
caso.

OTRAS DETERMINACIONES. POR EL DESPACHO

1. En razén a que el condenado aduce padecer enfermedades neuroldgicas, se ordena gue
por medicina legal se adelante un examen especializado de tal aspecto y se establezca si
actuaimente presenta un estado grave de enfermedad incompatible con la reclusién formal,
respecto a tal padecimiento.

2. Solicitar a los encargados del servicio médico que rindan un reporte de atencién y atiendan
los padecimientos neurolégicos y de lumbagia referidos por el condenado.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO- REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA concedida a JAVIER GREGORIO TORRES
JAIMES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO- Informar al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
que ¢l penado JAVIER GREGORIO TORRES JAIMES debera continuar privado de la libertad en
dicho establecimiento carcelario.

TERCERO- NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado y a su defensa.

CUARTO- Remitase copia de esta decisién al Complejo Carcelario Metropolitano de Bogotd para
que repose en la hoja de vida del interno.

QUINTO: Contra la presente decision, proceden los recursos ordinarios de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
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7/6/22, 16:59 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlock N \ 3 ‘

AT

Re: (S asunto)

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 06/06/2022 10:40

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial gov.co>
CC: Ingri Katerine Gemez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen s
Atentamente manifizsto gue e doy cor pobbondo corgoio de et

Cordialmente

GERBMAN JAVIER ALVAREZ GOMES
Provurador 370 Judicial 1 Panal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX +£57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota [

Fl 370672022, a lal=) G.48 aom, Wi ar o

cwreyess@cendaopramapudion goves s oninnia)

Buen dia y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota.

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracién, en el sentido
de remitir oportunamente la confirmacidén de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.
Atentamente,
<image.png>

William Enrique Reyes Sierra

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad

Sub Secretaria 3

EL UNICO CORREO ELECTRONICO AUTQRIZADO PARA
RECEPCION DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos
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diferentes al del area de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.

Nota: El uso de colores en el texto, negrillas, mayiisculas y resaltados, solamente pretende llamar su atencién sobre

puntos criticos. No esté relacionado con el tono de voz ni con el estado de dnimo.

<image.png>

Antes de imprimir este mensaje, por favor compruebe que es verdaderamente necesario. El
Medio Ambiente es cosa de todos.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6é por error comuniquelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que
le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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: RE REPUBLICA DE COLOMBIA
L RAMA JUDICIAL
e JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
e diemeura Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTAD.C

Bogota D.C., Once (11) de abril de dos mil veintidos (2022)
1. OBJETQ DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de BETSABE
BENAVIDES DE RODRIGUEZ, conforme lo solicito.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 30 de noviembre de 2011, el Juzgado Penal del Circuite de Conocimiento de Funza, condend
a la sefiora BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ Y OTRO, tras hallarla penaimente
responsable en calidad de coautora de la conducta punible de TRATA DE PERSONAS CON LAS
CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION, EN CONCURSO CON FALSEDAD DE DOCUMENTO
PRIVADO Y CONCURSO SIMULTANEO Y HETEROGENEO CON OBTENCION DE DOCUMENTO
PUBICO FALSO Y ALTERACION DE ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO Y EVIDENCIA
FiSICA, a la pena principal de 317 meses de prisién y multa de 1.500 SMLMYV, asi mismo a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la pena principal. Decision en la que le fue negada la suspension condicional de la ejecucién de la
pena,

2.2, La Sala Penal del Honorable Tribuna! Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, mediante
decision del 18 de abril de 2012, (i) negé la nulidad deprecada, {ii) revoct la condena impuesta a la
penada por el delito de “ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material probatorio”, {iii)
modifico los numerales 1° y 2° de la sentencia condenatoria en el sentido de imponer a BETSABE
BENAVIDES DE RODRIGUEZ la pena de 297 meses de prision y multa de 1.462,6 SMMV, y, {iv)
confirmd en lo demas la sentencia recurrida,

2.3. E| 8 de octubre de 2013, la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
caso de oficio y parciaimente a sentencia objeto de disenso, revocd la condena por el delito de
“falsedad en documento privado’, y, en su lugar condeno a BETSABE BENAVIDES DE
RODRIGUEZ como coautora de las conductas de "TRATA DE PERSONAS Y OBTENCION DE
DOCUMENTO PUBLICO FALSO a la pena de 294 meses y multa de 1.426,6 SMMLV.

2.4. Paralelamente el 1 de julio de 2016, el Juzgado Penal de! Circuito de Funza con Funcién de
Conocimiento dentro del radicado 2528661001128201080040 la condend camo complice del delito
de trata de personas agravado a la pena principal de 5 afios de prision y multa de 307,5 s.m.L.m.v.,
asi como a la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso. Decision que quedé en firme al no ser recurrida.

2.5 Por auto de 24 de marzo de 2017, el Homdlogo decretd la acumulacion juridica de penas a favor
de BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ, respecto de los procesos 1100160000232001782027
y 252866101128-2010-80040 fijando como pena principal 331.5 MESES DE PRISION

2.6. El 19 de febrero de 2010, la penada fue capturada y dejada a disposicion de las presentes
diligencias.

1 Acta de derechos del capturado, folio 102 C elementos materiales probatarios.
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2.7. Por auto de 23 de abril de 2014, el Juzgado Homdblogo de Facatativa {Cundinamarca) avocé el
conocimiento del asunto.
3.- CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.-En punto de la decisién que nos ocupa, traeremos a colacion el contenido del articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de ta Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de /a Ley 599 de 2000 ef cual quedard asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, conceders la
libertad condicional a fa persona condenada a pena privativa de fa libertad cuando ha ya cumplido con
fos siguientes requisitos:

1. Que /a persona haya cumplido las tres quintas {3/5) partes de la pena.

2. Quesu adecuado desempeiioy comportamiento  durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
efementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago
dela indemnizacién mediante garantfa personal, real bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que faltepara el cumplimiento de la pena
se tendra como petiodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentario
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario....” (Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos
a: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento dei sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacién de la libertad, (i} la demostracién de arraigo social y familiar,
y (iii} 1a valoracién de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo 68
Adel Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara Ia
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1.- Del cumplimiento del factor Objetivo - de las 3/5 partes de la pena

En el caso objeto de analisis, se tiene que la sefiora BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ
se encuentra purgando una pena acumulada de 331.5 meses, para el caso bajo estudio las 3/5

partes de la pena equivalen a 198 meses y 27dias.

El precepto normativo que viene de referirse, atribuye al juez la facultad de otorgar la libertad
condicionala BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ, cuando se cumpla el término punitivo v Ia
buena conducta del sentenciado en el establecimiento carcelario permita deducir motivadamente
que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

Bajo ese contexto, resulta imperioso pasar a revisar en primera instancia, el tiempo queha
permanecido privado de la libertad y el redimido por concepto de trabajo, estudio ¢ ensefianza, con
la unica finalidad de establecer si se hace acreedor al subrogado liberatorio:

A. TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO: Mediante auto de la fecha, este Despacho le reconocié al penado
como tiempo fisico y redimido 206 meses 8 dias.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que a la fecha la penada, ha superado las 3/5 partes
de la pena, de manera que se cumpie el requisito objetivo.
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3.1.2 De los perjuicios

Al respecto se tiene que no obra hasta el momento en el diligenciamiento constancia de que
Benavides de Rodriguez hubiese sido condenada a pagar perjuicios en los procesos acumulados.
Sin embargo se solicitara informacién sobre este topico.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada por ia penada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de BETSABE
BENAVIDES DE RODRIGUEZ en su centro de reclusién, revisada la documentacion allegada, la
penada no registra sancién disciplinaria alguna; asi mismo, fue expedida resolucién No. 0154 del 14
de febrero de 2022, en donde el Consejo de Disciplina de la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor
conceptué favorablemente la libertad condicional de la interna.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado.

Frente al arraigo familiar y social de BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ, la penada indicé que
cuenta con el mismo en la CARRERA 17 B No. 12 — 11 BDE FUNZA - Cundinamarca, para el efecto
allegd Declaracion Juramentada No. 0318 del 15 de febrero de 2022 rendida por el hijo de la penada,
recibo de servicio publico de electricidad, constancia emitida por Sandra Liliana Bedoya Nossa,
constancia emitida por Yulie Katherine Rodriguez Velasquez, y constancia emitida por Dairo German
Pedraza Quifiones.

Conforme a lo anterior, el Despacho advierte acreditado el arraigo social y familiar de BETSABE
BENAVIDES DE RODRIGUEZ para efectos de libertad condicional.

3.2.2 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Codigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere
la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar
si subsiste o no la necesidad de continuar ei cumplimiento de los fines de la sancion penal, los cuales
ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decisién en la cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que modificé el articulo 64 del Cddigo penal y supedité el otorgamiento de la libertad condicional a
la “previa valoracion de la conducta punible”y suprimi el término “gravedad”, por lo que concluyd
la Corte en dicha decisién lo siguiente:

“ _.36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la referencia
a la gravedad de la conducta punible, con o cual el juez de ejecucion de penas puede enfrar a valorar
también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion def conjunto de elementos
que debe tener en cuenta ef juez para adoptar una decision en relacion con la libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la
Corte avalé esta posibilidad en refacién con decisiones de fos jueces de ejecucion de penas durante
la vigencia del Codigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los
condenados y su personalidad. Ello permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor nimerc
de elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de
decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad. ...”
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“...48. En primer lugar es necesario conciuir que una norma que exige que los jueces de ejecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29)
y de separacion de poderes (C.P. ari. 113).

48. Por ofra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden internc (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacion y prevencién especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legisiador establece que los jueces de gjecucion de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la fibertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional. '

§1. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1708 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los
condenados....” {Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal -, en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este topico refirio:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la conducta
punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al oforgamiento de la
libertad condicionals (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas,
contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, a efecto de determinar la concesién o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallador en ta sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracién de la conducta punible desplegada por la
condenada BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ de cara a su proceso de resocializacion,
impide la concesion del subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista tas
circunstancias en que se enmarcaron los hechos que originaron la emisidn de las sentencias
acumuladas gue figuran en su contra, descritas asi:

Proceso No. 11001-60-00-023-2007-82027-00 ! fallador describié los hechos asi:

*Segun la denuncia efectuada por la sefiora RUBY CARMENZA SANZ TOBON funcionaria del ICBF
del Centro Zomnal de Usaquén, sefiala que ef dia 22 de agosto del afio 2007 a su oficina recibié una
llamada anonima de una sefiora que indicaba que la sefiora MARIA CONSTANZA CUBILLOS
NARVAEZ, que tenia 55 afios de edad, llego al barrio Verbenal méas exactamente, ubicado en la Cra
13 A Numero 183 — 02, segundo piso, con un bebé escondido para que fos vecinos no fa vieran, pero
que oian llorar, que la sefiora no estuvo embarazada, por fo cual se ordend un operativo y una visita
a la casa en cita, donde se verificé la presencia del menor, alli MARIA CONSTANZA CUBILLOS
NARVAEZ mostr6 algunos documentos entre elfos, ef registro civil de Funza, donde aparece como
madre, y un certificado de nacido vivo de un nifio de 37 semanas expedido en la unidad médica
Exisalud del Municipio de Funza.

En esa oportunidad adujo a los funcionarios que realizaban la diligencia que el bebé lo habia tenido
por una fertilizacion in-vitro cuyo procedimiento se fo habia realizado el Doctor JUAN CARLOS
MENDQZA, quien al hacerle las averiguaciones por parte de la Comisarfa, sefalé que a la
mencionada sefiora le habia realizado en dos oportunidades tratamiento pero habia sido fallido, més
exactamente para el mes enero 2007.
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Posteriormente a los hechos y las averiguaciones correspondientes, se logro establecer que los
sefiores CAMILO ENRIQUE CASTANEDA ROVIRA y BETZABE BENAVIDEZ DE RODRIGUEZ, el
primero propietario de la clinica Exisalud de Funza, y fa segunda, subalterna, junto con CARMEN
BEATRIZ OSPINA LABRADOR quien se trasladé con MARIA CONSTANZA CUBILLOS NARVAEZ
al municipio de Funza, el dia 3 de agosto de 2007 donde le entregaron un bebé de veinte dias de
nacido a la citada sefiora, a cambio del pago de la suma de siete millones de pesos en dinero efectivo
que hiciera entrega en el acto CUBILLOS NARVAEZ.

Asi mismo, que BETZABE elabord el certificado de nacido vivo No. A6675391 ef cual fue el soporte
del registro civil de nacimiento NUI 1073507124 indicativo serial 36506711 de la Notaria de Funza,
Cundinamarca, en el cual se indicaba que la madre del menor era la sefiora MARIA CONSTANZA
CUBILLOS NARVAEZ y que habia dado a luz a las 37 semanas de gestacion. De fa misma manera,
y cuando fa investigacion acerca de la procedencia del menor Maximiliano estaba en curso, el Dr
CATANEDA ROVIRA realizé en el cuerpo de MARIA CONSTANZA CUBILLOS NARVAEZ una
simutacién que igualmente se hizo constar en una historia clinica a nombre de la mencionada sefiora,
sin embargo, effa jamas concibié embarazo alguno y tampoco al menor.

Por lo anterior, se lfevo a cabo la medida restablecimiento de los derechos del menor conocido como
Maximiliano, a través de un proceso ante el Juzgado Doce de Familia de la ciudad de Bogota...."(
Errores propios def texto)

Respecto a la gravedad del comportamiento desplegado por BETSABE BENAVIDES DE
RODRIGUEZ, y su personalidad, el Tribunal Superior de Cundinamarca — Sala Penal indico:

“(...)se puede establecer que el delito de trata de personas consiste en utilizar a una persona con
fines de explotacion, para oblener un provecho propio o para un tercero, mediante ia coercion o fa
timitacion de la libertad individual. Es por ello que fa trata de personas es considerada una forma de
esclavitud moderna y, por tanto, una de las peores violaciones a los derechos humanos, al cosificar
a la persona y considerarla un objeto comercializable.

{.-)

... eflo no niega la configuracién del delito de trata de personas, si se tiene en cuenta que el menor
fue vendido, convertido asi en objeto de comercio, conducta esta que constituye una practica analoga
a la esclavitud, de acuerdo a fo establecido en el Convenio sobre la prohibicién de las peores formas
de trabajo infantil.

(..

La intervencion de los procesados se muestra como la ejecucion de un plan criminal cuya finalidad
era la obtencion de provecho economico a través de la venta del menor, en cuya realizacion les
correspondia a cada uno de ellos una labor acorde con el rol que desempefiaban en la mencionada
clinica. (...} ".

Proceso No. 252866101128201080040 el fallador describié los hechos asi:

"Segtin el escrito de acusacion, en la tarde del 19 de febrero de 2010, integrantes de la Policia
Nacional, con el apoyo de otras entidades publicas, siguiendo informacion periodistica, ingresaron a
la Clinica Exisalud en el municipio de Funza , en donde encontraron a una mujer de nombre Dinora
Elid Espinosa, actriz contratada por un programa de television, quien indicé que la sefiora BETSABE
BENAVIDEZ DE RODRIGUEZ, empleada del lugar, le ofrecio en venta un bebé, a cambio de
$8.000.000 que ella ya habia entregado. En ef lugar fue encontrado otro neonalo, que en ese
momento se encontraba al cuidado de una empleada de servicios generales. En ef lugar también se
encontraba el duefio y representante legal de EXISALUD, el médico CAMILO ENRIQUE
CASTANEDA ROVIRA quien fue capturado aunque traté de esconderse en su lugar de residencia,
cercano al centro asistencial.....".( Errores propios del texto)

Respecto a la gravedad del comportamiento desplegado por BETSABE BENAVIDES DE
RODRIGUEZ, y su personalidad, el fallador indico:

“En cuanto al aspecto subjetivo, por mas consideraciones que se puedan hacer sobre el fin altruista
de darle a nifios hogares donde los deseen, fo cierto es que existen instituciones ampliamente
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conocidas en las que se encargan de esfo de manera controlada y gratuita como el Instituto
Colombianc de Bienestar Familiar, los encartados sabian esto, maxime si trabajaban en el campo
de la salud y trabajaban en una IPS legaimente instituida, por esto la actividad se reafizaba de
manera clandestina. Por esto se concluye que los encartados actuaron con dolo.

En este caso no hubo paso a la tasacion de la pena por parte del juez, pues fue objeto de preacuerdo,
y la negativa de los subrogados y mecanismos sustitutivos de la pena surgieron del ambito
meramente objetivo; sin embargo, la relacién que se hace en sentencia permite establecer ef alto
grado de lesividad de la conducta desplegada y hace mas exigente la valoracitn sobre la necesidad
de los fines de cumplimiento de la pena.

Cabe sefalar que si bien la modalidad de participacion de BETSABE BENAVIDES DE
RODRIGUEZ, fue degradada mediante preacuerdo a compfice, lo cierto es que no se puede perder
de vista que comercializaba menores de edad recién nacidos, quienes para ese momento se
encontraban completamente indefensos, aprovechandose de ellos y explotandolos en busca de un
provechc econémico ilicito, y vulnerando con su actuar los derechos prevalentes de los menores de
edad.

Ahora de los hechos descritos en las diversas sentencias emitidas contra la penada, se permite
vislumbrar con claridad el alto grado de lesividad de la conducta desplegada y hace mas exigente la
valoracién sobre la necesidad de los fines del cumplimiento de la pena, maxime cuando las victimas
fueron menores de edad recién nacidos quienes se encontraban indefensos y contra los cuales se
cometiercn actos delictivos que atentaron gravemente contra sus derechos.

De manera que, las conductas desplegadas por la condenada, atentaron contra bienes juridicos de
autonomia individual y fé publica.

Al respecto, se debe resenar que si bien la penada ha cumplido algo mas de las 3/5 partes de la
pena impuesta, ha observado un adecuado comportamiento en reclusion y ha realizado actividades
de redencién de pena, y cursos ante ef Sena que permiten establecer avances en la reinsercién
social que se espera; lo cierto es que al ponderar tal circunstancia con la entidad de las
conductas punibles por la que fue condenada, las cuales quedaron en evidenciada en el paragrafo
precedente, surge incontrastable la necesaria continuidad del cumplimiento de la pena intramural,
en orden a que se viabilicen sus fines y Ja condenada interiorice el respeto a los valores sociales gue
transgredio, primordialmente en lo que tiene que ver con el fin de prevencion especial, dadas las
caracteristicas del ilicito desplegado, mediante el cual se privilegié el dnimo de lucro a cualquier
consideracion sobre los derechos de que eran titulares los menores de edad, a quienes se cosificé.

Es de anotar que la condenada se aprovecho de un trabajo en una Ips legalmente constituida para
obtener un registro civil espurio y beneficiarse financieramente de la comercializacion de menores
de edad, situacion que no se verifico aisladamente sino que tuvo lugar en dos oportunidades, con
victimas diversas, en el marco de coparticipacién criminal, y de una conducta claramente
premeditada, tal como fue expuesto en las sentencias.

Es asi como, la valoracion de tales circunstancias, llevan a que se vislumbre aconsejable que la
condenada permanezca en reclusion, con miras a que su proceso sea concluido de manera
satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancion penal y que ésta interiorice
verdaderamente el respeto a los bienes juridicos que transgredid.

OTRAS DETERMINACIONES POR EL CENTRO DE SERVICIOS.

Salicitar al Centro de Servicios Administrativos y judiciales de Paloguemao y a los falladores informen
si en los procesos cuyas sentencias fueron acumuladas existié fallo de incidente de reparacién
integral y se alleguen los soportes dei caso -252866101128201080040 y 11001-60-00-023-2007-
82027-00-.

En razon de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional a la condenada BETSABE
BENAVIDES DE RODRIGUEZ.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD. C,,

RESUELVE
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PRIMERO: NO CONCEDER a la sentenciada BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ, la
LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de fa Ley 599 de 2000, madificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Juridica de la
Reclusién de Mujeres el Buen Pastor, para la actualizacion de la hoja de vida de la condenada.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra
privado de la libertad en la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor.

CUARTO: Dar cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Expediente: 11001-60-00-023-2007-82027-00
No. Interno 2010-15
Auto I. No. 443
JCA
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26/5/122, 17:04 Correo; William Enrigue {Reyes Sierra - Outlook

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuradurialgov.co>
jun 26/05/2022 16:38 ‘
Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.cop
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GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
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William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3
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Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

diferentes al del area de ventanilla, ya que se genera duplicidad en Ia
solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.

Nota: El uso de colores en el texto, negrillas, maytsculas y resaltados, solamente pretende llamar su atencién sobre

puntos criticos. No est4 relacionado con el tono de voz ni con el estade de dnimo.

<irmage.png>
Antes de imprimir este mensaje, por favor compruebe que es verdaderamente necesario. El
Medio Ambiente es cosa de todos.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que
le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

arde
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Condenado; Betsabe Benavides de Rodriguez C.C. 20.551.083
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2 f REPUBLICA DE COLOMBIA
% i RAMA JUDICIAL
e e” JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comsclo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., once (11} de abril dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse en atencion a la solicitud elevada por la penada BETSABE
BENAVIDES DE RODRIGUEZ respecto al reconocimiento de los dias 31 de los meses calendario,

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 EI 30 de noviembre de 2011, e} Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Funza, condend
a la sefiora BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ Y OTRO, tras hallarla penalmente
responsable en calidad de coautora de la conducta punible de TRATA DE PERSONAS CON LAS
CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION, EN CONCURSO CON FALSEDAD DE DOCUMENTO
PRIVADO Y CONCURSO SIMULTANEO Y HETEROGENEC CON OBTENCION DE DOCUMENTO
PUBICO FALSO Y ALTERACION DE ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO Y EVIDENCIA
FISICA, a la pena principal de 317 meses de prision y muita de 1.500 SMLMV, asi mismo a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la pena principal. Decision en la que le fue negada la suspensidn condicional de la ejecucién de la
pena.

2.2 La Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, mediante
decision del 18 de abril de 2012, (i) nego la nulidad deprecada, (i} revoco la condena impuesta a la
penada por el delito de “ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material probaterio”, (iii)
modificd los numerales 1° y 2° de ia sentencia condenatoria en el sentido de imponer a BETSABE
BENAVIDES DE RODRIGUEZ la pena de 297 meses de prision y multa de 1.462,6 SMMV, y, (iv)
confirmé en lo demas {a sentencia recurrida.

2.3. EI 8 de octubre de 2013, la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
casé de oficio y parcialmente a sentencia objeto de disenso, revoco la condena por el delitc de
“falsedad en documento privado”, y, en su lugar condend a BETSABE BENAVIDES DE
RODRIGUEZ como coautora de las conductas de “TRATA DE PERSONAS Y OBTENCION DE
DOCUMENTO PUBLICO FALSO a la pena de 294 meses y muita de 1.426,6 SMMLV.

2.4. Paralelamente el 1 de julio de 20186, el Juzgado Penal del Circuito de Funza con Funcién de
Conocimiento dentro del radicado 2528661001128201080040 la condend como complice del delito
de trata de personas agravado a la pena principal de 5 afios de prisidn y multa de 307,5 s.m.l.m.v.,
asi como a la accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso. Decisién que quedo en firme al no ser recurrida.

2.5. Por auto de 24 de marzo de 2017, el Homdlogo decretd la acumulacién juridica de penas a favor
de BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ, respecto de los procesos 1100160000232001782027
y 252866101128-2010-80040 fijando como pena principal 331.5 MESES DE PRISION

2.6. El 19 de febrero de 2010, la penada fue capturada y dejada a disposicion de las presentes
diligencias.'

2.7. Por auto de 23 de abril de 2014, el Juzgado Homologo de Facatativa (Cundinamarca) avoco el
conocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si es procedente la solicitud elevada por la condenada tendiente al reccnocimiento
adicional de los dias 31 de os meses calendario, con miras al reconocimiento de |la pena descontada,
la misma ha de despacharse la de manera desfavorable.

Es de anctar que en el sub-examine el monto de la sancion penal fue impuesta por el fallador en
meses, y no en dias: por ende, debe ser en tal proporcién que se determine el descuento fisico y de
redencién de la pena ya fijada por el fallador.
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Respecto a la manera de calcular los plazos fijados en afios o meses, el articulo 67 del Céddigo Civil,
aplicable al caso por integracién normativa establece:

“...Todos los plazos de dias, meses o afios de que se haga mencién en las leyes o en los decretos
del Presidente de la Unién, de los Tribunales o Juzgados, se entenders que han de ser completos y
correran, ademas, hasta la media noche del ditimo dfa de plazo.

El primero y Oltimo dfa de un plazo de meses o afios deberdn tener un mismo numero en los
respectivos meses. El plazo de un mes podra ser, por consiguiente, de 28, 29, 30 o 31 dias, y el
plazo de un afio de 365 0 366 dias, segun los casos,

Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o afios constare de méas dias que el mes en que
ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno de los dias en que sl primero de dichos
meses excede al segundo, el tltimo dia del plazo sera el Gitimo dia de este segundo mes.

Se aplicaran estas reglas a las prescripciones, a las calificaciones de edad, y en general a
cualesquiera plazos o términos prescritos en fas leyes o en los actos de las autoridades nacionales,
salvo que en las mismas leyes o actos se disponga expresamente otra cosa...”

Lo anterior en concordancia con el articulo 59 de la Ley 4 de 1913, que indica lo siguiente:

“Todos fos plazos de dias, meses o aftos, del que se haga mencion legal, se entenderan gue terminan
a media noche del titimo dia del plazo.

Por affo y por mes se entienden fos del calendario comdn, y por dfa el espacio de 24 horas: peroen
la ejecucion de la pena se estara a lo que disponga fa Ley Penal”.

Finalmente, la Ley 600 de 2000 articulo 161, que dispone:

“Articulo 161. Duracidn. Los términos procesales seran de horas, dias, meses y anos y se
computaran de acuerdo con el calendario.”.

Es de anotar que en materia de ejecucion de penas, la ley procesal penal o penal no establecen una
norma especial para el contec de la pena, razdn por la cual se hace necesaria la remisién antes
descrita, en razén al principio de integracion el cuat es aplicable en materia penal,

Frente a la contabilizacion de los términos y plazos, en decisién No. 4948 del 7 de julio de 1992 de
la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, M.P. Rafael Baquero
Herrera, sefiald:

“... el art. 67 del Cédigo Civil, preceptia con meridiana claridad que los plazos de afios y de meses
de que se haga mencion legal deben entenderse como los del calendario comun y que el primero y
ef ultime dia de un plazo de meses o afios deberan tener “un mismo ndmero de meses”

Esta regla de hermenéutica sobre el cémputo de los plazos de meses y afios ha sido motivo de
recurrentes interpretaciones en las cuales se pretende hacerle decir a la ley algo diferente a lo que
elfa diafanamente dispone, con ef argumento de quienes pretenden buscarle un espiritu oculffo... de
que de ofra manera resuftarfa un dia adicional tanto en fa contabilizacién de meses como de los
afios. {...)

Sin embargo, es lo cierto que estas interpretaciones que se separan del claro tenor literal de Ia ley
en pos de un espirifu de ella que difiere de su expreso texto, no han tenido acogida, y no pueden
teneria porque cualquier inteligencia de dicho precepfo legal que pretenda decir algo diferente a fo
que él textualmente dice, supone necesariamente desvario. ..

(..

... resulta a simple vista que, tratandose de plazos o términos de meses o afos el primero y el Gitimo
dia del plazo o del término deben tener el mismo nimero de respectivos meses. Esto es, y para
decirlo de manera atin mas grafica si se quiere, los plazos o términos deben correr de “fecha a fecha”

No esté por demds recordar que en igual sentido interpreté dicha norma el Consejo de Estado
mediante providencia de 12 de abril de 1984, dictada por la seccion tercera de su Sala Contencioso
Administrativo, radicado no 4323; y que también la Sala Constitucional de la H. corte Suprema de
Justicia entendié de igual manera dicho articulo en la sentencia de 15 de junio de 1981..." .

Es asi que, conforme los anteriores derroteros jurisprudenciales y legales, se debe entender que el
paso de los meses, independientemente de que tengan 28, 29, 30 o 31 dias, se verifica segun el
calendario, sin que para efectos de la contabilizacién del cumplimiento de la condena surja relevante
el nimero de dias con que cuenta cada mes, pues, se itera, la pena en este caso se fijd en meses,
no en dias.
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Por manera que no resulta procedente en este punto, que para calcular el cumplimiento de una pena
impuesta en meses, se contabilice la misma a partir del nimero de dias que contiene un mes, pues
ello desnaturalizaria la sancion penal y escaparia a la drbita del juez de ejecucion de penas. Lo
mismo acontece cuando la pena es fijada en afos, pues si bien se parte de que el ano puede
contener 3685 o 366 dias, no es de recibo hacer la conversion de la pena asi impuesta a dias, para
finalmente modificar el término total de condena, e! cual parte de la determinacion prevista en
sentencia, y a la postre del texto legal mediante el cual se determinan los parametros de movilidad
de la misma.

Es de anotar que, en la conversion precitada, y sugerida por el condenado, se parte del
reconocimiento de que cada mes cuenta con 30 dias para efectuar el paso de la condena de anos a
meses y de meses a dias, sin embargo, sabido es que tal operacion aritmética parte de una ficcidn,
pues como bien se sefala en la peticidn existen meses de 30, 28, 29 0 31 dias. En ese contexto no
es viable solicitar el reconocimiento de los dias 31 de cada mes como parte cumplida de la condena,
bajo tal argumentacién, para seguidamente requerir la conversion de los dias reconocidos con la
aplicacién de la ficcion que pretende en primer lugar desconocerse, lo que a juicio del despacho
reducitla sin fundamento legal la pena efectivamente impuesta, la cual, se insiste, fue calculada en
meses, con independencia del nimero de dias contenidos en el calendario para su cumplimiento.

Adicionalmente, no se puede afirmar, bajo contexto alguno que la contabilizacion de los términos en
materia de ejecucién de la pena, de la manera en que quedd descrita, desconozca el derecho
fundamental de la libertad del condenado, ni impliqgue que no se reconozca a su favor el téermino
efectivamente descontado, por el contrario, una vez se cumpla, de conformidad con el calendario
ordinario el nimero de meses impuesto en la condena tendra el derecho a recobrar su libertad.

Ha de reafirmarse que en manera alguna la falta de contabilizacién adicional de los dias 31 de cada
mes requerida por la condenada, implica la negacion el desconocimiento de tales calendas en la
ejecucion efectiva de la pena, pues dichos dias hacen parte de los meses calendario reconocidos
como efectivamente descontados, al contrario, lo que se descarta es la conversién de la pena
impuesta a dias, cuando la misma fue fijada por el legislador y por el fallader en el caso concreto en
meses.

Por tanto, no se trata de aludir a la aplicacién de las normas que regulan en materia civil los términos
o plazos, en interpretacion desfavorable del condenado, al contrario, fa aplicacién de tal normatividad
surge necesaria ante la ausencia de otra que establezca un tratamiento mas benéfico, pues se itera,
la manera de contabilizar el cumplimiento de los plazos en materia de ejecucion de penas no se halla
reguiada por norma especial alguna.

Cabe sefialar, por lo demas que tanto el Sistema de Gestién Siglo XXI, como la remisién de
documentos para beneficios o subrogados por parte de Establecimientos Carcelario, es compatible
con la interpretacion acogida en esta providencia.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a la condenada BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ la contabilizacion
adicional de los dias 31 de los meses calendario, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR de la presente determinacion a la condenada que se encuentra privada de
la libertad en la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor.

TERCERO: Remitase copia de la presente determinacion a la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor.
Contra este auto proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS “'°7 e a0t E
JUEZ ERRE
Expediente: 11001 -60-00-023-2007-82027-00
No. Interno 2010-15  °
Auto 1. No. 364
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diferentes al del area de ventanilla, ya que se genera duplicidad en ia
solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.

Nota: El uso de colores en el texto, negrillas, maytsculas y resaltados, solamente pretende llamar su atencion sobre

puntos criticos. No estd relacionado con el tono de voz ni con el estado de énimo.
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Antes de imprimir este mensaje, por favor compruebe que es verdaderamente necesario. El
Medio Ambiente es cosa de todos.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que
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informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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z : REPUBLICA DE COLOMBIA
L, i RAMA JUDICIAL
el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comraie Swrortoer Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 WNo. 9-24 PISO 7 TEL. 2364093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Once {11) de abril dos mil veintidés (2022)
1. ASUNTO

Con base en la documentacion allegada por la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor, procede el
Despacho a efectuar estudio de redencion de pena.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 30 de noviembre de 2011, el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Funza, condend
a la sefiora BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ Y OTRO, tras hallarla penalmente
responsable en calidad de coautora de la conducta punible de TRATA DE PERSONAS CON LAS
CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION, EN CONCURSCO CON FALSEDAD DE DOCUMENTO
PRIVADO Y CONCURSO SIMULTANEQ Y HETEROGENEQ CON OBTENCION DE DOCUMENTO
PUBICO FALSQO Y ALTERACION DE ELEMENTO MATERIAL PROBATORIC Y EVIDENCIA
FISICA, a la pena principal de 317 meses de prision y multa de 1.500 SMLMV, asi mismo a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la pena principal. Decision en la que le fue negada la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena.

2.2. La Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, mediante
decisién del 18 de abril de 2012, (i) negd la nulidad deprecada, (i} revocé la condena impuesta a la
penada por el delito de “ocultamiento, alteracién o destruccion de elemento material probatorio”, {iii)
modificé los numerales 1° y 2° de la sentencia condenatoria en el sentido de imponer a BETSABE
BENAVIDES DE RODRIGUEZ |a pena de 297 meses de prisidn y multa de 1.462,6 SMMV, y, (iv)
confirmé en lo demas la sentencia recurrida.

2.3, EI 8 de octubre de 2013, |a Sala de Gasacién Penal de la Honcrable Corte Suprema de Justicia,
casé de oficio y parcialmente a sentencia objeto de disenso, revocé la condena por el delito de
“falsedad en documento privado”, y, en su lugar condend a BETSABE BENAVIDES DE
RODRIGUEZ como coautora de las conductas de “TRATA DE PERSONAS Y OBTENCION DE
DOCUMENTO PUBLICO FALSO a la pena de 294 meses y multa de 1.426,6 SMMLV.

2.4. Paralelamente el 1 de julio de 2016, el Juzgado Penal del Circuito de Funza con Funcién de
Conocimiento dentro del radicado 2528661001128201080040 la condend como complice del delito
de trata de personas agravado a la pena principal de 5 afios de prisién y multa de 307.5 s.m.l.m.v.,
asi como a la accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso. Decisién que quedo en firme al no ser recurrida.

2.5. Por auto de 24 de marzo de 2017, el Homdlogo decretd la acumulacién juridica de penas a favor
de BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ, respecto de los procesos 1100160000232001782027
y 252866101128-2010-80040 fijando como pena principal 331.5 MESES DE PRISION

2.6. EI 19 de febrero de 2010, la penada fue capturada y dejada a disposicion de las presentes
diligencias.”

2.7. Por auto de 23 de abril de 2014, el Juzgado Homéloge de Facatativd (Cundinamarca} avoco el
coheocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.. El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo
relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.
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Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio
¢ de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad durante 6
horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacién del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompafiadas de certificacion avalando la
veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicioné un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que la
redencidn de pena es un derecho:

“...Articulo 64. Adicibnase un articulo a la Ley 65 de 1993, ef cual quedars asi: Articulo 103A. Derecho
a la redencibn. La redencién de pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de
fa libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces compestentes....”

Luego, se entrarad al andlisis de la documentacion allegada en aras de eslablecer si el penado
BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ, se hace merecedora a la redencion de pena por las
actividades desarrolladas en el centro carcelario, con fundamento en lo normado en los articulos 82,
94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que
la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como
“EJEMPLAR”", segun los certificado de conducta general emitido por la Directora de la Reclusidn
de Mujeres el Buen Pastor de fecha 5 de marzo de 2022 que avala el lapso de 17 de enero de 2021
a 16 de enero de 2022,

De otro lado, arribaron certificados de computos Nos. 18213617, 18323399 v 18392182 que reportan
actividad de ensefianza y trabajo realizadas por la penada en los meses de abril a diciembre de
2021,

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como trabajo en los meses antes referidos, por cuanto |as actividades desplegadas por e
condenado en el periodo a tener en cuenta se encuentran avaladas por la documentacion remitida
por la autoridad competente y respaldada por el acta de |a Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio
y Enseianza, donde se califico la labor como “SOBRESALIENTE".

Los certificados de computos por ensefianza, arrimados al plenario son:

Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas Horas validas pendientes por
Ensenanza reconocer
18213617 Abril 2021 36 36 0
Mayo 2021 96 96 0
Junio 2021 72 72 0
18323399 Julio 2021 68 68 0
Agosto 2021 96 96 0
Septiembre 2021 92 92 0
18392182 Octubre 2021 84 84 0
Noviembre 2021 96 96 0
Diciembre 2021 40 40 it
Total 680 680 0

" Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte gue BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ, se hace merecedor a una redencion de pena
de DOS (2) MESES VEINTICINCO (25) DIAS (680/4=170/2=85). Por ende, se procedera a su
reconocimiento por concepto de ensefianza.

Los certificados de computos por trabajo, arrimados al plenario, a continuacion se relacionaran:

Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas Horas vélidas pendientes por
Trabajo reconocer
18392182 Diciembre 2021 96 96 4]
Total 96 96 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ, se hace merecedor
a una redencién de pena de SEIS (8) DIAS (96/8=12/2=6). Por ende, se procederd a su
reconocimiento por concepto de trabajo.



. Condenado: Betsabe Benavides de Rodriguez C.C. 20.551.083
Expediente: 11001 -60-00-023-2007-82027-00
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En atencion a los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho advierte que
BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ, se hace merecedor a una redencion de pena de tres
meses un dia por concepto de TRABAJO Y ESTUDIOQ, por ende, se procedera a su reconeccimiento.

+ OTRAS DETERMINACIONES:

1.- Remitase copia de la presente decision a la Reclusion de Mujeres el buen Pastor a fin de
actualizar la hoja de vida de la condenada.

En méritc de lo expuesto, E! JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ, TRES
MESES UN DIA de redencion de pena por concepto de las labores realizadas como ensefianza y
trabajo, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Juridica del
COMEB, para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

TERCERO: Dese cumplimiento al acapite de olras determinaciones.
Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacian.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Expediente: 11001-60-00-023-2007-82027-00
No. Interno 2010-15
Auto I. No, 362
A

Firmado Por:

Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2684a042038%e0f2debacd8826cf3b42b8bd50580983ef8a602662111422cb4a
Documento generado en 11/04/2022 05:49:36 PM
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26/5/22, 17:04 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

fue 2022 1638

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudiciat.gov.co>
CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co
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William Enrique Reyes Sierra

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad

Sub Secretaria 3

EL UNICO CORREO ELECTRONICO AUTORIZADO PARA
RECEPCION DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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26/5/22,17:04 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Qutlook

diferentes al del area de ventanilla, ya que se genera duplicidadenla
solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.

Nota; El uso de colores en el texto, negrillas, mayisculas y resaltados, solamente pretende llamar su atencidn sobre

puntos criticos. No esta relacionado con el tono de voz ni con el estado de animo.

<image.png>
Antes de imprimir este mensaje, por favor compruebe que es verdaderamente necesario. El
Medio Ambiente es cosa de todos.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que
le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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PR \. REPUBLICA DE COLOMBIA
1-.“’ /ové’ RAMA JUDICIAL
S ne® JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
f‘fmsq?a Swuperior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
e ia Judicarura

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)
1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar de OFICIO la viabilidad de declarar la extincion por prescripcién de
la pena impuesta a ADRIANA MARIA RAMOS CALDERON, por el Juzgado 16 Penal del Circuito
de Conocimiento de esta ciudad.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 24 de septiembre de 2012, el Juzgado 16 penal del Circuito de esta ciudad, condeno a la
sefiora ADRIANA MARIA RAMOS CALDERON, a la pena principal de 64 meses de prision y multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, al encontrarla penalmente responsable
como autora de la conducta punible de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
ESTUPEFACIENTES; por el mismo lapso, la condend a |a pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas. En dicha decision le fue negada la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2 La sentenciada estuvo privada de la libertad a disposicion de las presentes diligencias, desde el
24 de mayo de 2012, calenda en la que fue capturada en flagrancia.

2.3 El 11 de abrii de 2013, este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias.

2.4 A la condenada se le han reconocido 1as siguientes redenciones de pena:
2.4.1.- Por auto del 8 de agosto de 2013 se reconocié: 13 DIAS.

2.4.2 - Por auto de! 10 de noviembre de 2014 se reconocié: 1 MES Y 1 DIAS.
2.4.3.- Por auto del 29 de mayo de 2015, se reconocio: 1 MES Y 19 DIAS.

2.5. Por auto de 29 de mayo de 2015, este Estrado Judicial le otorgd a la penada el sustituto de la
prisién domiciliaria.

2.7. Por auto del 5 de febrera de 2016 este Juzgado le revoco a la condenada el sustituto de prision
domiciliaria que le fue otorgado por el incumplimiento de las obligaciones impuestas.

2.8. Por auto del 16 de agosto de 2016, este Despacho le reconocié a la penada 52 meses
descontados, por conceplo de pena cumplida dentro de las presentes diligencias, en la misma data,
ordend librar las respectivas drdenes de captura en contra de ADRIANA MARIA RAMOS
CALDERON, en atencion a lo ordenada en el numeral 2° del auto de 5 de febrero de 2016.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer, si a favor del condenado ha operado el fenémeno juridico de la prescripcion de la pena
al tenor de lo establecido en el art. 89 del Cédigo Penal,

3.2.- El articulo 89 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014 dispone:
“_Término de la prescripcién de la sancion penal. La pena privativa de {a libertad, salvo o previsto
en tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el
término fifado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningiin caso podra
ser inferior a cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5} afos.” (Negrillas fuera del texto)

De conformidad con lo anterior, la sancién privativa de la libertad prescribe en un término igual al
fijado en la sentencia ¢ el que faltare por ejecutar, el cual no podra ser inferior a cinco (5) afios,
contabilizados a partir de su ejecutoria o igual al tiempo de la condena si esla superd el término
indicado. Refiere ademas que la pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.
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Por su parte el articulo 90 de la Ley 599 de 2000, sefiala que el término prescriptivo de la pena sera
interrumpido cuando el condenado fuere aprehendido en virtud de la sentencia o fuere puesto a
disposicion de |a autoridad competente para el cumplimiento de la misma, y el articulo 91 de la norma
en comento, indica que el término de prescripcidn de la multa se interrumpe con la decision mediante
ta cual se inicia el cobro coactive o su conversién en arresto.

Descendiendo al caso concreto, advierte el Despacho que la penada ADRIANA MARIA RAMOS
CALDERON, fue condenada el 24 de septiembre de 2012 por el Juzgado 16 Penal del Circuito de
Conocimiento de esta ciudad, a la pena de 64 meses de prision, decisién en Ia que le fue negado el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prisién
domiciliaria.

Luego el 29 de mayo de 2015, el Despacho otorgé a la penada la prision domiciliaria para lo cuai
suscribid diligencia de compromiso.

La penada descontd pena por cuenta de este proceso segin el auto de reconocimiento de tiempo
desde el dia 24 de mayo de 2012-fecha en que fue dejada a disposicién de las presentes diligencias
- hasta el 20 de junio de 2016 —data en la cual se intents trasiadar a la condenada al establecimiento
carcelario y no fue encontrada en su domicilio.

Es asf que, la penado descontd de la condena de 64 meses, apenas 52 meses de prision, toda vez
que se evadié de su lugar de reclusién y que es claro que le resta por efecutar un total de 12 meses
de conformidad con auto de reconocimiento de tiempo debidamente ejecutoriado.

Ahora, la normatividad atinente a la prescripcién de la pena sefiala que ésta opera transcurrido el
lapso que le falte por ejecutar, pero que dicho lapso no puede ser inferior a 5 afios.

Frente al momento en que debe empezar a contabilizarle el término prescriptivo en eventas como
el presente, esto es, que el condenado evada su lugar de reclusién, la Sala Penal de! H. Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, sefald:

“...Entonces, para que el fendmeno extintivo empiece a contabilizarse, es necesario, en primer lugar,
que se haya proferido un fallo de condena y que se encuentre efecutoriado, solo asi puede saberse
cual es ef lapso a tener en cuenta. Sin embargo, las normas legales no abarcaron diversas hipétesis
que pueden presentarse frente al tema en comento, como por gfemplo —en el caso sub examine-
como se cuenta tal término prescriptivo frente a eventos en los que el sentenciado se fuga de la
prision.

Sobre esa situacién especial, la codificacién penal de 1980 sefialé:

“...ordinariamente el término de prescripcion empieza a contarse desde la ejecutoria de la respectiva
sentencia, o desde el dia en el que condenado voluntariamente se hubiere sustraido al cumplimiento
de /a pena que ya habia empezado a descontar, como cuando reo se evade del establecimiento
carcelario en donde estaba cumpliendo Ia condena’,”

En el mismo sentido, fa doctrina como criterio auxiliar de la actividad judicial sobre el tema indica:

“...en cuanto a la iniciacion de/ término de prescripcion, el estatuto punifivo no frae previsiones,
aunque Jo logico es entender que elio sucede a partir del mormento en ef que queda efecuforiada la
sentencia; no obstante, ello ho es claro en diversas circunstancias. En efecto, en primer lugar, en
Situaciones como la derivada de la evasién del condenado del centro de reclusién donde se
hallare internado, parece Iégico entender que el lapso se debe contar a partir de dicho dia;
asi mismo, en segundo lugar, en hipotesis en la que ef condenado se encontrare gozando de un
sustitutivo de la pena privativa de la libertad (suspension de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad o libertad condicional -Cédigo Penal, articulo 63 y siguientes-) y estos se revocan, debe
entenderse que el lapso de prescripcion ha de contarse a partir del dia siguiente de la gfecutoria de
la providencia respectiva, bajo la condicién de que el sentenciado no sea aprehendido”?

Asi las cosas, la fecha_desde la cual debe comenzar a_ contabilizarse el término de
prescripcion deber ser desde el momente en que ef condenado evadié el cumplimiento de la
pena gue venia purgando, es decir, desde el 29 de noviembre de 2002, fecha en Ja cual, BRYAN
LEVER se fugé de la carcel. Lo anterior teniendo en cuenta que no se puede sancionar al Estado —
con la prescripeidn- cuando ha sido precisamente el sentenciado ef que voluntariamente ha evadido
el cumpiimiento de la condena que le fue impuesta como consecuencia de su actual delictivo...”
(Subraya y Negrilla fuera det textn).?

L Cfr. Alfonso Reyes Echandia, Derecho penal. Parte general, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1984, p.365.

*Veldsquez V., Fernando. Manual de Derecho Penal Parte General. Edit. COMLIBROS. Tercera edicién, Medellin. 2007. Pig. 640y 641.
*Sala Penal H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota. Decisidn del 10 de diciembre de 2013, radicado No.
11001020400020090013601. M.P Alvaro Valdivieso fleyes.
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Bajo estos derroteros, resulta evidente que en el caso sub examine advierte el Despacho que desde
el 20 de junio de 2016 —calenda en que la que se evadio de su domicilic de conformidad con auto
de reconocimiento de tiempo debidamente ejecutoriado-, a la fecha, ha transcurrido un lapso
superior a cinco (5) afos, en los que la penada no fue dejada a disposician de! presente proceso
para el cumplimiento material de la pena que le fue impuesta, tampoco fue dejada a disposicion de
otros procesos, ello conforme a la revision de la Pagina Web de la Rama Judicial de estos Juzgados
y a la Pagina del SISIPEC WEB, en las cuales no se reportd registro positivo.

Conforme lo expuesto se advierte que, la pena de prisidn impuesta se encuentra prescrita, por 1o que
resulta viable decretar la extincion por prescripcién de la sancién penal, asi como de las penas
accesorias.

Es de anotar que la inhabilidad constitucional para ejercer funciones publicas es intemporal y opera
par ministerio de la Ley, razén por la cual no es viable su rehabilitacién.

Una vez en firme la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas en el articulo
476 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906/2004)} se remitiran las diligencias al fallador para
su unificacidn y archivo definitivo,

s OTRAS DETERMINACIONES:

1.- Por el Centro de Servicios Administrativos: Ejecutoriada la presente decision procedase a
expedir en favor del condenado certificado de paz y salvo. Asi mismo, Por el area de sistemas:
procédase a realizar el ocultamiento al plblico de ia informacion del penado que reposa en el
radicado de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la extincién por PRESCRIPCION de la pena principal de prision y las
accesorias impuestas en el presente asunto a ADRIANA MARIA RAMOS CALDERON conforme a
lo dicho en precedencia,

SEGUNDO: EN FIRME la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas en el
articulo 476 del Cadigo de Procedimiento Penal (Ley 906/2004), que son las mismas a las que se
comunicé la sentencia, y se remitira el proceso al fallador para su eventual unificacion y archivo
definitivo.

TERCERO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en “otras determinaciones”.
Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Radicado No. 11001-60-00-023-2012-03869-00
Ne. Interno 9478-15
Auto |. Ng, 705
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Catalina Guemero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Elecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
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Para; William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Condenada: Eloisa Ardila Vargas C.C. 41.506.819
Radicado No. 11001-60-00-000-2008-00110-00

No. Interno 10028-15

Auto |. No. 673
0”‘- Ju&’”"‘f
2 @. REPUBLICA DE COLOMBIA
%, 4 RAMA JUDICIAL
Bl JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Canscle Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veinticuatro (24} de mayo de dos mil veintidos (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida a favor
de ELOISA ARDILA VARGAS.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 25 de marzo del 2009, el Juzgado 7° Penal del Circuito Especializado de Bogota con
Funciones de Conocimiento, condend a ELOISA ARDILA VARGAS, como coautora del delito
de trafico de estupefaciente agravado en concurso homogeneo y simultaneo con concierto para
delinquir con fines de narcotrafico y destinacion ilicita de inmuebles, a la pena principal de 17
afios de prisién y multa de 4000 SMLMV, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo tiempo de la pena principal. En la misma decision se le nego la
suspensién condicional de la ejecucién de 1a pena y la prision domiciliaria. Decision que fue
objeto de recurso.

2.2 E| 30 de abril de 2009, el Tribunal Superior de Bogota, modificd la decision cuestionada, en
lo atinente a la pena de multa, la cual fue fijada en 2513 SMLMV, confirmando en lo demas et
fallo de marras.

2.3 EI 29 de enero de 2009, la sefiora ELOISA ARDILA VARGAS, fue capturada por cuenta de
estas diligencias’.

2.4. E|l 28 de agosto de 2009, este Despacho Judicial avocé conocimiento del asunto.

2.5. Por auto del 12 de julio de 2010, se remitieron las diligencias por competencia a los Juzgados
Homélogos de Cali - Valle.

2.6.- El 20 de agosto de 2010 avocé conocimiento de las presentes diligencias el Juzgado 3
Homdlogo de Cali.

2.7.- Por auto de 24 de julio de 2014, este Despacho Judicial reasumié por competencia el
conocimiento del tramite.

2.8. A la penada le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

- Por auto del 30 de junio de 2010= 4 meses.

- Por auto del 24 de abril de 2012= 6 meses y 26.75 dias.
- Por auto del 22 de agosto de 2013 = 4 meses y 8.5 dias.
- por auto del 24 de julio de 2014= 2 meses y 29 dias.

- Por auto del 21 de noviembre de 2014 = 14 dias.

- Por auto del 9 de abril de 2015 = 1 mes y 17 dias.

- Por auto del 30 de septiembre de 2015= 1 mes y 7 dias.
- Por auto del 11 de noviembre de 2015 = 28 dias.

- Por auto de! 31 de mayo de 2016= 1 mes y 20 dias.

- Por auto del 29 de junio de 2016= 29 dias.

1 Cartilla biografica.
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- Por auto del 26 de agosto de 2016= 1 mes.

- Por auto del 27 de marzo de 2017=1 mes y 11 dias.

- Por auto del 30 de junio de 2017= 1 mes y 18 dias.

- Par auto del 30 de octubre de 2017=1mes y 1 dia.

- Por auto del 21 de febrero de 2018= 1 mes y 8 dias.

- Por auto del 5 de diciembre de 2018= 1 mes y 27 dias.
- Por auto del 29 de marzo de 2019= 2 meses 15.5 dias
- Por auto del 18 de junio de 2019 = 23 dias

- Por auto del 12 de septiembre de 2013 = 1 mes.

- Por auto del 18 de noviembre de 2020=1 mes y 9 dias.
- Por auto del 11 de octubre de 2021= 2 meses y 23 dias.
- Por auto del 18 de enero de 2022= 23 dias.

- Por auto del 17 de mayo de 2022= 1 mes 25 dias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra,
con el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de la decision que ocupa la atencién de este Despacho, ha de recordarse que la
sefiora ELOISA ARDILA VARGAS, cuenta con una pena privativa de la libertad de 204 MESES
DE PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena, se presentara en el momento en que
acredite en privacién de la libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:
TIEMPO RECONOCIDO: Vislumbra el Despacho que ELOISA ARDILA VARGAS fue privada

de la libertad por este radicado desde el 29 de enero de 2009, reconociéndosele como tiempo
fisico 159 MESES 25 DIAS.

REDENCION DE PENA: A la condenada le han sido reconocidas las siguientes redenciones de
pena:

- Por auto del 30 de junio de 2010= 4 meses.

- Por auto del 24 de abril de 2012= 6 meses y 26.75 dias.
- Por auto del 22 de agosto de 2013 = 4 meses y 8.5 dias.
- por auto del 24 de julio de 2014= 2 meses y 28 dias.

- Por auto del 21 de noviembre de 2014 = 14 dias.

- Por auto del 9 de abril de 2015 = 1 mes y 17 dias.

- Por auto del 30 de septiembre de 2015= 1 mes y 7 dias.
- Por auto del 11 de noviembre de 2015 = 28 dias.

- Por auto del 31 de mayo de 2016= 1 mes y 20 dias.

- Por auto del 29 de junio de 2016= 29 dias.

- Por auto del 26 de agosto de 2016= 1 mes.

- Por auto del 27 de marzo de 2017=1 mes y 11 dias.

- Por auto del 30 de junio de 2017= 1 mes y 18 dias.

- Por auto del 30 de octubre de 2017= 1 mes y 1 dia.

- Por auto del 21 de febrero de 2018= 1 mes y 8 dias.

- Por auto del 5 de diciembre de 2018= 1 mes y 27 dias.
- Por auto del 29 de marzo de 2019= 2 meses 15.5 dias

- Por auto de! 18 de junio de 2019 = 23 dias

- Por auto del 12 de septiembre de 2019 = 1 mes.

- Por auto del 18 de noviembre de 2020=1 mes y 9 dias.
- Por auto del 11 de octubre de 2021= 2 meses y 23 dias.
- Por auto del 18 de enero de 2022= 23 dias.

- Por auto del 17 de mayo de 2022= 1 mes 25 dias.
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De manera que, por concepto de redencién de pena se han reconocido a la condenada 44
MESES 2.7 DIAS.

Es asi que, la condenada ha acreditado como tiempo total 203 MESES 27.7 DIAS.

Luego, se tiene que la penada a la fecha ha descontado 203 MESES 27.7 DIAS de donde se
vislumbra que acreditara la totalidad de la pena el 26 DE MAYQO DE 2022, por tanto, resulta
viable concederle la libertad incondicional por pena cumplida, a partir de dicha data, inclusive.

Ahora, como quiera que la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones pablicas, concurre con la pena privativa de la libertad, y fue ejecutada simultaneamente
con ésta, el Despacho dispone su rehabilitacion y en tal sentido, una vez ejecutoriada esta
decision, OFICIESE, por el Centro de Servicios Administrativos, adscrito a estos Juzgados, a las
entidades a las que se comunicé el fallo y se devolveran las cauciones sufragadas, si las hay, y
se remitira al fallador para su unificacion y archivo definitivo.

¢ OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina de la Reclusién de Mujeres del Buen
Pastor, para la actualizacién de la hoja de vida de la condenada.

2.- Ejecutoriada la presente decision, por el centro de servicios administrativos, procédase a
expedir en favor de la condenada certificado de paz y salvo de este radicado. Asi mismo, por el
area de sistemas, procédase a realizar el ocultamiento al publico de la informacion de la
condenada que reposa en el radicado de la referencia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION Y LIBERACION de la condena impuesta a ELOISA
ARDILA VARGAS, por pena cumplida, a partir del 26 DE MAYO DE 2022, inclusive.

SEGUNDO: CONCEDER la LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA
CUMPLIDA a la sentenciada ELOISA ARDILA VARGAS, conforme lo indicado en la parte
motiva de esta decision, a partir del 26 DE MAYO DE 2022, inclusive

TERCERO: DECRETAR en favor de la sentenciada ELOISA ARDILA VARGAS, la rehabilitacion
de sus derechos y funciones publicas.

CUARTO: LIBRESE LA BOLETA DE LIBERTAD a favor de la penada, ante la Reciusion de
Muijeres del Buen Pastor, con la observacion que si es requerida por otra autoridad judicial debe
ser dejada a disposicion de la misma.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a ELOISA ARDILA VARGAS, guien se encuentra
privada de su libertad en la Reclusién de Mujeres del Buen Pastor.

SEXTO: Una vez ejecutoriada esta decisién, se oficiara a las entidades a las que se comunico
el fallo y se remitira el expediente al fallador para su unificacion y archivo definitivo.

SEPTIMO: DESE cumplimiento a lo ordenado en el acépite de “otras determinaciones”.

Contra esta decision procede el recurso de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez Circuito
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German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 13/06/2022 7.54

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Aienlarmente manifiesto que me doy por notificado de ios autos de la relerencia

Cordialmente

C)
AR

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Pisc 6, Bogota D.C.

E110/06/2022, & las 1130 am, Willlara Unngue Heyes Sieria
<wreyess@cendoj.ramajudicial. gov.co » esrritio.
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Rama Judicial
o Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repﬁbliéa de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota
Ciudad.
Mumeroe Interno 10144
Condenado 3 notificar RICHARD GUSTAVO MORALES NOVOA
. 80124285
Fecha de notificacion 21 de Mayo de 2022
Hora 12:30 PM
Actuacion a notificar PENA CUMPLIDA
Direccion de CALLE 35 No. 26 F - 72 SUR APTO 704
notificacion

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
17 de Mayo de 2022 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a sefalar las novedades en torno a la visita
alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio X
La direccion aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside. X
La direccién aportada no corresponde al limite
asignado.

Otro. ¢Cual?

Descripcion:

NO VIVE EN ESE SITIO DESDE EL MES DE OCTUBRE DEL 2021
INFORMA LA GUARDA DE SEGURIDAD QUE ATIENDE LA RECEPCION.



Cordialmente,

JORGE GYUSTAVO SANTANILLA
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Condenado: RICHARD GUSTAVO MORALES NOVOA C.C. 80.124.285
No. Unico 76001-60-00-135-2010-01070-00

Radicado No. 10144-15

Auto |. 650

o A

o r,
\ REPUBLICA DE COLOMBIA
o P RAMA JUDICIAL
RS JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comsc/s Supertor Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida a favor
de RICHARD GUSTAVO MORALES NOVOA.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 19 de febrero de 2013, el Juzgado 2° Penal Municipal de Descongestion de Cali (Valie),
condend a RICHARD GUSTAVO MORALES NOVQA, a la pena principal de 6 afios y 3 meses
DE PRISION al encontrario penalmente responsable como coautor de las conductas punibles de
HURTO CALIFICADO CON CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION PUNITIVA, a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo lapso de la pena
principal. Le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y
la prisidon domiciliaria.

2.2.El 29 de septiembre de 2016, este Despacho avocd conocimiento de estas diligencias.

2.4. Por auto del 22 de mayo de 2017, el Despacho le reconocié al penado 2 meses y 8 dias por
concepto del tiempo en que estuve privado de la libertad en virtud de la medida de aseguramiento
impuesta en la etapa preliminar.

2.5. ARICHARD GUSTAVO MORALES NOVOA se le ha reconocido, por concepto de redencién
de pena, los siguientes tiempos;

- Por auto del 21 de febrero de 2018= 2 meses 25 dias
- Por auto del 6 de junio de 2019= 1 mes 14 dias

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra,
con el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa la atencién de este Despacho, ha de recordarse que el
sefior RICHARD GUSTAVO MORALES NOVOA, cuenta con una pena privativa de la libertad
de 75 MESES DE PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena se presentara en el
momento en que acredite en privacion de la libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FiSICO: El condenado RICHARD GUSTAVO MORALES NOVOA fue privado de su
libertad en razén de este proceso desde el 6 de septiembre de 2016, por lo gue a la fecha ha
descontado un tiempo fisico total de: 68 MESES 11 DIAS.

Es importante sefialar que por auto del 6 de mayo de 2021, esta auteridad dispuso descorrer el
traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004 en virtud a que la Fiscalia 332 Local de la URI de
Engativa informé que el 8 de febrero de 2020 el sentenciado fue capturado en via puablica, sin



Condenado: RICHARD GUSTAVO MORALES NOVQA C.C. 80.124 285
No. Unico 76001-60-00-195-2010-01070-00

Radicade Ne. 10144-15

Auto |, 650

que hasta la presente fecha se haya recibido justificacién alguna por parte del penado, razén por
la cual se descontara UN (1) DIA.

Igualmente, se debe resefiar que seglin informe de notificacion del 26 de mayo 2021, se tiene
que en esa calenda el notificar se dirigié al domicilio del condenado con el fin de natificarlo del
auto del trasladao del articulo 477, sin embargo, ne fue hallado en su domicilio. Es asi que, se
descontara del cumplimiento de la pena un total de UN (1) DiA.

De lo anterior. se infiere que como tiempo fisico el penado ha descontado un total de 68 MESES

9 DIAS.

TIEMPO RECONOCIDO: Por auto del 22 de mayo de 2017, el Despacho le reconocio al penado
2 MESES 8 DIAS por concepto del tiempo en que estuvo privado de la libertad en virtud de la
medida de aseguramiento impuesta en la etapa preliminar.

REDENCION DE PENA: Al condenado se le han reconocido las siguientes redenciocnes:

- Por auto del 21 de febrero de 2018= 2 meses 25 dias
- Por auto del 6 de junio de 2019= 1 mes 14 dias

Para un total de 4 MESES 9 DIAS.

De manera que, a la fecha de este pronunciamiento el sentenciado RICHARD GUSTAVO
MORALES NOVOA, ha purgado un total de.

Luego, se tiene que el penado a la fecha ha descontado 74 MESES 26 DIAS de donde se
vislumbra que acreditara la totalidad de la pena el 21 DE MAYQ DE 2022, por tanto, resulta
viable concederle la libertad incondicional por pena cumplida, a partir de dicha data, inclusive.

Ahcra, como quiera que la pena accescria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, concurre con la pena privativa de la libertad, y fue ejecutada simultaneamente
con ésta, el Despacho dispone su rehabilitacién y en tal sentido, una vez ejecutoriada esta
decision, OFICIESE, por el Centro de Servicios Administrativos, adscrito a estos Juzgados alas
entidades a fas que se comunico el fallo y se devolveran las cauciones sufragadas, si las hay, y
se remitira al fallador para su unificacién y archivo definitivo.

+ OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decisidn a la Oficina de Asesoria Juridica de la Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, para la actualizacion de la hoja
de vida del condenado.

2.- Ejecutoriada |a presente decision procédase a expedir en favor del condenado certificado de
paz y salvo de este radicado. Asi mismo, Por el area de sistemas: procédase a realizar el
ocultamiento al publico de la informacién del condenado que reposa en el radicado de la
referencia.

3.- Con ocasion a la decision adoptada en la fecha, el despacho se abstendra de continuar con
el tramite previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, por carencia de objeto.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION Y LIBERACION de la condena impuesta a RICHARD
GUSTAVO MORALES NOVOA, por pena cumplida.
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Condenado: RICHARD GUSTAVO MORALES NOVOA C.C. 80.124.285
No. Unico 76001-60-00-195-2010-01070-00

Radicado No. 10144-15

Auto |. 650

SEGUNDO: CONCEDER la LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA
CUMPLIDA al sentenciado RICHARD GUSTAVO MORALES NOVOA, conforme lo indicado en
la parte motiva de esta decision.

TERCERO: DECRETAR en favor del sentenciado RICHARD GUSTAVO MORALES NOVOA,
la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas.

CUARTO: LIBRESE LA BOLETA DE LIBERTAD a favor del penado, ante la Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, con la observacion que si es
requerido por otra autoridad judicial debe ser dejado a disposicion de la misma.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a RICHARD GUSTAVO MORALES NOVOA, quien
se encuentra privade de su libertad en su domicilic ubicado en la CALLE 35 #26 F — 72 SUR
APTO 704 de esta ciudad.

SEXTO: Una vez ejecutoriada esta decisién, se oficiara a las entidades a las que se comunicd
el fallo y se remitira el expediente al fallador para su unificacién y archivo definitivo.

SEPTIMO: DESE cumplimiento a lo ordenado en el acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta decision procede el recurso de reposicidn y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Condenado: RICHARD GUSTAVO MORALES NOVDA C.C. 80 124 285
No. Unico 76001-60-00-195-2010-01070-00
Radicado No. 10144-15
Auto |. 650

CRVC
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 26 de Mayo de 2022

SENOR(A)

RICHARD GUSTAVO MORALES NOVOA
CARRERA 35 No 26 F - 72 SUR APTO 704
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 10281

NUMERO INTERNO 10144
REF: PROCESQ: No. 760016000185201001070
C.C: 80124285

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 179 C.P.P. LE
COMUNICO PROVIDENCIA NO. 650 DE FECHA 17 DE MAYO DE 2022, MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 015 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA RESUELVE PRIMERQ: PRIMERQ: DECRETAR LA
EXTINCION Y LIBERACION DE LA CONDENA IMPUESTA A RICHARD GUSTAVO MORALES NOVOA, POR PENA
CUMPLIDA. SEGUNDO: CONCEDER LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA AL
SENTENCIADO RICHARD GUSTAVO MORALES NOVOA, CONFORME LO INDICADO EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA
DECISION. TERCERO: DECRETAR EN FAVOR DEL SENTENCIADO RICHARD GUSTAVO MORALES NOVOA, LA
REHABILITACION DE SUS DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS. CUARTO: LIBRESE LA BOLETA DE LIBERTAD A
FAVOR DEL PENADO, ANTE LA COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “LA
PICOTA", CON LA OBSERVACION QUE S| ES REQUERIDO POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL DEBE SER DEJADO
A DISPOSICION DE LA MISMA. QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE A RICHARD GUSTAVO MORALES NOVOA,
QUIEN SE ENCUENTRA PRIVADO DE SU LIBERTAD EN SU DOMICILIC UBICADO EN LA CALLE 35 # 26 F ~72 SUR
APTO 704 DE ESTA CIUDAD. SEXTO: UNA VEZ EJECUTORIADA ESTA DECISION, SE OFICIARA A LAS ENTIDADES
A LAS QUE SE COMUNICO EL FALLO Y SE REMITIRA EL EXPEDIENTE AL FALLADOR PARA SU UNIFICACION Y
ARCHIVO DEFINITIVO. SEPTIMO: DESE CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN EL ACIE\PITE DE *OTRAS
DETERMINACIONES", CONTRA ESTA DECISION PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION,
LOS CUALES DEBERAN SER INTERPUESTOS DENTRO DE LOS TRES (3) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION
DE ESTE PROVEIDOQ. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. LO ANTERIOR DEBIDO A QUE, EL DIA 21 DE MAYO DEL ANO
EN CLURSO NO SE LOGRO SURTIR LA NOTIFICACION PERSONAL SEGUN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR
ENCARGADOQ.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

WILLIAM ENRIQUE REYES SIERRA
ESCRIBIENTE



13/6/22, 9:22 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

e NI 10144 - 15 - Al 650 - RICHARD GUSTAVD MORALES NOVOA - DECRETA
£XTINCION Y CONCEDE LIBERTAL
German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Lun 13/06/2022 8:02

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial. gov.co>
Buen dia

stentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Tordiaimente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judiciai | Penal
gjalvarez@procuragduria, (ov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

F1 10/06/2022, a las 3:05 p.n, Willlam Enrique Reyes Serra
«wreyess@cendoj,ramajudicial.gov.co> escribic:

< 13AULOIBSONIT0 144 -Penal umplida prfs
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Lt it CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093

BOGOTA D.C

Bogota D. C., Dieciocho {18) de mayo de dos mii veintidés (2022}
1. ASUNTO

Con base en la documentacién allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
Carcel La Picota, procede el Despacho a efectuar estudio de redencion de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 E1 Juzgado 1° Penal del Circuito de Bogotd, el 13 de marzo de 2008, profirid sentencia condenalorta en
contra de JORGE RICARDO BARRERA MEDINA por el delito de homicidio agravado tenlgda. a la pena de 16
afios de prisidn. En la misma decisién fue negada tanto la suspension condicional de la e;ec_:ucién dg la pena,
como la prision domiciliaria, por lo que se ordend oficiar a la Direccién de la Cércel La Ploqta, asi como al
Juzgado 3° Penal del Circuito - autoridad judicial bajo cuyas 6rdenes se encontraba el sentencmdg -, para que
una vez fuera liberado por el proceso que alli se seguia, fuera puesto a disposicién para el cumplimiento de [a
pena.

2.2 Dicha decision fue apelada y en consecuencia las diligencias fueron remitidas al Superior Jerarguico. E1 22
de enero de 2008, la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, confimé la sentencia, por lo que, una vez
ejecutoriada fue enviado el expediente o estos Juzgados, correspondiendo su conocimiento a este Despacho
que avocs conocimiento et 26 de agosto de 2009,

2.3 Por auto del 4 de sepliembre de 2014, este Despacho Judicial decretd de oficio la acumulacion juridica de
penas impuestas dentro de los procesos Nos. 2008-00077 00 y 2008 00077 01 {proceso adelantado por el delito
de hurto calificade donde se lo condend a 35 meses de prision} por o cual se fijé como pena acumulada 17

ANOS 11 MESES Y 10 DIAS, por igual lapso la inhabilitacién del ejercicio de derechos y funciones piblicas
dejando incolumes los perjuicios tasados en cada una de la sentencias.

2.4 Por auto del 10 de enero de 2012 se dispuso tener como fecha privacién de libertad del condenado el 21 de
septiembre de 2008,

2.5 Al condenado se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

- Porauto del 22 de octubre de 2010 se reconocid: 5 dies.

—  Por auto dei 28 de julio de 2011 = 2 meses y 19 dias.

- Por auto del 10 de enero de 2012 =1 afio, 1 mes y 14 dias.
~  Por auto del 5 de junio de 2012 = 9 meses y 10 dias.

- Por auto del 19 de octubre de 2012 = 20 dias.

~ Porauto del 6 de diciembre de 2013 = 3 meses y 22 dies.
- Por auto del 28 de agosto de 2014 = 1 mes y 21 dias.
- Por aute def 21 de noviembre de 2014 = 1 mes y 16 dias.
- Por autc del 5 de junio de 2015 = 8 dias.
- Por auto del 16 de octubre de 2015 = 1 mes y & dias.

' Se Uene en cuanta el iempo que en exceso desconld en el proceso que segula el Juzgado 3° Penal de! Circuito bajo el

radicado 2001 - 0033 y el que con posterioridad permanecit privade de la ibertad con ocasksn del procesa 2003-0399 donde
fue absuelto de los cargos. Lo anterior conforme a lo dispuesto en et articulo 361 de la Ley 600 de 2000.



Condenado; JORGE RICARDO BARRERA MEDINA C.C. 79.696.892
Radicado 11001-31-04-001-2008-00077-01

No. Intemo 15828-15

Auto 4. No. 660

- Por aulo del 30 de noviembre de 2015 = 1 mes y 17 dias.
—  Por auto del 27 de abril de 2020 = 1 mes Y 27 dh'as.
- Poraulo del 11 de enero de 2022 = T meses 4 dias

2.6. Mediante providencia del 30 de noviembre de 2015, este Despacho ¢l otorgod al penado el suslituto de la

prision domiciliaria.
dos de rigor, se procedid a revocar

i 018, luego de realizarse los trasle 0t
2.7. Mediante auto del 23 de octubre de 2 G0 o e o miontos a a pision

el sustituto penal de la prision domigiliaria al procesada, como consecuencia
domiciliaria.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades gesarmlladas enel
centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 05, 97, 58 y siguientes de la Ley 65
de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelatio.

3.3.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, establece que
el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo relacionado con la
redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos preventivamente y sancionados con penas
privativas de la libertad.

iqualmente, et legislador ha establecido, que se abonaré un dia de reclusion por dos dias de estudio o de
trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante 6 horas dianas, y
como un dia de trabejo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes, actividades que de ser
realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y
para su efectividad estar acompafiadas de cerlificacion avalando fa veracidad, expedida por el citado
funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicioné un articulo ala Ley 65 de 1993 el cual contempla que la redencion
de pena es un derecho: “.. Artfculo 64. Adicibnase un articulo a la Ley 65 da 1993, e cual quedaré asi: Articulo
103A. Derecho & ia redencién. La redencion de pena as un derecho que seré exigible una vez Ia persona
privada de Ia libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a elfa. Todas las decisiones que afecten Ia
redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jusces competentes.,.”

Por lo anterior, s enirard al analisis de la documentacion allegada, con fundamento en lo normado en los
articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1893 - Codigo Penitenciarlo y Carcelario.

En primer término se advierte que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelari
\ . fi
condenado, ha sido calificada como "EJEMPLAR" segiin certificados de calificacién de conducta Nos. ;3%;7%'

y 8436564, de fecha 12 de agosto de 2021y 11 de noviembre de 2021, que avala el i
entre el 10 de mayo de 2021 al 9 de noviembre de 2021. K comporamiento del penado

De otro lado, fue allegado el certificado de cémpute No. 18296683,
pRengld(:! para I(:; meses de julio de 2021 a septiembre de 2021,
evisado y confrontade dicho cerificado, es viable reconocer la actividad que el cond i .
: I ) enado ha rea
Trabajo en los meses anles referidos, toda vez que se observa que la misma se encuentra av;'lzaad?:gm:

documentacion remitida por la autoridad competente v res
r _ 1 paldada por el acta d i
Trabsjo, Estudio y Ensefianza, donde se califics la labor como "SOBFI,RESI-\LIENTE“?|a unia de Evaluacién de

que reporta la actividad desplegada por e!

El certificado de computo per actividad de TRABAJO es el siguiente:

Certificado No. Periodo Horas cerﬁlficadas Horas vilidas Horas certificadas
Trabajo en exceso
| 18296683 Julio 2021 216 200 16




Condenado: JORGE RICARDO BARRERA MEDINA C.C. 79.696.892
Radicado 11001-31-04-001-2008-00077-01
No. Interno 15828-15

Auta |, No, 660
AgDS!D 2021 208 o 192 o 'ﬁ;- B 16 [
Septiembre 2021 208 192 16 —-:-
TOTAL 632 584 48_:

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, ¢l Despacho edvierte que
penado JORGE RICARDO BARRERA MEDINA, se hace merecedor a una redencién de pena de UN (1) MES
SIETE (7) DIAS (584/8=73/2=36,5 guarismo gue se aproxima a 37), por concepto de TRABAJO, por ende, se

procedera a su reconocimiento.

« OTRAS DETERMINACIONES URGENTE PREVIO PENA CUMPLIDA

1.- Con el fin de analizar la viabilidad de reconocer las horas certificadas durante los domingos y festivos,
rio Metropolitano de Bogota ".a

oficiese a la Oficina de Asesoria Juridica del Complejo Carcelario y Penitencia
Picola”, pera que sllegue al expediente el acto administrativo mediante el cual el sentenciado fue autorizado

para laborar los domingos y festivos, con la debida justificacion y programacion semestral, conforme lo prevé
el articulo 100 de fa Ley 65 de 1993 y el pardgrafo del art. 13 de la Resolucion 2392 de 2006 expedida por ef

INPEC.

Carcelario y Penitenciaric Metropolitano de Bogotd *La Picota",

2 - Oficiese de menera inmediata a la Complejo
de conducta y computos pendientes de reconocery de octubre

para que allegue cartilia biogréfica, cerlificados
de 2021, ala fecha.

En merito de lo expuesto, Et JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE BOGOTAD.C.,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JORGE RICARDO BARRERA MEDINA identificado con C.C
79.696.392, UN (1) MES SIETE (7) DIAS de redencion de pena por concepto de las labores realizadas como

{rabajo, conforme I expuesto en esta providencia.
SEGUNDO: DESE inmediato cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado de la
libertad en el Complejo Carcelerio y Penitenciario Metropolitano de Bogotd “La Picota™.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

Condenado: JORGE RICARDO BARRERA MEDINA C.C.

Radicado 11001-31-04-001-2008-00077-0

No. interno 15828-15

Auto |. No, 660

.696.892

CRVC
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116122, 17:27 h o Correo: William Enriqgue Reyes Sierra - Outlook

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié D1/06/2022 1553

Para; William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc®cendoj.ramajudicial.gov.co>
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GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.
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Condenado: JORGE RICARDO BARRERA MEDINA C.C. 79.696.892
Radicado 11001-31-04-001-2008-00077-01

No. Interno 15828-15

A.5. No. 402

e« RECHAZA EL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO No. 1112 DEL 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2021

Se encuentra la actuacién al Despacho para analizar la viabilidad de conceder el recurso de
reposicion interpuesto por el condenado JORGE RICARDO BARRERA MEDINA, en contra del auto
No. 1112 del 17 de septiembre de 20212020, mediante el cual el Despacho le negé la nego la libertad
condicional, por falta de la documentacién establecida en la ley para conceder el beneficio.

Por lo anterior, y una vez revisado el escrito por medio del cual el penado sustento el recurso, advierte
este Despacho Judicial que si bien el recurrente mostré inconformidad con la decisién aludida, lo
cierto es que, en sus argumentos solo reprochd que no se tuvo en cuenta una documentacion que
arribd después de la emision de la decisién al expediente.

Asi pues, expliquese gue, de un lado, el recurrente no explicé en lo mas minimo cuales fueron los
motivos por los cuales esta autoridad cometid un yerro al momento de dictar la decisién, y de otro,
porque en el escrito de sustentacion, que titula como derecho de petician y que adicionalmente dirige
a este despacho y no a la segunda instancia, el condenadc cuestiona que no se tuvieron en cuenta
los documentos de libertad condicional allegados en €l mes de octubre, es decir, con posterioridad
al momento en que se dictd la providencia, solicitando del despacho un nueve pronunciamiento
al respecto.

Ademas, sefalese que esa documental fue utilizada por este Despacho para emitir una decision de
fondo en enero del presente afio.

Puestas asi las cosas, surge evidente que las premisas tratadas por el penado nc atacan la
providencia objete de disenso, pues nada menciond frente a los argumentos que tuvo en cuenta el
Juzgado en la referida decisién, contrario a ello (nicamente se limité a decir que se debid tener en
cuenta una documenttal que arrib6 con posterioridad al expediente.

Conveniente traer a colacién uno de los tantos pronunciamientos que sobre el particular ha emitido
la H. Corte Suprema de Justicia en donde se sefialo lo siguiente:

“ ..Al tenor del articulo 189 del estatuto procesal penal, el recurso de reposicién debe ser
sustentado en forma oportuna, esto es, al impugnante le corresponde expresar los motivos de
divergencia frente al pronunciamiento del que deriva un agravio que lo reviste de interés juridico,
inconformidad obviamente orientada mediante argumentos juridicos, facticos o probatorios a
demostrar los desaciertos incurridos en la decision y, desde luego, a obtener su enmienda, pues
no de otra manera el funcionario judicial competente para resolvetlo podrfa reexaminar la
providencia frente a los nuevos argumentos presenfados y, de ser defl caso, proceder a
revocaria, modificarla, adicionaria o complementarla.

Resta afadir, por otra parte, que esta obligacion se soslaya no sélo cuando el impugnante
omite sustentar el recurso, sino también, como lo ha precisado la Sala, cuando fa misma
sélo se satisface en apariencia porque “se ensayan argumentos disimiles que nada
tienen que ver con el tema decidido en el proveido que se recurre, o se trata como
*aspecto nuevo” lo que en verdad no lo tiene...” (Resalto fuera del texto).

1CS), Cas. Penal, Sent. Jul, 2/2002 Rad. 19210 MP. Edgar Lombana Trujilio.



Conforme a lo anterior, tras no advertirse sustentacion, el Despacho denegaré la concesion del
recurso de apetacion, conforme lo sefialado por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia en decision emitida dentro del radicado 50560 el 2 de agosto de 2017, con ponencia del H.
Magistrado Luis Antonio Hernandez Barbosa.

Contra esta decisién procede el recurso de queja.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Condenado: JORGE RICARDO BARRERA MEDINA C.C. 79.696.892
Radicado 11001-31-04-001-2008-00077-01
No. Interno 15828-15
A.S.No. 402

CRVC

Firmado Por:

Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucion 015 De Penas Y Medidas
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ¢5258888c9fae25fab066f275389750015525aeh5f186b0b36a3ed7c1f8a3693
Documento generado en 19/05/2022 (07:33:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



I . Rama Judicial
M . Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia «

JUZGADO Lg DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION /= %

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO: 15828 b,

TIPO DE ACTUACION:

A.S AL '/oFI. oTRO____.{Ryo: 2
A =‘.':::.-.
- Y
FECHA DE ACTUACION: i(i” @6?‘-\? =

.

FECHA DE NOTIFICACEQWJX;EBZ )un\o 7O2L - )U(\JC’ S 2O 7

HUELLA DACTILAR:




15/6/22,11.07 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Qutlook

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 01/06/2022 15:58

Para: William Enrigue Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

duena tarde

P DT | [P A
g autos de la referancia

Loontamente mantfiesto que me doy por notiic

codigiments

b

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial 1 Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 #16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

P

FI /0672022, aias 127 pomy, Williarn bryiog
- wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Condenado: JORGE RICARDO BARRERA MEDINA C.C. 79.69¢,892
Radicado 11001-31-04-001-2008-00677-01
No. Intemo 15828-15

Auto |, No. 662
"‘_ -lu.,,n—"
2wk ); REPUBLICA DE COLOMBIA
L o RAMA JUDICIAL o
e JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Py rivtidad Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEI. 2864093

BOGOTA D.C

Bogota D. C., Dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

- del
Procede el Despacho a estudiar la libertad inmediata e incondicional por pena Cumpltdizt;an\:;do
sefior JORGE RIGARDO BARRERA MEDINA, conforme a Ia peticion efectuada por el 8 '

2, ACTUACION PROCESAL

2.1 El Juzgado 1° Penal de! Circuitc de Bogota, el 13 de marzo de 2008, p'roﬂrlé sentr_sr.lc‘la
condenatoria en contra de JORGE RICARDO BARRERA MEDINA por el delito de homicidio
agravado tentado, e la pena de 16 afios de prisién. En la misma decision fue negada tanto la
suspensién condicional de la elecucion de la pena, como la prisién domiciliania, por o que se ordend
oficiar a la Direccién de la Carcel La Picota, asf como al Juzgado 32 Penal del Circuito - autoridad
Judicial bajo cuyas drdenes se encontraba el sentenciado -, para que una vez fuera libarado por el
proceso que alli se segula, fuera puesto a disposicién para el cumplimiento de la pena.

2.2 Dicha decision fue apelada y en consscuencia las diligencias fueron remitidas al Superior
Jerarquico. El 22 de enero de 2008, |a Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, confirmé la
sentencia, por lo que, una vez ejecutoriada fue enviado el expediente a estos Juzgados,
correspondiendo su conocimiento a este Despacho que aveed conocimiento el 26 de agosto de

2009.

2.3 Por auto del 4 de saptlembra de 2014, este Despacho Judicial decreté de oficio la acumulacién
juridica de penas impuestas dentro da los procesos Nos. 2008-00077 00 y 2008 00077 01 por lo
cual {proceso adelantado por el delito de hurto calificado donde se lo condend a 35 meses de
prisién), y se fij6 como pena acumulada 17 A 1 ES Y 10 DIAS, por igual lapso la
inhabilitacién del ejercicio de derechos y funciones pyblicas dejand ’ juici

tasados en cada una da la sentencias, Jando naglumes los peruicios

2.4 Por auto del 10 de enero de 2012 ge dispuso tener com i . .
condenado el 21 de septiembre de 2008". © fecha privacién de libertad del

2.5 Al condenado 8 le han reconocido las siguientes redenciones de pena;

- Por aule del 22 de octubre de 2010 5 i6: 5 di

~ Per auto del 28 de julic de 2011 = 2 n:er::: :?Ici;ét-ﬁz: =

— Por auto del 10 de enero de 2012 =1 gfig, 1 mes y 14; di

- Por auto del 5 de junio da 2012 = 9 messs y 10 djas -
=~ Por auto del 19 de octubre de 2012 = 20 dfas .

- Porauto del 6 de diciembra de 2013 =3 mes;as 22 di;

- Por auto del 28 de agosto de 2014 = 1 mgs y 21ydlas *

—_——
' Se tiene an cuenta ef tiem,
radicado 2001 - 0033 y ) Eﬁe“ign"',; e desconia
donde fue ebsuelio de log cargos. Lo

©n ¢l procesa que saguis el Juzgado 3° Penal del Circuilo bafo ef
Osterloridad permaneciy privada de la libertad ;f,-? ocasién del proceso 2003-0389

anteqi )
ntenor conforme 3 jo dispuesio en ef articulo 361 de la Ley 600 de 2000. 1



Condenado: JORGE RICARDO BARRERA MEDINA C.C. 79.696.6802
Radicado 11001-31-04-001-2008-00077-04

No, Interno 15828-15

Auto . No. 662

Por atto del 21 de noviembre de 2014 = 1 mes y 16 dias.
- Por auto del 5 de junio de 2015 = 8 dias.

- Por auto del 16 de octubre de 2015 = 1 mes y 6 dias.

— Por auto del 30 de noviembre de 2015 = 1 mes y 17 dias.
~  Por auto del 27 de abril de 2020 = 1 mes y 27 dias.

— Por auto del 11 de enero de 2022 = 7 meses 4 dias.

~ Por auto del 18 de mayo de 2022 = 1 mes 10 dias.

do el
2.6, Mediante providencia del 30 de noviembre de 2015, este Despacho el otorgd al pena
suslituto de la prisién domiciliaria.

) i did
2.7. Mediante auto del 23 de octubre de 2018, luego de realizarse los traslados de rigor, se proce
a revocar el sustituto penal de la prisién domiciliaria del procesado.

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesla. an su contra,
con el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa la atencién de este Despacho_. h? de recot:darse que ¢l
seifor JORGE RICARDO BARRERA MEDINA, cuenta con una pena privativa de la Ilbertac! de 17
ANOS 11 MESES Y 10 DIAS, de manera qus el cumplimiento de la pena, se presentara en el
momento en que acredite en privacién de la libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LISERTAD:

TIEMPO FiSICO: El penado JORGE RICARDO BARRERA MEDINA, fue privado de su libertad en
razén de este proceso desde el 21 de septiembre de 2008, lleva como tiempo fisico un total de 13
ANOS, 7 MESES Y 27 DIAS. Tiempo al que se deberdn descontar los dfas que el penado no
permanecio en su domicilio, en cumplimiento de la prisidn domiciliaria a ¢l concedida, es decir los
dias 4, 6 de octubre de 2017, 18 de noviembre de 2017, 6 de enero de 2018, 5, 18, 20 de febrero
de 2018 y 14 de marzo de 2018, y que coresponden a 8 DIAS.

Por lo que a la fecha el penado ha descontado, de manera fisica 13 AROS, 7 MESES Y 19 DIAS.
REDENCION DE PENA: Al condenado se le han reconocido las slguientes redenciones

- Por auto del 22 de octubre de 2010 se reconocié: 5 dias,

- Por auto del 28 de julic de 2011 = 79 dias

- Por auto del 10 de enero de 2012 =1 afio, 1 mas ¥ 14 dias,
- Por auto del § de junio de 2012 = 9 meses y 10 dias,

- Por auto del 19 de octubre de 2012 = 20 dfas,

- Por auto del 6 de diciembre de 2013 = 3 meses y 22 dias.
- Por auto del 28 de agosto de 2014 = 1 mes y 21 dias.

- Por auto del 21 de noviembre de 2014 = 1 mes y 16 dias,

- Por auto del 5 de junio de 2015 = § dias.
- Por auto del 16 de octubre de 2015 = 1 mes y 6 diag,

- Porauto del 30 de noviembre de 2015 = 4 mesy 17 dias.
- Por auto dei 27 de abril de 2020= 1 mes ¥ 27 dias.

- Por auto del 11 de enero de 2022 = 7 meseg 4 dias,

- Por auto del 18 de mayo de 2022 = 1 mes 7 dias,

De manera que, por concepto de redencisn de pena al co . idos 3 AROS
10 MESES ¥ 16 DIAS. p condenado le han sido reconocidos 3 ANOS,




Condenado: JORGE RICARDO BARRERA MEDINA C.C. 79.696.692
Radicado 11001-31-04-001.2008-00077-01

No. Interno 15828-15

Auto |, No. 662

DIAS.
Es asi que, el condenado ha acreditado como tiempo total de 17 ANOS, 6 MESES v 5

‘ . ; icional por pena
Colofén de lo anterior, se NEGARA al sentenciado la libertad inmediata e incondicional por p
cumplida.

Para finiquitar, atendiendo a la peticién efacluada por el condenado, en ol sentido !eneirte?n?:fn';';?
las horas en exceso descontadas en decision No. 18 del 11 de enero de 202?- .""B Permmoediante el
que al plenario no fue allegado por parte del Centro Carcelario ei acto adm!mstrativo e debida
cual el sentenciado fuera autorizado para laborar los domingos ¥ fostivos, 2911_5!?79—55
lustificacion y programacién semestral, conforme lo prevé el articufo 100 de la Ley 6 erd d
y ¢l paragrafo del art. 13 de la Resolucion 2392 de 2006 expedida por ef INPEC. Bajo esa rea ft o
esta falladora niega la peticion de tener como validas las horas en exceso observadas en Ia. cita :a
providencia, pues no se acompaiiaron los documentos que se requieren para avglar ese pec'ilmen °
a pesar que ya fueron solicitados por parte del Centro de Servicios Administrativos, situacion que
impide acceder a lo deprecado por el sentenciado por el momento.

» OTRAS DETERMINACIONES POR EL DESPACHO - URGENTE PREVIO PENA
CUMPLIDA

1. Oficiar al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, para que en
el término de la distancia remitan la cartilia biogréfica, los certificados de conducta y de cémputos
correspondientes al condenado JORGE RICARDO BARRERA MEDINA, respeclo de los mesas de
octubre de 2021 a la fecha, si hay lugar a ello, de la misma manera debersn allegar la

JUSTIFICACION que motivé a que el condenado fuese autorizado para trabajar domingos y festivos
y la PROGRAMACION SEMESTRAL de actividades asignadas.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.-

RESUELVE

PRIMERQ: NEGAR a JORGE RICARDC BARRERA MEDINA, |

" a libertad inmediata e incondicional
por pena cumplida conforme lo expusesto en la parte motiva de

esla decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia

. e al sentenciado, quien ests rivado ds la
libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotéq'La Picota"p

TERCERQ: Contra esta providencia proceden ios recyrsos de reposicion y apelacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERD ROSAS
JUEZ

Condenado: JORGE RICARDO BARRERA
MEDINA C.
Radicagdo 11001-31 -04-001 -2008-000'?7%10. 79.696.802
No. Interna 15828-15
Auto 1. No. 862

CRVC
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1/6/22, 18:07 Correo: William Enrigue Reyes Sierra - Outlook

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
ME DT/0R/0022 1558
Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

FE RYE RN

R

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penat
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

~wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co » <.
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Condenado: JORGE RICARDO BARRERA MEDINA C.C. 76 696.092
Radicado 11001-31-04.001-2008-00077-01
No. Interno 15828-15

Aulo |. No. 661
e
: \i REPUBLICA DE COLOMBLA
Lo RAMA JUDICIAL ‘

=7 | Jr2GADO QUINCE DE EJECUCION DI PENAS
e v MEDIDAS DE SECLURIDAD
s CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864092
BOGOTAD.C

Bogota D.C., Dleclocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede ei Despacho a pronunclarse sobra el tiempo dasconlado por JORGE RICARDO BARRERA
MEDINA, en atencion al cumplimlento de la pena impuesta por el fallador.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 £l Juzgado 1° Penal del Circuitc de Bogota, el 13 de marzo de 2008, profirid sentencia
condenatoria en contra de JORGE RICARDO BARRERA MEDINA por el delito de homicidio
agravado tentado, a la pena de 16 afios de prisidon. En la misma decisidn fue negada tanto la
suspension condicional de la ejecucion de la pana, como la prisién domiciliaria, por lo que se ordend
oficlar a la Direccion de la Carcel La Picota, asl como al Juzgado 3° Penal del Circuito - autoridad
judicial bajo cuyas 6rdenes se enconfraba el sentenciado -, para que una vez fuera liberado por el
proceso que alli se seguia, fuera puesto a disposicidn para el cumplimiento de la pena.

2.2 Dicha decision fue apelada y en consecuencia las diligencias fuercn remitidas al Superior
Jerarquico. El 22 de snero de 2009, la Sala Penal del Tribunal Superior de esla ciudad, confirmé la
sentencia, por lo que, una vez ejecutoriada fue enviado el expediente a estos Juzgados,
comespondiendo su conocimiento a este Despacho que avocd conocimiento ei 26 de agosto de 2009,

2.3 Por auto del 4 de septismbre de 2014, este Despacho Judiclal decreté de oficio la acumulacion
juridica de penas impuestas dentro de ios procesos Nos. 2008-00077 00 y 2008 00077 01 por lo cual
(proceso adelantado por el delito de hurlo calificade donde se lo condend a 35 meses de prision), y
se fij6 como pena acumulada 17 ANOS 11 MESES Y 10 DIAS, por igual lapso |a inhabilitacidn de
gjercicio de derechos y funciones publicas dejando incélumes los perjuicios tasados en cada una de

la sentencias.

2.4 Por auto del 10 de enero de 2012 se dispuso tener como fecha privacikdn de liberlad del
condenado el 21 de septlembre de 2008",

2.5 Al condenado se le han reconccido las siguientes redenciones de pena:

- Por auto del 22 de octubre de 2010 se reconocid: 5 dias.

- Por auto del 28 de julio de 2011 = 2 meses y 19 dias.

- Por auto def 10 de enero de 2012 =1 afio, 1 mes y 14 dias.
- Por auto del 5 de junio de 2012 = 9 meses y 10 dias.

- Por auto del 19 de octubre de 2012 = 20 dlas.

' S¢ tlene en cuenta el tiempo que en exceso desconit en el proceso que seguia el Juzgado 3° Penal dal Circuito bajo el
radicado 2001 -~ 0033 y el que con posterioridad permanecid privadu da Ja libartad con ocasién dsl proceso 2003-0399 donde
fue absuefto de los cargos. Lo anterior conforme a o dispuasto en el articulo 361 de la Ley 600 de 2000.



REPURLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Coscfu Superine Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
- CALLE 1 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

1
a
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)

Bogota D. C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Condenado: JORGE RICARDO BARRERA MEDINA C.C. 79.696.892
Radicado 41001-31-04-001-2008-00077-01

No. Interno 15828-15

A. S. No. 409

» DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Seria del caso que este Despacho se pronunciara respecto de la libertad condicional, e atencién a
que el establecimiento carcelario remitié resolucién favorable a nombre del condenado JORGE
RICARDO BARRERA MEDINA en el mes de febrero de 2022, si no fuera porque mediante
providencia del 11 de enero de 2022 le fue negado dicho subrogado, con ocasién a que el penado
no cumplié con el requisito subjetivo debido a su comportamiento en prisién. Recalquese que la

anterior determinacion fue debidamente notificada y para este momento adquirié firmeza, pues no
posicion alguna, por ende, no resulta viable estudiar nuevamente el caso, dado lo

s presentd o
mentos diversos a los ya abordados.

reclente del pronunciamiento sin que existan argu

Asi pues, como quiera que las consideraciones expuestas en la providencia de marras mantisnen
total vigencia, se dispone ESTARSE A LO DISPUESTO en la decisién en comento.

Frente al tema, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de tutela
del 18 de agoslo de 2011, en el radicado 55.485, con ponencia dei H. Magistrado Dr. AUGUSTO
IBAREZ GUZMAN, expuso:

“Respecto a las solicitudes que se presentan por segunda ocasion ante los jueces de gjecucidn de
penas cuando ya se habfa pronunciado sabre sl mismo tdpico esta Sala de tutelas ha dicho lo
siguiente:

“Cierto es, sequn se ha dicho, gue cuando un asunto ha sido definido y sobre dicha temética se insiste,

sin introducir vaniante alguna, habré de estarse a lo decidido en aplicacion de los principios de
economia procesal y eficiencia, puesto que, de lo contrario, implicarla un desgaste inoficioso de Ja

administracion de justicia™

- Por e| Centro de Servicios Administrativos,

1.- Comunlquese al condenado la decision adoptada en este proveldo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Condenado: JORGE RIZARDO BARRERA MEDINA C.C. 79 496.802
Radicadg11001-31-04-001-2008-00077-01

No. Interno 15828-15
A. S, No. 409
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1/6/22, 18:07 Cotreo: William Enrique Reyes Sierra - Outlock

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
NS O1/06/2022 1558

Para: William Enrigue Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

3 .

wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co ©
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Condenado: Mauricio Vargas Veldsquez C.C, 1032429908 \ )
Expediente No. 11001-60-00-013-2017-01875-00 .
Radicado No. 28087-15 :

Auto |, No. 566
Q"l’ ‘““':-,_“
2 ﬁ 3 REPUBLICA DE COLOMBIA
W S RAMA JUDICIAL -
e e JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Consclo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CAILILE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Dos (2) de mayo dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

Con base en la documentacion allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota “La Picota”, procede el Despacho a efectuar estudio de redencién de
pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 EI 11 de febrero de 2020, el Juzgado 20 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
esta ciudad, condend a MAURICIO VARGAS VELASQUEZ tras hallarlo penalmente
responsable del delitc de HURTO AGRAVADO TENTADGO, a la pena principal de 12 meses de
prision y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por mismo lapso de la pena principal, le fue negada {a suspensién condicional de la ejecucion de
la pena vy la prisidn domiciliaria.

2.2. El condenado se encuentra a disposicion de la presente causa desde el 4 de agosto de 2021,
fecha en la cual fue dejado a ordenes de la presente causa.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencidn de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95,
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para
dirimir lo relacionado con la redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dias de
estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad
durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la
autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompafiadas
de cenrtificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicioné un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla
que la redencion de pena es un derecho:

" Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse anfe los Jueces compstentes...”



Condenado: Mauricio Vargas Velasquez C.C. 1032429908
Expediente No. 11001-60-00-019-2017-01875-00
Radicado No. 28087-15

Auto |. No. 566

Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacién allegada, con fundamento en lo
normado en los articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1983 - Cddigo Penitenciario
y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha
sido calificada como "BUENA Y EJEMPLAR”, tal como se observa en los Cerificados de
Conducta' arrimados al plenario, que avalan el comportamiento del penado desde el 21 de mayo
de 2021 hasta el 25 de abril de 2022,

De otro lado, fue allegado certificado de computos Nos. 18295250, 18396762 y 18471467 que
reporta actividad para los meses de julio de 2021 a marzo de 2022,

No obstante, no se reconoceran los meses de enero y febrero de 2022, como quiera que de la
documentacién allegada se advierte que la actividad relacionada en dichos meses se reporto

como DEFICIENTE ademas se reportd cada mes en “0” horas.

Por lo anterior, no resulta procedente redimir pena al sefior MANUEL ENRIQUE CARDENAS
CARO, por dicho periodo.

Lo anterior, en atencién a que el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, sefiala como condiciones
para el reconocimiento de pena lo siguiente:

“CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El Juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad, para conceder o negra la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En
esta evaluacion se consideraré iqualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién
sea negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendrd de conceder dicha redencion. La
reglamentacién determinara los periodos y formas de evaluacion.” (Negrillas y subraya fuera del
texto)

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado
ha realizado en los demas meses anteriormente mencionados por cuante las actividades
desplegadas por el sentenciado en el pericdo a tener en cuenta, se encuentran avaladas per la
documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de
Evaluacion de Trabajo, Estudic y Ensefanza, donde se calificé la labor como
‘SOBRESALIENTE” y su conducta como adecuada.

Los certificados de cémputos por TRABAJO son:

Certificado . Horas Horas Horas
Periodo certificadas s certificadas en
No. . validas
Trabajo exceso
18295250 Julio 2021 120 120 0
Agosto 2021 126 126 0
Septiembre 2021 132 132 0
18396762 Qctubre 2021 120 120 0
Noviembre 2021 120 120 0
Diciembre 2021 132 132 0
18471467 Enero 2022 0 0 0
Febrero 2022 0 0 0
Marzo 2022 6 8 0
Total 756 756 0

(i) Certificado General expedido el 29 de abril de 2022. (ii) Certificado especifico expedido el 26/08/2021
que califica el comportamiento como ejemplar desde el 21/05/2021 al 20/08/2021. {iii) Certificado
especifico expedido el 25/11/2021 que califica el comportamiente como ejemplar desde el 21/08/2021 al
20/11/2021. (iv) Certificado especifico expedido el 28/03/2022 que califica el comportamiento como
ejemplar desde el 21/11/2021 al 20/02/2022.
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Cabe sefalar que se reconoce el mes de julio de 2021, toda vez que el certificado de cémputo
no fue tenido en cuenta en proceso anterior vigilado por este despacho y en el cual se le otorgd
al penado la libertad por pena cumplida.

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que el penado MAURICIO VARGAS VELASQUEZ, se hace merecedor a una redencién
de pena de UN (1) MES DIECISIETE {17) DIAS (756/8=94,5/2=47,25), por concepto de
TRABAJOQ, por ende, se procedera a su reconocimiento,

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado MAURICIO VARGAS VELASQUEZ, UN (1) MES
DIECISIETE (17) DIAS de redencion de pena por concepto de las labores realizadas como
trabajo, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, para la actualizacion
de la hoja de vida del condenado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitanc de Bogota “La
Picota”.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Condenado: Mauricio Vargas Velasquez C.C. 1032429908
Expediente No. 11001-60-00-019-2017-01875-00
Radicado No. 28087-15
Auto |. No. 566
CRVC

Firmado Por:

Catalina Guertero Rosas
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CAILLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Dos (2) de mayo dos mil veintidés (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a realizar e RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor de MAURICIO VARGAS VELASQUEZ.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 11 de febrero de 2020, el Juzgado 20 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de esta
ciudad, condend a MAURICIO VARGAS VELASQUEZ tras hallarlo penalmente responsable del
delito de HURTO AGRAVADO TENTADO, a la pena principal de 12 meses de prision y a la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por mismo lapso de la
pena principal, le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria.

2.2. El condenado se encuentra a disposicién de la presente causa desde el 4 de agosto de 2021,
fecha en la cual fue dejado a drdenes de la presente causa.

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que, MAURICIO VARGAS VELASQUEZ ha estado privado de la libertad
desde el 4 de agosto de 2021 hasta la fecha, esto es 8 MESES 28 DIAS.

REDENCION DE PENA: Al condenado se le ha reconocido la siguiente redencion:
- Por auto del 2 de mayo de 2022= 1 mes y 17 dias.

Si a ello se adiciona la redencidén reconocida hasta la fecha -1 mes 17 dias-, genera un total de 10
meses y 15 dias, tiempo que sera reconocide como parte cumplida de la pena.

« OTRAS DETERMINACIONES POR CENTRO DE SERVICIOS URGENTE

1. Remitase copia de la presente decisién al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota “La Picota”, a fin de actualizar la hoja de vida def condenado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a MAURICIO VARGAS VELASQUEZ el Tiempo Fisico y Redimido a la
fecha cumplido de 10 MESES y 15 DIAS.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de ia libertad en la Carcel la Picota.

TERCERO: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones,
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Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Condenado: Mauricio Vargas Velasquez C.C. 1032420808
Expedients No, 11001-60-00-013-2017-01875-00
Radicado No. 28087-15
Auto |. No. 567
CRVC

Firmado Por:

Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Conscla Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Dos (2) de mayo dos mil veintidds (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida a favor del
sefior MAURICIO VARGAS VELASQUEZ, conforme la solicitud del condenado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 11 de febrero de 2020, el Juzgado 20 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de esta
ciudad, conden6 a MAURICIO VARGAS VELASQUEZ tras hallario penalmente responsable del
delito de HURTO AGRAVADO TENTADO, a la pena principal de 12 meses de prision y a la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por mismo lapso de la
pena principal, le fue negada la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria.

2.2. El condenado se encuentra a disposicion de la presente causa desde el 4 de agosto de 2021,
fecha en la cual fue dejado a érdenes de la presente causa.

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con
sl fin de decretar a su favor ia libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa la atencién de este Despacho, ha de recordarse que el sefior
MAURICIO VARGAS VELASQUEZ, cuenta con una pena privativa de la libertad de 12 MESES
PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena, se presentara en el momento en que acredite
en privacion de la libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FiSICO: Ei penado MAURICIO VARGAS VELASQUEZ ha estado privado de la libertad
desde el 4 de agosto de 2021 hasta la fecha, esto es 8 MESES 28 DIAS.

REDENCION DE PENA: Al condenado se le ha reconocido la siguiente redencion:
- Por auto del 2 de mayo de 2022= 1 mes y 17 dias.

Si a ello se adiciona la redencion reconocida hasta la fecha -1 mes 17 dias-, genera un total de 10
meses y 15 dias, tiempo que sera reconocide como parte cumplida de la pena.

Colofén de lo anterior, se NEGARA al sentenciado la libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida.

OTRAS DETERMINACIONES - POR EL CENTRO DE SERVICIOS URGENTE

1. Atendiendo que e! condenado manifesté que acredita el cumplimiento de la pena con la
redencion pendiente por reconocer, se ordena oficiar ai Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, que en el término de la distancia remita
la cartilla biogréfica, los certificados de conducta y de computos correspondientes al
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condenado MAURICIO VARGAS VELASQUEZ, respecto del mes de abril de 2022, hasta la
fecha y todos aquellos pendientes de reconocimiento de existir.

2. Respecto de la peticion efectuada por el penado, inférmesele que las redenciones de pena
fueron recenocidas en el proceso 11001-60-00-019-2009-01737-00 hasta el mes de junio de
2021, razon por la cual en este proceso solamente se reconoceran las redenciones
realizadas con posterioridad a dicha calenda, a saber, julio de 2021.

En razén y mérito de lo expuesto, EL. JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.-

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a MAURICIO VARGAS VELASQUEZ, Ia libertad inmediata e incondicional por
pena cumplida conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.,

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en el Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”

TERCEROQO: DESE cumplimiento al acapite de “"otras determinaciones”.
Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: Mauricio Vargas Velasquez C.C. 1032429908
Expediente No. 11001-60-00-019-2017-01875-00
Radicado No. 28087-15
Auto I, No. 568

CRVC

Firmado Por:

Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogot4, D.C. - Bogotd D.C.,
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2 3 REPUBLICA DE COLOMBIA
%, v RAMA JUDICIAL
Al JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Consale Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Siete (7) de abril de dos mil veintidas (2022)
1. ASUNTO

Con base en la documentacion allegada por la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor, procede el
Despacho a efectuar estudio de redencién de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 28 de abril de 2020, el Juzgado 44 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogot4,
condend a YEIMY CRISTINA MENDIETA OLARTE, como complice del delite de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES a la pena principal de 60 meses de prision, a la
multa de 70 SMLMV y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de 1a pena. Decisién en la que le fue negada la suspensién condicional
de la ejecucion de |la pena y la prision domiciliaria.

2.3. El 27 de diciembre de 2019 a las 20:15 horas la penada fue capturada por cuenta del presente
proceso.

2.3. Mediante auto del 1° de octubre de 2021 este Juzgado avocé el conocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la condenada, se hace merecedora a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cddigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redencién de pena por trabajo, estudic o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio
o de frabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante 6
horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompafiadas de certificacion avalando la
veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicion¢ un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redencion de pena es un derecho:

= Articulo 64. Adiciénase un articuio a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A.
Derecho a la redencién. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona
privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a efla. Todas las decisiones que
afecten Ia redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes....”

Por lo anterior, se entrara al andlisis de la documentacion allegada, en aras de establecer si la
penada, se hace merecedora a la redencion de pena por las actividades desarrolladas en el centro
reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65
de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del
Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como “BUENA y EJEMPLAR”, segun ¢l cerificado
de conducta general que avala el comportamiento del penado durante lapso de 10 de enero de 2020
a 9 de enero de 2022,

De otro lado, fue allegado el certificado de cémputos Nos. 18295114 y 18385749 que reportan
actividad para los meses de agosto 2021, septiembre 2021, octubre 2021, noviembre 2021 y
diciembre 2021.

Revisado y confrontado dicho certificado, es viable reconocer la actividad que la condenada ha
realizado coma TRABAJO, en el mes antes referido, por cuanto las actividades desplegadas por el

1
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en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion remitida por la
autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio y
Ensefianza, donde se califico la labor como “SOBRESALIENTE”.

Los certificados de cémputos por TRABAJO son:

Horas Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas re pendientes por
\ validas

Trabajo reconocer
18295114 Agosto 2021 88 88 0
Septiembre 2021 168 168 0
18385749 Octubre 2021 160 160 0
Noviembre 2021 160 160 0
Diciembre 2021 136 136 0
Total 712 712 1]

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que la penada YEIMY CRISTINA MENDIETA OLARTE, se hace merecedor a una redencion
de pena de UN (1) MES QUINCE (15) DIAS (712/8=89/2=44.5 guarismo que se aproxima a 45), por
concepto de TRABAJO, por ende se procedera a su reconocimiento.

. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decision a la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor, para la
actualizacion de la hoja de vida del condenado.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la sentenciada YEIMY CRISTINA MENDIETA OLARTE, UN (1) MES
QUINCE (15) DIAS de redencién de pena por concepto de las labores realizadas como estudio,
conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DESE inmediato cumplimiento al acapite de "otras determinacicnes”,

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privada
de la libertad en la Reclusidn de Mujeres el Buen Pastor.

Contra esta decisidn, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
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b P RAMA JUDICIAL
eSTE JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comsce Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento, en torno a la eventual ACUMULACION JURIDICA
DE LAS PENAS impuestas al sentenciadoc ROBINSON JULIO CIRCA VELOZA.

2. FALLOS POR ACUMULAR

De las diversas actuaciones que hoy son objeto de estudio por este Despacho Judicial tenemos que
el sefior ROBINSON JULIO CIRCA VELOZA, fue sentenciado por los siguientes procesos:

1. La que ejecuta actualmente este Juzgado y por el cual esta privado de la libertad, dentro del
radicado No. 11001-60-00-013-2016-01042-00 NI. 37368, adelantado por el Juzgado 2° Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de esta ciudad, autoridad que el 13 DE FEBRERO DE
2017, condend al precitado a la pena de 48 meses de prision y a la inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, coma autor del punible
de HURTO AGRAVADOQ TENTADO, por hechos ocurridos el 1 DE FEBREROQO DE 2016.

2. El Proceso radicado No. 11001-60-00-023-2015-17180-00 N.1. 38505, vigilado también por este
despacho y adelantado por el Juzgado 36 Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad,
autoridad que el 9 DE AGOSTO DE 2018, condené al precitado a la pena de 48 MESES de
prision, v a la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso,
como complice del punible de HURTO CALIFICADO, por hechos ocuiridos el 18 DE DICIEMBRE
DE 2015. Decisién en la que le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

El sentenciado se encuentra actualmente privado de la libertad por cuenta de este proceso (2016-
01042 NI. 10142), desde el dia 18 de octubre de 2019".

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si resulta procedente acumular juridicamente las penas impuestas al condenado dentro
de las sentencias condenatorias sefaladas en el acapite que antecede,

3.2.- La acumulacion juridica de las penas, tiene su base legal, en el articulo 460 de nuestro Estatuto
Adjetivo Penal Ley 906 de 2004, es una institucién propia de los sistemas punitivos que se oponen
a las penas perpetuas, como el Colombiano y constituye como lo ha dicho nuestro maximo Tribunal
Constitucional, una metodologia para la medicion judicial de la pena cuando concurre el concurso
de delitos, segun la cual, una vez establecida la pena imponible a cada delito se aplica aquella
correspondiente al delito mas grave, aumentada en una determinada proporcion. Reza la
mencionada disposicion:

“l as normas que requlan la dosificacién de la pena, en caso de concursc de conductas punibles, se
aplicaran también cuando los delifos conexos se hubieren fallado independientemente. Iquaimente,
cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos, la pena
impuesta en la primera decisién se tendrad como parte de la sancion a imponer.

1 Oficio 114-CPMSBOG-0J-LIB-20366 mediante el cual el Asesor Juridico de la Modelo dejé a disposicion
al condenado, y boleta de encarcelacion No. 110 emitida por este Despacho.
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No podran acumularse penas por delitos cometidos con postericridad al proferimiento de sentencia
de primera o tunica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya gjecutadas, ni las impuestas
por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad”.

Como ha podido verse, el legislador creé la figura de la acumulacion juridica de penas, bajo el criterio
de garantia y limitacion de la punibilidad en los casos de varias condenas; de conexidad que
incorpora el derecho a la unidad de proceso y de prevencién, en razén del cual se excluyen de dicha
gracia, aquellos asuntos en que el condenado ha reincidido o continda delinquiendo.

Al respecto la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia 10367, MP,
del 24 de abril de 1997, MP. Dr. Fernando Arboleda Ripoll, establecid los requisitos para poder
acceder al citado beneficio, al sefalar lo siguiente:

"1. Que se trate de penas de Igual naturaleza, pues resuffa imposible "acumular’ factores
heterogéneos -como la multa y la prision-.

2. Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencias en firme. Lo anterior por
cuanfo antes de la ejecutoria del fallo no existe seguridad juridica sobre fa declaratoria de
responsabifidad del procesado, aspecto que, por virtud de los recursos ordinarios o el extraordinario
de casacion, podria ser revocado, desapareciendo, por sustraccion de materia, el objeto de
acumulacion.

3. Que su gjecucion no se haya cumpiido en su fotafidad, o0 no hayan sido suspendidas parcial o
totalmente por virtud del otorgamiento de los subrogados penales previstos en los articulos 68y 72
del Codigo Penal.

No habria objeto de acumulacién cuando el procesado ha purgado la totalidad de la pena que le fue
impuesta en cualgquiera de los procesos. Y careceria de sentido frente a una pena cuya ejecucion
fue suspendida, pues tal proceder resultaria gravoso para los intereses del procesado al enirafar de
hecho la revocatoria de un beneficio legalmente concedido.

4. Que los hechos por los que se emitié condena no hayan sido cometidos con posterioridad al
proferimiento de cualquiera de las sentencias -de primera o tnica instancia-, cuya acumulacion se
pretende.

Razones de politica criminal vinculadas con las finalidades de la pena inspiran esta prohibicién, pues
con ella se pretende impedir que personas condenadas puedan seguir delinquiendo al amparo de
un benévolo tratamiento punitivo que excluiria la efecucion sucesiva de las condenas.

5. Que las penas no hayan sido impuestas "por delitos cometidos durante el tiempo que la persona
estuviere privada de su libertad". Aqui el legislador, por idénticas razones a las sefaladas en el
parrafo inmediatamente anferior, excluyé como destinatarios de la instituciéon analizada a quienes
delincan estando en cualquiera de las hipotesis de privacion fisica de libertad, bien sea por haber
sido capturado en flagrancia, o por orden de auforidad competente, o porque en su conira se haya
proferido medida de aseguramiento de detencion preventiva o domiciliaria, 0 esté purgando una
pena...”

Realizada la anterior resefia legal y jurisprudencial de cara al asunto sub-exdmine, encuentra el
Juzgado que resulta procedente la acumulacion de las sentencias referidas en el acapite de fallos
por acumutar, como guiera que los hechos que dieron lugar a cada una de ellas acaecieron con
antelacion al proferimiento de la primera sentencia condenatoria. Aunado a ello, no se ha decretado
su cumplimiento y el penado no cometid ninguno de los hechos que dieron crigen a las condenas en
privacién de la libertad.

3.1.- DOSIFICACION DE LA SANCION

Elarticulo 31 de la Ley 599 de 2000, regula lo relativo a la punibilidad en caso de concurso de hechos
punibles y faculta al juez para imponer como sancién la que establezca la pena mas grave -
aumentada hasta en otro tanto - siempre y cuando su monto no supere la suma aritmética de las
sanciones impuestas en los fallos.

Al respecto la Sala Penal del al Corte Suprema de Justicia ha sefialado:
“...En materia de concurso de hechos punibles, (art. 26 del C.P.) la ley dispone que el condenado
quedara sometido a la disposicion que establezca la pena mas grave, aumentada hasta en otro

tanto. Ello implica entonces, que ef fallador, de entre los varios ilfcitos concurrentes, deba

2
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sefeccionar cudl fue en concreto el hecho punible que ameritaria pena mayor, y para éste efecto
debe proceder a individualizar las distintas penas, con el fin de escoger la mas gravosa y,
posteriormente, decidir en cuénto fa incrementa habida consideracién del nimero de defitos
concursantes, su gravedad y sus modalidades especificas.

En ese ejercicio debe tener en cuenta no solamente gue la pena final no debe exceder el doble de
la individualmente considerada como més grave, sino ademas que ella no puede resultar superior a
la suma aritmética de las que corresponderian en el evento de un juzgamiento separado de fas
distintas infracciones, ni de 60 afios de prision...”. (Subrayas fuera del texto)

En armonia con lo anterior, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogoté en decisién emitida el 4
de julio de 2013 dentro del proceso radicado bajo el No. 11001-40-04039-2004-00464-01 MP. Javier
Armando Fletscher Plazas, sefialé que al acumular juridicamente condenas no puede desconocerse
la regla de concurso de delitos concurrentes, en el entendido que no debe desbordarse el tope del
doble de la pena mas alta®.

Conforme a los derroteros trazados, de verificarse: (i) de un lado, que la pena acumulada no supere
la suma aritmética de las sanciones impuestas en los fallos y, de otro que, (i) no deshordarse el tope
del doble de la pena mas alta.

Para el evento materia de estudio se tiene que las penas impuestas en los dos radicados a acumular
cuentan con el mismo guantum punitivo, luego se partira de la emitida dentro del radicado No. 2016-
01042, esto es, 48 MESES DE PRISION, a la cual se le adicionara las 2/3 partes de la pena impuesta
dentro del proceso radicado con No. 2015-17180-00 (48 meses), esto es 32 MESES.

Lo anterior por cuanto, sin transgredir las normas especificas que regulan la dosificacion del
concurso de hechos punibles, para el efecto de determinar la pena acumulada no puede el Despacho
desconocer la gravedad del ilicito por el cual fue condenado ROBINSON JULIO CIRCA VELOZA.
Si bien es cierto, la figura de la acumulacién juridica de las penas esta instituida en favor del
condenado para evitar el cumplimiento total (aritmético) del monto de las penas individualmente
consideradas, también lo es que, no puede pasar inadvertido para la Administracion de Justicia esta
clase de situaciones frente a las cuales debe responderse con firmeza so pena de contrariar los
postulados de una eficaz politica criminal y desdefiar los buenos y procurados fines que la ley otorga
ala pena.

Por manera que, sumados los referidos guarismos, arrojan un total de OCHENTA {80} MESES DE
PRISION, como pena definitva acumulada, en lugar de los 96 MESES DE_ PRISION
correspondientes a la suma aritmética de las penas que le fueron impuestas, y que tendria que pagar
si las penas se ejecutasen de manera separada.

3.2.- PENAS ACCESORIAS

De ofra parte, con relacién a las sanciones accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas, impuesta a ROBINSON JULIO CIRCA VELOZA, considera el Despacho que
pese a no existir nhorma en nuestro ordenamiento procedimental que la reguie en materia de
acumulacion de penas, deben ser afectadas en igual condicion que la pena privativa de la libertad
acumulada (lo accesorio sigue la suerte de io principal); asi, se acumularan también las penas
accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas en el mismo guantum
sefialado para la pena de prisién acumulada, esto es, OCHENTA (80) MESES.

3.4. DE LOS SUBROGADOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS

Atendiendo que en las sentencias emitidas dentro de los procesos radicados con Nos. 2016-01042
y 2015-17180, que fueron objeto de acumulacion se nego a ROBINSON JULIO CIRCA VELOZA la
condena de ejecucién condicional y la prision domiciliaria y que las circunstancias tenidas en cuenta
no han sido objeto de modificacion, se mantendra dicha negativa, atendiendo que no se cumplen los
presupuestos para su concesion. Es de anotar que la Ley 1709 de 2014 introdujo modificaciones a
dichos mecanismos, los cuales fueron tenidos en cuenta por el fallador al momento de valorar la
procedencia de los sustitutos y subrogados.

2 cORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacion Penal, Sentencia de 7 de octubre de 1998 MP. Carlos Eduardo Mejia
Escobar,
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3.5. TIEMPO DE PRIVACION DE LIBERTAD:

Para efectos de tener claridad frente a la situacion juridica del penado ROBINSON JULIO CIRCA
VELOZA, se advierte que éste descontd como parte de la pena que le fuera impuesta y que hoy se
acumula, el siguiente tiempo:

Proceso 2016-01042

TIEMPO FiSICO: El condenado ROBINSON JULIO CIRCA VELOZA, fue privado de su
libertad en razén de este proceso desde el 18 de octubre de 2019, por lo cual lleva como
tiempo fisico un total de: 29 MESES Y 7 DIAS.

TIEMPO RECONOCIDO:

- Por auto del 22 de mayo de 2020, se le reconocieron 8 MESES Y 16 DIAS, en virtud al
reconocimiento de tiempo descontado en etapa preliminar.

- Por auto del 28 de septiembre de 2020, se reconocieron 11 MESES Y 16 D{AS como
parte cumplida de la pena, tiempo en que estuvo privado de |a libertad en exceso por
cuenta del radicado No. 2019-00636

TIEMPO REDIMIDO: Por auto del 28 de septiembre de 2020, se reconocieron al penado 21 dias por
concepto de redencion de pena.

Luego se tiene, que el penado descontd por esta causa un total de 48 meses.

Proceso 2015-17180

En la etapa preliminar estuvo privado de la libertad 1 dia.

De manera que se reconocerd, como lo sefala el incisc 1° del articulo 460 del Caddigo de
Procedimiento Penal, que la pena impuesta en la primera sentencia es parte de la nueva sancion v,
en cohsecuencia, el tiempo purgado con ocasién de ella, se declarard como parte cumplida de la
pena.

4. OTRAS DETERMINACIONES
1. Comuniquese esta determinacion a los juzgados falladores, para los fines pertinentes.
2.- Remitase copia de esta decisién a la Direccion de la Carcel Nacional la Modelo, para que obre
en su respectiva hoja de vida y realicense las anotaciones pertinentes en el sistema de gestion de
estos Juzgados.
3.- Unifiquense a la presente actuacién las actuaciones relacicnadas en este proveido.
4 .- De conformidad a lo establecido en el articulo 476 del Cédigo Penal, en firme esta decision se
oficiara a las entidades a las que se comunicaron los fallos, a quienes se les informara sobre la

acumulacién; asi mismo se cancelaran las érdenes de captura emitidas en la causa si las hubiere.

5.- Oficiar a la Carcel Modelo para que remita los_certificados de conducta y cémputos
correspondientes al condenado pendientes por reconocer.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA ACUMULACION JURIDICA DE LAS PENAS impuestas a ROBINSON
JULIO CIRCA VELOZA, dentro de los procesos radicados bajo los numeros 11001-60-00-013-
2016-01042-00 y 11001-60-00-023-2015-17180-00, conforme a lo expuesto en esta providencia,
fijando como pena principal la de OCHENTA (80) MESES DE PRISION.
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Se inhabilitara al sentenciado para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso
de ia pena acumulada, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: MANTENER la negativa de conceder la condena de ejecucion condicional y la prision
domiciliaria a ROBINSON JULIO CIRCA VELOZA.

TERCERO: RECONOCER el tiempo en que ROBINSON JULIO CIRCA VELOZA ha
permanecido privado de la libertad dentro del proceso No. 11001-60-00-013-2016-01042-00 y
11001-60-00-023-2015-17180-00, junto a redenciones de pena reconocidas, a saber, 48 meses, que
se declarara como parte cumplida de la pena acumulada en la presente decision.

CUARTO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acapite "otras determinaciones”, conforme lo alll
dispuesto.

QUINTO: Notifiquese al penado de esta decision, quien se encuentra ubicado en la Carcel Nacional
la Modelo.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
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2715122, 10:41 Correo: Maria Jose Blanco Orozco - Outlook

Re: NI 37368-15 Al 348 25/03/2022 - NOTIFICA MIN PUBLICO Y DEFENSA,

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
WM& 25/05/2022 %:12

Para: Maria Jose Blanco Orozco <mblancoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicialgov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria, gov.co

PBX: +57(1} 5867-8750 Ext, 14626
Cra, 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 24/05/2022, a las 9:26 a.m., Maria Jose Blanco Orozco <mblancoo@cendoj.ramajudicialgov.co> escribio:

<04AUt0I1348N137368-Acumutacion.pdf>

https:J‘foutlook.ofﬁCE.comlmaiI!AAMkADBszkONZNmLWM5MDAtNGEyMy04NDIhLWLJ3MZMOM2YXNZBIZAAuAAAAAAApVIQsYIDhQKwTJG 1YXVZE... 11
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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar, la eventual redencion de pena por estudio al condenado
GELVER ALIRIO ACOSTA RODRIGUEZ, con base en la documentacién allegada por la Carcel
Nacional la Modelo.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 13 de mayo de 2019, el Juzgado 31 Penal del Circuito de Conocimiento esta ciudad,
condend a GELVER ALIRIO ACOSTA RODRIGUEZ, tras hallarlo penalmente responsable de
los delitos de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO, a las penas
principales de 155 meses de prisién, a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena de prision, y le nego la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, asi como la prisién domiciliaria.

2.2. La Sala Penal del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, mediante proveido del
23 de junio de 2020, confirmd la sentencia condenatoria.

2.3. Por auto de la fecha, este Juzgado avoco el conocimiento del proceso para la vigilancia de
la pena impuesta al sentenciado GELVER ALIRIO ACOSTA RODRIGUEZ.

2.4. El sentenciado fue capturado el 12 de noviembre de 2017 por cuenta de estas diligencias y
le fue impuesta medida de aseguramiento privativa de la libertad.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado se hace merecedor a la redencidén de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95,
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para
dirimir lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de
estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad
durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, Ia labor realizada durante 8 horas, asi sean
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la
autorizacién del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar
acompafiadas de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicioné un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla
que la redencion de pena es un derecho: “...Articulo 64. Adicibnase un articulo a la Ley 65 de
1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a fa redencién. La redencion de pena es un

Mo
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derecho que sera exigible una vez la persona privada de fa libertad cumpia los requisitos exigidos
para acceder a efla. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran
controvertirse ante los Jueces competentes....”

Por lo anterior, se entrara al andlisis de la documentacién allegada en aras de establecer si el
penado GELVER ALIRIO ACOSTA RODRIGUEZ, se hace merecedor a la redencién de pena
por las actividades desarrolladas en el centro recluscrio, con fundamento en lo normado en los
articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cddige Penitenciario y Carcelario,
toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada
como “EJEMPLAR Y BUENA” segin certificado de conducta general que avala el lapso de 5
de diciembre de 2017 a 4 de septiembre de 2021.

De otro lado, obra en el diligenciamiento certificados de computos Nos. 1699893, 17083818,
17157833, 173565100, 17461298, 17529815, 17662949, 17728880, 17867357, 17948385,
17997774, 18137983, 18193834, 18288588 que reporta la actividad desplegada para los meses
de mayo de 2018 a septiembre de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado
ha realizado como trabajo en los meses antes referidos, toda vez que se observa que la misma
se encuentra avalada por la documentacion remitida por la autoridad competente v respaldada
por el acta de la Junta de Evaluacidn de Trabajo, Estudio y Ensefianza, donde se calificd la labor
como “SOBRESALIENTE".

Los certificados de computos por trabajo son:

Certificado Periodo cerl;li;;aasdas I-!o_ras Horas pendientes por
No. . validas reconocer
trabajo
16998932 Mayo 2018 56 56 0
Junio 2018 152 152 0
17083818 Julio 2018 152 152 0
Agosto 2018 160 160 0
Septiembre 2018 152 152 0
17157833 Octubre 2018 176 176 0
Noviembre 2018 160 160 0
Diciembre 2018 144 144 0
17355100 Enero 2019 136 136 0
Febrero 2019 152 152 0
Marzo 2019 128 128 0
17461298 Abril 2019 160 160 0
Mayo 2019 168 168 0
Junio 2019 120 120 0
17529815 Julio 2019 168 168 4]
Agosto 2019 16 16 0
Total 2200 2200 0

Luego, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que el penado GELVER ALIRIO ACOSTA RODRIGUEZ, se hace merecedor a una
redencion de pena de CUATRO (4) MESES Y DIECISIETE PUNTO CINCO (17,5) DIAS
(2200/8=275/2=137,5), por concepto de trabajo, por ende, se procedera a su reconocimiento.

Los certificados de computos por Ensefianza son:
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Cert'iJicado Periodo cerI;Iii?i;zsdas I-!o_ras Horas pendientes por
0. . validas reconocer
Ensefanza

17529815 Agosto 2019 88 88 0

Septiembre 2019 92 92 0

17662949 QOctubre 2019 104 104 0

Noviembre 2019 96 96 0

Diciembre 2019 92 92 0

17728880 Enero 2020 396 96 0

Febrero 2020 100 100 0

Marzo 2020 68 68 0

17867357 Abril 2020 96 96 0

Mayo 2020 96 96 0

Junio 2020 88 88 0

17948385 Julio 2020 100 100 0

Agosto 2020 96 96 0

Septiembre 2020 100 100 0

17997774 Octubre 2020 104 104 0

Noviembre 2020 92 92 0

Diciembre 2020 96 96 0

18137983 Enero 2021 76 76 0

Febrero 2021 80 80 0

Marzo 2021 104 104 0

18193834 Abril 2021 96 96 0

Mayo 2021 96 96 0

Junio 2021 96 96 0

18288588 Julio 2021 100 100 0

Agosto 2021 96 96 0

Septiembre 2021 104 104 0

Total 2452 2452 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que el penado GELVER ALIRIO ACOSTA RODRIGUEZ, se hace merecedor a una
redencion de pena de DIEZ (10) MESES Y SEIS PUNTO CINCO (6.5) DIAS
(2452/4=613/2=306.5), por concepto de estudio, por ende, se procedera a su reconocimiento.

De manera que, por concepto de redencién de pena por concepto de estudio y trabajo se
reconoce un total de CATORCE (14) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER al sentenciado GELVER ALIRIO ACOSTA RODRIGUEZ, CATORCE
(14) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS de redencién de pena por concepto de trabajo y

ensefanza conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision a la Carcel Nacional la Modelo, para la
actualizacion de la hoja de vida del penado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado quien se encuentra
privado de la libertad en el COMEB.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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2715122, 10:40 Correo: Maria Jose Blanco Orozco - Outlook

Re: NI 39876-15 Al DEL 24/03/2022 - NOTIFICA MIN PUBLICO

German lavier Alvarez Gomez <gjalvarez@ procuraduria.gov.co>
Mié 25/05/2022 8115

Para: Maria Jose Blanco Orozco < mblancoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto gue me doy por notificade del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria gov,.co

PBX; +57(1) 587-B750 Ext_ 14626
Cra. 10# 16 - BZ Piso 6, Bogola D.C.

El 24/05/2022, a las 11:06 a.m., Maria Jose Blanco Orozco <mblancoo®@cendojramajudicialgov.co> escribié:

<03AutolNI39876-Redencion.pdf>

https:l/autlook.ofﬁce.com/mail.’AAMkADBszkONszLWMSMDAtNGEyMyD4NDihLWU3MzM0M2YxNzBIZAAuAAAAAAApVIQsYIDhQKwTJG1YXVZE.,A 11
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CAIILE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 28640693
BOGOTA D.C

Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a efectuar estudio de sustitucién de la ejecucién de la pena que por via del
articulo 461 en armonia con el numeral 4° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, en favor de
FREDY ANDRES TORRES GRIMALDO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 17 de Agosto de 2016, el Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimisnte de Yopal
Casanare, conden6 a FREDY ANDRES TORRES GRIMALDO tras hallarlo penalmente
responsable del delito de HOMICIDIO EN CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO PORTE
O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGQ, ACCESQORIOS PARTES O MUNICIONES, a la pena
principal de DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES (293} meses de prisidn y a la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso de 20 afios,
igualmente la prohibicion de portar armas de fuego por 15 afios, asi mismo, le fue negada la
suspensién condicional de la ejecucidn de la pena y la prisién domiciliaria.

La decision fue confirmada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal el 20 de octubre
de 2016.

2.2. Por auto del 2 de noviembre de 2018, este Despacho avoco el conocimiento de las presentes
diligencias.

2.3. El condenado se encuentra a disposicion de la presente causa desde el 13 de agosto de
2015,

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es procedente sustituir la pena de prisidn intramural por domiciliaria en atencion a
lo dispuesto en el numeral 4° del articuio 314 de la Ley 506 de 2004,

3.2.- Frente a la sustitucién de la pena de prisién por domiciliaria en atencion al estado grave de
enfermedad, impera sefialar que el articulo 461 de Ia Ley 906 de 2004, establece:

“El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad podré ordenar af Instituto Penitenciario y
Carcelario fa sustitucion de la ejecucion de la pena, previa caucion, en los mismos casos de la
sustitucion de la detencion preventiva.”

A su turno el articulo 314 de la citada ley dispone:
“SUSTITUCION DE LA DETENCION PREVENTIVA. <Articulo modificado por el articulo 27 de

la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> La detencion preventiva en establecimiento
carcelario podré sustituirse por la del lugar de la residencia en los siguientes eventos:.

—
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1.- Cuando para el cumplimiento de los fines previstos para la medida de aseguramiento sea
suficiente fa reclusién en el lugar de residencia, aspecto que sera fundamentado por quien solicite
la sustitucién y decidido por el juez en la respectiva audiencia de imposicién, en atencion a fa vida
personal, labaral, familiar o social del imputado.

2.- Cuando el imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco (65) afios, siempre que su
personalidad, la naturaleza y modalidad del delito hagan aconsejable su reclusién en ef lugar de
residencia.

3.- Cuando a la imputada o acusada le falten dos (2) meses o menos para el parto. Iguaf derecho
tendra durante los seis (6) meses siguientes a la fecha de nacimiento.

4.- Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad, previo
dictamen de médicos oficiales.

El juez determinaré si el imputado o acusado deberd permanecer en su lugar de residencia, en
clinica u hospital.

5.- Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o que sufriere
incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia de elfa, el
padre que haga sus veces tendra el mismo beneficio.

La detencion en el lugar de residencia comporta los permisos necesarios para los controles
médicos de rigor, la ocurrencia del parto, y para trabajar en la hipotesis del numeral 5.

En todos los eventos el beneficiario suscribird un acta en la cual se compromete a permanecer
en el lugar o lugares indicados, a no cambiar de residencia sin previa autorizacion, a concurrir
ante las autoridades cuando fuere requerido y, adicionalmente, podré imponer la obligacion de
someterse a los mecanismos de control y vigilancia electronica o de una persona o institucion
determinada, segtn lo disponga el juez.

El control del cumplimiento de la detencién en el lugar de residencia estara a cargo def Inpec, e/
cual realizara un control periédico sobre el cumplimiento de fa defencion domiciliaria y reportara
a la Fiscalia sobre sus resuftados para que si se advierten violaciones a las condiciones
impuestas por el Juez se puedan adoptar las correspondientes acciones (Resaltado fuera def
texto original)”,

Ahaora, ia Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad adquieren competencia para pronunciarse sobre
la prisién domiciliaria con la ejecutoria del fallo, en los siguientes casos:

“(a) Cuando un cambic legisfativo varfe favorablemente las circunstancias que fueron
consideradas por el fallador para negarfa. (b) Cuando el asunto no haya sido objeto de decision
en las sentencias”, y, “(c) En los eventos previstos en el articulo 461 del Cédigo de
Procedimiento Penal, la norma dispone que puede ordenar la sustitucién de la ejecucién
de la pena, previa caucién, en los mismos casos de la sustitucién de la detencibén
preventiva”, aclarando que cuando el analisis de la sustitucion de la pena se sustenta en este
titimo literal “se_miran _exclusivamente Jas hipétesis relacionadas con la edad, la
enfermedad grave, la gravidez y el estatus de “madre cabeza de familia”,_todo ellos

surgidos con posterioridad a la ejecutoria del fallo.'(Subraya y negrilla fuera de texto)

De cara al caso concreto, observa el Despacho que ingresd dictamen médico legal ndmero
UBSC-DRBO-07938-2021 en el gue &l peritc médico indicé:

“..CONCLUSION:

1S3, Cas. Penal, Sent, Oct. 19/2006, Rad. 25724. M.P, Alvarg Orlando Pérez Pinzén.
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Para el momento del examen médico legal el sefior FREDY ALEXANDER TORRES
GRIMALDOS con los diagnésticos anotados no cumple con criterios para grave estado de
salud por enfermedad.”

En razén de lo anterior, el Juzgado ordend correr traslado del dictamen pericial No. UBSC-DRBO-
07938-2021 a los sujetos procesales conforme a lo previsto en el articulo 254 de la Ley 600 de
2000, aplicable por remisién del articulo 25 de la primera disposicion; dentro del término
respectivo el condenado y su apoderado guardaron silencio.

De lo expuesto, evidente resulta que el sefior FREDY ANDRES TORRES GRIMALDO,
actualmente no presenta un estado grave de enfermedad que le impida continuar cumpliendo a
la fecha con la pena impuesta en centro carcelario, por ende, se NEGARA la solicitud de
sustitucion de prision intramural por domiciliaria requerida de conformidad con el numeral 4° del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

+ OTRAS DETERMINACIONES

Cérrase traslado del oficio No. MI-DM-AI-OE-433 del 2 de febrero de 2022 al condenado
mediante el cual se advierte la atencion medica prestada.

Por lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR ia sustitucion de la ejecucién de la pena que por via del articulo 461 en
armonia con el numeral 4° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, al sentenciado FREDY
ANDRES TORRES GRIMALDO.
SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a los sujetos procesales.
TERCERO: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Radicado No. 85010-61-00-188-2014-00435-00
No. Interno 40718-15
Auto I. No. 610

JCA

Firmado Por:
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Juez Circuito
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8/6/22, 16:14 ' Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook
Re: NI 40718 - 15 - Al 610, 611 - FREDY ANDRES TORRES GRIMAILDO - IMPROBAR
PERMISO 72HRS, NIEGA SUSTITUCION

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 08/06/2022 15:08

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial gov.co>
CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj ramajudicial.gov.co>
Huena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co > escribio:
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,s@ 3 REPUBLICA DE COLOMBIA
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i JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CAILE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Conxclo Supevior
die Ia Jadicarura

Bogota D. C., diez (10) de mayo dos mil veintidds (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Una vez allegada la totalidad de la documentacion solicitada, procede el Despacho a analizar la
viabilidad de aprobar la propuesta de la Penitenciaria central de Colombia la Picota que arribé a las
diligencias en pretérita oportunidad, para el beneficio administrativo de permiso para salir del
reclusorio hasta por 72 horas al penado FREDY ANDRES TORRES GRIMALDO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 17 de Agosto de 2016, el Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento de Yopal Casanare,
condené a FREDY ANDRES TORRES GRIMALDO tras hallarlo penalmente responsable del delito
de HOMICIDIO EN CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES, a la pena principal de DOSCIENTOS
NOVENTA Y TRES (293) meses de prision y a la pena accesoria de inhabilitacion para el gjercicio
de derechos y funciones pablicas por un lapso de 20 afios, igualmente la prohibicion de portar armas
de fuego por 15 afios, asi mismo, le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y la prision domiciliaria.

La decisién fue confirmada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal el 20 de octubre de
2016.

2.2. Por auto del 2 de noviembre de 2018, este Despacho avoct el conocimiento de las presentes
diligencias.

2.3. El condenado se encuentra a disposicion de la presente causa desde el 13 de agosto de 2015,

3. DE LA PETICION

Solicité el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario la Picota a este Juzgado, emitir
pronunciamiento frente a la aprobacién o improbacion de la propuesta de reconocimiento de
beneficio administrativo de setenta y dos (72) horas, para salir del establecimiento carcelario sin
vigilancia, invocado por el sentenciado FREDY ANDRES TORRES GRIMALDO, segun lo previsto
en el numeral 5° del Art. 38 de la Ley 906 de 2004 y alleg6 para tales efectos diversa documentacion.

Es asi que al tratarse de un caso regido por la Ley 906 de 2004, el articulo que establece la
competencia del ejecutor de la pena es el 38, cuyo numeral 5° sefiala:

“5, De la aprobacién de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacién efectiva de la
libertad”.

Asi mismo, el art. 147 de la Ley 65 de 1993, establece los requisitos para la concesién det permiso
de las 72 horas, a saber:

5.3.- Para la aprobacién del permiso para salir del establecimiento carcelario hasta por 72 horas
deben acreditarse los siguientes requisitos establecidos en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993:

“1. Estar en la fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la sjecucion de la sentencia
condenatoria.
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5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, traténdose de condenados por los delitos
de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena conducta, certificada por el
Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durants uno de esos permisos o refardare su presentacion al establecimiento
sin justificacion, se haré acreedor a la suspensién de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide,
cometiere un delito o una contravencion especial de policia, se fe cancelaran definitivamente los permisos de
este género”,

Por su parte, el Decreto No. 232 de 1998 dispone en su art. 1° que para las condenas superiores a
10 afios se deben tener en cuenta los siguientes requisitos:

"1. Que el solicitante no se encuenire vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro proceso penal o
contravencional.
2. Que no existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad del Estado que vinculen al

solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales,

3. Que el solicitante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias sefialadas en el articulo 121 de la Ley
65 de 1993

4. Que haya trabajado. estudiado o ensefado durante todo el tiempo de reclusién.

§. Haber verificado la ubicacién exacta donde el solicitante permanecera durante ef tiempo del permiso”,
(Negrilla fuera de texto)

Pertinente resulta entonces efectuar un estudio frente a la aprobacion o improbacién de la
propuesta de reconocimiento de beneficio administrative de setenta y dos (72) horas, para salir del
establecimiento carcelario sin vigilancia, de acuerdo a la documentacion allegada por el
Establecimiento Carcelario, segun lo previsto en el numeral 5° del Art. 38 de la Ley 906 de 2004.

Conforme con la resefia normativa expuesta en precedencia, para analizar la viabilidad de otorgar el
permiso de 72 horas deprecado, se debe en primer lugar establecer si el penado se encuentra
inmerso en las prohibiciones legales, sefialadas en los articulos 26 de |a Ley 1121 de 2006, 199 de
ta Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014, normas que descartan la concesidn de beneficios
administrativos, a quienes se hallen en las circunstancias descritas en los citados articulos.

Es asi, que se advierte de la documentacion gue reposa en el expediente que el penado fue
condenado por el delito de HOMICIDIO, mismo que no se encuentra resefiado en e} articulo 26 de
ta Ley 1121 de 2006; la victima del punible no se traté de un menor de edad de conformidad con los
elementos obrantes en el diligenciamiento y conforme el prontuario que fue remitido por el Centro
Carcelario, en contra del sentenciado se advierte que no obran ofras sentencias condenatorias
dentro de los 5 afios anteriores a la sentencia que vigila este Juzgado, sin que el delito se halle
excluido del citado beneficio en virtud del articulo 682 (ley 1709 de 2014)

No cbstante, revisado el prontuario del penado remitido por et Centro Carcelario, se advierte que en
contra del sentenciado obra una sentencia condenatoria diferente a la que actualmente ajecuta este
Juzgado, emitida el 20 de mayo de 2012 por el Juzgado 1° Penal Promiscuo Municipal de San Luis
de Palenque - Casanare, radicado 853254089001201200020, mediante la cual fa dedaré
penaimente responsable por el delitoc de HURTO CALIFICADO; decisién proferida con posterioridad
a la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2011 (17 de julio 2011) y dentro de los 5 aios anteriores
a la sentencia que se vigila actualmente. Es de anotar que de conformidad con el registro de
antecedentes los hechos que dieron lugar a la citada sentencia ocurrieron el 26 de febrero ds 2012,
también en vigencia de dicha prohibicion.

En consecuencia, atendiendo lo previsto en el articulo 68A de la ley 599 de 2000, que fue
adicionado a su vez por el articulo 13 de la Ley 1474 de 2011, vigente al momento de comisién de
los hechos que concitan la atencidn del despacho dispone:

AI?TI'CULO 13. EXCLUSION DE BENEFICIOS EN LOS DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA RELACIONADOS CON CORRUPCION. Ef articulo 68A del Cédigo Penal quedaré asi:

No se concederan los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de fa pena privativa de libertad de
suspensién condicional de la ejecucién de fa pena o libertad condicional; tampoco la prisién domiciliaria
como susfitutiva de la prision; ni habra lugar a ningan otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los benseficios por colaboracion requiados por la ley, siempre que esta sea efectiva,
cuando fa persona haya sido condenada por delito doloso o preterintencional dentro de los cinco (5) afios
anteriores.
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Tampoco fendran derecho a beneficios o subrogados quienes hayan sido condenados por delitos conira
ta Administracién Publica, estafa y abusc de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado,
utilizacién indebida de informacion privilegiada, lavado de activos y soborno transnacional.

Lo dispuesto en ef presente artlculo no se aplicaré respecto de fa sustitucién de la detencién preventiva
y de fa sustitucién de la efecucion de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4y &
de! articulo 314 de la Ley 906 de 2004, ni en aquellos eventos en los cuales se aplique ef principio de
oportunidad, fos preacuerdos y negaciaciones y el allanarmierto a cargos.

Ahora, para determinar la contabilizacién de tal lapso, conforme lo sefalado por la Corte
Constitucional, debe tenerse en cuenta la sentencia que se ejecuta, y a partir de ahi verificar si le
figuran antecedentes al penado dentro de los 5 afios anteriores a la condena. Al respecto, sefialé la
Corte Constitucional:

*£6. Precisamente uno de 10s criterios que ef legistador ha utilizado para suponer que la pena debe mantenerse,
o que no es adecuado ni justo otorgar beneficios al condenado, es el de la reincidencia, entendida ésla como
|a reiteracion del delito, esto es, como ef reproche a quien cometié una nueva conducta ilicita después de haber
estado sometido a una pena anterior. Esta figura ha sido utilizada por la ley como criteric de agravacion de fa
punibilidad, pero también como criterio de exclusién de subrogados penales o de beneficios al sertenciado
como instrumento de endurecimiento de los privilegios que le da la ley a quién no dic muesiras de
resocializacién con ia imposicion de una pena anterior -como es el caso de fa norma objeto de estudio-.

En conclusion, la exclusién de benseficios y subrogados penales sustifutivos de la pena privativa de la libertad
o de Ia prisién en establecimiento carcelario cuando fa persona hubiera sido condenada por defito dolosoc o
preterintencional dentro de los 5 afios anteriores a la nueva condena penal, desarrolla el principio de la libre
configuracion normativa del legislador y se ajusta a fa Consfitucion porgue contiene una medida razonable y
adecuada constitucionaimente.(negrilla y subraya fuera de texto -,

En consecuencia, conforme a los lineamientos sefalados no puede perderse de vista que el penado
FREDY ANDRES TORRES GRIMALDO, reporta sentencia condenatoria dentro de los 5 afios
anteriores a la sentencia vigilada por este despacho, por lo cual estd inmerso en la expresa
prohibicién legal plasmada en el articulo 68 A del Codigo Penal que fue adicionado porla ley 1474
de 2011 y 1709 de 2014,

En segundo lugar, y como quiera que la condena impuesta a FREDY ANDRES TORRES
GRIMALDO, es superior de 10 afios, debe verificarse ademas del cumplimiento de los requisitos
sefialados en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993, la concurrencia de todos y cada unc de los
requisitos sefialados en el Decreto 232 de 1998, para determinar si resulta procedente o no el
permiso deprecado.

El sefior FREDY ANDRES TORRES GRIMALDO, se encuentra privado de la libertad desde el 13
de agosto de 2015 conforme consta en el expediente, sin que se le haya concedido beneficio alguno
de libertad, es decir que, ha permanecido cumpliendo la pena de manera intramural y hasta 1a
calenda de esta providencia lleva como tiempo fisico 80 meses y 28 dias, lapso que sumado a las
redenciones realizadas, esto es, 20 meses y 19 dias, arroja un total de 101 meses y 17 dias, de
cumplimiento de la pena, de donde se infiere que ha cumplido ya mas de una tercera parte de la
pena que le fue impuesta (293 meses), que equivale a 97 MESES 18 DIAS.

De igual manera el establecimiento carcelario remitio los siguientes documentos, anexos con la
solicitud:

- Texto de la propuesta, en donde el Director y Asesor Juridico de la Carcel la Picota, sefhalan que
ol interno reune los requisitos exigidos en la ley por lo que conceptila favorablemente el derecho
al beneficio,

- Cartilla biografica del condenado.

- Copia del certificade de calificacion de conducta del periodo comprendido entre el 26 de
noviembre de 2015 a 16 de enero de 2022 en donde fue calificada en grado de "buena y
ejemplar”.

- Copia del acta No. 113-014-2022 del 28 de enero de 2022 mediante la cual clasificé al interno
en la fase de mediana seguridad

- Informe de verificacion del sitio donde el penado permanecera durante el permiso

1 Sentencia C-425 de 2008
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- Certificado de la Policia Nacional, en el que se advirtic que en contra del condenado obra otra
sentencia condenatoria de fecha 30 de mayo de 2012,

De otra parte, de acuerdo a lo obrante en el expediente y la informacién otorgada por el Director del
penal, al sentenciado no le figuran fugas o intento de fuga, procesos o condenas pendientes en su
contra, ni es requerido por otra autoridad y ha observade buena conducta segin consta en las
certificaciones allegadas tanto con la propuesta como al proceso para efectos de redencion de pena.

De igual manera se realizd la visita domiciliaria para verificar el lugar de ubicacién exacta de
permanencia durante el permiso.

Sin embargo, advierte el Despacho que no se encuentran satisfechos la totalidad de requisitos
sefialados en el Decreto 232 de 1998, como quiera que de la revisién de Ia cartilla biografica y del
expediente, se advierte que si bien el penado ha realizado actividades para redencién de pena, las
mismas no han sido ejercidas durante todo el tiempo de reclusién, como lo sefiala el requisito
establecido en el numeral 4° de dicho Decreto, pues solo se da cuenta de actividades realizadas a
partir del 01 de octubre de 2015, pese a que FREDY ANDRES TORRES GRIMALDO esté privado
de fa libertad desde el 13 de agostc de 2015. Asi mismo, no reporta actividad de redencién para el
lapso del 1 de enero de 2018 a 13 de junio de 2018 y para el lapso de 1 de abril de 2016 a 30 de
junio de 2016 registro unicamente 6 horas de actividad.

Asi mismo, no arribo al plenario Oficio de la Direccidn de Inteligencia Policial, en el cual se indicé
que a nombre del condenado no figuran registros de inteligencia y contrainteligencia.

De conformidad con Io anterior, este Despacho Judicial IMPROBARA la propuesta enviada por la
Penitenciaria Central de Colombia La Picota para el beneficio administrativo del permiso para salir
del centro carcelario hasta por 72 horas a favor del condenadec FREDY ANDRES TORRES
GRIMALDO.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR la propuesta de permiso para salir del establecimiento carcelario hasta por
setenta y dos (72) horas presentada por el Director de la Cércel La Picota, conforme solicitud elevada
por el sefior FREDY ANDRES TORRES GRIMALDO, por o expuesto en la parte motiva de la
presente decisién.

SEGUNDO: Para la notificacion de esta decisién, recuérdese que el sentenciado se encuentra
privado de la libertad en la Carcel la Picota.

Contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Radicado No. 85010-61-00-182-2014-00435-00
No. Internc 40718-15
Auto | No. 611
JCA

Firmado Por:
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Juez Circuito
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Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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8/6/22, 16:14 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

-
- [

Re: NI 40718 - 15 - Al 610, 611 - FREDY ANDRES TORRES GRIMALDD - IMPROBAR
DERMISO 72HRS, NIEGA SUSTITUCION

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 08/06/2022 15:08
Para: Witliam Enrique Reyes Sietra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj ramajudicial. gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de {a referencia

Cordialmente

1

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

F1 8/06/2022, a las 1114 am, William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co > escribii.

<34AUtol6TONIA07 18-NiegaGravebnfermedad. pdi>
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oawe © JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS

Comacfo Seperior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota, D. C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (20222).

1. ASUNTO

Resuelve el despacho lo relacionado con fa legalidad de la privacion de libertad del condenado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 27 de septiembre de 2018, el Juzgado 31 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
esta ciudad, condené a YEIMI PAOLA DELGADC ROJAS, a la pena principal de 144 meses de
prision, tras hallarla penalmente responsable en calidad de coautora de la conducta punible de Hurto
Calificado y agravado, y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso. Decision en la cual le fue negada la suspensian condicional
de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. Mediante auto del 23 de abril de 2019, este Despacho asumio el conocimiento del asunto.

2.3. El 3 de marzo de 2022 a las 21:26 horas ia penada fue capturada por cuenta del presente
proceso y hoy a las 11:46 horas fue dejado a disposicion del despacho.

3. CONSIDERACIONES:

Desde ya se advierte |a legalidad de la captura efectuada contra YEIMI PAOLA DELGADO ROJAS,
en cumplimiento de la sentencia condenatoria de 27 de septiembre de 2018 emitida por el Juzgado
31 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota.

Es de anotar que el Juzgado 31 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de esta ciudad,
condend a YEIMI PAOLA DELGADO ROJAS, a la pena principal de 144 meses de prision, tras
hallarla penalmente responsable en calidad de coautora de la conducta punible de Hurto Calificado
y agravado, y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso. Decisién en la cual le fue negada la suspension condicional de la pena y la
prision domiciliaria.

Por lo anterior el 21 de noviembre de 2018 el Juez Coordinadoer del Centro de Servicios Judiciales
del Sistema Penal Acusatorio libré orden de captura No. 2018-3631 en su contra.

En cumplimiento de tal mandato YEIMI PAOLA DELGADO ROJAS, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.022.408.468, fue capturada el 3 de marzo de 2022 a las 21:26 horas y dejada a
disposicién el dia de hoy a las 11:46 horas, dentro de las 36 horas siguientes a su aprehension,

A su remisién se acompafiaron acta de derechos del capturado, constancia de buen trato e informe
de consulta web de la Registraduria Nacional del Estado Civil. Es de anotar que el acta de derechos
de capturado se halla debidamente suscrita por el condenado sin ningun tipo de anotacién de la cual
se desprenda vulneracién a sus garantias.

Por lo anterior y como quiera que la sentenciada es requerida para el cumplimiento de la pena de
144 MESES de prision, impuesta por el Juzgado 31 Penal Municipal de Conocimiente de Bogota el
27 de septiembre de 2018, por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADQ, la cual se encuentra
vigente y debidamente ejecutoriada,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ESTA CIUDAD.,

RESUELVE

PRIMERO: IMPARTIR LEGALIDAD a la captura de YEIMI PAOLA DELGADO ROJAS, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.022.408.468 efectuada el 3 de marzo de 2022 a las 21:26 horas.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia los sujetos procesales.

bD
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TERCERO: Librar la correspondiente boleta de encarcelacién con destino a la direccion de la
Reclusién de Mujeres el Buen Pastor.

CUARTO: Cancélense las érdenes de captura impartidas en la presente actuacién.

Contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5

CATAKINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Radicado No. 11001-60-00-038-2016-09257-00
No. Intern 229-15
Auto |. 272
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Firmado Por;

Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



271522, 10:44 Correo: Maria Jose Blanco Orozco - Outlack

RE: N1 45229 - Al 272 DEL 04-03-2022 - LEGALIZA ** NOTIFICACICN MIN PUBLICO ¥ DEFENSA

German lavier Alvarez Gomez <gjalvarez@ procuraduria.gov.co>
Lun 23/05/2022 10:06

Para: Maria Jose Blanco Orozco < mblancoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
buen dia

atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia
cordialmente

@)
AR

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 37¢ Judicial | Penal
gjalvarez@precuraduria, gov,co

PRX; +57{1) 587-8750 Ext_ 14626
Cra, 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Maria tose Blanco Orozco <mbiancoo @cendoj.ramajudicial. gov.co>

Enviado: viernes, 20 de mayo de 2022 14:50

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@ procuraduria.gov.co>

Le: jbernal@Defensoria.edu.co <jbernal@Defensoria.edu.co>

Asunto: NI 45229 - Al 272 DEL 04-03-2022 - LEGAUZA ** NOTIFICACION MIN PUBLICO ¥ DEFENSA

RESPETAD@ DOCTOR{A)

De manera atenta remito adjunto auto de la referencia emitide por el Juzgadol 5 de ejecucidn de penas y medidas de seguridad de Bogold, para gue
se NOTIFIQUE de lo alll dispuesto.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/C CONFIRMACION DE LECTURA
CUALQUIER PETICION U OFICIO ENVIARLO AL CORREO: ventanillacsjepmshta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cordia/mente,

Maria José Blanco Crozco

Aslstente Administrativa Grado VI

Secretaria 03 - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucidn de Penas ¥ Madidas de Seguridad

Bogotd

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correoy lo recibio por ervor
comuniquelo de inmediato, respandiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. 5i es el destinatario, le corresponde mantener reserva
en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivas adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere
si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NQTIiCIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje {incluyendo cualquier
anexo) contiene informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compafia a la
cual esta dirigido. 5i usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, faver borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusidn, distribucion, copia o toma
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Condenado: Rafael Contreras Galindo C.C. 1233505204
Proceso No, i 1001-60-00-017-2017-80431-00
No. Interno 53093-15

Auto |. No. 236
Q"'?’ ""'"'e,“
N @ F REPUBLICA DE COLOMBIA
e RAMA JUDICIAL
o4 Tne JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Cousclo Superivr Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 Neo. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., dieciocho (18) de marzo dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor RAFAEL CONTRERAS GALINDO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 EI 30 de noviembre de 2017, el Juzgado 20 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
esta ciudad, condené a RAFAEL CONTRERAS GALINDO, a la pena principal de 72 meses de
prision, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de autor de los delitos de HURTO
CALIFICADO, vy a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal, al tiempo, que le nego la suspension condicional de la
gjecucién de la pena y la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision.

2.2. E| 27 de febrero de 2018, el penado fue capturado y desde dicha data se encuentra privado de
la libertad.

2.3. Por auto del 19 de marzo de 2019, el Juzgado 1° de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad
de Guaduas —Cundinamarca-, decretd la acumulacion juridica de as penas a favor del condenado
dentro de las causas 2017-80431 y 2017-10373, fijando 1a pena en 96 meses y 15 dias de prision.

2.4. El 7 de julio de 2021 el Homdlogo de Guaduas, le otorgé al penado el mecanismo sustitutivo de
la prision domiciliaria.

2.5. Por auto de la fecha, este Despacho avocd el conocimiento de las presentes diligencias.
3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que RAFAEL CONTRERAS GALINDO se encuentra privado de la libertad
desde el 27 de febrero de 2018, mas 1 dia en la etapa preliminar, luego hasta la fecha ha descontado
un total de 48 meses y 21 dias.

Asi mismo, por concepto de redencion de pena se ha reconocido al condenado:
- Por auto del 18 de diciembre de 2020= 7 meses y 18 dias.
- Por auto del 7 de julio de 2021= 2 meses y 27 dias.

Es asi que, por concepto de redencién de pena se ha reconocido al condenado 10 meses y 15 dias.

Luego, se tiene que como tiempo fisico y redimido se genera un total de 59 meses y 6 dias, tiempo
que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

Remitase copia de esta decision a la CARCEL NACIONAL LA MODELO, para que obre en la hoja
de vida del condenado.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a RAFAEL CONTRERAS GALINDO el Tiempo Fisico a la fecha de 59
meses y 6 dias.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decisidn a la Carcel Nacional la Modelo para la actualizacion
de la hoja de vida del penado.

-y



Condenado: Rafael Contreras Galindo C.C. 1233505204 . -
Proceso No. 11001-60-00-017-2017-80431-00 .
MNo. Interna 53093-15 *
Auto |, No. 236

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado quien se encuentra privado
de la libertad en la CARRERA 81 BIS No. 15 A -~ 35 PISO 3 DE ESTA CIUDAD.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

No. Interno 53093-15
Auto . No. 238
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Firmado Por:

Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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2715422, 10:41 Correo: Maria Jose Blanco Orozco - Qutlook

Re: Ni 53093 - Al 236 DEL 18/03/2022 - NOTIFICA MIN PUBLICO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mie 25/05/2022 8:10

Para; Maria Jose Blanco Orozco <mblancoo@cendojramajudicial.gov.co>
CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificade del auto de la referencia

{9
R

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez@procuraduria,gov.co
PBX; +57(1) 587-B750 Ext. 14626
Cra, 10# 16 - B2 Piso 6, Bogota D.C.

El 23/05/2022, a las 3:39 p.m., Maria Jose Blanco Orozco <mblancoo®cendojramajudicial.gov.co> escribio:

<02Autol236M153093-ReconoceTiempo.pdf>

https://outlock. office.com/mail/AAM kADBkNZkONzNmLWM5MDAtNGEyMy04NDIhLWU3MzMOM2YxNzBIZAAuAAAAAAApVI95YIDhOKwTJG 1YXVZE... 11



Condenado; JOSE JULIAN FRANCQ CIFUENTES C.C. 15.439.674
Radicado No. 05000-31-07-002-2007-00086-01
No. Interng 66939

Auto I. No. 655
-
L .
: @ REPUBLICA DE COLOMBIA
W YRS RAMA JUDICIAL
R JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
€ munfar Superior Y MEDIDAS DE SE GURIDAD

CAILLY 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864053
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Dieciocho {18) de mayo de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

Con base en la documentacion allegada por e Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota “La Picota”, procede el Despacho a efectuar estudio de redencion de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1, E| 12 de Agosto de 2008, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Medellin — Antioquia,
condend a JOSE JULIAN FRANCO CIFUENTES tras hallarlo penalmente responsable de los delitos
de TRAFICO, FABRICACION © PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, a las penas principales de 11 afios de prision y multa de 2.500 SMLMV,
y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por mismo
lapso de la pena principal, asi mismo, le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria. Contra esta decisién se interpuso recurso de apelacion.

2.2. El 3 de octubre de 2008, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Antioguia confirmo
la sentencia proferida en primera instancia.

2.3. Ei 21 de abril de 2010, la Corte Suprema de Justicia inadmitié¢ la demanda de casacion
presentada.

2.4, Por auto del 26 de eneroc de 2011, el Juzgado 4 homdlogo avocd el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.5. Mediante auto del 7 de abril de 2011, el Juzgado 4° Homélogo decreté la Acumulacién Juridica
de las Penas a favor del condenado dentro de los procesos con radicado 05000-31-07-002-2007-
00086 y 05615-31-04-001-2007-00201-00, fijando como quantum total: 480 meses de prision, multa
de 2.500 SMLMV vigentes en 20086, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un lapso de 192 meses 9,5 dias, y, privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por 180
meses.

2.6. Posteriormente, por auto del 16 de septiembre de 2011, el Juzgado 3° Homdlogo avoco el
conocimiento de las presentes diligencias. Posteriormente, mediante auto del 20 de enero de 2012,
el Homologo remitid por competencia las presentes diligencias a los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad.

2.7. Por auto del 27 de septiembre de 2012, este Despacho Judicial avoco el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.8. El condenado se encuentra a disposicién de la presente causa desde el 15 de noviembre de
2006.



Condenado: JOSE JULIAN FRANCO CIFUENTES C.C. 15.438.674
Radicado No. 05000-31-07-002-2007-06086-01

No. Interno 66999

Auto L. No. 655

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JOSE JULIAN FRANCO CIFUENTES, de CUARTO
MESES VEINTISIETE DIAS de redencién de pena por concepto de las labores realizadas como
trabajo, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metrapolitano de Bogota “La Picota”,

TERCERO: Remitase copia de la presente decision al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota “La Picota”, para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

CUARTO: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
Contra esta decisién, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Condenade: JOSE JULIAN FRANCO CIFUENTES C.C. 15.439.674
Radicado No. 05000-31-07-002-2007-00086-01
No. Interno 66999
Auto | No. 655

CRVC

Firmado Por:

Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas



116122, 1727 Correo; William Enrique Reyes Sierra - Outlook

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
A DB/ E TR

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendojramajudicial gov.co>

®)
g

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.
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Genoenadg: JOSE JULIAN FRANCO CIFUENTES C.C. 15.439.674
Radicado Na. 05000-31-07-002-200/-30086-01
Nao. Internc 66999

Auto |. No. 656
- -Jm,,‘,‘q‘
; @, REPUBLICA DE COLOMBIA
'-U“ R ;s RAMA JUDICIAL
eI JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
E;':"l',::f;:l;;:":;;‘;: Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y REDIMIDG como
parte cumplida de la pena en favor de JOSE JULIAN FRANCO CIFUENTES, conforme lo solicito el
condenado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 12 de Agosto de 2008, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Medellin — Antioquia,
condend a JOSE JULIAN FRANCO CIFUENTES tras hallarlo penaimente responsable de los delitos
de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADQ, a las penas principales de 11 afios de prision y multa de 2.500 SMLMV,
y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por mismo
lapso de la pena principal, asi mismo, le fue negada la suspension condicionai de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria. Contra esta decisién se interpuso recurso de apelacion.

2.2. El 3 de octubre de 2008, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Antioquia confirmo
ta sentencia proferida en primera instancia.

2.3. El 21 de abril de 2010, ia Corte Suprema de Justicia inadmitié la demanda de casacion
presentada.

2.4. Por auto del 26 de enero de 2011, el Juzgado 4 homdlogo avocéd el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.5. Mediante auto del 7 de abril de 2011, el Juzgado 4° Homaloge decreté la Acumulacion Juridica
de las Penas a favor del condenado dentro de los procesos con radicado 05000-31-07-002-2007-
00086 y 05615-31-04-001-2007-00201-00, fijando como quantum total: 480 meses de prisién, multa
de 2.500 SMLMV vigentes en 2006, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funcianes publicas
por un lapso de 192 meses 9,5 dias, y, privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por 180
meses.

2.6. Posteriormente, por auto del 16 de septiembre de 2011, el Juzgado 3° Homdlogo avocd el
conocimiento de las presentes diligencias. Posteriormente, mediante auto del 20 de enero de 2012,
el Homélogo remitié por competencia las presentes diligencias a los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad.

2.7. Por auto del 27 de septiembre de 2012, este Despacho Judicial avocd el conccimiento de las
presentes diligencias.

2.8. El condenado se encuentra a disposicion de la presente causa desde el 15 de noviembre de
2006.

2.9. Al penado le fueron reconocidas las siguientes redenciones de pena:
- Por auto del 10 de agosto de 2011=6 meses y 14 dias.
- Por auto del 27 de septiembre de 2011=3 meses y 5 dias.
- Por auto del 22 de noviembre de 2012= 1 mes
- Por auto del 15 de agosto de 2014=7 meses y 4 dias.
- Por auto del 25 de mayo de 2015= 4 meses y 14 dias.
- Por auto del 5 de agosto de 2015= 22 dias.
- Por auto del 27 de junio de 2016= 4 meses y 14 dias.



"N '

Condenado: JOSE JULIAN FRANCO CIFUENTES C.C. 15.439.674 ] ..
Radicado No. 05000-31-07-002-2007-00086-01

No. Interno 66999

Auto |. No. 656

- Porauto del 18 de septiembre de 2017= 4 meses y 24 dias.
- Por auto dei 20 de abril de 2018= 2 meses y 26 dias.

- Por auto del 30 de abril de 2019= 5 meses y 10 dias,

- Por auto del 05 de noviembre de 2019= 1 mes y 9 dias.

- Por auto del 11 de mayo de 2021= 7 meses y 10 dias.

- Por auto del 18 de mayo de 2022= 5 meses

3. CONSIDERACIONES
TIEMPO FiSICO: El penado JOSE JULIAN FRANCO CIFUENTES ha estado privado de la libertad

desde el 15 de noviembre de 2006 a la fecha, por lo que a la fecha ha descontado un tiempo fisico
de 186 MESES 3 DIAS.

REDENCION DE PENA: Al condenado se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

- Por auto del 10 de agosto de 2011= 6 meses y 14.2 dias.
- Por auto del 27 de septiembre de 2011= 3 meses y 5 dias.
- Por auto del 22 de noviembre de 2012= 1 mes

- Por auto del 15 de agosto de 2014=7 meses v 4 dias.

- Por auto del 25 de mayo de 2015= 4 meses y 14 dias.

- Por auto del 5 de agosto de 2015= 22 dias.

- Por auto del 27 de junio de 2016= 4 meses y 14 dias.

- Por auto del 18 de septiembre de 2017= 4 meses y 24 dias.
- Por auto del 20 de abril de 2018= 2 meses y 26 dias.

- Por auto del 30 de abril de 2019= 5 meses y 10 dias.

- Por auto del 05 de noviembre de 2019= 1 mes y 9 dias.

- Por auto del 11 de mayo de 2021= 7 meses y 10 dias.

- Por auto del 18 de mayo de 2022= 4 meses 27 dias.,

Luego, por concepto de redencidén de pena se ha reconocido al condenado un total de 53 MESES
29 DIAS.

De manera que, como tiempo fisico y redimido el sefior JOSE JULIAN FRANCO CIFUENTES ha
descontado un total de 20 ANOS 3 DIAS o 240 MESES 3 DIAS.

OTRAS DETERMINACIONES

1. Remitase copia de esta decision a la PENITENCIARIA CENTRAL DE COLOMBIA LA PICOTA,
para que cbre en la hoja de vida del condenado.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JOSE JULIAN FRANCO CIFUENTES el Tiempo Fisico y Redimido a
la fecha de 240 MESES 3 DIAS.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision a la Penitenciaria Central de Colombia la Picota para
la actualizacidn de la hoja de vida del penado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado quien se encuentra en
privado de la libertad en la Penitenciaria Central de Colombia fa Picota,

CUARTO: Contra esta decisién, proceden los recursos de reposicién y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Condenado: JOSE JULIAN FRANCO CIFUENTES C.C. 15.439.674
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C@d;adn_; JOSE JULIAN FRANCO CIFUENTES C.C. 15.439.674
Radicado No. 05000-31-07-002-2007-00086-01
No. Interno 66999

Auto I. No. 656
Radicado No. 05000-31-07-002-2007-00086-01
No. Interno 66999
Auto |. No. 656
CRVC
Firmado Por:

Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucion 015 De Penas Y Medidas
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
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1/6/22, 18:06 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Qutlook

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mid 0170672022 15:10

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial gov.co>

CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial 1 Penal
gjalvarez@procuraduria,gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - B2 Piso 6, Bogota D.C.
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Condenado:; DIF;SCROMERO SANGHEZ C.C. 1.024,580.534
Radicado 11001-60-00-075-2018-07067-00
No. Interno 70455-15

Fr

Auto . No, 707
Q"’.-’ '“"“'r.-,(
2 Wk ): REPUBLICA DE COLOMBIA
%, i RAMA JUDICIAL
e e? JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Concjo Swperior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Primero (1) de junio de dos mil veintidds (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida a favor del
sefior DIEGO ROMERO SANCHEZ, conforme a la peticion efectuada por el sentenciado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 E! Juzgado 16 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, el 24 de diciembre de
2018, condené a DIEGO ROMERQ SANCHEZ como autor responsable del delito de hurto
calificado, a la pena principal de 42 meses de prision y a la accesoria de inhabilitacin en el ejercicio
de derechos y funciones publicas por un término igual a la condena privativa de la libertad. En la
misma decision fue negada tanto la suspension condicional de la ejecucion de la pena, como la
prisién domiciliaria, por lo que se ordend emitir orden de captura en contra del penado.

2.2 Por auto del 4 de septiembre de 2019, este Despacho Judicial se abstuvo de avocar el
conocimiento de las diligencias y ordend enviar las mismas a los Juzgados Homologos de
Manizales.

2.3 Por auto del 25 de septiembre de 2019, el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Manizales avocé el conocimiento de este asunto.

2.4. Por auto del 8 de mayo de 2020, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Manizales le otorgé al penado la prision domiciliaria transitoria del articulo 8° del Decreto
Legislativo 546 de 2000, con la observacién de que el condenado, una vez transcurridos 6 meses
contados a partir de la fecha de expedicion de la providencia, debia presentarse dentro de los 5
dias habiles siguientes en el establecimiento penitenciario o carcelario o lugar de reclusion que se
encontraba en orden a continuar con el cumplimiento de la pena en establecimiento carcelario.

2.5. Por auto del 26 de octubre del 2021, el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Manizales revoco el beneficio concedido al sentenciado, por haber incurrido en la
conducta punible de hurto durante la afectacion con prisién domiciliaria transitoria y no presentarse
al establecimiento carcelario al vencimiento de los 6 meses otorgados, y en consecuencia ordend
librar orden de captura en su contra.

2.6. El 2 de enero de 2022, el sefior DIEGO ROMERO SANCHEZ, fue capturado por cuenta de
estas diligencias’.

2.7. Por auto de 31 de mayo de 2022, esta autoridad reasumio el conocimiento del asunto.

2.8. Al condenado se le ha reconocido la siguiente redencion de pena:

! Acta derechos del capturado, F1. 187 Archivo “02EjecucionManizales”.
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— Por auto del 8 de mayo de 2020= 3 meses 8 dias.
3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido [a totalidad de la pena impuesta en su contra,
con el fin de decretar a su favor ia libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de la decision gue ocupa la atencion de este Despacho, ha de recordarse que el
sefior DIEGO ROMERQ SANCHEZ, cuenta con una pena privativa de la libertad de 42 MESES, de
manera que el cumplimiento de la pena, se presentara en el momento en que acredite en privacién
de la libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FiSICO: (i) El penado DIEGO ROMERO SANCHEZ, fue privado de su libertad en razén
de este proceso durante la etapa preliminar de la actuacién durante los dias 20 al 21 de agosto de
2018, es decir, 1 DIA.

(ii} La segunda detencion del sentenciado inicié desde el 12 de marzo de 2019 y culminé el 13 de
noviembre de 2020, lapso durante el cual desconté de pena 20 MESES 1 DIA.

Frente a este ultimo periodo, es de anotar que si bien el penado gozé del beneficio de la prisidn
domiciliaria transitoria desde el 8 de mayo de 2020, Jo cierto es gue era su obligacién volver al
centro carcelario a mas tardar el 13 de noviembre de 2020 -esto es, cinco dias después de
vencidos los 6 meses otorgados en la providencia que le concedid tal sustituto.

Lo anterior, en virtud a que la concesién del beneficio estuvo supeditada a la Ley, la cual establece
claramente la obligacion del beneficiario de presentarse al Establecimiento Carcelario, una vez
fenecido el término de & meses establecido.

Es de anotar que la obligacion del condenado de presentarse al Establecimiento de Reclusion una
vez culminado el citado lapso quedd perfectamente consignada en la decisidn que concedio el
sustituto.

CONSTANCIA: El sefior DIEGO ROMERO SANCHEZ, manifesté que cumplird a
cabalidad con las obligaciones impuestas y que su lugar de residencia lo fija enia
direccidn: la CARRERA 44 N* 74 A-85 SUR, BARRIO ARBORIZADORA ALTA, ﬁOGOTA,
CTNDINAMARCA ; COn teléfonos de contacto nimeros 3223248732 ¥ 3007009051

2

DIEGO ROMERO SANCHEZ, tiene derecho a gozar de! sustituto por un lapso de seis
06)irheses (art. 32 Dto 546/20), es decir, hasta el 08 de noviembre de 2020,y una
vez cum plndo este térmlno debera volver al penal, presentdndose dentro de los cinco
{O5)idias s:gulentgs (art. 10 [dem).
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Cabe sefialar que ademas de incumplir abiertamente la cbligacién derivada directamente del
articulo 10 del Decreto 546 de 2020, sin que hubiera solicitado a la autoridad competente ninguna
prorroga del término inicialmente concedido, el condenado cometié otra conducta delictiva cuando
se suponia que debia permanecer privado de la libertad en su domicilio, habiendo incurrido en el
ilicito de hurto, por el cual cbra allanamiento a cargos.

Adicionalmente el condenado fue denunciado penalmente por la madre de su hija menor de edad,
por haber proferido amenazas en su contra (11001609983202150399) hechos del 16 de junio de
2021 y por haberla agredido fisicamente el 1 de agosto de 2021 (110016000016202152949),
denuncia Gltima, en la cual se evidencia que para las citadas calendas el condenado no cumplia
con prision domiciliaria alguna, pues se establece que las conductas se dieron en el lugar de
habitacién de la victima -distinto al de aquel- y adicionalmente, se hace saber que el condenado
atendi6 asistencias a la comisaria de familia, visitas a su hija menor de edad los domingos, ademéas
de aludir la victima referencias como que el condenado “hace rondas en la moto cerca de mi casa”.

Por tanto no resulta de recibo que el condenado solicite ahora la libertad por pena cumplida, cuando
lo cierto es que no acatd su deber de presentarse al Establecimiento de Reclusion, no informé
jamas las razones de su inobservancia, y surge clara su evasion.

Cabe agregar que el 18 de noviembre de 2020 el Establecimiento Carcelario informé sobre la
ausencia de presentacion del condenado en los términos establecidos por la Ley y el 5 de abril de
2021 se comunicé por parte del inpec la BAJA del interno por fuga de presos al incumplir su deber
de presentarse ante el establecimiento carcelario al vencimiento de la prision domiciliaria a él
concedida.

Adicionalmente se establecié por parte del Juzgado que vigilaba su condena por la sefiora madre
que “lo envio a vivir a Girardot” y no tiene informacién para ubicarlo, tal como se expone en el auto
que revoco la prision domiciliaria a él concedida.

Cabe sefialar que si hubiese sido el querer del condenado presentarse ante el Inpec al vencimiento
de prision domiciliaria otorgada, pudo hacerlo en cualquier momento y en cualquier establecimiento
carcelario, tal como, segln su madre, opté por trasladarse a Girardot.

En ese contexto se reconoceran a raiz de la primera privacion de la libertad que enfrenté 20 MESES
1 DIA.

Tiempo al que se debera descontarse el dia que el penado fue capturado por el delito de hurto
dentro de la radicacién 1100160000152020056102 (29/09/2020) y la fecha en la cual fue detenido
fuera de su domicilio (01/09/2020)%, lo anterior en virtud a que estas fueron claras transgresiones a
la prision domiciliaria que le fue concedida acaecidas antes de la culminacion del periodo de &
meses de prision domiciliaria transitoria, periodo que corresponden a 2 DIAS.

Se destaca que los anteriores descuentos estan ajustados a la ley, de un lado, porque dentro del
proceso obra prueba suficiente que acredita la existencia de los hechos generados del descuento,
y de otro, porque mediante auto del 7 de octubre de 2020 el Juzgado 2° Homdlogo de Manizales
efectud el traslado previsto en el canon 477 de la Ley 906 de 2004, previo a revocar el citado
beneficio, por ende, estan acreditados los requisitos necesarios para proceder de esta manera.

Lo anterior para un reconocimiento de tiempo descontado de 19 meses 29 dias.

Es de anotar que el presente reconocimiento de tiempo es de carécter provisional, y de evidenciarse
con posterioridad nuevas transgresiones al sustituto se efectuaran los descuentos de Ley.

C (iii) Por Ultimo, figura en el plenario acta de derechos de capturado donde se constata que el
penado fue capturado por cuenta de este proceso nuevamente desde el 2 de enero de 2022 hasta
la fecha, a saber, 5 meses.

En conclusion, el penado ha descontado a la fecha, de manera fisica, 25 MESES.

2 Folio 101 y s.5.- Archivo “02EjecucionManizales”
3 Folio 111 - Archivo “02EjecucionManizales”
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REDENCION DE PENA: Al condenado se le ha reconocido la siguiente redencién de pena:

— Por auto del 8 de mayo de 2020~ 3 meses 8 dias.

Es asi que, el condenado ha acreditado como tiempo total de 28 MESES 8 DIAS.

Colofén de lo anterior, se NEGARA al sentenciado la libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida.

OTRAS DETERMINACIONES POR EL CENTRO DE SERVICIOS.

Solicitar al Establecimiento Carcelaric donde el condenado estuvo privado de la libertad que remita
certificados de redencion de pena y conducta, pendientes de reconocimiento, de existir.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.-

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a DIEGO ROMERO SANCHEZ, |a libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: RECONOCER A DIEGO ROMERO SANCHEZ 28 MESES 8 DIAS como parte
cumphida de la pena.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien esta privado de la
libertad en |la Estacion de Policia de Ciudad Bolivar.

CUARTO: Dar cumplimiento al acapite de OTRAS DETERMINACIONES
Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: DIEGO ROMERQ SANCHEZ C.C. 1.024.580.534
Radicado 11001-60-00-015-2018-07067-00
No. Interno 70455-15
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REDENCION DE PENA: Al condenado se lo ha reconocido la siguiente redencién de pena:

- Por auto del 8 de mayo de 2020= 3 meses 8 dias.

Es asi que, el condenado ha acreditado como liempo total de 28 MESES 8 DIAS.

Colofén de lo anterior, se NEGARA al sentenciado la libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida.

OTRAS DETERMINACIONES POR EL CENTRO DE SERVICIOS,

Solicitar al Establecimiento Carcelario donde el condenado estuvo privado de la libertad que remita
certificados de redencién de pena y conducta, pendientes de reconocimiento, de existir.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.-

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a DIEGC ROMERO SANCHEZ, la libertad inmediala e incondicional por pena
cumplida conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: RECONOCER A DIEGO ROMERO SANCHEZ 28 MESES 8 DIAS como pare
cumplida de la pena.

TERCERO: NOTIFICAR el conlenido de esta providencia al sentenciado, quien esta privado de la
libertad en la Estacion de Policia de Ciudad Bollvar.

CUARTO: Dar cumplimiento al acapite de OTRAS DETERMINACIONES

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: DIEGO ROMERO SANCHEZ C.C. 1.024.580.534
Radicado 11001-60-00-015-2018-07067-00
No. Intemno 70455-15
Auto 1. No. 707
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7/6/22,17.0 Correo: William Enrique Reyss Sierra - Outlook A\ 9’0 :}‘

Re: (Sin asunto) N :%OAS-S
German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Lun 06/06/2022 11:52

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendojramajudicial.gov.co>

CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesta que me doy por notificade del auto de la referoncia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREY GOMES
Procurador 370 Judicial | Peral
gjalvarez@procuraduria.gov.cQ

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D

El 3/06/2022, a ia{s) 4:59 p.m., Willizm Enriguc Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.cor escribid:

Buen dia y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir el auto interlocutorio de la
referencia, con el fin de NOTIFICAR la providencia en archivo adjunto proferida por el
juzgado 15 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracion, en el sentido
de remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.
Atentamente,
<image.png>

William Enrique Reyes Sierra

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad

Sub Secretaria 3

EL UNICO CORREO ELECTRONICO AUTORIZADO PARA
RECEPCION DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanillacsjepmsbhta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos
diferentes al del area de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.
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716122, 17:01 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Qutlook

Nota: El uso de colores en el texto, negrillas, mayiisculas y resaltados, solamente pretende llamar su atencién sobre

puntos criticos. No estd relacionado con el tono de voz ni con el estado de dnime.

<image.png>

Antes de imprimir este mensaje, por favor compruebe que es verdaderamente necesario. El
Medio Ambiente es cosa de todos.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informaciéon de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que
le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIRAD. Este correo electrénice contiere informacion de la Rama
tudicial de Colomiia. % no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniauelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia gue
pueda tener del misma. St no es el destinatario, no podra usar su contentdo, de hacerto
sodria tener consecuencias legales como las conterndas en la Ley 1273 del 5 de enero de
: pliquen. S1es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
geneai sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacon explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es

Ky todas las que e a

A

realmente necesario hacedio, recuerde que puede guardario como un archivo digital.
sonesesx (g OTICLA DE CONFORMIDAD ¥ == Eote mensaje {incluyendo cualquier
anexo) contiene informacién confidencial de e Procuraduria General de la Nacion y se
encuentra protegida por ia Ley. Sélo puede ser utilizada por el personal o compafia a la
cual esta dirigido. Siusted no es el receptor autorizado, © por error recibe este mensaje,
favor borrarlo nmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucidn, copia o toma
de cualguier accidn basada en ella, se encuentra estrictamente prohibida.

<Q7 Autol 7UTNIT0455 NiegarenaCumplida.pdf>

https:ffoutlook.office.com/mail/ AAMKAGNKMDNhNWFhLWImNNGJWZS 1iMGQzLTg4 ZGJIMDB]NTIXZAAUAAAAAAASXKjg3BKQ4KUTButoZtzAQBZ...  2/2
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g’ - } = REPUBLICA DE COLOMBIA
LR 4 RAMA JUDICIAL
eime eT JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Commcte Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota, D. C., dos {2) de junioc dos mil veintidos {2022)
1. ASUNTC A TRATAR

Procede el despacho a estudiar la viabilidad de declarar la extincion de ia pena y liberacion definitiva
a favor de OSCAR REINEL RIVERA CESPEDES.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 26 de diciembre de 2008, el Juzgado 3° Penal del Circuito de Descongestion de esta ciudad,
condené a OSCAR REINEL RIVERA CESPEDES, al hallarlo respansable en calidad de autor del
delito de HOMICIDIO AGRAVADO, a la pena principal de 200 MESES de prisién. Asi mismo, lo
condend a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas el
mismo lapso de la pena principal, decision en la que le fue negada la prisién domiciliaria y la
suspensién condicional de la ejecucidn de la pena.

2.2. El 29 de mayo de 2009, el Tribunat Superior de Bogota — Sala Penal, confirmg la sentencia de
primera instancia.

2.3. El 23 de noviembre de 2009, el Juzgado 13 Homadlogo de esta ciudad avocd el conocimiento del
asunto,

2.4. E| 21 de diciembre de 2009, el Juzgado 2° Homélogo de Acacias — Meta avocd el conacimiento
de las diligencias. Luego el 15 de enero de 2010, le otorgd la prision domiciliaria.

2.5. El 11 de marzo de 2010, el Juzgado 13 Homologo de esta ciudad reasumio el conocimiento del
proceso.

2.6. E1 27 de julio de 2015, el Homadlogo 13 de esta ciudad le otorgé al penado la libertad condicional,
por un periodo de prueba de 78 meses y 11 dias. Para el efecto suscribi6 diligencia de compromiso
el 30 de julio de 2015.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si a favor del condenado, resulta procedente decretar la extincion y liberacion definitiva
de la pena que le fue impuesta, por el fallador.

3.2.- Consagra el articulo 66 del Cédigo Penal:

"Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se
ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubjere sido motivo de suspension y se hara
efectiva la caucion prestada...

"lguaimente , si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension condicional de la condena , e/
amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva , se procedera , a ejecutar
inmediatamente la sentencia . ©

Asf mismo el articulo 67 ibidem establece:

* _ Transcurrido el periodo de prueba sin que ef condenado incurra en las conductas de que trata el
articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva, previa
resolucion judicial que asi fo determine.”

En el presente evento se tiene que este Juzgado en decision del 12 de agosto de 2020, le concedio

a OSCAR REINEL RIVERA CESPEDES el subrogado de la libertad condicional, donde estipuld
como periodo de prueba 78 meses 11 dias, término que se encuentra superado, durante el cual el

1
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sentenciado cumplid con las obligaciones impuestas al momento de suscribir diligencia de
compromiso el 30 de julio de 2015.

Lo anterior, como quiera gue revisado el prontuario del sentenciado, allegade por la DUIN de la
Policia Nacional, se advierte que no registra sentencias condenalorias emitidas con ocasién a delitos
cometidos durante el periodo de prueba, ni capturas durante el citado periodo.

Asi mismo, conforme al oficio allegado por Migracidon Colombia si bien se advirtid que el sentenciado
registra un movimiento migratorio a Madrid — Espafia durante el lapso del 26 de octubre de 2019 a 3
de noviembre de 2019, lo cierto es que este Despacho mediante auto de 11 de octubre de 2019,
autorizd al condenado salir del pais.

De otra parte, OSCAR REINEL RIVERA CESPEDES no fue condenado al pago de perjuicios, de
acuerdo al oficic 6011 allegado por el Centre de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio,
donde se indicé que la victima desistio de] tramite de incidente de reparacion.

En ese sentido, como quiera que el pericdo de prueba se encuentra mas que vencido, por
consiguiente, se debe proceder conforme a las disposiciones mencionadas a ordenar la extincién y
liberacion definitiva de |la condena que en este momento pesa en su contra,

lgual pronunciamiento se hace respecto de la sancion accesoria de inhabilitacidén para el ejercicio de
derechos y funciones piblicas, que se impuso en el fallo resefiado, por cuanto al tenor de fo dispuesto
en el articulo 53 del Cddigo Penal, estas penas, al ser concurrentes con una privativa de la libertad
se aplican y ejecutan simultAneamente.

Una vez en firme la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas en el articulo
476 de la Ley 906 de 2004, se devolveran las cauciones sufragadas y se remitira el proceso al fallador
para su unificacidn y archivo.

« OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por el Despacho: Ejecutoriada la presente decisidn procédase a expedir en favor def condenado
certificado de paz y salvo. Asi mismo, Por el area de sistemas: procédase a realizar el ocultamiento
al publico de la informacion del penado que reposa en el radicado de |a referencia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMEROQ: DECRETAR la EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA de la pena principal de prision
y la accesoria impuesta en el presente asunto a OSCAR REINEL RIVERA CESPEDES, conforme a
lo dicho en precedencia.

SEGUNDO.- En firme la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas en el
articulo 476 de la Ley 906 de 2004; se devolveran las cauciones sufragadas y se remitira el proceso
al fallador para su unificacién y archivo.

TERCERO.- Notificar la presente determinacién al condenado.
CUARTQ: Dese cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta decision proceden los recursos ordinarios de reposicidn y apeiacién que deben ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERQ ROSAS

JUEZ
Radicado No. 11001-60-00-015-2007-048399-00
Na, Interno 85022-15-
Auto N° 715
JCA
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German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 08/06/2022 11:37

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
rentamente manifiesto que me doy par nonfirano del st wea Pl

D erdiaimente

N
IR

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.Qov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.
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BOGOTA D.C

Bogota D. C., Tres (3) de junio de dos mil veintidés (2022).
1. ASUNTO

Con base en la documentacién allegada por la Carcel la Picota, procede el Despacho a efectuar
estudio de redencién de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1, El 22 de noviembre de 2013, el Juzgado Penal del Circuito de El Santuaric (Antioguia), condend
a CARLOS ALBERTO QUINTERO TORO a la pena principal de 156 meses de prision, al
encontrarlo penalmente responsable en calidad de autor de fa conducta punible de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS Y ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENCR DE 14
ANOS; y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo lapsc de la pena principal de prisién, decisidn en la que le fue negada la suspensidn
condicional de la ejecucion de la pena y la prisidn domiciliaria.

2.2, El dia 29 de noviembre de 2012 el sefior CARLOS ALBERTC QUINTERO TORO fue privado
de la libertad por cuenta de las presentes diligencias.

2.3, Por auto del 20 de octubre de 2316, este Despacho Judicial avocé conocimiento de las presentes
diligencias.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamente en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 v siguientes de la Ley 65 de 1893 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redencidon de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecida, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacidn a esta actividad durante
6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, as! sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar ¢con la autorizacion del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompafiadas de certificacion avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciond un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redencién de pena es un derecho: .. Articulc 64. Adiciénase un articulo a la Ley 65 de 1983, el
cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencion de pena es un derecho que
sera exigible una vez fa persona privada de la libertad cumpla fos requisifos exigidos para acceder
a ella. Todas las decisiones gue afecten la redencion de ia pena, podran controvertirse ante los
Jusces compsetenfaes....”

Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacién allegada.

Para el efecio se destaca que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha
sido calificada como “EJEMPLAR” segln certificados de canducta Nos, 8062871, 8179362,
8284969, 8403294, 8506409 y 86273448 los cuales avalan el lapso del 15 de octubre de 2020 a 14
de abril de 2022.

De otro lado, se allegaron los certificados de cémputo No. 18106264, 18209922, 18306504,
18387942 y 18480674, que reportan las actividades desplegadas para los meses de enero 2021 a
marzo 2022.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado come estudio en los meses de referidos, teda vez que se observa que la misma se
encuentra avalada por la documentacién remitida por la autoridad competente y respalgada por el
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acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza, donde se calificé la labor coma
"SOBRESALIENTE". :

Ahora, los certificados de computos por Trabajo son:

Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas Horas validas certificadas en
trabajo exceso
18106264 Energ 2021 208 82 16
Febrero 2021 192 192 0
Marzeo 2021 216 208 8
18209922 Abril 2021 208 192 16
Mayo 2021 208 192 16
Junio 2021 208 192 16
18306504 Julip 2021 216 200 16
Agosto 2021 208 192 16
Septiembre 2021 208 208 0
18387942 Qctubre 2021 208 200 8
Noviembre 2021 208 192 16
Diciembre 2021 216 200 16
18480674 Enerp 2022 208 192 16
Febrero 2022 192 192 0
Marzo 2022 216 208 8
Total 3120 2952 168

Atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho advierte que
CARLOS ALBERTO QUINTERO TORO, se hace merecedor a una redencién de pena de SEIS (6}
MESES Y CUATRO PUNTO CINCO DIAS (2952/8=369/2=184,5), por concepto de TRABAJO por
ende se procedera a su reconacimiento,

+ OTRAS DETERMINACIONES:

1. Con el fin de analizar la viabilidad de reconocer las horas certificadas durante 05 domingos y
festivos en los meses de enero 2021, marzo 2021, abril 2021, mayo 2021, junio 2021, julio 2021,
agosto 2021, octubre 2021, noviembre 2021, diciembre 2021, enero 2022 y marzo 2022, oficiese a
la Oficina de Asesoria Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropelitano de Bogota,
para gque allegue al expediente el acto administrativo mediante el cual el sentenciado fue autorizado
para labarar los domingos y festivos, con la debida justificacion y programacién semestral, conforme
lo prevé el articulo 100 de la Ley 65 de 1993 y el paragrafo del art. 13 de la Resolucion 2392 de
2006 expedida por el INPEC.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado CARLOS ALBERTO QUINTERO TORO, SEIS MESES
CUATRO PUNTO CINCO DIAS, de redencion de pena por concepto de labores realizadas como
Trabajo, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDOQ: Remitase copia de la presente determinacidn a la Oficina de Asesoria Juridica del
COMEB, para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, gquien se encuentra
privado de la libertad en la Carcel la Picota.

CUATRO: Dese cumplimiento al acépite de ofras determinaciones.
Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Rad. 05660-61-00-135-2012-8008%
No. Interno 123734-15
Auto . No. 674

JCA
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German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 08/06/2022 15:23
Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial. gov.co>
CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autas de ia referencia

{ordialmente

il

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez{@procuraduria.gov.co

PBX: +57{1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El B/06/2022, a las 1219 pan, William Enrigue Royes Sierra
<wreyess@cendoj,ramajudicial.gov.co>» escrinid:

Sucen dfay Cordial Saiude,

Para los fines legales correspondientes me permito remitie os autos interlocutorios
de la referencia, con el fin (éa‘ E\éf}”i" FICAR oo providencias en archivos adjunios
sridad do

proferidas por el juzgado 15 de Hiecucion de Penas y Medidss do &
Bogota.

Para efectos do valides do oo ntilicany sololto By amiay ) Vi senting
de remitic oportunsaenio a onviimmaeinn g ooturs,

Sin etro particdar v pera los Sreseplos 2 o ava fugen

Atentaments,

<image.png>

William Enrique Reyes Sierra

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad

Sub Secretaria 3

EL UNICO CORREO ELECTRONICO AUTORIZADO PARA
RECEPCION DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos
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diferentes al del area de véntardlla, ya que se genera duplicidad en la
solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.

Nota; El uso de colores en el texto, negrillas, maydsculas y resaltados, solamente pretende llamar su atencién sobre

puntos criticos. No estd relacionado con el tono de voz ni con el estado de dnimo.

<image.png>
Antes de imprimir este mensaje, por favor compruebe que es verdaderamente necesario. El
Medio Ambiente es cosa de todos.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que
le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota D. C., Tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor de CARLOS ALBERTO QUINTERO TORO.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 28 de noviembre de 2013, el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario (Antioquia), condend
a CARLQOS ALBERTO QUINTERO TORO a la pena principal de 156 meses de prisién, al
encentrarlo penalmente responsable en calidad de autor de la conducta punible de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS Y ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14
ANOS:; y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo lapso de la pena principal de prision, decision en la que le fue negada la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria.

2.2, El dia 29 de noviembre de 2012, el sefior CARLOS ALBERTO QUINTERQ TORO fue privado
de la libertad por cuenta de las presentes diligencias,

2.3, Por auto del 20 de octubre de 2016, este Despacho Judicial avocd conocimiento de las presentes
diligencias.

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que, GARLOS ALBERTO QUINTERQ TORO ha estado privado de la libertad
desde el 29 de noviembre de 2012 hasta la fecha, esto es 114 MESES 4 DIAS.

REDENCION DE PENA: Al condenado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

- Por auto del 8 de septiembre de 2017= 1 mes y 15 dias.

- Por auto del 27 de marzo de 2018 = 2 meses y 26 dias

— Por auto del 28 de septiembre del 2018 = 12 meses y 10 dias
— Por auto del 6 de noviembre del 2019 = 6 meses y 25 dias

— Por auto del 20 de mayo del 2021 = 6 meses y 26 dias

— Por auto del 3 de junio de 2022= 6 meses 4,5 dias

Luego, por concepto de redencidn de pena se ha reconocido al condenado 36 MESES 16,5 DIAS.

En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este
pronunciamiento el sentenciado CARLOS ALBERTO QUINTERO TORO, ha purgado un TOTAL
DE: 150 MESES 20,5 DIAS de la pena impuesta, mismo gue serd reconocido en la parte resolutiva
de este auto.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a CARLOS ALBERTO QUINTERO TORO el Tiempo Fisico y Redimido
a la fecha ha cumplido 150 MESES 20,5 DIAS.
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German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 08/06/7022 15:23

Para: William Enrigue Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicialgov.co>
CC. Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Eoena large

Atertamente marifiosin aue me doy ooy natthoadan b los sedon de lE ropiren s

Tordialmenie

)

A

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gialvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

B 0/06/2022, 2 ias 1219 poen, Wilham bnrigue Royes Sierra

<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co » escrinic

Ruen da vy Cordial Saludo,

Para los fines lepgales correspondionios me perinito rewutis o o e rToCUulorio s

de la referencia, con of fin do NUTHICAK Las providencias en archivos sdiunios
Modirias de Seguridad de

proferidas por e juzgade 15 de Ejecucion de Perasy
Bogola.

Para efectos de valider de i notificacion soliclio su amable coisboracion, en el sentido
de remitiv oportunamente la confirmacion do lectura,

Sin otro particular v para los fines fegales a goe noyva huparn
Atentamente,
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William Enrique Reyes Sierra

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL UNICO CORREO ELECTRONICO AUTORIZADO PARA
RECEPCION DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos
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German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 08/06/2022 1523

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial. gov.co>

CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Zuena targe

Alontamente manifiosin gue e doy cor natbeado deoos anion o0

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gialvarez@procuraduria,ggov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

L RJ06/2022, 2 las 1219 por, Willlare Tneigue Reyes Saorra

<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co > escribio:

Huen dia y Corvdial Datudo,

ara los fines lepales corvespondionies me permito feautin ¥

de ta veferencia, con el fin de KOTIFICAR las providencias en archivos agiuntos

proferidas por el iuzgade 15 de Bjecucion de Peoas y Meodidas de Ceguridad de

Bogntd.

Para efectos de validez de 1 votificavion selicite s amable colabovandn, en el sentitdo

de remitiv oportunamente ja confirmacion do lectura
Sin atro particular v para os fipes legales @ g hoya hugar,
Atentaments,
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William Enrique Reyes Sierra

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad

Sub Secretaria 3

EL UNICO CORREQ ELECTRONICO AUTORIZADO PARA
RECEPCION DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

R e e e ——

ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correc o solicitud a correos
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g ok ¥ REPUBLICA DE COLOMBIA
. gt RAMA JUDICIAL
Rl JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comasio Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLFE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTAD.C

Bogota D. C., Tres (3) de junio de dos mil veintidos {2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida a favor del
sefior CARLOS ALBERTO QUINTERO TORO, conforme la solicitud del condenado.

2. ACTUACION PROCESAL

2 1. El 29 de noviembre de 2013, el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario {(Antioguia), ccndend
a CARLOS ALBERTO QUINTERC TORO a la pena principal de 156 meses de prisién, al
encontrario penalmente responsable en calidad de autor de la conducta punible de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS Y ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14
ANOS; y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo lapso de la pena principal de prision, decisién en la que le fue negada la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2, El dia 29 de noviembre de 2012, el sefior CARLOS ALBERTO QUINTERO TORO fue privado
de la libertad por cuenta de las presentes diligencias.

2 3. Por auto del 20 de octubre de 2016, este Despacho Judicial avocd conocimiento de las presentes

diligencias.

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con
el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa la atencién de este Despacho, ha de recardarse que el sefior
CARLOS ALBERTO QUINTERO TORO, cuerta con una pena privativa de la libertad de 156 MESES
PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena, se presentara en el momento en que acredite
en privacién de la libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO: El penada CARLOS ALBERTO QUINTERO TORO ha estado privado de la
libertad desde el 28 de noviembre de 2012 hasta la fecha, esto es 114 MESES 4 DIAS.

REDENCION DE PENA: Al condenado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:
—  Por auto del 8 de septiembre de 2017= 1 mes y 15 dias.
. Por auto del 27 de marzo de 2018 = 2 meses y 26 dias
—  Por auto del 28 de septiembre del 2018 = 12 meses y 10 dias
—  Por auto del & de noviembre del 2019 = 6 meses y 25 dias
—  Por auto del 20 de mayo del 2021 = 6 meses y 26 dias
- Por auto del 3 de junio de 2022= 6 meses 4,5 dias

Luego, par concepto de redencion de pena se ha reconocide al condenado 36 MESES 16,5 DIAS.
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Es asi que, el condenado ha acreditado un total de 150 MESES 20,5 DIAS lapso que no iguala a la

pena de 156 meses de prision que le fue impuesta.

Colofén de io anterior, se NEGARA al sentenciado la libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida.

OTRAS DETERMINACIONES - POR EL DESPAGHO

Atendiendo que el condenado manifesta que con los documentos de redencion de pena pendientes
por reconocer acredita el cumplimiento de la pena, se ordena: oficiar al Diractor de la Penitenciaria
Central de Colombia la Pigota para que en el término de la distancia remita los certificados de
conducta y de cémputos correspondientes al condenado CARLOS ALBERTO QUINTERO TORO,
respecto de los meses de abril de 2022 hasta la fecha y todos aquellos pendientes de
reconocimiento, de existir. Con el fin de verificar si con dicho lapso acredita el gumplimiento de la
pena.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.-

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR & CARLOS ALBERTO QUINTEROQO TORO, ia libertad inmediata e incondicional
por pena cumplida conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision,

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en el COMER.
TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”,
Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERREROQ ROSAS
JUEZ
Condenado: CARLOS ALBERTO QUINTERO TORO C.C 15.504,370
Radicado No. 05660-61-00-135-2012-80089-00
No. Interno 123734-15
Auto |, No. 721
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vee WEAZR734 - 15 - A5 §74, 720, 721 - CARLUS ALGERTO GUINTERG TORO - RECONOLL
SERENCION Y TIEMPO FISICO, NIEGA LIBERTAL COMDICIONAL

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 08/06/2022 15:23

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial gov.co>

Ruona tarde
Aentamente manifiesto que me doy por notificads de os sutos dela reforanas

Corcialmente
L

&
v

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.
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William Enrique Reyes Sierra

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad

Sub Secretaria 3

£1 UNICO CORREO ELECTRONICO AUTORIZADO PARA
RECEPCION DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventaniIlacsjgpmsbta@cendoj.ramajudiciallgov.co

ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo 0 solicitud a correos
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8/6/22, 16:14 Coarreo: William Enrique Reyes Sierra - Qutlook

diferentes al del area de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
solicitud génerando un mayor tiempo para la respuesta.

Nota: El uso de colores en el texto, negrillas, mayusculas y resaltados, solamente pretende llamar su atencién sobre

puntos criticos. No estd relacionado con el tono de voz ni con el estado de d4nimo.

<image.png>
Antes de imprimir este mensaje, por favor compruebe que es verdaderamente necesario. El
Medio Ambiente es cosa de todos.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que
le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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