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3.2.1-La sentenciada YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA, fua juzgada y condenada porhechos 
acaecidos en vigencia de la Ley 890 de 2004, no obstante este Despacho Judicial atendlendo el 
principio de favorabilidad aplicara al estudio del case la Ley 1709 de 2014.

REPUBUCA DE COLOMBIA 
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Sobre este tdpico se ha de tener en cuenta que los hechos por los cuales fue condenada el precitado 
ciudadano. conforme a la sentencla emitida por el Juzgado Promiscuo del Circulto de Puerto Carreno 
(Vichada), ocurrieron el 27 de junio de 2006, momento en el cual estaba en vigencia el articulo 5 de 
la Ley 890 de 2004.

Bogota D. C„ Seis (6) de julio de dos mi velntidos (2022)
Sin embargo, en ejecucibn del articulo 29 de la Constitucidn Pditica de Colombia, el que regula el 
instituto juridico del principio de favorabiidad, consistente en: ‘en materia penal, la ley pennisiva o 
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferancia a la restrictiva o desfavorable’ y el 
articulo 6 del Cbdigo Penal, el que establece como norma rectora: ‘La ley permlsiva o favorable, aun 
cuando sea postehor se aplicara, sin excepciOn, de preferencia a la restrictiva o desfavorable, Elio 
tambibn rigs para los condenados"; se entiende que para el caso de la penada, es aplicable el 
contenido de la Ley 1709 de 2014, dado que su regulation comprende mayores beneficios al 
momento de estudiar la viabtlidad jurldica de concedede el subrogado penal de la libertad 
conditional, que la Ley 890 de 2004.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad conditional de acuerdo a lo previslo en el articulo 
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de YANETH 
ADRIANA ANAYA GAMBOA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 25 de octubre del 2017, el Juzgado Is Penal del Circulto con Funcion de Conoclmiento de 
Bucaramanga condeno a YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA, tras hallala penalmente 
responsaWe de los delitos de ESTAFA AGRAVADA, OBTENClON DE OOCUMENTO PClBLlCO 
FALSO, FALSEDAD EN OOCUMENTO PRIVADO, USO DE OOCUMENTO FALSO EN 
CONCURSO HOMOGCnEO Y FRAUDE PROCESAL en calidad de coautora, a la pena principal de 
6 ANOS Y 9 MESES de prfsidn y multa de 393 SMLMV, e inhabilitaciOn para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por 2 arios v 11 meses. En la misma decision se le nego la suspension 
conditional de la ejecucidn de la pena y le fue concedida la prision domiciliaria previo page de 
caucibn prendaria por valor de (1) SMLMV y firma de diigencia de compromise la cual fue 
debidamente suscrila el 26 de octubre de 2017.

3.2.2,* En punto de la decisibn que ocupa al Despacho, se traerS a colacibn el contenido del articulo 
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

‘.. .Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedari asl:

Articulo 64, Libertad condicbnal. Eljuez, previa valoracion de la conducts punible, conceded la 
libertad condlcional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con 
los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las Ires quintas (3/51 cades de la oena.
2. Que su adecuado desemoerio v comoortamiento durante el tratamiento oenitenciario en el
centro de redusidn oermita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la 
ejecucidn de la pena.
3. Que demuestre arraiao familiar v social.

2.2 La condenada estuvo privada de la libertad desde el 5 de mayo de 2016, en la Reclusibn de 
Mujeres de Bucaramanga, con ocasibn a la medlda de aseguramiento privativa de la libertad 
impuesta en etapa preliminar por el Juzgado 11 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantlas 
de Bucaramanga.

2.3 Porautodel 13demarzo de 2018, el Juzgado 3°de EjecuciCn de Penas y Medidas de Seguridad 
de Cucuta avocb el conoclmiento de las presentes diligentias. Corresponds al juez competente para conceder la libertad condlcional establecer, con todos los 

elementos de prueba allegados a la actuation, la existencia o inexistentia del arraigo.
2.4, El 10 de septiembre de 2018, el Juzgado 3“ de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de 
Cucuta ordenb remitir por competentia las diligentias, toda vez que la condenada solicitb traslado 
de domiedio a la ciudad de Bogota,

En toefo caso su concesion estara supedttada a la reparation a la victima o al eseouram/enfo del page 
de la indemnizatidn mediante garantla persona/, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra 
como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tras arios, eljuezpodra aumentarto hasta en otro 
tanto igual, de considerarlo necessrio....*(Subrayado fiiera de texto)\

2,5. Por auto del 27 de diciembre de 2021, este Estrado Judicial avocb el conoclmiento del asunto.

2.6. Ala fecha, a la penada no le han sldo reconocldas redenciones de pena.
De la normativa en comento, emerge daro, que dentro de los requisites establecidos para conceder 
el beneficio de libertad conditional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos: (i) 
el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (!i) el pago de los perjuicios; y unos de 
carbcter subjetivo que hacen referenda a (i) el comportamiento de la sentenciada en el centro de

----------- redusibn, durante el tiempo de privacibn de la libertadr(ii) la demostracibn de arraigo social y familiar,'
y (iii) la valoraciOn de la conducta punible.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURlDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de los requisites exigidos para la 
procedencia del subrogado de la libertad conditional.
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Aliora, conforme el pardgrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo 68 A 
del C6digo Penal no aplica para la libertad condicional. de manera que no se verrficara la exlstencia 
de antecedentes penales de la condenada para establecer su procedencia.

Igualmente se acota que se recibio informe de visita domicdiaria falllda del 2 de febrero de 2022, 
razbn por la cual se dispondra corner el Iraslado de! articulo 477 del C.P.P., a efectos de verificar la 
sltuacidn presentada*.

Hechas las anteriores acoladones, pasaremos a analizar el cumplimlento de los requisites dispuestos 
para la procedencia del subrogado en comento. Lo anterior, en t6rminos generates, evidencia que la penada ha presentado un buen comportamiento 

durante el tiempo que ha permanecido privada de la libertad.
3.2.1 FACTOR OBJETIVO

3.2.2,2 Del arraigo social y familiar de la penada
3.2.1.1.. Cumplimlento de las 3/S partes de la pena

TIEMPO FiSICO: Por auto de la fecha. esle Despacho le reconocid a la condenada por conceplo 
de (ierrpo fisico un total de 74 MESES UN DIA.

Frente al arraigo familiar y social de YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA encuentra el Despacho 
que, al momento de serle otorgado el mecanismo sustitutivo de la prisibn domiciliaria, el Juzgado 1 * 
Penal del Circuito de Bucaramanga verified el cumplimlento de dicho requisite.

Por lo cual, para efectos de libertad condicional, se verifies este requisito.Luego a la fecha de este pronunciamiento, la sentenciada YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA, 
ha purgado un total de 74 MESES UN DIA, lapso que supers las 3/5 partes de la pena (6 ahos y 9 
meses), que corresponden a 48 meses y 18 dias, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.2.2.3 De la valoracion de la conducts punible

Ahora, en acalamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Codigo Penal, por la Ley 1709 
de 2014, emerge daro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez 
debe valorar previamente la conducta punible. por lo que se procedera de conformidad.

3.2.1.2 De los perjuicios

Frente a este tbpico se tiene que YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA, no fue condenada al pago 
de perjuicios en sentencia del 25 de octubre de 2017, emitida por el Juzgado r Penal del Circuito 
con funcibn de Conocimiento de la ciudad de Bucaramanga.

En punto a la valoracion de la conducta punible. debe indicarse que bsta se hace desde la 
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad 
condicional no es un subrogado al que se accede de manera autom£tica cuando se cumplen ciertos 
requisites formales. sino que el mismo depends de la valoracibn que haga el funcionario judicial 
encargado del cumplimlento de la sancibn, en tomo a verificar el comportamiento y conducta 
desplegada por el condenada en el centre carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere 
la naluraleza del delito que permite advertir la personalidad de la sentenciada, con el fin de sopesar 
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancibn penal, los cuales 
ademas apuntan a la readaptacibn del reo y a la proteccibn de la comunidad.

Ahora, dicha autoridad comunicb que estaba fijada tercera audiencia de incidente de reparacibn 
integral para el 14 de marzo de 2022, pese a lo anterior, de la consulta efectuada en el sistema de 
la Rama Judicial se logrb establecer que la diligencla no ha conduido y la prbxima fecha para esle 
propbsito fue fijada para el 20 de septiembre de 2022.

No obstante, en la fecha se ordenb oficiar al fallador para determiner cuales han sido las resultas del 
incidente de reparacibn integral.

En todo caso al no existir decisibn sobre incidente que condene a perjuicios ocasionados con la 
conducta delictiva, no es dable por el momento exigir el pago de una obligacibn que no ha sido 
impuesta para efectos de estudio de libertad condicional.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucibn de Penas y 
Medidas de Seguridad la H. Code Constitucional recientemente se pronuncib en Sentencia C- 757 
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ronente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, 
decision en la cual se estudib la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma 
que modified el articulo 64 del Cbdigo penal y supedilb el otorgamiento de la libertad condicional a 
la ‘previa valoracion de la conducta Dunible” v suprimib el termino "gravedad", por lo que conduyb 
la Corte en dicha decisibn lo siguienle:3.2.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario "...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente. el articulo 30 de !a 1709 de 2014 excluyd la referenda 
a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucibn de penas poede entrar a valorar 
tambien otros aspectos y elemental de dicha conducta. La sola ampliation del conjunto de elementos 
que debe tener en cuenfa el juez para adoptar una decision en relation con la libertad conditional del 
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-523 de 2000 antes citada, la 
Corte evalO esta posibilhlad en relation con decisiones de los jueces de ejecucibn de penas duranfe la 
vigentia del Cbdigo Penel anterior, en el cual estos deblan tener en cuenfa los antecedentes de los 
condenados y su personalidad. Elio permite al juez de ejecucibn de penas recoger un mayor mimero de 
elementos de contexto en retaabn con le conducta punible que pueden serfavorables al condenado. De 
tal modo que la ampliation del conjunto de etemenfos a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la 
libertad conditional no constituye por si misma un detecto de constttucionalidad. ..."

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de YANETH 
ADRIANA ANAYA GAMBOA, obra resolucibn favorable segun acta 1983 del 22 de diclembre de 
2021, en la cual se evidencia un buen comportamiento al interior del penal y se recomienda la libertad 
condicional a favor de la intema.

Adembs, conforme certificacibn de conducta general expedido el 3 de febrero de 2022 por la 
Redusion de Mujeres de Bogota El Buen Pastor avala la conducta como “BUENA Y EJEMPLAR” 
en el lapso del 19de diclembre de 2018 al 18de diclembre de 2021.

■ ..48. En primer tugar es necesatio conduit que una norma que exige que los jueces de ejecucibn de 
penas valoren la conducte punible de las personas condenadas para decidir scarce da su libertad 
condicional es exequible a la tuz de tos principios del non bis in Idem, del juez natural (C.P. art. 29) y 
de separation de poderes (C.P. art. 113).

Aunado a lo anterior, conforme obra en la cartiDa biografica, se evidencian visitas domidliarias con 
anotaciones positivas, siendo la ultima el 13 de noviembre de 2020.

v..
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49. Por atra parte, dicha norma tampoco vutnera la pravalencia da los t'afados da derachos humanos 
an al orden intemo (C.P. art. 93), pues no desconoce al debar da! Estado da atander da manara 
primordial las funcionas da resooalitacidn y pravancidr especial positive da la pena privalivas da la 
libertad (Pacto Internaclonal da Derechos CMIes y Politicos art. 10.3 y Convenciin Americana da 
Derachos Humanos art. 5.6). Pero, poateriormente cuando el sefior MENESES GARCIA fue a tomar 

posesidn del inmueble comprado ee enccntrd con la sorpresa de que 
estaba habitado y que quien se lo habfa vendido no era la verdadera 
propletaria.

Luago da la Investigation ae pudo establecer que la mujer que habia 
suplantado a la senora ADRIANA CECILIA FORERO LANCHEROS 
era YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA, por lo que ae expidii orden 
de captura on su contra.

50. Sin embargo, si se vulnera al principio da legalldad como elemento dal dabido procaso an materia 
penal, cuando allagisladorastablacaque los jueces de ejecucibn da penas deben vaiorar la conducts 
punible para decidirsobre ia libartadcondickmal sin daries los pardmetrospara e/to. Porto tanto, ona 
norma que exige que los jueces de ejecucibn de penas vatoren la conducta punible de las 
personas condenadas a penas privalivas de su libertad para decidir acerca de su libertad 
condiclonal es axequible, siempre y cuando la valoracibn tonga en cuenta tod as las 
circunstancias, elementos y consideraciones baches por el juez penal en la sentcncia 
condenatona. sean estas favorable* o desfavorables al otorgamiento de la libertad condiclonal.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucibn de penas y medidas de seguridad 
deben aplicar la consbtucionalidad condicionada de la expreslbn “previa valoracibn de la 
conducta punible" contenida en el artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquetlos casos 
en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los condenados...." (Negrillas y subrayas 
fuers del texto)

Al respecto, se debe resenar que si blen la penada ha cumplido algo mis de las 3/5 partes de la 
pena Impuesta, ha observado un adecuado comportamiento en redusidn y, segOn la cartila 
blografica. realizo redendon de pena; lo cierto es que al ponderar tal circunstancia con la entidad de 
la conducta punible por la que fue condenada, la cual quedo evidendada en el paragrafo precedenle, 
surge incontrastable la necesaria continuidad del cumplimientode la pena intramural, en orden a que 
se viabilicen sus fines y la penada interiorice el respeto a los valofes sociales que transgredid.

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casaddn Penal -, en sentencia STP6804- 
2019, emitida dentro del radlcado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este tdpico refirfb:

Lo anterior, por cuanto si bien en el presente caso la condenada se allanC a los cargos en su primera 
salida procesal, lo que le generd beneficios como quiera que se le otorgd una rebaja de pena del 
50% y sefijdla misma en 81 meses de prisidn. multa de 393 SMLMV e inhabilitacidn para el ejercicio 
de derechos y funciones publicas por 2 ahos y 11 meses; lo derto es que las conductas de estafa 
agravada, obtencidn de documento publico falso, falsedad en documento privado, use de documento 
false en concurso homogdneo y fraude procesal (Arts. 246-267 numeral 1”, 288, 289, 291 y 453 del 
C.P.), por si mismas ostenta un gran reproche dentro dela sociedad yatentan contra bienes juridicos 
de alta relevancia como la fe pubiica, el patrimonio econdmico y la eficaz y recta impartiddn de 
justida.

‘Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, vaiorar la conducta 
punible atendlendo a las «circunstancias. elementos v consideraciones hechas oor el iuez oenal 
en la sentencia condenatoria. sean estas favorabtes o desfavorables el otorgamiento de la
libertad condiclonalu (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas,
contenidas en el artlculo 64 del Cddigo Penal, a efecto de determinarla concesidn o no del beneficio.*

En este orden de Ideas, acatando lo sehalado en antelacidn y conforme a las drcunstancias, 
elementos y consideraciones efectuadas por el juez faDador en la sentencia condenatoria. debe 
indlcar el Despacho que la conducta punible desplegada por la condenada YANETH ADRIANA 
ANAYA GAMBOA, se vislumbra reprochable, toda vez que:

sfrruAckbN fActiga I
« - -Jfc- - **s*^kv 0 }

SegCm denunciae irtstauradae por- los seftores AORtANA CECILIA 
FORERO LANCHEROS y ELIECER'MENEStSS'.OARCIA, sate ultimo 
sa intares* en[la adquistdOn del inmueble ubicado eh la ealle 8@B 
numere tyC-SA del^barrio San Luis do osta biudbid. en razdn a un 
aviso publieedq en eHdiarla Vansuardia Ltbqrul donde 'sa coneignaba 
como numoro colular'para dar informacibn el 3'183-42197S. y fue ast 
como ea contacts cun dicho_abonado siendo atartdldo per una persona 
da sexo ma
eon el cual luego da nag 
inmueble la sums do S17*0

El 12 de agoLtO'Jtde'>2015'en'J la‘N 
Sucaramange ee suscribid la'promesa de compr 
dijo ser la pro’pie^aha'* del-inmueble j yi'Hamarso 
FORERO LANCHEROS.-
LLIECER MENESES GARCIA Como comprador, quien le enlregb a la 
mu|er la euma de sea .OOO.OOO. uo.

El primero de eeptiembre de tel aflc en la mlcma notarfa ea euscribiO la 
Eaoritura PDOIICO Nro. 3117, ta que lie igual manera fue firmada y 
niitenticada por quien dijo llameree ADRIANA CECILIA FORERO 
LANCHEROS 
este Oltinio a 
380.000. OOO.
mmrlcula inmobiliaria nOmero 300-7417. correspondiente al inmueble 
vendido.

De igual mode es Importante hacer incapi& en que los hechos por los cuales la penada fue 
sentenciada resultan attamente graves, habida consideracidn que la sentenciada, en acuerdo con 
terceros, cometid una sene de delitos altamente reprochables para su fin, que no era otro que 
obtenerun lucro ilicilo con detrimento del patrimonio de la victima. Para el efecto, pongase de relieve 
que la sentenciada se hizo pasar por otra persona en 2 oportunidad utilizando una cddula falsa y 
firm6 documentos suplantando a otra persona, para obtener de la victima una cuantlosa suma de 
dinero ($ 120.000.000), a sabiendas que no era la propletaria del inmueble objeto del negocio jurldico 
y que le causarfa un gran dano a quien puso en etla su confianza, por medio de engarios claramente 
premeditados.

I

ulino que Cijo llamarso LUIS FORERO ;LANCHEROS.
oclaelencs se estableciq como precio del 
nOO.OOQ.oo. { Adicionalmente firmo la promesa de compraventa y suscribio la escritura pubiica No. 3117, 

documento que induso fue reglstrado en el folio de matncula del inmueble que presuntamente iba a 
ser vendido por la dueria.olarta’^Ctecima del Circulo de 

aventa entra quien 
ADRIANA CECILIA

Tambi6n destdquese que la sentenciada no luvo el menor remordimiento con la victima a la cual 
afeetd gravemente en su patrimonio, habida consideracidn que dste solamente se enterd del engario 
hasla cuando fue a tomar posesidn del inmueble y se percatd que quien le vsndid la propiedad no 
era la verdadera dueria, No se cuenta con indicio alguno de voluntad reparadora, al punto que a la 

-fecha ni siquiera-ha-conduido-el-trdmite-de-incidente.de.reparacidn integral, ni ha demostrado la 
accionante interes en resarcirlos perjuicios ocasionados con el deiito.

^isblendo acftenti r rri*. y al sartor

a! sartor gLIECER MENESES OAROIA, entraQrtnrtrt 
valor rastants dal irtmufStiia, rmto ea, la aums do 

Olctio dneumento fue ra^lstrado en el foliQ de

y
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Por otro lado, pongase de relieve que el actuar de la condenada llego a tal punto que concurrio con 
otra persona para engafiar al afectado. Por ese precise motivo, fue que al momento de tasarse la 
pena se hizo valer la circunstancia de mayor punibltdad consagrada en el numeral 10° del adiculo 
58 del C.P., ‘Obrar en coparticipacidn criminar, factor que adem8s generd que no se partiera del 
mlnimo de la pena sinoquellevd a lajueza los cuartos medios del quantum punitlvo, esto, sin dejar 
de lado que debido a la gran cantidad de delitos, se aumentd en gran medida la pena que finalmente 
se impuso.

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

Condenada: YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA C.C. 30.383.047 
Radicado 68001-61-00.000-2016-00039-00 

--mu - - No. Intemo 9236-15
•-Auto I ..No. 848ICenfro rfP Sr-.;,

I r I • I 
i t, CRVC1 t

-4 . t - ,

* V Vie
'1Es as I como, la valoracidn de tales circunstancias, llevan a que se vislumbre aconsejable que la 

condenada permanezca en prision domiciliarla. con mlras a que su proceso de resocializacidn sea 
conduido de manera salisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancion penal 
referidos a la prevencidn especial y reinsercion social, que operan en la etapa de la ejecucidn de la 
pena.
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^ inferior provjaEn razdn de lo expuesto, no se concederd la libertad condicional a la condenada YANETH ADRIANA 

ANAYA GAMBOA. encia Catalina Quafraro Rosas 
Juaz Oroilto 

Juzgado Da Clmjlto 
^EjeojcUn 015 Da Pena* Y Metfdas 

" BdgoU; DC?- Bogoti O.C

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decision a la Reclusion de Mujeres del Buen Pastor, para que obre 
en la hoja de vida de la sentenciada.

2.- Oficiar por al Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga y al Juzgado 1 ° 
Penal del Circulto con funcidn de Conocimienlo de Bucaramanga, para que informen a este Despacho 
en qu6 estado se encuentra el incidente de reparacibn integral adelantado contra de la condenada 
YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA, para el efecto, deberb allegar copia de las piezas procesales 
emitidas con postehoridad a marzo de 2022 y de la decision que ponga final al mismo.

Esle documenlo fue gerter^do con firma ejectronica y cuenfa con plena validez jundica, 
conforme a to dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 23$4/12

Codigo de verificacibn: b9684«5S8fs9elB5ed1491S296bs3cb«946342c»db6bBM>a8S999beb7t>8f82Bl 
Documento ganerado er 06/07/2D22 03:39:57 PMPor lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

DE BOGOTA D. C.,

j ”~*K~«*~Dagcargu6_el arcfthro v vallde fete documento electrbnlco en la slgulente URL:RESUELVE lc
PRIMERO: NO CONCEDER a la sentenciada YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA la LIBERTAD 
CONDICIONAL conforme las previsiones del artfculo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte moliva de esta providencia.

i

ISEGUNDO: NOTIFICAR el conlenido de esta providencia a la sentenciada, quien esta privada de II 
libertad en su domiciBo Ubicado en CARRERA 119 B No. 127 - 14 PISO 2, BARRIO CORINTO, 
LOCALIDAD DE SUBA DE ESTA CIUDAD, y a los correos electrbnicos adiraanaya@gmail.com - 
adriananaya0509@gmail.com.

3

f
?TERCERO; DESE cumplimiento al acapite de otras deterfninaciones. I i

iContra esta providencia proceden los recursos de reposicibn y apelacibn, los cuales deberbn set 
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacibn de esta decision

* .g

NOTIFlQUESE Y CUMPLASE
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Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook l*7/9/22, 16:54

Retransmitido: Nl 9236 -15 - Al 847, 848 - YANETH ADR5ANA ANAYA GAMBOA

Microsoft Outlook
< MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109G@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mie 07/09/2022 16:47

Para: adriananaya0509@gmail.com <adriananaya05Q9@gmail.com>;adiraanaya@gmail.com <adiraanaya@gmail.com>

Se complete la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destine no 
envio informacion de notificacion de entrega:

adriananava05Q9@amail.com fadriananaya0509@Qmail.coml

Asunto: NI 9236 - 15 - AI 847, 848 - YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA

l

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGNkMDNhNWFhLWJmNjltNGJhZS1iMGQzLTg4ZGJiMDBjNTIxZAAQAF2f76T%2F9KdON8S7ZGzbAY.,. 1/1
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Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook9/9/22, 12:49

Re: Nl 9236 - 15 -AI 847, 848 - YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Jue 08/09/2022 8:31
Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudidal.gov.co>

Euen dia

n
C

Atentamente manifiesto que me dby por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

Wr1 i
iHMA

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
qlalvarez@procuraduria.qov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

i

;

El 7/09/2022, a las 4:47 p.m., William Enrique Reyes Sierra 
<wrevess@cendoi.ramaiudicial.aov.co> escribio:

<16Autoj847N l9236-ReconoceTiempo.pdf >

i

i

i

V--

*) 4ttps://olJtlook'office-com/mai,|id/AAQkAGNkMDNhNVVFhLWJrT'NjltNGJhZ^ViMGQzLTg4ZGJiMDBjNTIxZAAQAF2t76T%2F9KdOli8S7ZGzbAY%3D 1/1
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libertad en el lugar de resldencia, otorgado por este despacho, en providencia del 11 
de febrero de 2^21, para condenado JESUS AMADO SARRIA AGREDO,
presente las explicaciones que considere pertinente respecto de dicho incumplimiento.

Es de anotar, que en el oficio remitido a^ondenado se debe indicar en que consistio 
el incumplimiento \y adjuntar copia dePo(icio-informe, remitido por el^Sbpiplejo 
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota-Area Dom iciliarias^ln^el^qjje^se 
reporta la novedad\y transgresion por parte ciel penado JESUS AMAboiSARRIA 
AGREDO, y del escritp allegado por la victima ElkiKYesid Barajas Pard

Asi mismo, aclarese al penado, que dicho tramite se adelaptd|por cuantojepjuzgado 
estudiara la viabilidad\de revocarle el beneficio conc^dido^ante el incumplimiento 
presuntamente injustlficado de sus obligaciones. Vi

Lo anterior comuniquese igualmente al defensor'derpertadb:
i:l!\

Del escrito presentado poriel sehor yidima Elkin Yesjd^Barajas Pardo, por el Centro 
de Servicio Administrative de^stos; Juzgados^corrase I traslado al Complejo 
Penitenciario y Carcelario MetropOlitano,cie-Bogota, /

VII. El sentenciado 3ESUS\ AM ADO^SARRIA AGREDO,/solicita a I despacho se 
decrete a su favorja^no exigibilidad'del pago de perjuicios, debido a su estado de 
insolvencia econornica'y.ausericia deVecursos para afrontar esa obligacion.

\
De la solicitud fprmulada por el penado, el despacho/ordena que por el Centro de 
Servicio Administratiyo^de estos Juzgados, se/£orra traslado de la misma a la 
victirna\sehor ElkiniYesid^barajaslPardo. / k

Z

Asi mjsmb, y con el fin de establ&cer la capacidad economica del sentenciado JESUS 
AMAD^OjSARRIA AGREDO, y \tener eryZruenta esa informacion para futuras 
decisionest se ordena que por eltCentrp'de Servicio Administrativo de estos 
Jyz^dos, se oficie al Institute Agustln^odazzi, Secretaria de Movilidad del Distrito, 
Ministerio del Transporte, Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina de 
Registro de Instrumentos Publicos 2pna Norte, Centro y Sur de Bogota, Camara de 
Comercio, Registro Unico NacionalAde Transito-RUNT, Direccion de Impuestos y 
Aduanas Nacionales, Administradora oe Recursos para la Salud-ADRES y Central de 
Informacion Financiera-CIFIN, para qu^e informen si en dichas dependencies aparecen 
bienes muebles o inmuebleSySujetosta registro, establecimientos de comercio, y 
demas informacion a nombre.del sentenciado.
Aportada la informacion necesaria, el jizgado resolvera lo pertinente.

/

VIII. Con el fin de es'tablecer las con'diciones en que se encuentra el penado 
SARRIA AGREDO y^si esta cumpliendo\ las obligaciones que implica el sustituto 
concedido, se dispone'que un Asistente Social del Centro de Servicios Administrativos 
de estos juzgados, lo'visite en su domicilio ^ lugar de reclusion.

ENTERES Y CUMPLASE, 7p ^
i 0^1
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