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Bogota D, C,, Seis (6) de julio-de dos mil veintidés (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de YANETH
ADRIANA ANAYA GAMBOA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 25 de octubre del 2017, el Juzgado 1° Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bucaramanga condend a YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA, tras hallada penalmente
responsable de los delitos de ESTAFA AGRAVADA, OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO
FALSO, FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADC, USO DE DOCUMENTO FALSC EN
CONCURSO HOMOGENEO Y FRAUDE PROCESAL en calidad de coautora, a la pena principal de
6 ANOS Y 9 MESES de prisién y multa de 393 SMLMV, e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por 2 aiios y 11 meses. Enla misma decisién se le negd la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y le fue concedida la prision domiciliaria previo pago de
caucion prendaria por valor de (1) SMLMV y firma de diigencia de compromiso la cual fue
debidamente suscrila el 26 de octubre de 2017.

2.2 La condenada estuvo privada de la libertad desde el 5 de mayoc de 2016, en la Reclusién de
Mu;eres de Bucaramanga, con ocasion a la medida de aseguramienta privativa de la libertad

p en etapa preliminar por el Juzgado 11 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias
de Bucaramanga.

2.3 Por autc del 13 de marzo de 2018, el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Cucuta avoco el conocimiento de las presentes diligencias.

2 4, El 10 de septiembre de 2018, el Juzgade 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cacuta ardené remitir por competencia las diligencias, toda vez gue |a condenada soficitd traslado
de domicilic a la ciudad de Bogota,

2.5, Por autc del 27 de diciembre de 2021, este Estrédo Judicial avoco el conocimiento del asunto.

2.6. Ala fecha, a la penada no le han side reconocidas redenciones de pena.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JUR[DICO
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Estabiecer si a |a fecha 1a condenada ha cumplido |a totalidad de los requisitos exigidos para la

procedencia del subrogado de la libertad condicional,
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3.2.1- La sentenciada YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA, fus juzgada y condenada por hechos
acaecidos en vigencia de la Ley 890 de 2004, no obstante este Despacho Judicial atendlendo el
principio de favorabilidad aplicara al estudio del caso la Ley 1709 de 2014.

Sobre este tdpico se ha de tener en cuenta que os hechos por los cuales fue condenada | precitado
ciudadano, conforme a la sentencia emitida por el Juzgado Promiscue del Circuite de Puerto Carrefio
{Vichada), ocurrieron el 27 de junic de 2006, momento en el cual estaba en vigencia el articule 5 de
la Ley 890 de 2004,

Sin embargo, en ejecucién del articulo 29 de la Constitucidn Pdlitica de Colombia, ef que regula el
instituto juridico del principio de favorabilidad, consistente en: “en materia penal, 1a ley pemmnisiva o
favorabie, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a ia restrictiva o desfavorable” y el
articulo 6 del Cédigo Penal, el gue establece como nomna rectora: “La ey permisiva o favorable, aun
cuando saa posterior se aplicard, sin excepcion, de preferencia a la resirictiva o desfavorable, Ello
también rige para los ¢ondenadas”; se entiende que para el caso de la penada, es aplicable el
contenido de la Ley 1708 de 2014, dado que su regulacidn comprende mayores beneficios al
momente de estudiar la viabilidad jurfdica de concederle el subrogado penal de la libertad
condicional, que la Ley 890 de 2004,

3.2.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traerd a colacidn el cantenido del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“..:Artlculo 30. Modificase el artfculo 64 de fa Ley 599 de 2000 ef cual quedaré asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la d ible, cc derd la

libertad condicional a fa persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que /a persona haya cumplido las tres guintas {3/5) partes de fa pena.

2 Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reciusion permita suponer fundadamente que no exisfe necesidad de continuar fa
sjecucion de la pene.

3. Que demuestre amaiqo famitiar y social,

Comresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a fa actuacion, fa existencia o inexistencia del arraigo.

£n todo gaso su concesion estand supeditada a la reparacion a Ja victima o af aseguramiento del pago

de la indemnizacién mediante garantla personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insofvencia def condenado. Ef tiempo que falte para el cumplimiento de fa pena se fendra
como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarfo hasta en otro
tanto igual, de considerario necesario...." (Subrayado fuera de texto)".

De la nomativa en comento, emerge dare, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad cendicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos: {i)
el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (li} el pago de los perjuicios; ¥ unos de
carécter subjetivo que hacen ref ia a (i) el comportamiento de la sentenciada en el centro de

- reclusién, durants el tismpo de privacidn de la libertad; (i} ta-demostracién de amraigo social y familiar,~"

y (iii) la valoracion de la conducta punible,
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Ahora, confarme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién de! articuto 68 A

del Cédigo Penal no aplica para la libertad condicional, de manera que no se verificara la existencia
de antecedentes penales de la condenada para establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremas a anatizar el cumplimiento de los requisitos dispuestos
para la procedencia del subrogado en comento.

3.2,1 FACTOR OBJETIVC
3.2.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: Por auto de la fecha, 6sle Despacho le reconoci a ta condenada por conceplo
de liempo fisico un tolal de 74 MESES UN DIA.

Luego a la fecha de este pranunciamiento, la sentenciada YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA,
ha purgado un total de 74 MESES UN DIA, lapso gue supera las 3/5 partes de la pena (6 afos y 9
meses), que corresponden a 48 meses y 18 dias, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.2.1.2 De los perjuicios

Frente a este tépico se tiene que YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA, no fue condenada at pago
de perjuicios en sentencia del 25 de octubre de 2017, emitida por et Juzgado 1° Penal del Circuito
con funcién de Conocimiento de la ciudad de Bucaramanga.

Ahora, dicha autoridad comunicé que estaba fijada tercera audiencia de incidente de reparacién
integral para el 14 de marzo de 2022, pese a |o anterior, de la consulta efectuada en el sistema de
la Rama Judicial se logré establecer que la diligencia no ha conduido y ta préxima fecha para este
propdsito fue fijada para el 20 de septiembre de 2022,

No obstante, en la fecha se ordend oficiar al fallador para determinar cuiles han sido las resultas del
incidente de reparacion integral.

En todo caso al no existir decision sobre incidente que condene a perjuicios ocasionados con la
conducta defictiva, no es dable por et momento exigir el pago de una obligacion que no ha sido
impuesta para efectas de estudio de libertad condicional.

3,2,2, DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3,2.2,1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de YANETH
ADRIANA ANAYA GAMBOA, obra resalucion favorable segun acta 1983 del 22 de diciembre de
2021, enla cual se evidencia un busn comportamiento al interior del penat y se recomienda la libertad
condicional a favor de la intema.

Ademas, conforme certificacion de conducta general expedido el 3 de febrero de 2022 por la
Reclusion de Mujeres de Bogota El Buen Pastor avala la conducta como “BUENA Y EJEMPLAR”
en el lapso del 13 de diciembre de 2018 al 18 de diciembre de 2021,

Aunado a lo anterior, conforme obra en la cartifla biografica, se evidencian visitas domiciliarias con
anotaciones positivas, siendo la Gitima el 13 de noviembre de 2020,
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Igualmente se acota que se recibi6 informe de visita domiciliaria fallida del 2 de febrero de 2022,
razdn por la cual se dispondra corer el traslado de! articulo 477 del C.P.P., a efectos de verificar la
situacion presentada-.

Lo anterior, en términos generales, evidencia que la penada ha presentado un buen comportamiento
durante el tiempo que ha permanecido privada de |a libertad,

3.2.2.2 Del arraigo social y familiar de la penada

Frente al arraigo familiar y social de YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA encuentra el Despacho
que, al momente de serle otorgado ef mecanismo sustitutive de la prision domiciliaria, el Juzgado 1°
Penal del Circuito de Bucaramanga verifico el cumplimiento de dicho requisito.

Por lo cual, para efectas de libertad condicianal, se verifica este requisito.
3.2.2.3 De la valoracién de ta conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida at articulo 64 del Cddigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para |a procedencia de! subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracion de fa conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde |a
perspectiva de |la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entenditto que la libertad
condicional no €s un subrogado al que se accede de manera automética cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sinc gue e mismo depende de |a valoracidon que haga ef funcionario judicial
encargado del cumpiimienta de la sancién, en tomo a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenada en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere
la naturaleza del delito que permite advertir |a personalidad de la sentenciada, con el fin de sopesar
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancidn penal, los cuales
ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracidn de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncio en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stefla Ortiz Delgado,
deciston en la cual se estudio la exequibilidad det articulo 30 parciat de la Ley 1708 de 2014, norma
que meadificd 8l articulo 64 del Coédigo penal y supedilé &) otorgamiente de la libertad condicional a
la “previa valoracién de fa conducta punible” y suprimié el término “gravedad”, por 1o que concluyd
la Corte en dicha decision |o siguienle:

..36. Sin embargo. como se djjo anteriormente, ef articula 30 de fa 1709 de 2014 excluyb la referencia

a !a gravedad de la conducts punible, con fo cuel el juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar

ién otras y tos de dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de efementos

que debe tener en cuenta ef erZ para adoptar una decision en relacién con la libertad condicionaf def

condenado no represemnta, por si m/sma, un probfema En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la

Corte aval6 esta posibilidad en relacion con decisi de los jueces de gjecucion de penas durante Ia

wgenc:a del COdtgo Penal anterior, en el cual estos deblan tener en cuenta fos antecedentes de fos

dos y su p fidad. Ello permite al j )uez de ejecucion de penas recoger un mayor numem de

I de 0 en con fa cond punible que pueden ser f: al . De

tal modo que la ampfiacién def de & tener en cuenta 8 ia hora de decidir sobre la
libertad condicional no constituye por sf misma un defecto de constifucionalidsd. ...~

“...48. En primer fugar es necesario concluir gue una norma que exige que fos jusces de gjecucion de
penas vaforen la conducta punible de fas personas condenadas para decidlr acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in Idem, del jusz natural (C.P. art. 29) y
de separacién de poderes (C.P. art. 113).
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49, Por otra parts, dicha nomma tamp. vulnera la p ia de los tratados de derechos humanos
en &l orden intemo (C.P. art. 93) pues no desconoce of debor def Estado de atender de manera
primordiel tas funciones de r 1y p ! positiva de la pena privativas de ia
libertad (Pacto de D Civiles y Pollltcos art. 10.3 y Convencidén Americana de
Derachos Himanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vuinera sl principio de legafidad como ef to def debido p on materi

penal, cuando eof legisfador establece que los jueces de gfecucion de penas deben valorer la conducta
punible para decidir sobre Ia libertad condicional sin darles los parémetros para ello Por i tanto, una
norma que exige que los jueces de &ji ion de penas val la ible de las
porsonas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libortad
condlc:onal 85 axcqu:blo, s:empn y cuando la valoracién tonga on cuenta todas fas
por el juez penal en la sentencia

i

d sean dstas f: o desfavorables al otorgamianto ds fa fibertad condicional.
51. Final: fa Corte /i Ve que fos j jueces de ejecucion de psnas y madidas de seguridad
deben aphcar la i da de la expresién “previa valoracion de la

en ef articulo 30 de fa Ley 1709 de 2014, en todos aquollos casos
en que taf condicionamiento les sea mds f; alos (Neg Y
fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal - , en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro def radicade No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este tépico refirid:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la conducta

punible atendiendo a las «gircunstancias, elementos y consideraciones hechas por ef juex penal
en fa sentencia condenatorla, sean éstas favorables o desfavorabies al otomamfento de la
libertag condicionaly (CC C-757/14), para luego estudiar las

contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, a efecto de determinar (a concesién o no del beneﬁcno

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacion y confonme a las circunstancias,

| tos y consid jones efectuadas por el juez fallador en la sentencia condenatoria, debs
indlcar el Despacho que la conducta punible desplegada por la condenada YANETH ADRIANA
ANAYA GAMBOA, se vislumbra reprochahle toda vez que:

§ SITUACION PACTICA
i PR foo
Segun denuncias lna’tauradas _por’ los seﬂoras ADRIANA CECILIA
FORERO LANCHEROS y ELIECER‘MENESES|GARCIA, aste ditimo
se interesé enlta udquls«:lon ‘del lnmueble umcaao ch Ja calle 8B
nUmera 1710-54 delgbarrio San Luis do osta cludad, on razén a un
aviso publicado en al- - dlaria Vanguardia Liberal donde ‘se consignaba
como numaroe coluiar para dar informacion ol 316:’421975 v fue asl
came sa contactd con dicho, abenade siendo atendido por una peracna
de sexo masculino que dijo llamarse LUIS FORERO LANCHEROS
con e cuel luega de negociaclones se 10 como p desl
inmueable la suma de $120.000.000.c0.

£l 12 de agostof{deP2015 -onilaNotarla’.Decima del Circulo de
Bucaramanga ko euecr-btﬁ ta’ promesa de compraventa entra quien
inmuebla:y’ IIamam”ADRIANA CECILIA
auter su.firrua, y el =efior
ELIECER MENESES GARCI!\ como comprador, quien le entregd a la
mujer 1a seuma de $64d.000.600.vo,

El primere ce amptiembre de tal afa en la misma notaria sa suscribic la
Eseritura POblico Nro, 3117, ia que de igual manera fue firmada y
autenticada por quicn dijo Hlamarse ADRIANA CECILIA FORERO
LAMNCHEROS y o sofior ELIECER MENESES GARCIA, entregando
esta Ulimo el wvalor restante del! inmueble, earo ez, Ia suma Jdo
SB0.000.000.00. Dicha racumenta fua registrado en  folio de
matricuta inmobitiaria numero 300-7417, correspardients al inmueble
vendido.
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Pero, posteriormente cuando e! sefior MENESES GARCIA fue a tomar
posesién del inmueble comprado se encontrd con la sorpresa de que
estaba habitado y que quien se o habia vendido no era la verdadera
propietaria.

Luago da la Invastigacién se pudo establecer que la mujer que habia
suplantado a la sefiora ADRIANA CECILIA FORERO LANCHEROS
era YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA, por lo que se expidid orden
de captura en su contra.

Al respecto, se debe resefar que si bien la penada ha cumplido algo mas de las 3/5 partes de la
pena [mpuesta, ha observado un adecuado compartamiento en reclusién y, segin la cartilla
biografica, realizé redencion de pena; lo cierto es que al ponderar tal circunstancia con {a entidad de
la conducta punible por la que fus condenada, la cual qgueds evidenciada en el paragrafo precedente,
surge incontrastable la necesaria continuidad del cumplimiento de la pena intramural, en orden a que
se viabilicen sus fines y la penada interiorice el respeto a ios valores sociales que transgredio.

Lo anterior, par cuanto si bien en el presente caso Ja condenada se alland a [os cargos en su primera
salida procesal, {o que le generd beneficios como quiera que se le otorgd una rebaja de pena del
50% y se fijé 1a misma en 81 meses de prision, multa de 393 SMLMV e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por 2 afios y 11 meses; o clerto es que las conductas de estafa
agravada, obtencidn de documente publico falso, falsedad en documento privado, uso de documento
falso en concurso homogéneo y fraude procesal (Arts. 246-267 numeral 1°, 288, 289, 291 y 453 de!
C.P.), porsi mismas ostenta un gran reproche dentro de la sociedad y atentan contra bienes juridicos
de alta relevancia coma la fe pablica, el patrimonio econdmico y la eficaz y recta imparticion de
justicia.

De igual modo es importante hacer incapié en que los hechos por los cuales la penada fue
sentenciada resultan attamente graves, habida ideracién que la tenciada, en acuerdo con
terceros, cometié una serie de delitos altamente reprochables para su fin, que no era otro que
obtenar un lucro ilicito con detrimento det patrimonio de la victima, Para el efecto, pongase de refieve
que la sentenciada se hizo pasar par otra persona en 2 oportunidad utilizando una cédula falsa y
firmé documentos suplantandc a otra persona, para obtener de la victima una cuantiosa suma de
dinera ($ 120.000.000), a sabiendas que no era |a propietatia del inmueble objeto del negocio juridico
y que te causarfa un gran dafio a quien puso en efla su confianza, por medio de engafios claramente
premeditados.

Adicionalmente firmé la promesa de compraventa y suscribié la escritura publica No. 3117,
documento que incluso fue registrade en el folio de matricuda del inmuehle que presuntamente iba a
ser vendido por la duena.

También destaquese que la sentenciada no tuvo el menor remordimienta con la victima a la cual
afecté gravemente en su patrimonio, habida consideracién que éste solamente se enterd del engaiio
hasta cuando fue a tomar posesion del inmueble y se percatd que guien le vendio la propiedad no
ora la vardadera duefia, No sa cuenta con indicio alguno de voluntad reparadora, al punto que a la

-fecha ni siquiera-ha-conduido-el-tramite-de-incidenta.de.reparacidn integral, ni ha demostrado la
accionante interés en resarcir los perjuicios ocasionados con ef delito.
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Por otro 1ado, pongase de relieve que el actuar de la condenada llegé a tat punto que concurrié con
ofra persona para enganar al afectado. Por ese precise motive, fue gue al momento de tasarse la
pena se hizo valer la circunstancia de mayor punibdidad consagrada en el numeral 16° del articule
58 del C,P., “Obrar en coparticipacion ciiminal”, factor que ademas generé gque no se partiera del
minimo de |a pena sino que llevd a la juez a los cuartos medios del quantum punitivo, esto, sin dejar
de lado que debido a la gran cantidad de defitos, se aumenté en gran medida la pena gue finalmente

se impuso,
. .

Es as! como, la valoracién de tales circunstancias, llevan a que se vislumbre aconsejable que la
condenada permanezca en prisién domiciliaria, con miras a que su proceso de resocializacién sea
condluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancion penal
referidos a la prevencion especiat y reinsercion social, que operan en la etapa de la qecucmn dela

pena.

En razdn de lo expuesto, no se conceders la libertad condicional a la condenada YANETH ADRIANA
ANAYA GAMBOA, .

. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presenta decision a la Redusion de Mujeres del Buen Pastor, para que obre
en |a hoja de vida de la sentenciada.

2.- Oficiar por al Cenfro de Servicios del Sistema Penal Acusatario de Bucaramanga y al Juzgada 1°
Penal det Circuito con funcion de Conocimienio de Bucaramanga, para que informen a este Despacho
‘en qué estado se encuentra el incidente de reparacion integral adelantado contra de ta condenada
YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA, para el efecto, debera allegar copia de las piezas procesales
emitidas con posterioridad a marzo de 2022 y de la decisién que ponga final al mismo.

Porlo expuestn e JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER a |a sentenciada YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA Iz LIBERTAD
CONDICIONAL confaorme {as previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte moliva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR ei cantenido de esta providencia a la sentenciada, quien esta privada de li
libertad en su domicilio ubicado en CARRERA 119 B No. 127 ~ 14 PISO 2, BARR|O CORINTO,

LOCALIDAD DE SUBA DE ESTA CIUDAD, y a los correos elsctranicos adiraanaya@gmail.com -
adriananaya0509@gmail.com.

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de otras deteﬁninaciones,

Contra esta providencia proceden Jos recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberén ser
interpuestos dentro de los tres {3) dias siguientes a la notificacion de esta decision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Condenada: YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA C.C. 30.383.047
Radicado 68001-61-00-000-2016-00039-00

No. Interno 9236-156

Auto |, No. 848

 CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenada: YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA C.C, 30.383.047
L Radicado 68001-61-00-000-2016-00639-00
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e

719122, 16:54 ‘ Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook ’ {‘

Retransmitido: N1 9236 - 15 - Al 847, 848 - YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA

Microsoft Outlook :
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e@etbcesj.onmicrosoft.com>
Mié 07/09/2022 16:47

Para: adriananaya0509@gmail.com <adriananaya0509@gmail.com>;adiraanaya@gmail.com <adiraanaya@gmail.com>

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envid informacion de notificacion de entrega:

adriananaya0509@gmail,com (adriananaya0509@gmail.com),

adiraanaya@gmail,com (adiraanaya@gmail.com),
i ~ Asunto: NI 9236 - 15 - AI 847, 848 - YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA

https://autlack office com/mait/inbox/id/AAQKAGNkMDNhNWFhLWIMN]INGJhZS 1iMGQz Tg4ZGJIMDBNTIXZAAQAF 27 6T%2F9Kd0lié$72szAY‘ LN



mailto:_MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109G@etbcsj.onmicrosoft.com
mailto:adriananaya0509@gmail.com
mailto:adriananaya05Q9@gmail.com
mailto:adiraanaya@gmail.com
mailto:adiraanaya@gmail.com
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGNkMDNhNWFhLWJmNjltNGJhZS1iMGQzLTg4ZGJiMDBjNTIxZAAQAF2f76T%2F9KdON8S7ZGzbAY

1
]

9/9/22, 12:49 , Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Re: Ni 9236 »‘ 15 - Al 847, 848 - YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 08/09/2022 8:31
Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>’ - ’ {

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

)

G o

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ . 5
Procurador 370 Judicial | Penal ) : )
gialvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10# 16 - 82 riso 6, Bogota D.C.

! ' T

E17/09/2022, a las 4:47 p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyes'ls@cer_\do'.ramaiudiéial.gov.co> escribio:

<1 6Auto',l847N 19236-ReconoceTiempo.pdf>
|

» Litpsilioutiook.office.com/mailid/ARQKAGNKMDNRNWFhLWIMN]tNGUhZ$ 1iMGQzL Tg4ZGMDBINTIXZAAQAF 276 T%2F9KdOIBS 7ZGzbAY %3D 17
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SIGCMA

presente las explug\a:nones que considere pertinente respecto de dicho mcumplsmrento

Es de anotar, que en el oficio remitido al condenado se debe indicar en qué consustlo
el mcumphmnento&,' adjuntar copia del “eficio-informe, remitido por ghﬁ ‘m
Penitenciario y Carcelario Metropolltano de Bogota -Area Domiciliarias, '{ 10

] %

AGREDO, y del escrito allegado por la victima Elk|n§5|d BaraJas Pardo: g s

presuntamente mJustiﬁcido de sus obligaciones.
Lo anterior comuniquese igualmente al defené_

Del escrito presentado por el sefior victima Elkin Yesnd a'\rajas Pardo, por el Centro
de Servicio Admlmstratlvo ge estos Juzgados,vcorrase traslado al Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropohtano de -Bogota.

VII. El sentenciado JESUS AMADO’/SARRIA AGREDO, /solicita al despacho se
decrete a su favor Ia no exngubahdad del pago de perjuicies, debido a su estado de
insolvencia econom}(;a’y ausencua de recﬁrsos para afrontaft esa obligacion.

T
De la solicitud formulada épor e\l penado, e! despachg’ordena que por el Centro de
Servucuo Admlmstratlvo ‘de estos Juzgados, se/corra traslado de la misma a la
vnctlma\%‘enor Elkin Ye;:glabarajasiardo '

Asi mismo, y con el fin de establecer la capacidad econdmica del sentenciado JESUS

decg:ﬂgné“s, se ordena que por el\ Centro”de Servicio Administrativo de estos
Juzgados, se oficie al Instituto Agustin Jodazzi, Secretaria de Movilidad del Distrito,
Ministerio del Transporte, Supermtendencza de Notariado y Registro, Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos Zoﬁa Norte, Centro y Sur de Bogotd, Camara de
Comercio, Registro Unico Naaona/l de Transito-RUNT, Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, Admmnstradora de Recursos para la Salud-ADRES y Central de
Informacion Financiera-CIFIN, para qde informen si en dichas dependencias aparecen
bienes muebles o mmuebles ,su;etos a registro, establecimientos de comercio, y
demas informacidén a nombre del sentenciado.

) ,;~’.-SARRIA AGREDO, yYner en/cuenta esa informacidon para futuras
9

Aportada la informacién nécesaria, el j\uzgado resolverd lo pertinente.

VIII. Con el fin de es tablecer las condiciones en que se encuentra el penado
SARRIA AGREDO vy /2 i estd cumpliendo\ las obligaciones que implica el sustituto
concedido, se dispone’que un Asistente Social del Centro de Servicios Administrativos
de estos juzgados, 1@ visite en su domicilio v, lugar de reclusidn.

ENTERES Y COMPLASE,
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