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FECHA INICIO

FECHA FINAL

NI RADICADO JZ FECHA ACTUACIÓN ANOTACION

11519 11001600000020180260000 0015 16/05/2024 Fijaciòn en estado LAURA DANIELA - ROZO GALVIS* PROVIDENCIA DE FECHA *18/04/2024 * Auto 518 Reconoce Tiempo físico en detención //MARR - CSA//

11519 11001600000020180260000 0015 16/05/2024 Fijaciòn en estado LAURA DANIELA - ROZO GALVIS* PROVIDENCIA DE FECHA *18/04/2024 * Auto 519 Niega libertad condicional //MARR - CSA//

11519 11001600000020180260000 0015 16/05/2024 Fijaciòn en estado
LAURA DANIELA - ROZO GALVIS* PROVIDENCIA DE FECHA *18/04/2024 * Auto 526 Concede redención por actividades academicas//MARR - CSA//

11519 11001600000020180260000 0015 16/05/2024 Fijaciòn en estado LAURA DANIELA - ROZO GALVIS* PROVIDENCIA DE FECHA *18/04/2024 * Auto 527 Niega Prisión domiciliaria //MARR - CSA//

39772 11001600000020200231800 0015 16/05/2024 Fijaciòn en estado
PABLO ENRIQUE - MACHUCA SANCHEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *2/05/2024 * Auto 590 Concede libertad por pena cumplida  //MARR - CSA//

42270 86001310700120220000100 0015 16/05/2024 Fijaciòn en estado
JOSE ALEXANDER - MUÑOZ JOVEN* PROVIDENCIA DE FECHA *12/02/2024 * Auto 97 Avoca conoceimiento y Reconoce Tiempo físico en detención  

//MARR - CSA//

42270 86001310700120220000100 0015 16/05/2024 Fijaciòn en estado
JOSE ALEXANDER - MUÑOZ JOVEN* PROVIDENCIA DE FECHA *12/02/2024 * Auto 98 Concede redención por actividades laborales //MARR - CSA//

55525 11001600001520190107400 0015 16/05/2024 Fijaciòn en estado MARCO ANTONIO - GUTIERREZ SAAVEDRA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/04/2024 * Auto 513 Legaliza captura //MARR - CSA//

59754 25754600039220230018800 0015 16/05/2024 Fijaciòn en estado
CRISTHIAN IVAN - RIOS RANGEL* PROVIDENCIA DE FECHA *30/04/2024 * Auto 584 Concede redención por actividades academicas//MARR - CSA//

59754 25754600039220230018800 0015 16/05/2024 Fijaciòn en estado CRISTHIAN IVAN - RIOS RANGEL* PROVIDENCIA DE FECHA *30/04/2024 * Auto 585 Concede libertad por pena cumplida //MARR - CSA//

79410 11001600000020150148300 0015 16/05/2024 Fijaciòn en estado
OMAR AUGUSTO - LEMUS PAEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *19/04/2024 * Auto 530 Reasume conocimiento de la diligencia y Niega extinción de 

condena  //MARR - CSA//

81465 25754610000020190003700 0015 16/05/2024 Fijaciòn en estado
CARLOS ANDRES - SANCHEZ ACOSTA* PROVIDENCIA DE FECHA *12/04/2024 * Auto 504 Reasume conocimiento de la diligencia y Legaliza captura  

//MARR - CSA//

94119 11001600002820090012300 0015 16/05/2024 Fijaciòn en estado JOSE WILLIAM - MENDEZ CELIS* PROVIDENCIA DE FECHA *9/02/2024 * Auto 194 Reconoce Tiempo físico en detención //MARR - CSA//

94119 11001600002820090012300 0015 16/05/2024 Fijaciòn en estado
JOSE WILLIAM - MENDEZ CELIS* PROVIDENCIA DE FECHA *9/02/2024 * Auto 223 Concede redención por actividades laborales //MARR - CSA//

MRAMIRER

16/05/2024

16/05/2024

ENTREGA AUTOS INTERLOCUTORIOS

ESTADO DEL 16-05-2024

J15 - EPMS
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Bogotá D.C., dieciocho (18)de abril dedos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FÍSICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor LAURA DANIELA ROZO GALVIS.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1- El 5 de marzo de 2019, el Juzgado 3i Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad,
condenó a LAURA OANIELA ROZO GALVIS, a la pena pnncipal de 30 meses de prisión ymulta de
$260 414, tras hallarla penalmente responsable a titulo de autor de la conducta punible de
fabncación, tráfico o porte de estupefacientes en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, parteso municiones. La condenó además a la pena accesona de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso igual al de la pena
principal, le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y le concedió la prisión
domiciliaria. Decisión que fue no fue objeto de recurso

2.2. El 28 de noviembre de2017, la penada fue capturada ypuesta adisposición deestas diligencias.

2.3. El 30 de julio de 2019, este Juzgado avocó conocimiento de estas diligencias.

2.4. EM1 de mayo de 2020, este Despacho revocó a la condenada la prisión domiciliaria.

2.5. El 19 de mayocá2Ü21, este Despacho reconoció ala penada 15 meses y25 dias, como tiempo
cumplido de pena mientras estuvo pnvada de la libertaden prisióndomiciliaria.

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que LAURA DANIELA ROZO GALVIS se encuentra privada de ta libertad
poreste radicado, desde el 7de enerode 2024' a lafecha 18de abril de 2024, llevando como tiempo
físico 3 meses 11 dias

Ahora el 19de mayo de 2021, este Despacho reconoció a la penada 15 meses y 25 dias. como
tiempo cumplido de pena mientras estuvo privada de la libertad en prisión domiciliaria

De ¡o anterior se infiere que. como tiempo físico, la penada ha descontado un total de 19 MESFR 6
DÍAS.

A lapenada porautode la fecha se le reconocieron 9 dias porconceto de redención de pena

Por lo tanto, la penada a lafechacomo tiempo físicoy redimidoha descontado un total de 19 MESES
15 DÍAS, tiempo que será reconocido como parte cumplida de la pena

En mérito de lo expuesto. El JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C ,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a LAURA DANIELA ROZO GALVIS el Tiempo Fisico v redimido a la
fecha de 19 MESES 15 DÍAS

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada en la Reclusión de
Mujeres el Buen Pastor.

' Actade derechos del capturado.
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Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación. Los cuales deberán ser
interpuestos dentro de los 3 días siguientes a la notificación de esta providencia. Se informa que,
como garantía procesal, también existe la posibilidad deformular elrecurso deapelación como único,
caso en el cual las diligencias serán remitidas al superior, según el caso, para resolver
exclusivamente ta alzada.

NOTIFlQUESe Y CÚMPLASE

CATi^NA GUERRERO RO^S
JUEZ /

R^rfícadoNo 11001-60-00-DQOÍ018-0260D
No Interno 1J.61Í15
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15/5/24, 8:40 Correo: Guillermo Roa Ramírez - Outíook

Re; NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 518, 519, 526 Y 527 N111519 / LAURA

DANiaA ROZO GALVIS

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mai 14/05/2024 15:29

ParaiGuillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudiciai.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

aialvaf6Z@DrocuracJuria.auv.cü

PBX: +57(1)587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 #16-82 Piso 6, Bogotá D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha: jueves, 18 de abril de 2024, 3:50 p.m.
Para: Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
g)ovherrera@hotmail.com <giovherrera@hotmail.com>, abraham baquero luna
<lawyersenlacelegal@9mail.com>
Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 518, 519, 526 Y 527 NI 11519 / LAURA
DANIELA ROZO GALVIS

Cordial saludo.

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de Segundad,
me permito remitirle Autos Interlocutorios 518, 519, 526 y 527 de fecha 18/04/2024, con el fin de

enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

Bogotó-Colombia

tTtlpS://outlook,ciff¡ce.com/maii/id/AAQIcAGYxN|k2Y2FtcLTBkOOAtNDI40S1iMWVhLWVlYTIc1N]UOZOgzYwAQAGZhd%2FLJ2HtPrPUdtVN%:®SWE%3[> 1^
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Bogotá D C., dieciocho (18) de abnl de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdoa lo previsto en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000. modificado por el articulo 30 de la Ley 1709de 2014a favor de LAURA
•ANIELA ROZOGALVIS.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 5 de marzo de 2019. el Juzgado 31 Penal de* Circuito de Conocimiento de esta ciudad,
condeno a LAURA DANIELA ROZO GALVIS. a la pena principal de 30 meses de prisión y multa de
$260 414, tras Hallarla penalmente responsable a tilulo de autor de la conducta punible de
fabricación, tráficoo porte de estupefacientes en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia
de armas Oefuego, accesorios, partes o municiones. La conaenó además a la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derectios y funciones pútilicas por un lapso igual al de la pena
principal, le negó la suspensión condicional de la ejecución de le pena y le concedió la prisictfi
domiciliaria Decisión que fue no fue objeto de reojrso

2.2. El28 de noviemtjrede 2017, la penada fuecapturada y puesta a disposiciónde estas diligencias.

2.3. El 30 de julio de 2019, este Juzgado avocó conocimientode estas diligencias.

2.4. El 11 de mayo de 2020, este Despacho revocó a la condenada la prisión domiciliaria.

2.6. El 19 de mayode 2021, este Despacho reconoció a la penada 15 meses y 25 días, como tiempo
cumplido de pena mientras estuvo privada de la libertad en pnstón domiciliaria.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2,-Enpuntode ladecisión que ocupa al Despacho, se traerá a colación el contenido delarticulo 64
de la Ley599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

"...Artículo 30 Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedará asi.

Articulo 64 Uterted condicional El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá Is
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos

1 Que la persona haya cumplido las fres quintas 13/5) partes de la oena.
2 Que su adecuado desempeño v comoortamiertto durante el tretamienic penitenciario en el
centro de reclusión Dennita suponer íundadamente que no existe necesiOad de continuar la
e/ecución de ¡a pena.
3. Que demuestre andido familiar v social

Corresponde al juez competente para concede/- la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o /nexisfencía del an-aigo.

En todo casa su concesión estaré supeditada a la recaracián a la víctima o al aseguramiento del pago
de la indemnización mediante garantía personal, real bancana o acuerdo de pago, salvo que se
demuesfre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá
como periodo de prueba Cuando este sea inferior a tres años, el¡uez podrá aumentarlohasta en ofro
tanto igual, de considerarlo necesano " (Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de carácter objetivo referentes, entre etios; (i)
el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (n) el pago de los perjuicios; y unos de
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carácter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
recliiSfón, durante el tiempode privación de la lit)ertad, (li) la demostraciónde arraigosocial yfamiliar,
y {ilt) la valoración de la conducta punible.

Ahora, conforme el parágrafo 1°del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibición del articulo 68 A
•del Código Penal no aplica para la libertad condicional, de maneraque no se verificará la existencia
de antecedentes penales del condenado para establecer su procedencia.

Hechasfasanteriores acotaciones, pasaremosa analizarelcumplimiento de losrequisitos dispuestos
para la procedencia del subrogado en comento.

3.1. FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partas de la pena

TIEMPO FfSICO YREDIMIDO: Por auto de la fecha, este Despacho le reconoció alcondenado por
concepto de tiempo físico y redimido un total de 19 MESES 15 dIas.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, la sentenciada LAURA OANIELA ROZO GALVIS. ha
purgado un total de 19 MESES 15 DiAS. lapso que supera las 3/5 partes de la pena impuesta (30
meses), que corresponden a 18 meses, de manera que se cumpleel requisito objetivo.

3,1.2 De los perjuicios

Frente a este tópico se tiene que LAURA DANIELA ROZO GALVIS, no fuecondenada al pago de
perjuicios materiales ni morales por el fallador.

Asi mismo, revisada la página de la Rama Judicial no advirtió inicio de tramite de incidente de
reparación integral.

3.2, DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada en el ceritro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de LAURA
DANIELA ROZO GALVIS, no ha sido remitida a la fecha resolución favorable del establecimiento
carcelario en que conste su comportamiento.

Sin embargo, tal documentación no surge imprescindible, pues incluso en el evento de que fuese
emitida resolución favorable por parte del establecimiento carcelario, de la constatación de lo es el
comportamiento del penado en prisión domiciliaria se vislumbra que su conducta no puede bajo
ningún contexto estimarse adecuada, al puntoque se evadióde su lugar de residencia razón por la
cual se revocó el susitu».

En el presente caso se tiene que a la penada el Juzgado Fallador le concedió la prisión domiciliaria
mediante sentencia del 5 de marzode 2019; no obstante, este Juzgado medianteauto del 11 de mayo
de 2020, le revocó el mecanismo sustitutivo al constatar que se evadió de su residencia, situación
que repercute necesariamente en forma desfavorable en la valoración de su conducta al interior del
sitio de reclusión,

Loanterior teniendo en cuenta que la penada se fue de su residencia, sin contar con autorización de
Juzgado, ni informar su paradero, al puntoque el día 7 de enero de 2024 fue capturada en vía publica.

En ese contexto no puede valorarse la conducta desplegada en reclusión como adecuada, ante el
notorio desacato de los compromisos de la interna respecto a los mandatos emanados de la sentencia
condenatoria y de aquellos derivados de la concesión de la prisión domiciliaria. Es de anotar por lo
demás que la condenada fue claramente advertida sobre la necesidad de acatar sus obligaciones
respecto al sustituto, al momento de suscribir el acta de compromiso.

Lo anterior conlleva a la necesaria negativa de la libertad condicional pues la evaluación de su
comportamiento en reclusión-que incluye obviamente el análisis de su comportamiento en prisión
domiciliaría-, es a todas luces desfavorable, y se denva precisamente de la desatención a las
obligaciones al momento de otorgarle la prisión domiciliariaa la penada.

Ahora se advierte igualmenteque la condenada mediante escritos ha reconocido que incumplió la
prisión domiciliaria reiteradamente, toda vez que se fue a trabajar, sin emt)argo no solicitó
autorización alguna al despacho.
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3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar y social de LAURA DAMELA ROZO GALViS encuentra el Despacho que.
al momento de serle otorgatío el mecanismo sustitutivo de la prisión domicitiaria, este Juzgado
verificó el cumplimiento de dicho requisito.

Por lo cual, para efectos de libertad condicional se halla satisfecho este requisito.

3.2.3 De la valoración de Is conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modifoaclón introducida al arliculo 64 del Código Penal, por la Ley 1709
de 2014 emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procederá de conformidad.

En punto a la valoración de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automática cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoración que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sanción, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frenle a los hechos deiicluaies o si se quiere
la naturaleza del delito que permite advenir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar
SI subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de ios fines de la sanción penal, los cuales

además apuntan a la readaptación del reo y a la protección de la comunidad.

Frente a la valoración de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncio en Sentencia C- 757
del 2014 de techa 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stelia Ortlz Delgado,
decisión en la cual se estudió ia exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que modifico el articulo 64 del Código penal y supeditó el otorgamiento de la libertad condicional a
la "previa valoración de la conducta oun/Q.'e" v suprimió el término gravedad' , por lo que concluyó
la Corte en dicha decisión lo siguiente:

" . 36 Sin embargo, como se dijo anteriom>ente el articulo 30 ae la 1709 úe 2014 excluyó la referencia
a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de e¡ecuaún de penas puede entrar a valorar
también oíros aspectos y eíemeníos de dicha co/7i3ucía La sola ampliación dsi conjunto de e'emenfos

Que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decisión en relación con la libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un protilema En la Sentencia T-528de 2000 antes citada, la
Corte avaló esta posibilidad en relación con decisiones de los jueces de e¡ecución de penas durante
la vigencia del Código Penal antenor, en ei cual estas debían tener en cuenta los antecedentes de los
condenados y su personalidad. Ello permite al juez de ejecución de penas recoger un mayor número
de elementos de contento en relación con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado De tal modo que la ampliación del conjunto de elementos a tener en cuenta a la ñora de
decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un üefecfo de constituaonahdad . "

' .48 En primer lugar es necesario concijir que una norma que exige que los jueces de sjecución
departas valoren la conducta punible de las personas conderyadas para deadir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis m ídem, del juez natural (C P art. 29)
y de separación de poderes IC P art 113).

49 Por otra parte, dlcl^a norma tampoco vulnérala prevalencia délos tratados de derechos tiumanos
en el orden interno (C P art 93¡. pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resociaiización y prevención especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Jnfemacionaí de Derechos Civiles y Polihcos art tO 3 y Convención Americana de
Derechos Humanos art 5 6)

50 Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en

materia penal, cuando el legislador establece que los ¡ueces de ejecución de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parámetros para ello. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecución de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoración tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad

condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecución de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresión "previa
valoración de la conducta punible" contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
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todos aquellos casas en que tal condicionamiento les sea mis favorable a los condenados..."
(Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casación Penal -. en sentenda STP8804-
2019. emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este tópico refirió:

"Loanterior, debido a que el Juez de ejecución de penas debe en primera medida, valorarla conducta
punible atendiendo a las «circonstancias. elementos v consideraciones hechas ooreliuez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavoratles al otoraamiento de la

libertad condiciónalo {CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas,
contenidas en el articulo 64 del Código Penal, a efecto de determinarla concesión o no del beneficio."

En este orden de ideas, acatando lo señalado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el Juez tallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despactio que la valoración de la conducta punible desplegada por el
condenado LAURA DANIELA ROZO GALVIS, de cara a su proceso de resocializacion. impide la
concesión del subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las circunstancias en
que se enmarcó la acción cnminal, las cuales fueron referidas por el juzgado fallador de la siguiente
manera

El dia 2fi de rioi'ípmbre de 2017, se procede a realizar procedimiento de allan<xmierMo y
registro u¡ inmueble de cuatro (4¡ pisos de fachada de color verde ubicado en la carrera
16 A 23-51 en el barrio SanXa Fe de Ui tocalidrzd de Mánires de la ciudad da Bogotá, en
doTxde se efectúa ver}f<caci6r\ de cada una de ¡os pisos. Cuando se llega ai APARTAMEUTO
disdnffuído con el rtúmero 303, se encuentra ha&itado por LAURA DANIELA HOZO
OALVIS...AI realizar el registro de dicha ap-irtamenlo. se enctiertlrti un bofsro en la
hahitación en la cabeceixi de la cama, dcntm de él se halla un lirrna dE Juego fsioj Upo
rei^ver calibre 38. marai llama con seis cartuchos en su inierior Como ijitiem que la
ciudadana en mencián tenia aclilucJ nervios<t, se procede a hacer un registra,
encontrándose 30 tabacos cafés, en su interior cantiencn una sustancia ivyetal, ISO
cigarrillos blancos que en su interinr contienen ur.a sustancia vegetal con características
a la manliuuna. 34S papeletas con susfuiv^i hianca puli^rulenta con coracteristicas
similares a lu cocaína. Dos Í2I tarros de Popper, ur fJIaobrede .•itntético. tros 13/papeletas
de suMancta pulverulenta de empaque trunspaiente con ccracteristicas similares a la
cocaína. On igual forma, se encontrú la suma de £1.43S.900.oo en billetes y monedas de
diferentes denominaciones, nueve I9í celulares, una Tablet y un computador portátxl
marca Toshiha.

Al realizar la prueba preliminar homobtgada a las .suaiancias encoritrados, arrojó como
resultado 96 6 grtzmoa para COCA/7ft4 y ¡SI. 9 gruimos para MAKXHUANA... '

(Errores propios del texto).

Respecto a la gravedad de la conducta, el Despacho índico:

Por otro ludo se lia de señalar que a consideración clrl Despacho el aduar de
Laura Daniel* Roso Galvte es sumampnt'! grave como quieru que según lo«
resultados de iaa labores investigativas desplegadas, ella hacia parte de una
estructura deiincucncial dedicada al tráíico de suataxiGÍas eslufjefacientes en la
localidad de Santafé. siendo esto, se reitera, una situación que constituye un
verdadero flagelo para nuestra cortiunielad, actuar con el cual se causa grave dafto
a la salud de innumerables pentonas a] generar en éstas, mediante la modalidad
del micro tráfico, dependencia a todas estas clases de sustancias estupefacientes.

Por otro lado, al considerar tales aspectos, en conjunto al comportamiento en reclusión, se tiene que
a la penada le fue revocado el sustituto penal de la prisión domiciliaria en virtud al incumplimiento de
las obligaciones adquiridas al momento de su concesión, respecto de la inobservancia clara al
compromiso de no cambiar de residencia sin autorización, lo que gei^ero que se le revocará el
sustituto y se librará orden de captura en su contra.

Para reforzar la anterior afinnación, resulta imprescindible mencionar que a la penada se le brindó
una gran oportunidad para purgar su pena desde su hogar, pero debido a su lamentable
comportamiento, la pnsión domidliaria le fue revocada.

En ese contento, considera esta funcionarla que para el caso de LAURA DANIELA ROZO GALVIS.
aún se hace necesaria la ejecución de la pena resultado del diagnóstico - pronóstico de la i/atoración
de la conducta punible por la que fue condenada-, toda vez que. si bien ha cumplido algo más del
64% de la pena impuesta, por un lado, no se puede desconocer la gravedad de la conducta y de otro
la conducta desplegada en su lugar de residencia como sitio de reclusión, como ya se indicó, no
corresponde a una persona que se encuentra en proceso de resocializacion, pues demuestra una
vez más la falta de acatamiento a las reglas sociales, en este caso impuestas a partir de la ley para
el cumplimiento de la prisión domiciliaria.
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No obstante, se vislumbra que en el especifico caso de LAURA DAN1ELA ROZO GALVIS, aún se
hace necesaria la ejecución de la pena resultado del diagnóslico • pronóstico de la valoración de la
conducta de frente al componamiento evidenciado por la condenada durante la ejecución de la pena.

Para reforzar la anterior afirmación, resulta imprescindible mencionar que a la penada se le brmdó
ur>a gran oportunidad para purgar su pena desde su hogar, pero debido a su lamentable
comportamiento, la prisión domiciliaria le fue revocada, lo que demuestra el poco respeto que la
condenada demostró durante el cumplimiento de la condena, respecto a la Ley y las decisiones
judiciales, cuestión contraria a la esperada de un adecuado proceso de resocialización.

Al contrano, de ta antenor valoración se infiere la necesidad actual de que LAURA DAMELA ROZO
GALVIS continúe ejecutando la condena impuesta, con miras a que su proceso de resociatización
sea concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sanción
penal referidos a la prevención especial y remserción social, que operan en la etapa de la ejecución
de la pena: pues se itera, la situación de incumplimiento de la prisión domiciliaria concedida en la
ejecución de la pena debe naturalmente ser evaluada como parte de su conducta en privación de la
libertad.

Tales aspectos llevan necesariamente a negar la libertad condicional, pues en el marco de
progresrvidad del tratamiento per)itenciario, lo que se espera es que la condenado interiorice el
respeto a los valores sociales que transgredió con su conducta delictiva, y se sujete estrictamente a
los parámetros legales y al cumplimiento de las obligaciones que comportan los diversos sustitutos
y subrogados activados durante el cumplimiento de la pena.

No obstante, e! pronóstico respecto al avance en el cumplimiento de tales fines no es alentador en
el caso concreto habida cuenta que con el comportamiento desplegado de la interna solo ^
evidencia su falta de apego a la ley, su desprecio con los compromisos adquiridos con la judicatura
y la necesidad de continuidad del tratamiento penitenciario

Es asi que. a juicio del despacho, se hace imprescindible que LAURA DANIELA ROZO GALVIS
continúe ejecutando la condena impuesta, con miras a que su proceso de resoclalización sea
concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sanción penal
referidos a la prevención especial y reinserción social, que operan en la etapa de la ejecución de la
pena

Asi las cosas, no se concederá la libertad condicional a la condenada LAURA OAKIELA ROZO

GALVIS.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ O. C.,

RESUELVE

PRIMERO; NO CONCEDER a la senfenciada LAURA DANIELA ROZO GALVIS, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000. modificado por el
articulo 30 de ta Ley 1709 de 2014, de conformidad con la pane motiva de esta providencia.

SEGUNDO; NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada.

TERCERO; REMÍTASE copia de esta decisión a la Oficina Jurídica de la Reclusión de Mujeres el
Buen Pastor.

Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación Los cuales deberán ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificación de esta providenda. Se informa que,
como garantía procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelación como
único, caso en el cual las diligencias serán remitidas al superior, según el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

JCA

NOTIFfQUESE Y CÚMPLASE

CAT/^A GUERRERO ROSfS
/ JUEZ

Radícaáo No. 11001-60-00-03&^18-M60Ía
No Initmo / '

Auto I No 519 /

........ ,

r .u/'l ¡r*!!-,),, fu- ,vr. jJUi-ü.-*;,'Jo

" f CE GECURiadD DE BOGOTA f
: " 202.4

En K. («ha
torioí providencia

Nombre

Cédula

aea}StMis«. • Hf,



15/5/24.9^0 Correo: Guillermo Roa Ramírez-Outlook

Re: NOTIFICACIÓN AUTOS INTERLOCUTORIOS 518, 519, 526 Y527 NI 11519 / LAURA
DANIELA ROZO GALVIS

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Wat 14/05/2024 15:29

ParaiGuillermo Roa Ramírez <groar@cendoj,ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

aialvarezro'DtQCuraüijria aov co

PBX: +-57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D-C.

De: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha: jueves, 18 de abril de 2024, 3:50 p.m.
Para: Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
giovherrera@hotmaii.com <giovherrera@hotmail.com>, abraham baquero luna
<lavi/yersenlacelegal@gmail.com>
Asunto: NOTIFICACIÓN AUTOS INTERLOCUTORIOS 518, 519, 526 Y 527 NI 11519/ LAURA
DANIELA ROZO GALVIS

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Autos Interlocutorios 518, 519, 526 y 527 de fecha 18/04/2024, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

/. M 'í

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial • Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

Bogotá-Colombia

h«Ds:ytou«ook.office-com/maii/ld/AAQkAGYxNjk2Y2FkLT8kODAtNDl4OS1iMWVhLWVIYTk1NjU0ZDgzYwAQAQZhd%2FLJ2HtPrPUdWN%2B6WE%3O
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Bogotá D. C., dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Con base en la documentación allegada por la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad
para Mujeres de Bogotá 'Buen Pastor" procede el Despacho a efectuar estudio de redención de pena
en favor de LAURA DANIELA ROZO GALVIS.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 5 de marzo de 2019. el Juzgado 3l Penal del Circuito de Conocimienlo de esta ciudad,
condenó a LAURA DANiELA ROZO GALVIS, a la pena principal de 30 meses de prisión y multa de
S260.414. tras hallarla penalmente responsable a titulo de autor de la conducta punible de
fabncación, tráfico o corte de estupefacientes en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, parles o municiones La condenó además a la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso igual al de la pena
principal, le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y le concedió la prisión
domiciliaria. Decisión que fue no fue objeto de recurso

2.2. El 28 de noviembre de 2017, la penada fue capturada y puesta a disposición de estas diligencias.

2.3. El 30 de julio de 2019, este Juzgado avocó conocimiento de estas diligencias,

2.4. Él 11 de mayo de 2020, este Despache revocó a la condenada la prisión domiciliaria,

2.5. EM9 de mayo de 2021, este Despactio reconoció a la penada 15 meses y 25 días, como tiempo
cumplido de pena mientras estuvo privada de la libertad en prisión domiciliaria.

3. CONSIDERACIONES

3-1.- PROBLEMA JURÍDICO:

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redención de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 82, 94, 95. 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en Concordancia con la Ley 65 de 1993;
establece que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad, es competente para dirimir lo
relacionado con la redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonará un día de reclusión por dos días de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un día de estudio, la dedicación a esta actividad durante 6

horas diarias, y como un día de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorización del Director
del Establecimiento Carcelano y para su efectividad estar acompañadas de certificación avalando la
veracidad, expedida por el citado funcionano.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que la
redención de pena es un derecho:

" Articulo 64. Adiciónese un articulo a la Ley 65 de 1993. elcuaitjuedsráasi. Articulo 103A. Derecho
a la redención La redención de pena es un derecho que será exigible una vez la persona pnvada de
ta hOeriad cumpla los reauisitos exigidos para acceder a ella Todas las decisiones Qve afecten la
redención de la pena, podrán controvertirse anie los Jueces competentes

Por lo anterior, se entrará al análisis de la documentación allegada, en aras de establecer el penado
ARCELIA SOTO, se hace merecedora a la redención de pena por las actividades desarrolladas en
el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la
Ley 65 de 1993 • Código Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior
del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como BUENA ', según calificación de conducta por
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general del 16 de aDril de 2024 dentro del cual se avala e< lapso del 10 de enero de 2024 b 9 de abril
de 2024.

Asi mismo, se remitió certificado de cómputos No. 19173733 en el cual se avala actividad desplegada
por el condenado para marzo de 2024.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como ESTUDIO, por cuanto las actividades desplegadas por el condenado en el periodo a
lener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentación remitida por la autoridad competente
y respaldada por el acta de la Junta de Evaluación de Trabajo, Estudio y Enseñanza, donde se calificó
la laDor como "SOBRESALIENTE".

El certificado de cómputos por ESTUDIO es:

Certificado No.

19173733

Total

Período

Marzo 2024

Total

Horas Horas

certificadas Horas válidas pendientes por
Estudio reconocer

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que LAURA t3ANIELA ROZO GALVIS, se hace merecedora a una redención de pena de 9
DIAS (108/6=18/2=9) Por ende, se procederá a su reconocimiento por concepto de estudio.

• OTRAS DETERMINACIONES:

1. Remítase Kspia de ia presente decisión a la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad
para Mujeres de Bogotá "Buen Pastor' a fin de actualizar la hoja de vida de la condenada.

2. Informar a la precitada que. en atención a la solicitud de entrevista con la titular del Despacho,
la penada será incluida en el listado parta ser entreivistada en la próxima visita carcelaria.

En mérito de lo expuesto. El JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; RECONOCER a la sentenciada LAURA DANIELA ROZO GALVIS 9 DiAS de redención
de pena por concepto de Estudio, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privada de la libertad en la Cárcel y Penitenciaria con Aita y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá
"Buen Pastor'

TERCERO: Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación

NOTIFiQUESE Y CÚMPLASE

CATALWA GUERRERO ROSU
JUEZ

R3<iKádo No. 11OOl-6O-OO-OOO;>0l8-O26O
No. tntemo. 1

Aiiio I. 526

I 'JCAr.K:
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15/a24, 8:40 Correo: Guillermo Roa Ramirez- Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 518, 519, 526 Y 527 NI 11519 / LAURA
DANIEIA ROZO GALVIS

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov,co>
Mar 14/05/2024 15:29

ParajGuillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudicia!,gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C.

De: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajüdlcial.gov.co>
Fecha: jueves, 18 de abril de 2024, 3:50 p.m.
Para: Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuradurla.gov.co>,
giovherrera@hotmail.com <giovherrera@hotmail.com>, abraham baquero luna
<lawyersenlacelegal@3mail.com>
Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 518, 519, 526 Y 527 NI 11519 / LAURA
DANIELA ROZO GALVIS

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Autos Interlocutorios 518, 519, 526 y 527 de fecha 18/04/2024, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

é" A f.

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Cenho de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

Bogotá-Colombia

Mtc«://oufloolcomce.com/malf/ld/AAQkAGYxNjk2V2F)!l.TBkODAtNDI4OS1IMWVhLWVrvTk1NjU0ZDgzYwAQAGZhd%2FLj2HtPrPUcltVN%^WB%^
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Bogotá D. C., dieciocho (18) de abril de dos mil veInticuaB'O (2024)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de prisión dorriciliaria incoada (jorei sentenciado LAURA
DANIELA ROZO GALVtS, por vía de la Ley 750 de 2002

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. El 5 de marzo de 2019. el Juzgado 31 Pena! del Circuito de Conocimiento de esta ciudad,
condenó a LAURA DANIELA ROZO GALVIS, a la pena principal de 30 meses de prisión y multade
$260 414. tras hallarla penalmente responsable a titulo Oe autor de la conducía punible de
fabricación, tráfico o porte de estupefacienies en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, parles o rnumciones. La condenó ademas a la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso igual al de la pena
principal, le negó la suspensión condicioiial de la ejecución de la pena y le concedió la prisión
domiciliaria. Decisión que fue no fue objeto de recurso.

2.2. El 28de noviembre de 2017, la penadafuecapturaday puestaa disposición de estas diligencias.

2.3. £1 30 de julio de 2019. este Juzgado avocó conocimiento de estas diligencias

2.4. El 11 de mayo de 2020. este Despacho revocó a la condenada la prisión domiciliaria.

2.6. El 19 de mayo de 2021, este Despacho reconocióa la penada 15 meses y 25 dias. como tiempo
Cumplido de pena mientras estuvo privada de la libertad en prisión domiciliaria.

3. CONSIDERACIONES

3.I.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la condenada LAURA DANIELA ROZO GALVIS cumple los requisitos legales para
acceder al sustituto de la prisión domiciliaria en atención a su calidad de madre cabeza de familia.

3.2.- Sea lo primeroprecisar que la norma a aplicarcon miras a estudiar la prisión domiciliaria por la
alegada condición de padre cabeza de familia correspor>de a la Ley 750 de 2002, debiéndose
verificar el cumplimiento de todos los requisitos ahí previstos.

Lo anterior porque si tjien en un primer momento la Caris Suprema de Justicia optó por admitir la
aplicación favorabledel articulo 314 de la Ley 906 de 2004. estableciendo que bastaba con verificar
la condición de padre o madre cabeza de familia para que procediera el sustituto,con posterioridad
modificó su postura en relación con el otorgamiento de la pena sustitutiva.

Adujo la citada Corporación:

"HA. Por último, no es posible sostener que los ertlculos314 numeral5y 461 del Códigode Procedimiento
Penal derogaron los requisitos establecidos en el articulo 1 de laLey750de 2002en loatinente a la figura
de la prisión domicillana para ta persona cabeza de familia

Loantenor no sóloponjue esta última norma es ley especial en loque a la iBgulaaón de I3ejecuciónde la
pena pnvativade la hbeitad se refiere sinoporque además es pertinenteel mismoargumento que la Sala,
en desarrollo de otra linea pnsorudencial. ha utilizado para concluir que el numeral 1 d^ articulo 314 déla
Ley 906 de 2004 (que regula la figura de la deienciOn preventiva en el lugar de residencia') de ninguna
manera ha derogado fes requisitos previstos en el aiticulo 38 del Código Penal (relativo a is pnslón

'Numeral!del articulo 314 de la Ley 906 de2004, mocWicadoparelartículo27de la Lev 1142 fie 2007 "Cuondoporo
el cumplimiento de tosfinespreuistcsporo temedidode aseguramientoseo suficiente loreclusión en ellugarde
residencia, aspectoqueseráfundamentadopor quiensolicite losustitución ydecidido porelpe: en la respectiva
au(Senckiüeimputackin,enarereiónaloadopersonal,tix>ití.f:miSarosociB<delimputado~.
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domialiana coma sustituto ae laejecución de tapenapnvatíi/a de lalibertad^) Enpalabras de laCorté

7 J corvo eldefensor considera quetí Ley 906 cíe 2004 nofíjó limrte punitivo alguno como requisito de
precedencia pa^ lapn^ón domiciliana. ¡ ./atfwerte laSaia que deninguna manera lanueva nomiatividad
pnxesal moarficO el articulo 38 de la Ley599 de 2000sotare ese instituto, pves una cosa es la detención
domiciliaria que proceda en el tramite delprocesoy otra, muydistinta, la pnsión domiciliana que pnxsde
para la ejecución de la pena

Es cierto que en la sistemática de la Ley906 de 2004. la detención domiciliana no exgs iimi^ punitivo,
comoesté consagrado en el articulo 314. nonvaque en verdadtieneefectossustanciales favorables en la
regulación de este esi^ecilico instituto [ .¡

Este trato benévolose entiende porque en la filosofía del sistema oral acusatono el querer del legisladorfue
restnngir el cumplimiento de ladetención bajoel régimen carcelario pare pnv/iegiar de manerageneral, un
régimen que no esté sujeto a la severidad de la reclusiónmtramural, la que tendré lugarúnicamente cuando
se considere necesario para los finesestnctamente sefialados en el articulo 308 de la Ley 906 de 2004

Pero esa reglageneralque nge en el trámite procesalnopuede extendersea loscasos dondeel Estado,
después de destronarla presunción de inocencia, condena al cumplimiento de una pena pnvativa de la
liCiertad. porque en tales eventos la aplicación de la medida debe responder a otros fines distintos a los
señalados en el referido precepto instrumental, que no son oíros que tos fines específicos de la pena
estatslecidos en el articulo 4 del Código Penal-Ley 599 de 2000-

La obsen/ancia de esos fines en la aplicación de la pena necesanamente deben armonizarse con tas
exigencias legales establecidas en el articulo38 de la Ley 599 de 2000 pam la pnsion domiciliaria, como
sustitutiva de la prisión, además de su requisito objetivo.

Es decir, en la sistemática del nuevo Código Procesal Penal la detención domialiana responde a unos fines
especiñcos. aquellos señalados en el citado articulo 314. distinlos a los ñnes de prevención general.
retnOución justa, prevención especoí. remserción social y protección al condenado, que se activan en
momento de la imposción üe la pena de prisión por lo que no puede entenderse reformado el artiajlo 38
del Código Penal por el citado artículo 3i4dela Ley 906

£n este oiden de ideas, si para la Corte el numeral i articulo 314 de la Ley 906 de 2004 no modificóla figura
de la pnsión domiciliaria del articulo 38 del Código Penal, deberá predicarse lo mismo respecto del numeral
5 del articulo 314 del estatuto adjetivo y su relación con los requisitos tanto objetivos como subjetivos de la
pnsión domiciliaria pai-ael padre o madre cabeza Oefamilia del articulo 1 déla Ley 750 de 2002. puesfren^
a esta última situacióntamt^énngen pnnapios distintosy el tratamientomás benévolosólopuede justificarse
en la medida en que no se haya desvirtuado la presunción de inocencia

2.3. De conformidad con lo hasta ahora expuesto, la Corte extrae las siguientes conclusiones

23.1. El n ijnnTüiír-ncnimsííLJünuí-iiiFi KtCEíZZilüZñ

mrmmmsmam

uedan enlen ortos aiVcuIcs 314 numeral 5 y 461 de la Ley 908 de 2004. en la

Z33. En consecuencia, ya sea por mandato constitucional o especifico precepto legal en mngún caso será
posible desligar del análisis pam la procedenaa de la delención en el lugar de residencia o de la prisión'
domKiliana para el padre o madre cabeza de familia aquellas condiciones personales del procesado que
permitan la ponrJeraciOn de tos fines de la medida de aseguramiento, o de la ejecución de la pena, con las

circunstancias del menor de edad que demuestren la relevancia de proteger su derecho, a pesardel mayor
énfasis o peso abstracto del int&és supenorque le asiste. (Subrayas y negniias fuera del texto original)

En ese contexto, la tesis actual de la Sala de Casación Penal es que el otorgamiento de ta prisión
domiciliaria como pena sustitutiva por la condición de padre o madre cabeza de familia parte de la

'Artículo 38 del CódigoPenal. "Loejecución de Inpena privativa de lo libertad se cumplirá enellugorde
residencia o morada del sentenciado, o en su defecto en el que eIJuez determine, excepto en los casos eri que
el sentenciado perteneica al grupo familiar de la vicUma, siempre aue concurran los siguientes presupuestos:

' Sentenoa de 18de juniode 2006,radicadón24764.Ensi mismosentido,taltosde19 be octubrede 2006,radicadón25724,y
13de juniod€ 2007,radicación 27064,entreoirás.



Condenada. Laura Daniela Rozo Galvis C.C 1 026.304 601
RadlcaaoNo 1100I-SO-00-000-2018íJ2600
No.Interno 11519-15 ,
Aulol No 627

necesidad de analizar sistemáticamente las normas que rigen el sustituto, el interés superior de los
menores de edad y la consideración de las circunstancias personales del penado, relacionadas
entre otras con los antecedentes y la naturaleza del delito'.

Es asi que el articulo r de la Ley 750 de 2002, señala como exigencias para la procedencia del
mecanismo sustitutivo.

'ARTICULO lo La ejecución de la pena prnaiiua de is libertad se cumplirá, cuando ¡a infractora sea
mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar señalado por el juez
en caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan los
siguientes requisitos

Que el desempeño personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a la autoridad judicial
competente detennmar que no colocará en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hi/os
menores de edad o hijos con Incapacidad mental permanente

contra las cosas ooersonas

secuestro o desaoarKión f

culposos o aeWos políticos.

cho IntBfjya

Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaciones

Cuando sea el caso, solicitar al funcionario judicial autorización para cambiar de residencia.

Observar buena conducta en general y en particular respecto de las personas a cargo.

Comparecer personalmente ante la aufoncíaOjudicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando
fuere requerida para ello.

Permitirla entrada a la residencia, a los servidores públicos erTca/paaosde realizar la vigilancia del
cumplimiento de la reclusión y cumplir las demás condiciones de seguridad impuestas en la
sentencia, por el funcionario judicial encargado de la vigilancia de la pena y cumplirla reglamentación
del INPEC

Elseguimiento y control sobre esta medida sustHuliva seré ejercido por el juez, autondad competente
o tribunal que conozca del asunto o vigile la ejecución de la sentencia con apoyo en el INPEC,
organismo que aOoprará enfre ofros un sistema de visitas periódicas a la residencia de la penada
para venficar el cumplimiento de la pena, de lo cual informará al despacho judicial respectivo'.

En ese contexto frente al primer requisito a constatar esto es la condición de padre o madre cabeza
de familia se tiene que dicha calidad implica los siguientes presupuestos;

La Ley 1232 de 2008 precisó que es madre cabeza de familia quien siendo soltera o casada "ejerce
la jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, económica o socialmente. en forma
permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya
sea por ausencia permanente o incapacidad física, sensorial, síquica o moral del cónyuge o
compañero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demés miembros del núcleo
familiar'

Recientemente, la sentencia T-345 de 2015 describió el desarrollo jurisprudencial en relación con
el concepto de madre cabeza de familia, destacó que dicha condición no depende de una
forroalidad juridica, smo de las circunstancias materiales Que )a configuran y precisó que "las
mujeres que tienen bajO su cargo en forma permar)er)fe la responsabilidad de hijos menores
proprós o ajenos y de otras personas incapacitadas para trabajar y que dependan de ella, tardío
afectiva como económicamente, gozan de especial protección constitucional" (SuCiraya fuera
del texto ongmalj

Hechas las antenotes precisiones se advierte que en el caso sub - examine. LAURA DANIELA
ROZO GALViS. alega la condición de madre cabeza de familia frente a su liijo menor de edad.

Ahora bien, una vez recibida la petición que ha dado lugar a este pronunciamiento, procedió este
Juzgado a ordenar que por el área de asistencia social se practique visita domiciliaria en la
CARRERA 10 No. 31 SUR - 40 de esta ciudad y de esta manera verificar las condiciones del hi;o de
la penada

Es asi como, en informe No, 921 del 17 de abril de 2024, el asistente social designado para tal labor
indicó que:

' En concordancia verradicados 5P66d9-2014 Gustavo EnriQueMafo Fernández y 33Q54 Javier Zapata Ortiz.
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La persona quien atendió ia visita fue Virginia Barragan AlOana de 51 años, quien se
identificó con cédula 33 S18.446 quien dijo ser la suegra de la penada.
SeíSaio que no sabe el nombre de los padres de esta, ni donde viven, no sabe si tiene
hermanos, ni tampoco llene contactos para logar comunicación con ellos.
En la vivienda reside la entrevista y el hijo fle ¡a penada.

• La entrevistada labora alrededor de 8 turnos al mes en un restaurante, como auxiliar de
cocina, por lo que tiene unos ingresos mensuales de Trescientos Cincuenta Mil Pesos
(S350.000)

- Ahorros de Cinco Millones de Pesos ($5.000 000) M/L entregados por la penada a la suegra,
cuando fue privada de la libertad, hace cuatro meses aproximadamente, para que pudieran
cutjrir los gastos de los servicios, arriendo, alimentación: entre otros. Señalo la suegra que
de ese dinero quedan alrededor de Trescientos Mil Pesos ($3.00.000).
Señaló la suegra de la penada, que la usencia de esta NO genera ningún tipo de peligro
inminente en la familia, ya que por ahora tienen cubiertas todas las necesidades básicas
tanto para ella, como para el menor hijo de la penada, el niño Juan José Franco Rozo, de
tres años de edad
La entrevistada es !a persona que ha estado s cargo del cuidado del menor hijode la penada.
LAURADANIELAROZO GALVIS, que mientras ella ha estado a cargo del menor de forma
permanente, desde antes de que este naciera, a él nunca le ha faltado nada. Informo que el
menor tiene cubiertas las necesidades de vivienda, alimentación y recreación, sin embargo,
el menor no tiene cubiertas las necesidades de salud y estudio.

- El padre del menor hijo de la penada, el señor Nelson Javier Franco Barragán, de 24 años,
quien es vendedor independiente de ropa en el centro de la Capital, dejO a la penada cuando
esta tenia dos (2) meses de embarazo, tiempo desde el cual de este no se ha sabido nada.
El núcleo familiar no cuenta con ningún apoyo estatal

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho que el menor hijo de la condenada está al cuidado
directo de su abuela paterna, quien es la encargada de suministrarles afecto, manutención y
proiección, asi mismo cuentan con vivienda, alimentación y recreación.

Respecto al estado de salud de la señora Virginia Barragan Aidana de la historia clínica y de la visita
domiciliaria, se obsen/a que no cuenta con enfermedad alguna que le impida laborar laborar, al punto
que trabaja como auxiliar de cocina. En ese mismo, sentido, se advierte que la abuela paterna del
menor no cuenta con limitadón sensorial o fisica que le impida encargarse del menor como en efecto
lo ha hecho hasta el momento, al punto que dentro del informe de visita domiciliaria se indicó:

°Se«3íó /a suegra de la penada, que la usencia de esla NO genera ningún tipo de peligro inminente
en la familia, ya que por ahora tienen cubiertas todas las necesidades básicas tanto para eHa, como
para el menor hijo de la penada el niño Juan José Franco Rozo, de tres años de edad "

De otro lado, en cuanto a la afiliación del menor a salud, de la revisión del ADRES se advirtió que la
señora Virginia Barragan Aidana se encuentra afiliada a la EPS Salud Total dentro del Régimen
Contributivo, por lo cual puede realizar los tramites pertinentes para que afilien al menor en calidad
de beneficiario.

Del mismo modo, se advierte queel Distrito cuenta con jardines infantiles gratuitos donde se reciben
a menores de Oa 5 afSos, por lo cual, el acceso a educación del menor no se encuentra supeditado,
ni tampoco se ve afectado por la condición de privación de libertad de su madre

Tal situación evaluada en conjunto con la afirmación de la entrevistada a) momento de la visita de
corroboración, sobre el peligro que genera la ausencia de la penada en el núcleo familiar, deja
entrever que efectivamente la abuela de menor se encuentra en capacidad de suministrarle los
cuidados que requiere.

En ese contexto se tiene que Virginia Barragan Aidana, es la persona que se encarga del cuidado
del menor y cuenta con el tiempo y la disposición de mantenerlo bajo su observación mientras la
penada recobra la libertad.

En consecuencia, el hijo de la condenada no se encuentra en estado de desproiecciOn, riesgo o
abandono, Alpunto que se halla en un buen estado de salud, cuenta cort la supervisión de su abuela
y el núcleo familiar puede acudir a entidades estatales para la escotarización del menor.

Es asi que. el Despacho no encuentra acreditado para el presente caso la calidad de madre cabeza
de familia, respecto de la condenada LAURA DANIELA ROZO GALVIS. pues la responsabilidad
sobre el cuidado del menor no se halla exclusivamente en sus hombros, al contar con el apoyo de la
red familiar extensa concretamente de la abuela paterna del menor en la crianza del mismo, lo que
excluye per se una situación de abandono para él.

Tampoco es viable establecer que la abuela del menor se encuentre en una situación física o mental
que la haga dependiente de cuidados de terceros, al contrario, manifestó efectuar con normalidad
las actuaciones a su cargo, sin que de la historia clínica aportada se pueda derivar la existencia de
una enfermedad incapacitante o con la entidad de interferir en su normal desarrollo. Es de anotar
por lo demás que el padre del menor se encuentra en la ot>ligación de responder por este, más aún
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cuando según lo informado por la entrevistada se encuentra laborando de manera independiente
vendiendo ropa.

Por tal razón le será negada a la sentenctada la prisión domiciliaria bajo ios parámetros de la Ley
750 de 2002.

En ese sentido, y como quiera que no se acreditó la calidad de madre cabeza de familia de la penada,
se tiene que no se cumplen la totalidad de los requisitos previstos en el articulo 38 I del código penal,
para que la penada acceda ai sustituto de la prestación de Servicios de Utilidad Pública como
Sustitutiva de la Prisión, más específicamente:

14. Que se lYemuesíre que es madre esteza de familia, que para los efecfos de esta ley será entendido
como tener vínculos familiares, demostrenoo Que ta condenada ejerce ta ¡efetura del hogar y tiene ba/o su carga
afectiva, económica y socialmente de manera permanente f^'jos menores o personas en ccndición tfe
discapactdad permanente

6. Que se demuestre que la comisión del Oe'/o esíá asociada a condiciones de marginalidad que afectan ta
manutención del tiogar I "

Lo anterior en atención a que la sentenciada no acreditó su calidad de madre cabeza de familia, ni
tampoco se demostró que la comisión del delito estuviera asociada a condiciones de marginalidad
que afectaran la manutención del hogar.

Así las cosas, le será negada la prestación de Servicios de Utilidad Pública como Sustituliva de la
Prisión regulado en el articulo 38 K del Código Penal a la condenada LAURA DANIELA ROZO
GALVIS.

Por ultimo, no se puede perder de vista que a la penada este Despacho mediante auto del 11 de
mayo de 2020, le revocó la prisión domiciliaria, como quiera que ésta se cambio de domicilio sin
autorización alguna, evadiendo de manera voluntaria la acción de la justicia, al punto de que luego
de emitirse orden de captura en su contra fue capturada en vía pública, situación que impide le sea
concedida la prisión domiciliaria, a voces de lo indicado en el Aft. 38 del Código Penal, norma que
señala la finalidad y condiciones generales para la concesión de este mecanismo sustitutivo de la
pena privativa de la libertad.

"LA PRISIÓN DOMICILIARIA COMO SUSTITUTfVA DE LA PRISIÓN. La pnsion domiciliana
como susbtutiva de la pnsión consistirá en la pnvación de la libertad en el lugar de residencia o
morada del condenado o en el lugar gue eIJuez determine.

£1 sustituto podra ser solicitado por el condenado independientemente de que se encuentre con
orden de captura o pnvado de su libertad sa/vo cuando la persona /lava evadida
voluntaríameríte la acción de la justicia.

PARÁGRAFO, La detención preventiva puede ser sustituida por ta detenaón en el lugar de
residencia en los mismos casos en los que procede la pnsión domicihana En estos casos se
aplicará el mismo régimen pievisto para este mecanismo sustitutivo de la prisión"

En mérito de los expuesto EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCIONES DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ.

RESUELVE

PRIMERO; NO CONCEDER LA PRISIÓN DOMICILIARIA QUE POR VlA DE LA LEY 750 DE 2002
que deprecó la sentenciada LAURA DANIELA ROZO GALVIS, de conformidad con lo anotado en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO; Para la notificación de esta providencia, recuérdese que el sentenciado se encuentra
privada de la libertad en la Reclusión de Mujeres el Buen Pastor.

TERCERO: Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

/ cV " íy
Contra este auto proceden (os recursos de reposición y apelación. / ^ '^c, ^

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE / •'<?,-/

rATAiNidA pn^fc / j%CATANA GUERRERO ROÍ/s ti>
/ JUEZ

fímcaaoUc iiooi-oo-oo-gse^isassop 5- 'a-,
A..0, ^0 527 'y

Noníb.'í'

Firma

Cédu!£i

ÍL^J
IBogotá, D.c,
I En la feclia
I t " ,p^üv'!dcncia a

í —Jd..ü6.0^?íI>5 ^ S
^'idcncia a

Ci-' •• •
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15/5/24. 8:41 Correo: Guillermo Roa Ramírez - Outlook

1^; NOTIFICACIÓN AUTOS INTERLOCUTORIOS 518, 519, 526 Y527 N111519 / LAURA
DANIELA ROZO GALVIS

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvare2@procuraduria.gov.co>
Mar 14/05/2024 15:29

Para:Gu(llermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de tos autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

PBX: -í-STlI) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C.

De: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha: jueves, 18 de abril de 2024, 3:50 p.m.
Para: Germán Javier Alvarez Gómez <g]alvarez@procuraduria.gov.co>,
giovherrera@hotmail.com <giovherrera@hotmail.com>, abraham baquero luna
<lavi/yersenlacelegal@_gmail.com>
Asunto; NOTIFICACIÓN AUTOS INTERLOCUTORIOS 518, 519, 526 Y 527 NI 11519/ LAURA
DANIELA ROZO GALVIS

Cordial saludo.

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Autos Interlocutorios 518, 519, 526 y 527 de fecha 18/04/2024, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

/ordialmente

é ^ "e-

i mi \

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial • Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridod

Bogotá-Colombia

hltps;//oullook.office.com/mail/-Ki/AAQkAGYxNjk2Y2FkLTBI(ODAtNDI4OS1iMVWhLWVIYTI(1NlU0ZDgrYwAQAGZW%2FLJ2HtFWUeltVN%2B6WE9^
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Bogotá D.C.. dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida a favor de
PABLO ENRIQUE MACHUCA SÁNCHEZ.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. El 28 de octubre de 2021, el Juzgado S" Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogotá, condenó a PABLO ENRIQUE MACHUCA SÁNCHEZ, a la pena principa! de 30 meses de
prisión, tras ser hallado responsable de los punibles de CONCIERTO PARA DELINQUIR Y HURTO
AGRAVADO, a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de la pena principal, decisión er la que le fue negada la suspensión condicional
de la ejecución de la pena.

2.2. El 15 de diciembre de 2021, el Juzgado 5° de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá avocó el conocimiento del asunto. Luego el 6 de abril de 2022, le otorgó el sustituto de la
prisión domiciliaria conforme las previsiones del articulo 38 G del Código Penal, Posterionnente. el
asunto fue remitido por competencia a este despacho judicial

2.3. El penadoPABLO ENRIQUE MACHUCA SÁNCHEZ, estuvopnvado de la libertad por cuenta
de este proceso desde el 26 de noviembre de 2020, luego desde el 28 de abril de 2022 fue dejado a
disposición del proceso No. 25754-60-00-392-2020-01591-00. en el cual recuperó la libertad el 16
de mayo de 2022 inclusive.

2.4. El 9 de junio de 2023, este Despacho revocó ai penado el sustituto de la pnsión domiciliaria.

2.5. El penado fue dejado a disposición por cuenta de este proceso y descuenta pena por este asunto
nuevamente desde el 16 de mayo de 2022 hasta el 11 de junio de 2023, momento en que se registró
evasión

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con
el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2." En punto de la decisión que ocupa la atención de este Despacho, ha de recordarse que PABLO
ENRIQUE MACHUCA SÁNCHEZ, cuenta con una pena privativa de la libertad de 30 MESES DE
PRISIÓN, de manera que el cumplimiento de la pena, se presentará en el momentoen que acredite
en privación de la litíertad dicho quantum.

PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO: El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso
desde el 26 de febrero de 2024 hasta la fecha, de manera que lleva como tiempo físico un total de 2
MESES 6 DÍAS.

TIEMPO RECONOCIDO:

Por auto del 27 de septiembre de 2023, se le reconocieron 27 MESES 22 DÍAS, en virtud al tiempo
descontado por el penado desde la primera captura y hasta la evasión al mecanismo sustitutivo de
la prisión Domiciliaria.



Condenaflo Pablo Enrique Machuca Sáncfiez C.C 79.922,217
Radicado No 11001-60-00-000-2020-02318-00

No Interno 39772-15

Auto I No 690

De manera que, a Is fecha de este pronunciamiento, el sentenciado PABLO ENRIQUE MACHUCA
SÁNCHEZ ha purgado untotal de 29MESES 28DÍAS, de lo quese infiere que cumplirála totalidad
de la pena el 4 de mavo de 2024. por tanto, resulta viaCle concederle la liljertad incondicional por
pena cumplida, a partir de dicha data inclusive.

Ahora, como quiera que la pena accesoria de infiabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
púdicas, concurre con la pena privativa de la libertad, y fue ejecutada simultáneamente con ésta, el
Despacho dispone su rehabilitación y en tal sentido, una vez ejecutoriadaesta decisión,OFICIESE,
por el Centro de Servicios Administrativos, adscrito a estos Juzgados, a las entidades a las que se
comunicó el fallo y se devolverán las cauciones sufragadas, si las hay, y se remitirá al fallador para
su unificación y archivo definitivo.

• OTRAS DETERMINACIONES

1. Remítase copia de esta decisión a la Cárcel la Picota, para que obre en la hoja de vida del
condenado.

2. Ejecutoriada la presente decisión, por el ceritro de servicios administrativos, precédase a
expedir en favor del condenado certificado de paz y salvo de este radicado. Así mismo, por el área
de sistemas, precédase a realizar el ocultamiento al público de la información de la condenada que
reposa en el radicado de la referencia.

En mérito de lo expuesto. EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE;

PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCIÓN Y LIBERACIÓN de la condena impuesta a PABLO
ENRIQUE MACHUCA SÁNCHEZ, porpena cumplida, a partir del 4 DE MAVO DE 2024, inclusive.

SEGUNDO: CONCEDER la LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA

a PABLO ENRIQUE MACHUCA SÁNCHEZ, conforme lo indicado en la parte motiva de esta
decisión, a partir del 4 DE MAYO DE 2024 inclusive.

TERCERO: DECRETAR en favor de PABLO ENRIQUE MACHUCA SÁNCHEZ, la rehabilitaciónde
sus derechos y funciones públicas

CUARTO: LÍBRESE LA BOLETA DE LIBERTAD a favor de la penada, ante laCárcel La Picota, Con
la observación que si es requerido por otra autoridad judicial debe ser dejado a disposición de la
misma

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a PABLO ENRIQUE MACHUCA SÁNCHEZ, quien se
encuentra pnvado de la libertad en la Cárcel la Picota.

SEXTO: Una vez ejecutoriada esta decisión, se oficiará a las entidades a las que se comunicó el
fallo y se remitirá el expediente al fallador para su unificación y archivo definitivo.

SÉPTIMO; DESEcumplimiento a loordenado en el acápite de 'otras determinaciones".

Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación. Los cuales deberán ser
interpuestos dentro de los 3 días siguientes a la notificación de esta providencia. Se informa que,
como garantía procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelación como único,
caso en el cual las diligencias serán remitidas al superior, según el caso, para resolver
exclusivamente la alzada. ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROJAS

JUEZ

Raflitado rjo 11001 60-03-000-2020-02318-00
No Inletiio 39772-15
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JUZGADO \Z) DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTA D,C. bj n- ?<-

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.L OFL OTRO „

FECHA AUTO:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACIÓN:

' o
NOMBRE DE INTERNO TOl

FIRMA PPL:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

- 09 --

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI y NO
X,



15/5/24, 8:41 Correo: Guillermo Roa Ramírez-Outlook

RE: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 590 NI 39772 - 015 / PABLO ENRIQUE
MACHUCA SANCHEZ

José Alejandro Mora Barrera <jmora@procuraduria.gov.co>
Mar U/05/2024 14:22

ParaiGuiliermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo:

Informo notificación de! auto 590 del proceso radicado llOOl 60000002020 02318 00sin recursos por parte
Ministerio Público.

Atentamente,

José Alejandro Mora Barrera
Procurador Judicial i

Procuraduría 380 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14635

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj-ramajudiciaLgov.co>
Enviado el: viernes, 3 de mayo de 2024 8:19 a. m.
Para: José Alejandro Mora Barrera <jmora@procuraduna,gov-co>; Palomitas De Maiz <vega3l357(S)gmail.com>
Asunto: NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCUTORIO 590 NI 39772 - 015 / PABLO ENRIQUE MACHUCA SANCHEZ
Importancia: Alta

Cordial saludo.

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Auto Inlerlocutorio 590 de fecha 02/05/2024. con el tln de enterarlo de lo dispuesto
en el mencionado auto, lo anterior para los tlnes legales pertinentes.

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial • Centro de Servicios Admínistrailvos

Juzgodos de Ejecución de Panos y Medidas de Seguridad
Bogotá-Colombia

Se informa que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por favor dirigirlas al
correo: ventanil¡a2csíepmsbta<S>cendoi.ramaiudiclal.qoy.co ó en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la información.

Adicionolmente, se advierte que se deben verificar tos archivos adjuntos ontes de enviados,
toda vez que, si el servidor detecto que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviará automáticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquiercopiaque pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,

https://oütlook.ofnce.com/mail/id/AAQkAGYxNJk2Y2FkLTBI<OOAtNDI40S1iMWVhLWVIVTk1NjUOZD92YwAOANDBgysn6VhPiF%2BsXm8UwRU%3D



Condenado: JOSE ALEXANDER MUÑOZ JOVEN C.C. 1.619^7
Radicado No. 86001-60-00-000-2022-00015-00
No. Interno 42270-15

Auto I. No. 97

RKPUBIJCA l>K C OI.OMBIA

RAMA .1 LIJ)IC;IAI.

JUZ,GADO QUINC E DK K.IFC IK ION DK PENAS
YMKDIDAS Dt; SKOURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 rEl. 2864093
BOCíO l A 1>.C

Bogotá D. C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a asumir el conocimiento del asunto y realizar estudio de RECONOCIMIENTO
DE TIEMPO FtSiCO Y REDIMIDO como parte cumplida de la pena en favor de
JOSE ALEXANDER MUÑOZ JOVEN.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 06 de septiembre de 2022, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Mocoa Putumayo,
condenó a JOSE ALEXANDER MUÑOZ JOVEN como autor del delito de FABRICACIÓN, TRÁFICO
Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS a la pena principal de 68 MESES de prisión y a la pena
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de
la pena más 1 día. Decisión en la que le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de !a
pena y la prisión domiciliaria.

2.2. El sentenciado JOSE ALEXANDER MUÑOZ JOVEN se encuentra privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el 21 de septiembre de 2021'

2.3. Es del caso avocar el conocimiento de tas diligencias.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FÍSICO: El penadoJOSE ALEXANDER MUÑOZ JOVEN ha estado privado de la libertad,
por cuenta de estas diligencias desde el 21 de septiembre de 2021 a la fecha, de manera que
descontó un total de 28 MESES 21 DIAS.

TIEMPO REDIMIDO: Al condenado le han efectuado las siguientes redenciones de pena.

• Por auto de la fecha= 3 meses 8 días

En ese orden de ideas, a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado JOSE ALEXANDER
MUÑOZ JOVEN ha descontado 31 MESES 29 DÍAS, mismo que será reconoddo en la parte
resolutiva de este auto.

. OTRAS DETERMINACIONES

POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA

' Carpeta "ExpedienteJuzgadoSegundoPenalCícuitoMocoa" Carpeta "11 CARPETA PREACUERDO" Archivo
"04EMPPROCESO 202100175" Folio 15



Condenado: JOSE ALEXAfJDER MUÑOZ JOVEN C.C. 1.619.347
Radicado No. 86001-60-00-000-2022-00015-00
No. Interno 42270-15

Auto i. No. 97

1, Registrar en el sistema los siguientes datos.

CONDENA
FECHA DE CAPTURA

REDENCION

68 MESES DE PRISION
21 de septiembre de 2Q21
• Por auto de la fecha = 3 meses 8 días

- POR EL CENTRO DE SERVICIOS:

1. Remítase copla de !a presente determinación a laCárcely Penitenciaria de Alta y Media Seguridad
para Miembros de la Fuerza Pública, para la actualización de la hoja de vida del condenado,

2. Oficiar a la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para Miembros de la Fuerza Pública,
para que remita cartilla biográfica, certificados de conducta y en caso de existir documentos de
redención de pena en favor del condenado, pendientes porreconocimiento incluyendo los generados
según ficha técnica aportada en diciembre de 2021 y para el año 2022.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ.

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la pena impuesta en el radicado de la referencia a JOSE
ALEXANDER MUÑOZ JOVEN

SEGUNDO: RECONOCER a JOSE ALEXANDER MUÑOZ JOVEN el Tiempo Físico y redimido a
la fecha de 31 MESES 29 DÍAS de la pena impuesta, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DESE cumplimiento al acápite de "otras determinaciones".

CUARTO: NOTIFICAR la presente determinación al sentenciado, quien se encuentra privado de la
libertad en la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para Miembros de la Fuerza Pública

Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación. Los cuales deberán ser
interpuestos dentro de los 3 días siguientes a la notificación de esta providencia. Se informa que,
como garantía procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelación como único,
caso en el cual las diligencias serán remitidas al superior, según el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ

Condenado- JOSE ALEXANDER MUÑOZ JOVEN
Radicado No. 86001-60-00-000-2022-0üál5®p,

No. Interno 42270-15 / ^

'̂ Hay



Condenado: JOSEALEXANDER MUÑOZ JOVEN C.C. 1.619.347
Radicado No. 86001-60-00-000-2022-00015-00
No. Interno 42270-15

Auto I. No. 97

Auto I. No 97

ADMO

Rnnado Par

Catalha Quenwv RoMt

Juez CIreutto

Juzgado Oe Circuito

E|ecución015De PenmYMadidat DeSesuildad

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo diapuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Código de verificación: 9e7Sia2e6ee77e23aei>3b«43d4ababef267a56d48b9cc717afk5d9d84d0t>5b8b

Documento generado en 12/02/2024 05:15:05 PM

Descarne el archivo y valide éste documento elec^ónico en la siguiente URL:
http8://proce8ojudic(al.ramajudidal.gov.co/FirmaElectronica



MicrosoftExchange329e71ec88ae4615fabc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudtcial.go
Microsoft

Outlook <MicrosoftExchange329e71 ed
v.co>

Para; cJiana.fernandez@bu2onejercito.mil,co

^ NI 42270-15 Al 97 YAl 98 PP...
Elemento de OutJook

• •

Jue 22/02/202417:48

Se completó la entregaa estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino noenvió información de notificación de entrega:

^na.fernanc

Asunto: NI 42270-15 AI 97 Y AI 98 PPL JOSE ALEXANDER MUÑOZ JOVEN

Mensaje enviado con importancia Alta.

Reenvió este mensaje el Mar 19/03/2024 18:50.

María Teresa Malaver Pachón

Para; diana.fernandez@buzonejercito.mll.co

^ 42270-15 Al 97Y98JOSE AL., n
230 .KB

Cordial saludo^

J 1

Jue 22/02/2024 17:48

De manera respetuosa remito diligencias ysolicito se sirvan notificar de las mismas a las PIL que se encuentran recluidos en esas instalaciones.
Ypor parte de su despacho se sirvan registrar recibo en los Oficios que se allegan.
Ruego, una vez notificados se sirva devolver a este mismo correo las diligencias.

Agradezco sus buenas diligencias y quedo atenta a prestar la ayuda quese requiera por parte de esta especialidad.



Microsoft Outíook

Para: fabian.solano@buzonejercito.mií.co

RV;NI42270-15AI97YA19.,.
Elemento de Outlook

Mar T9/03/2024 18:50

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió información de notificación de entrega:

Asunto: RV: NI 42270-15 AI 97 Y AI 98 PPL JOSE ALEXANDER MUÑOZ JOVEN

Responder Reenviar

Mensaje enviado con importancia Alta.

María Teresa Maíaver Pachón

Para: fabian.soiano@buzonejercito.mil.co

42270-15 Al 97Y98 JOSE AL...

Cordial saludo.

AREA NOTIFICACIONES JEPMS

Marca para seguimiento.

Mar 1S/P3/2024 18:50



OXCMOA
' ' ,*í L*

VIDA

PUBLICA CLASIFICADA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
COMANCXD GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES

„EJÉRCITO NACIONAL
CARCEL YPENITENCIARIA PARA MIEMBROS DE LA FUERZA PÚBLICA "EJART" UtRCITO N«CIOMM.

Señor.

Identificación:
Det

Asunto:

Autoridad:

Radicación:

Asunto:

SLP JOSE ALKX.\NDER MIÑOZ JOVEN
Cédula de Cíudadiinía 16.192.347
DIRECCIÓN CPAMS-EJART.
NOTIFICACIÓN PERSONAL
JUZGADO TRECE DE PEQUEÑAS CAUSAS YCOMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C
2024-0300

CONFIRMA

NOTIFICACIÓN PERSONAL

El suscnto deja constancia que. al despíiciio de esEa Dirección, se hizo presente e! señor privado
libenad, SLP JOSE ALEXANDER MUÑOZ JOVEN identificado con C.C. N"

^.192347. con el fin de ser notificado de forma peisonaJ. e) comenido del auto Admisorio
ctonde se admite la acción de tutela insiaurada por el ya mencionado, allegado aesta
^ctaa el (13) de mat20 de Dos Mil veinticuatro (2024). Se hace entrega de la copia de los
documentos antes referidos, que consta de l folios.

Notificado.

A 6 6^ vwo ^
SLP JOa ALEXANDER MUÑOZ JOVEN
Cédula de Ciudadanía N" 1.006.505.290
NoHftefcd«__

Quien Notihca.

PS. FABIÁN ÁNDIi ES SOLANO
Jurídica- CpAMS-HJART

lyhmt H:!»'*»-!». ll.M'a3nJo¿*Mll>8AWWLI *I%01a

KSJKTncHA uunHur^a i bai fan

ÍNniCi; IZQUIERDO índice WíRECHD



15/5/24.8:21 Correo: Guillermo Roa Ramírez-OuMook

Re: NOIIFICAOON AUTOS INTERLOCUTORIOS 97 Y 98 NI 42270/ JOSE ALEXANDER

MUÑOZ JOVEN

Germán Javier Aivarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 15/02/2024 1S-53

Para:Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

PBX: +57(1)587-8750 Ext. 14628

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D-C.

De: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha: jueves, 15 de febrero de 2024, 9:55 a.m.
Para: Germán Javier Aivarez Gómez <gjalvarez@procuradurla.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 97 Y 98 NI 42270/ JOSE ALEXANDER

MUÑOZ JOVEN

Cordial saludo,

En cumpiimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Autos Interlocutorios 97 y 98 de fecha 12/02/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Adminish^ativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

Bogotá-Colombia

https://outlook.offlce.coni/ma¡(/ld/AAQHAGYxNjk2Y2FkLTBkODAlNDI4OS1iMVWfiLWVIYTk1NjU0ZDazYwAQAPBZ5v%28^2AsqZISPmEktO%3D



Condenado: JOSEALEXANDER MUÑOZ JOVEN C.C. 1.61^7
Radicado No. 86001-60-00-000-2022-00015-00

No. Interno 42270-15

Auto I. No. 98

KKPKBIJC'A. DE CTOl XJIVIll lA

KA.1VIA .71II>ICIA.I,

jvi:¿.cjA.r>o oiirNC H of i>e penas
Y DK SEGURttlAO

OAUJC II No. $>-24 HISO 1 IHI. 2H6-4093
BOOO l'A O.C"

Bogotá D. C., doce de febrero de dos mil veinticuatro

1. ASUNTO

Con base en la documentación allegada por el director de la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media
Seguridad para Miembros de la Fuerza Pública, procede el Despacho a efectuar estudio de
redención de pena

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 06 de septiembre de 2022, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Mocoa Putumayo,
condenó a JOSE ALEXANDER MUÑOZ JOVEN como autor del delito de FABRICACIÓN, TRÁFICO
Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS a la pena principal de 68 MESES de prisión y a la pena
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de
ta pena más 1 día. Decisión en la que le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y ia prisión domiciliaria.

2.2. El sentenciado JOSE ALEXANDER MUÑOZ JOVEN se encuentra privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el 21 de septiembre de 2021 ^

2.3. Es del caso avocar el conocimiento de las diligencias

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redención de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 82, 94, 05, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario.

3.2." El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo
relacionado con la redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonará un dia de reclusión por dos días de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicación a esta actividad durante 6
horas diarias, y como un día de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean días diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorización del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompañadas de certificación avalando la
veracidad, expedida por el citado funcionario

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicionó un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que la
redención de pena es un derecho: "...Artículo64. Adicionase un artículo a la Ley 65 de 1993, el cual
quedará así: Artículo 103A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten ia redención de la pena, podrán controvertirse ante los Jueces
competentes..."

Por lo anterior, se entrará al análisis de la documentación allegada en aras de establecer si el penado
JOSE ALEXANDER MUÑOZ JOVEN, se hace merecedor a la redención de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 94, 95, 97, 98 y
siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta
observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como "BUENA" y 'EJEMPLAR'
según calificaciones de conducta de un interno a nivel nacional generada el 20 de diciembre de 2023.

^Carpeta "ExpedienteJuzgadoSegundoPenalCicuitoMocoa" Carpeta '"11 CARPETA PREACUERDO"
Archivo "04EMPPROCESO 202100175" Folio 15



Condenado: JOSEALEXANDER MUÑOZ JOVEN C.C 1.619,347
Radicado No. 86001.60-00-000-2022-00015-00
No. Interno 42270-15
Auto I. No. 38

Revisados yconfrontados dichos certificados, esviable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como Trabajo en los demás meses referidos, toda vez que se observa que la misma se
encuentra avalada por la documentación remitida por la autoridad competente yrespaldada por el
acta de la Junta de Evaluación de Trabajo, Estudio y Enseñanza, donde se calificó la labor como
"SOBRESALIENTE".

El certificado de cómputos por trabajo, son:

Certificado No.

16734331

18793363

18888704

18977490

Periodo

Enero 2023

Febrero 2023

Marzo 2023
Abril 2023

Mavo 2023
Junio 2023

Julio 2023

Agosto 2023
Septiembre 2023

Horas

certificadas

Trabajo
Horas válidas

Horas

certificadas en

Asi las cosas, atendiendo los criterios JOSE ALEXANDER MUÑOZ JOVEN, se hace merecedor a
una redención de pena de 3 MESES 8 DÍAS (1564/8=195.5/2= 97.75) Por ende, se procederá a su
reconocimiento por concepto de trabajo.

• OTRAS DETERMINACIONES;

1. Remítase copia de ¡a presente decisión al Cárcel yPenitenciaria deAlta yMedia Seguridad para
Miembros de la Fuerza Pública, a fin de actualizar la hoja de vida del condenado.

En mérito de lo expuesto, Ei JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C ,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JOSE ALEXANDER MUÑOZ JOVEN, 3 MESES 8 DÍAS
de redención de pena por concepto de las labores realizadas como Trabajo, conforme lo expuesto
en esta providencia

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en la Cárcel yPenitenciaria deAlta y Media Seguridad para Miembros de la
Fuerza Pública.

TERCERO: Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación. Los cuales deberán ser
interpuestos dentro de los 3 días siguientes a la notificación de esta providencia. Se informa que,
como garantía procesal, también existe laposibilidad deformular elrecurso de apelación como único,
caso en el cual las diligencias serán remitidas al superior, según el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFÍQUESE YCÚfflPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ /

Condenado: JOSE ALEXANDER MUÑOZ JOV^
Radicado No. 86001 •6O-O0-0Oa2O22/OC

No. Interno 42270-15 4,^^
Auto I. No. 98

.619.347 c'e c.
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MicrosoftExchange329e71ecS8ae4615bbc36ab6ce4n09e@cfindoj.ramajudiciaf.go
Microsoft

Outlook <MicrosoftExchange329e71 etí
v.co>

Para: diana.fernandez@buzonejercito.mil-co

NI 42270-15 Ai 97 Y Al 98 PP...
Heniento de OuÜook

• •

Jiie 22/02/202417548

Se completó la entrega aestos destinatarios ogrupos, pero el servidor de destino no envió información de notificación de entrega.
j.mil.co)

Asunto: NI 42270-15 AI 97 YAI 98 PPL JOSE ALEXANDER MUÑOZ JOVEN

Mensaje enviado con importancia Alta.

Reenvió este mensaje él Mar 19/03/2024 18:50.

Maria Teresa Malaver Pachón

Para: diana.fernandez@buzonejercito.mil.co

42270-15 Al 97 Y 98 JOSE AL...

Cordial saludo.

at® 22/02/2024 17:48

De manera respetuosa remito diligencias ysolicito se sirvan notificar de las mismas alas PLL que se encuentran recluidos en esas instalaciones.
Ypor parte de su despacho se sirvan registrar recibo en los Oficios que se allegan,
Ruego, una vez notificados se sirva devolver a este mismo correo las diligencias.

Agradezco sus buenas diligencias yquedo atenta aprestar la ayuda que se requiera por parte de esta especialidad.



Microsoft Outlook

Para: fabian.solano@buzonejercito.m¡t,co

RV; NI 42270-15AI 97YAI9,..
Elemento de Outlook

í I IJ 1" 1

Mar19/O3;^2024 18:50

Se completó la entrega aestos destinatarios ogrupos, pero el servidor de destino no envió Información de notificación de entrega:
Jian.solanntí D.mil.co ffabian.g :ito,mtl.co^

Asunto: RV: NI 42270-15 AI 97 YAI 98 PPL JOSE ALEXANDER MUÑOZ JOVEN

Responder Reenviar

Mensaje enviadocon fmfx>rtancia Alta.

Maria Teresa Malaver Pachón

Para: fabian-solano@buzortejercitQ.iTiil.co

üñ 42270-15 Al 97 Y98 JOSE AL... n

Cordial saludo,

AREA NOTIFICACIONES JEPMS

D Marca para seguimiento.

Mar 19/03/2024 18:50
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PUBLICA CLASIFICADA

MINISTERIO DE DEFENSANACIONAL
COMANDO GENERAL DELAS FUERZAS MILITARES

EJÉRCITO NACIONAL
CARCEL YPENITENCIARIA PARA MIEMBROS DE LA FUERZA PÚBUCA''EJART*' tJtlieiTO HACtOttAL

Señor.

Identificación:

De¡

Asunto:

Autoridad:

Radicación:

Asunto:

SLP JOSE AIJÍXANDER MIÑOZ JOVEN
Ccdulfl de Ciudadanía N° 16.192.347

DIRECCIÓN CPAMS-EJART.
NOTIFICACIÓN PERSONAL
JUZGADO TRECE DE PEQ13EÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C
2024^300

CONFIRMA

NOTIFICACIÓN PERSONAL

El suscnlo deja constancia que, al despacho de esta Dirección, se hizo presente el señor privado
de la libertad, SLP JOSE ALEXANDER Ml!ÑOZ JOVEN identificado con C.C. N"
16.192^47, con el fin de ser notificado de forma personal, el contenido del auto Adniisoiio
donde se admite la acción de tutela instaurada por el ya inencionado, allegado a esta
oficina el (13) de mar^o de Dos Mil veinticuatro (2024), Se hace entrega de la copia de los
documentos anKs referidos, que consta de 1folios.

La diligencia de notificación se realizó en la fecha 14 mai2o 2024 siendo las
.AQ.50 Horas

Notificado.

A C> 6^
SLP JO!^ ALEXANDER MUÑOZ JOVEN
Cédula de Ciudadanía N® 1.006.505.290
NotÍftC3ltft_ ^

Quien Notmca.

PS. FABIÁN ES SOLANO
Jurídica- CPAMS-BJART

cu.*» AMi. nAv'ti)iviihAkii>s4<;iia^Ai'.iK*

BAnrvH* hM-MurwB i vainnftr»

iuffii

ÍNDICI- IZQUUaUX) iNiJICEEKRHCHD



15/5/24.8:21 Correo: Guillermo Roa Ramírez - OutlooK

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 97 Y 98 NI 42270/ JOSE ALEXANDER

MUÑOZ JOVEN

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuradur¡a.gov.co>
Jue 15/02/2024

Para:GuiHermo Roa Ramirei <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

PBX: +57{1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10#16-82Plso6,BogotáD.C.

De: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha: jueves, 15 de febrero de 2024, 9:55 a.m.
Para: Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 97 Y 98 NI 42270/ JOSE ALEXANDER
MUÑOZ JOVEN

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Autos Interlocutorios 97 y 98 de fecha 12/02/2024; con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

Bogotá-Colombio

httcis//ouflook.omce.COm/mall/id/AAQkAGYxNlk2Y2FkLTBkODAtNDI4OS1ÍMWVhLWVirnt1NiU0ZDgzYwAQAPBZ5v%2Be62ZAsciZlSPmEkto%3D



Condenaao: Marco Antonio Guiierrez Saavedra C C. 93.293.497
eul: 1l001-60-00-ít15-2019-01074-00
Radicación N" 55525-15

Inleilocutorio N' 513

^ r \c«/\

MicfiinI.»c.'A r»i-; cok'jívimi^v
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J I.IZ4i'H.E>«l »<- L:.I lifl í< •!<» V «if;
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c:.<kl.l.R I 1 N'v. o-z^ n>i4i y l'Ci.. 2i«a.«hv.i
IIOCÍC» 1*^ l>.<*

p\e í\to-vo/(

Bogólá D. C., quince (16) üe abrilde dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Resuelve et despaclio lo relacionado cori la legalidad de la privación de libertad de la cor«l8nada
MARCO ANTONIO GUTIERREZ SAAVEORA.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 El 26 de agosto de 2021, el Juzgado 51 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, condenó
a MARCO ANTONIO GUTIERREZ SAAVEDRA, como cómplice del delito de FABRICACIÓN,
TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES a la pena principal de 54 meses de prisión, y a la pena accesoria de inhabilitación
para el ejerciciode derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena. Decisión en la que
le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la pena y concedida la prisión domiciliaria
previa acreditación de pago de caución prendaria por valor de 2SMLMV y suscripción de diligencia
de compromiso.

2.2. Medrante providencia del 29 de mayo de 2023. este Despacho Judicial avocó el conocimiento
del asunto.

2.3. El 15 de abnl Oe 2024 a las 10;30 horas el condenado fue capturado y en la misma fecha a las
11:54 tioras fue dejado a disposición del asunto.

3. CONSIDERACIONES:

Desde ya se advierte la legalidad de la captura efectuada contra MARCO ANTONIO GUTIERREZ
SAAVEDRA

Es de anotar que el Juzgado 51 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, condenó a MARCO
ANTONIO GUTIERREZ SAAVEDRA, como cómplice del delito de FABRICACIÓN. TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES a la pena
principal de 54 meses de prisión, y a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos
y funciones públicas por el mismolapso ds; la pena. Decisiónen la que le fue negada la suspensión
condicionalde la ejecución de la pena y concedida la prisión domiciliana previaacreditaciónde pago
de caución prendaria por valor de 2SMLMV y suscripción de diligencia de compromiso.

En atención a lo anterior y como quiera que el condenado MARCO ANTONIO GUTIERREZ
SAAVEDRA no suscribió diligencia de compromiso a fin de acceder al mecanismo sustituíivo de la
prisión domiciliafia, se procedióa emitir la orden de captura No.004 del 20 de febrero de 2024.

En cumplimiento de tal mandato MARCO ANTONIO GUTIERREZ SAAVEDRA, identificado con
cédula de ciudadanía No. 93.293.497, lúe capturado et día 15 de abni de 2024 a tas 10:30 horas y
dejado a disposición en ta feclia a las 11:54 horas, dentro de las 36 horas siguientes a su
aprehensión.

A su remisión se acompañaron acta de derechos del capturado, constancia de buen trato e Informe
Sobre Consulta WEB de ta Registraduria Nacional del Estado Civil. Es de anotar que el acta de
derechos de capturado se halla debidamente suscrita por el condenado sin ningún tipo de anotación
ds la cual se desprenda vulneración a sus garantías.

Por lo anteriory como quiera que la sentenciada es requerida para el cumplimiento de la pena de 54
meses de prisión, impuesta por el Juzgado 51 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá con
Función de Conocimiento de Bogotá el 26 de agosto de 2021, por el delito de FABRICACIÓN,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS. PARTES O
MUNICIONES, ta cual se encuentra vigente y debidamente ejecutoriada, el JUZGADO QUINCE DE
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ESTA CIUDAD, ordena,

. OTRAS DETERMINACIONES

Por el Despacho:

1.- Como quiera que el condenado allegó pólizajudicial No. NB100350725 por un valor asegurado
de 2 SMLMV conforme ío indicado por el Juzgado Fallador, remítase al condenado diligencia de



Condenado" Marco Antonio Gutiérrez Saavedra C.C. 93,293 497
CUi: 11D01-6D-00-015-2019-01074-00

Radicación M' 55525-15

Intertocutono N° 513

compromiso conforme las obligaciones del artículo 388 del Código Penal, luego de la suscripción
pertinente se remitiré boleta de traslado a domiciiro previa reseña. Para efectos de lo anterior et
remítase la diligencia de compromiso por intermedio dul agente de policía encargado de ia captura.

RESUELVE

PRIMERO: IMPARTIR LEGALIDAD a la captura de MARCO ANTONIO GUTIERREZ SAAVEDRA
efectuada el 15 de abril de 2024 a las 10:30 horas.

SEGUNDO; NOTIFICAR el contenido de esta providencia los sujetos procesales.

TERCERO: Librar la correspondiente boleta de encarcelación con destino a ia dirección de la Cárcel
la Picota.

CUARTO: Cancélense las órdenes de captura impartidas en la presente actuación.

QUINTO; Dese cumplimiento al acápite de otras de'errninaciones.

Contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación, tos cuales deberán ser
interpuestos dentro de los tres (3) días siguientes a la notificaciónde esta providencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

C«miNAGUERRE^OÍÍM»S-r^^ lJUEZ^iCenuo^eS NO- ¡
CUi iiooi-eo-oci-oi5-2q)s-ceT®^ \

NAGUERRE^OíííOSKrtrí^^ 'JUEí-i^uo y « JO f,o-
)Oi-eo-oci-oi5-2q)s-ceT®^
adicsCiCn N® 55^5-1 i i<a r*»-'-
Iriterlocijtonfi Ni® 113tn

> U MW



15/5/24, 0:39 Correo: G jillermo Roa Ramírez - ÓuHook

,Ré;-NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCUTORIO 513 NI 55525/ MARCO ANTONIO
GUTIERREZ SAAVEDRA

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov,co>
Mar 14/05/2024 14:51

PararGuillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudiciai,gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Jiidicial I Penal

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra, 10#16-82Piso6,BogotáD.C.

De: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudiciaI.gov.co>
Fecha: martes, 16 de abril de 2024, 3:48 p.m.
Para: Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCUTORIO 513 NI 55525 / MARCO ANTONIO
GUTIERREZ SAAVEDRA

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Auto Interlocutorio 513 de fecha 15/04/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

.Mil

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Adminlsfratlvos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

Bogotá-Colombio

https;//ouHook.offic8.com/mail/¡d//\AQkAGYxNlk2Y2FlcLTBkODAtNDUOS1lMWVhLWV!YTk,1N]UOZDspYwAQABA%2aA£^1nYNyeXMLok7CGI%30.



Conaensdo' CRISTIAN IVAN RIOS RANGEL C.C, 1 023.013.099
Radicado No. 25754-60-00-392-2023-00188-00

No Interno 59754-15

Autol. No 584
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Bogotá D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Con base en la documentación allegada por la Cárcel la Picota, procede el Despacho a efectuar
estudio de redención de pena,

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. EM9 de abril de 2023, ef Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Soacha, condenó a CRISTIAN IVAN RIOS RANGELcomo autor del delito de HURTO CALIFICADO
a la pena principal de 17 MESES3 DIAS de prisión y a la pena accesoria de inhabilitación para el
ejerciciode derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena. Decisión en la que ie fue
negada la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.2. £1 sentenciado CRISTIAN IVAN RIOS RANGEL se encuentra privado de la libertad por cuenta
de estas diligencias desde el 31 de enero de 2023.

2.3. El 31 de enero de 2024. este Despacho avocó el conocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si el condenado, se hace rrerecedor a ta redención de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo nomiado en los articulos 82, 94. 95, 97.
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario

3,2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonará un día de reclusión por dos días de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicación a esta actividad durante
6 horas diarias, y como un día de trabajo, le labor realizada durante 8 horas, así sean días diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorización del Director
del Establecimiento Carcelario y para su afectividad estar acompañadas de certificación avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicionó un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redención de pena es un derecho: " ..AUculo 64 Adiciónase un articulo a la Ley 65 de 1993. el
cuatquoaarí asi Articulo 103A Derecho a la redención La redención de pena es un derecho que
será exigióle una vez la persona privada cíe la libertad cumpla tos requisitos exigidos para acceder
a ella Todas las decisiones gve afecten la redención de la pena, podrán controvertirse ante los
Jueces competentes

Por lo anterior, se entrara al análisis de la documentación que reposa en el proceso

Para et efecto se destaca que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha
sido calificada como "BUENA Y EJÉI^PLAR" según certificado General de conducta de fecha 25
de abril de 2024 que avala el lapso del 9 de mayo de 2023 a.31 de marzo de 2024

De otro lado, allegó el certificadode cómputo No. 18994235 y 19176831 que reportan la actividad
desplegada para los meses de julio 2023,agosto 2023, septiembre2023, enero 2024, febrero 2024
y marzo 2024

Revisados yconfrontados dichos certífcados es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizadocomo ESTUDIO, en los meses antes referidos, por cuanto las actividades desplegadas por
el condenado en el periodoa tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentaciónremitida
por la autoridad competente y respaldada por el acia de la Junta de Evaluación de Trabajo, Estudio
y Enseñanza, donde se calificó la labor como "SOBRESALIENTE".

El certificado de cómputos por ESTUDIO es;



Conüenado: CRISTIAN IVAN RIOS RANGEL C.C 1 023.01'J 099

Radicado No 25754-60-00-392-2023^0188-DO
No Inferno 59754-15
Auto I. No. 5&4

Certificado No.

1S99423S

19176831

Horas

Periodo certificadas Horas válidas
estudio

Julio 2023 114 114

Aaosto 2023 126 126

Sepüemtrre 2023 126 126

Enero 2024 126 126
Febrero 2024 126 126

Marzo 2024 108 108

Total 726 726

Horas
pendientes por

reconocer

Q
g
O
O
O
O
O

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que penado CRISTIAN IVANRIOS RANGEL, se hace merecedor a una redención de pena
de DOS(2) MESESY UN (1) DÍA (726/6=121/2=60,5 guarismoque se aproximaa 61). porconcepto
Qe ESTUDIO, por ende, se procederá a su reconocimiento.

En mérito de lo expuesto. El JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado CRISTIAN IVAN RIOS RANGEL. DOS (2) MESES Y UN
(1)DÍA de redención de pena porconceptode ESTUDIO conforme loexpuestoen esta providencia.

SEGUNDO: REMÍTASE copiade esta decisión a la Cárcel la Picotapara la actualización de la hoja
de vida del penado.

TERCERO: Dese cumplimiento ai acápite de otras determinaciones

Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFiQUESE Y CÚMPLASE

CATALINA GUERRERO ROS»
JUEZ

Condenado' CROTAN IVAN RiOS RANJBITC.C 1023.013,099
Raflicado No 25754-60-0<U3Í2023-00188-00

No Interno 69754-15

Auto \ No. 584
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DATOS DEL INTERNO
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RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO



15/5/24. 8:42 Correo: Guillermo Roa Ramírez - OutlocA

RE: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 584 Y 585 NI 59754 - 015 /CRISTIAN

IVAN RIOS.RANGEL

José Alejandro Mora Barrera <jmora@procuraduria,gov.co>
Mar 14/05/2024 14:25

Para;Guiilermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudidal.gov,co>

Cordial saludo;

Informo notificación de los autos adjuntos sin recursos por parte del Ministerio Público,

Atentamente,

José Alejandro Mora Barrera
Procurador Judicial I

Procuraduría 380 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14635

Línea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: viernes, 3 de mayo de 2024 8:52 a, m.

Para: José Alejandro Mora Barrera <Jmora@procuraduria-gov.co>

Asunto: NOTIFICACIÓN AUTOS INTERLOCUTORIOS 584 YS85 NI 59754 - OIS /CRISTIAN IVAN RIOS RANGEL
Importancia: Alta

Cordial saludo.

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Autos Interlocutorios 584 y 585 de fecha 30/04 2024, con el tin de enterarlo de lo
dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotá-Colombia

Se informo que este correo NO ESTÁ HABfUTADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por fovor dirigirlos al
correo: ventanilla2csiepmsbfa@cendoi.ramoiudicial.aov.co ó en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la información.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificor los orchivos adjuntos antes de enviados,
toda vez que, si el servidor detecta que el orchivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviará automáticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

hltps://outlook.ofnce.com/mail/id/AAOkAGYxNjl<2Y2Fl<LTBkODAtNDUOS1iWWV(iLWVIVTk1NjU0ZOgzYwAQAECeSX7SmZtPvZ9dvL5k920%3D
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CALl-E 11 No. 9-24 PISÍ) 7 TEL. 28640'>3
BtXJOTA D.C

Bogotá D. C., treinta (30) de abrilde dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO OEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despachoa estudiar la llbertail inmediata e incondicional por pena cumplida a favor de
CRISTIAN IVAN RIOS RANGEL. contorme a la solicitud efectuada por el penado

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. El 19 de abrilde 2023, el Juzgado Tercero Penal Municipal can Funciones de Conocimiento de
Soacha. condeno a CRISTIAN IVAN RIOS RANGEL como autor del delito de HURTO CALIFICADO
a la pena principal de 17 MESES 3 OIAS de prisión y a la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena Decisión en la que le fue
negada la suspensión condicional de la ejecución de la pena y ta prisión domiciliaria.

2.2. El sentenciado CRISTIAN IVAN RIOS RANGEL se encuentra privado de la libertad por cuenta
de estas diligencias desde el 31 de enero de 2023

2.3. El 31 de enero de 2024. este Despacho avocó el conocimiento del asunto.

3.-CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

EstaDtecer st a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con
el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de la decisión que ocupa la atención de este Despacho, ha de recordarse que
CRISTIAN IVAN RIOS RANGEL, cuentacon una pena privativa de la libertad de 17 MESES 3 dIaS
DE PRISIÓN, de manera que el cumplimiento de la pena, se presentará en el momento en que
acredite en privación de la libertad dicho quantum.

PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FÍSICO: Elpenado CRISTIANIVAN RIOS RANGEL ha estado privado de la libertad desde
el 31 de enero de 2023 hasta la fecha, de manera que descontó 14 MESES 29 DÍAS

TIEMPO REDIMIDO; Al condenado por auto de la fecha se le reconoció 2 meses 1 días.

Lo anterior para un total de 17 MESES de redención de pena con ocasión a las actividades
desplegadas en el Establecimiento Carcelario

De manera que. a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado CRISTIAN IVAN RIOS RANGEL
ha purgado un total de 17 MESES, de lo que se infiere que cumpliré la totalidad de la pena el 3
de mavQ de 2P24. por tanto, resulta viable concederle la libertad incondicional por pena cumplida, a
partir de dicha data inclusive.

Ahora, como quiera que la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas, concurre con la pena privativa de la libertad, y fue ejecutada simultáneamente con esta, el
Despacho dispone su rehabilitación y en talsentido, unavez ejecutoriada esta decisión, OFiCIESE,
por el Centro de Servicios Administrativos, adscnto a estos Juzgados, a las entidades a las que se
comunicó el fallo y se devolverán las cauciones sufragadas, si las hay, y se remitirá al tallador para
su unificación y archivo definitivo,

• OTRAS DETERMINACIONES

1. Remítase copia de esta decisión a la Cárcel la Picota, para que obre en la hoja de vida del
condenado.



Condenado CRISTIAN IVAN RIOS RANGEL C.C 1 023 012.099
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2. Ejecutoriada la presente decisión, por el centro de aerviclos administrativos, procedase a
expedir en favordel condenado certificado de paz y salvo de este radicado. Asi mismo, por el área
de sistemas, procédase a realizarel ocultamiento al público de la información de la condenada que
reposa en el radicado de la referencia.

En mérito de lo expuesto. EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO; DECRETAR LA EXTINCIÓN YLIBERACION de lacondenaimpuesta a CRISTIAN IVAN
RIOS RANGEL, por pena cumplida, a patlir del 3 DE MAYO DE 2024. indusive.

SEGUNDO: CONCEDER la LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA
a CRISTIAN IVAN RIOS RANGEL,conforme lo indicado en la parte motiva de esta decisión, a partir
dei 3 DE MAYO DE 2024. inclusive.

TERCERO; DECRETAR en favor de CRISTIAN tVAN RIOS RANGEL, la rehabilitación de sus

derechos y funciones públicas

CUARTO: LÍBRESE LA BOLETA DE LIBERTAD a favor de la penada, ante laCarcel La Picota, con
la observación que si es requerido por otra autoridad judicial debe ser dejado a disposición da la
misma.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a CRISTIAN IVAN RIOS RANGEL. quien se encuentra
pnvado de la libertad en la Cárcel la Picota,

SEXTO: Una vez ejecutoriada esta decisión, se oficiaré a las entidades a las que se comunicó el
falloy se remitirá el expediente al tallador para su unificación y archivo definitivo.

SÉPTIMO: DESE cumplimiento a loordenadoen el acápitede 'otras determinaciones".

Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación. Los cuales detierán ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificación de esta providencia. Se informa que,
como garantía procesal, también existe ia posibilidad de formular el recurso Oe apelación como único,
caso en el cual las diligencias serán remitidas al superior, según el caso, para resolver
exclusivamente la alzada

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CATAI^A GUERRERO ROJAS
JUEZ

ftadj^dé'̂ No 25754-SO-00-3jl2»?^-00188-00
f No. Interno 5&r!)4-15

\ Auto I. No 535

!,«•>' A .>•' A
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Rama Judicial
Conejo Superior de la Jodícatura

República de Colombia

JUZGADO J¿1 DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTA D.C.

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

L.f. K OTRO

FECHA AUTO:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACIÓN:

NOMBRE DE INTERNO (PPÍ,):

FIRMA PPL:

TD:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO



15/5/24, 8;42 Correo: Guillermo Roa Ramírez - Outlook

RE: NOTIFICACIÓN AUTOS INTERLOCUTORIOS 584 Y585 Ni 59754 - 015 /CRISTIAN
iVAN^^ÍlOS RANGEL

José Alejandro Mora Barrera <jnnora@procuraduria,gov.co>
Mar 14/05/2024 14;25

ParaiGuHIermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajud(Cial.gov.co>
Cordial saíudo:

informo notificación de ios autos adjuirtos sin recursos por parte deJ Ministerio Público.

Atentamente,

José Alejandro Mora Barrera
Procurador Judicial I

Procuraduría 380 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogotá

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP; 14635
Línea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
Cra. 5®# 15- 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajud¡cíal.gov,co>
Enviado el: viernes, 3 de mayo de 2024 8:52 a, m.
Para; José Alejandro Mora Barrera <jmora@procuraduria,gov.co>
Asunto: NOTIFICACIÓN AUTOS INTERLOCUTORIOS 584 Y585 Ni 59754 -015 /CRISTIAN IVAN RIOS RANGEL
Importancia: Alta

Cordial saludo.

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas yMedida de Seguridad,
me permito remitirle Autos Interlocutorios 584 y 585 de fecha 30/04'2()24, con el íín de enterarlo de lo
dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial • Centro de Servidos Administrativos
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotá-Colombia

Se informa que este con-eo NO ESTÁ HABILiTADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por favor dirigirlas al
correo: v^niQnHIalcsieomsbta^cendoi.ramajudtcial.aov.co ó en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la información.

Ac^cionalmente, se advierte que se deben verificar los orchivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviara automáticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo ylo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en ia Ley

httDS://ounook.office.co<n/ma»/id/AAQkAGYxNjk2Y2FkLTBkODAtMDI40S1iMWVhLWVlYTk1NjUOZDgzYwAOAECeSX7SmZtPvZ9dvL5k920%3D
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BogotaD C., Diecinueve (19) de ^ril de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Procede elDespacho a resolver petición elevaoo porelsentenciado OMAR AUGUSTO LEMUS PAEZ,
medianteel cual solicitó la extinción de la pena impuesta porel Juzgado tallador

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1, El 23 de febrero de 2016. el Juzgado 44 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
esta ciudad, condenó a OMAR AUGUSTO LEMUS PAEZ, al hallarlo responsable en calidad de autor
de los delitos de DESTINACIÓN ILÍCITA DE INMUEBLES, a la pena principal de 84 meses de prisión
y multa de 1.166.72 SMLMV Asi mismo, lo condenó a la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos yfunciones públicas porelmismo lapso de la pena principal, decisión en la que
le fue negada lasuspensión condicional de laejecución de la penay la prisión domiciliaria, asi mismo
se ordenó librar las correspondientesórdenes de captura en su contra.

2.2. El 3 de marzo 2017, este juzgado se abstuvo de avocar elconocimiento de las diligencias yse
realizó la debida devolución del proceso al juzgado tallador a fin de que se verificara si debía darle
tramite al recurso de apelación presentado contra la decisión de primera instancia, o si fue declarado
desierto

2-3. El 8 de abril de 2024 reingresó elproceto allegado porCentro de Servicios Paloquemao SPA, con
solicitud pendiente de extinciónde la pena radicada por el sentenciado.

3. DE LA PETICIÓN

El condenado OMAR AUGUSTO LEWUS PAEZ solicitó la extinción de la pena que te fue impuesta
por el Juzgado tallador.

3. CONSIDERACIONES

Establecer, si resulta procedente decretar a favor del condenado la extinción y liberación de la pena
impuesta por el tallador, por prescripción.

El artículo 88 de la Ley 599 de 2000 establece

"..Son causas ¡Je extinción de la sanción penal
1. La muerte del condenado

2. El indulto
3. La amnistía impropia.
4. La prescripciór}.
5 Larehabilitación para las sanciones privativas de derechos cuandooperen comoaccesorias.
6 La exención de punibilidad en tos casos previstos en la ley
7. Las demás que señale la ley..."

El articulo 89 del Código Penal, modificado porel articulo 99 de la Ley 1709de 2014, dispone:

" ..Término de la prescripción de la sanciónpena!. Lapena pnvativa de la libertad, salvoloprevistoen
tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento jurídico, prescnbe en el término
fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar pero en ningún caso podrá ser inferior
a cinco años contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia

Lapena no privativa de la libertadprescribe en cinco (5¡ años." (Negrillas fuera del texto).

De conformidad con lo anterior, lasanción privativa de la libertad prescribeen untérmino igual al fijado
en la sentencia o el que faltare por ejecutar, el cual no podrá ser inferior a cinco (5) años.
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contaÜMizados a partir de su ejecutoria o gual al tiempo de lacondena si esta supera el término
indicado.

Por su parte elarticulo 90 de la Ley 599 de 2000, señala que el término prescriptivo de la pena será
interrumpido cuando el condenado fuere aprehendido en virtud de la sentencia o fuere puesto a
disposición de la autoridad competente para elcumplimiento de la misma, yelarticulo 91 de la norma
en comento indica queel término de prescripción de la multa se interrumpe con ladecisión mediante
la cual se inicia el cobro coactivo o su conversión en arresto

En este onjen de ideas tenemos que el Juzgado 44 Penal del Circuito con Función de Conocimiento
de esta ciudad, condenó a OMAR AUGUSTO LEMUS PAEZ a la pena principal de 84 meses de
prisión, multa de 1.166.72 SMLMV ya la pena accesoria de innabilitación para elejercicio dederechos
yfunciones públicas por elmismo lapso de lapena principal, tras hallarlo penalmente responsable del
delito de DESimClÓN (LÍCITA DE INMUEBLES, decisión en la que se le negó el subrogado de la
suspensión condicional de la ejecución de ta pena y la prisión domiciliaria, en razón de lo cual fue
expedida la correspondiente orden de captura en contra del condenado.

Tal decisión de cobró legal ejecutoria el 8 de agosto de 2017.'

Demanera que, conforme la normatividad en citay parael caso concreto, el término de prescnpción
comenzó a correra partir el dia siguiente de la ejecutonadel fallo condenatorio (10/10/2017),

Enese sentido a partir del 10de octubre de 2017 no han transcurrido 84meses, los cualesfenecer el
9 de agosto de 2024, por lo cual no se materializa la prescripción de la pena

OTRAS DETERMINACIONES

1 - OFICIAR de Carácter URGENTE a la DIJIN de la Policía Nacional a fin de que informe las labores
realizadas en aras de capturar a OMAR AUGUSTO LEMUS PAEZ identificado con cédula de
ciudadanía número 13.176,763. Para efectos de lo anterior remítase copia de la orden de captura
librada en su contra.

2 - Pennanezcan las diligencias a la espera de la materialización de la captura de OMAR AUGUSTO
LEMUS PAEZ, toda vez que, el tallador no le otorgó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena, ni prensión domiciliaria

3.- En razón a la demora injustificada de la remisión del proceso por parte del juzgadotallador y del
Grupo de envíos a ejecución de penas delCentrode Servicios Paloquemao SPA.Compúlsese copias
disciplinarias correspondientes.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C,

RESUELVE

PRIMERO: REASUMIR el conocimiento de las presentes ditigencias ccmfonne las competencias
establecidas en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de EXTINCIÓN de la condena impuesta a OMAR AUGUSTO LEMUS
PAEZ, de conformidad con las razones que se dejaron anotadas en el texto de esta providencia.

TERCERO: DESE inmediato cumplimiento al acápite de "otras determinaciones"

TERCERO: NOTIFICAR la presente determinación al penado OMAR AUGUSTO LEMUS PAEZ. Para
el efecto se advierte que el condenado puede ser notificado en el correo electrónico
mchiperez958@gmail.com.

Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación. Los cuales deberán ser
interpuestos dentro de los 3 días siguientes a la notificación de esta providencia.Se informa que. como
garantía procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelación como único, caso
en el cual las diligencias serán remitidas al superior, según el caso, para resolver exclusivamente la
alzada

' Estode acuerdo con constanciade ejecutoria del 10 de octubre de 2017proferida por el juzgadofallador.
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Condenado. OMAR AUGUSTO LEMUS PAE2 C C. 13 176.763

Radicado No 11001-60-00-000-2015-01483-00
No. hlerno 79410 -lí*».,,^

Autol No 530

Flfm»do Por

Catalina Gu«iw Rosas

Ju«í Circuito

Juzgado De Oreufto

EjacueUn 015Da PenasYMedidas DeSeguridad

Bogotá, O.C. - Bogotá D.C.,

Estedocumenta fuegenerado cor firnaelectrónica y cuenta conplena vafrdezjundica.

conlorme a lodispuestoen la Ley 527/99y el decreto reglamentario 2364/12

Código de «enfícación 979c3ec8d428ie»1b15684e0e43t)e24«le0bS1f387d70233«bdb60a0842«c

Dooimentogenerafloen igWSQZ-l 09 16.50 AM

Descargue elarchivo yvalide éste documento electrónico en lasiguiente URL:
hnps://procesojudiclal.ramaJudicial.gov.co/FiimaElectronica



19/4/24,11:09 Correo: Guillermo Roa Ramírez - Outtook

NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCUTORIO 530 NI 79410 / OMAR AUGUSTO LEMUS PAEZ

Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 19/04/2024 11:00

Para:jmora@procuraduria.gov.co <jmora@procuraduria.gov.co>

@1archivos adjuntos (668 KB)

03Autot530MI79410ReaNiegEKtin.pdf;

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado porel Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Auto Interlocutorio 530 de fecha 19/04/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes,

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidos de Seguridad
Bogotá-Colombia

Se informa que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por favor dirigirlas a\
correo; ventanUla2csjepmsbta@cendoj.ramajudidal.gov.co ó en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere lo información.

Adicionalmente. se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviará automáticamente a la bandeja de correo no deseado,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia, Si
no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente
y eliminando cualquiercopia que pueda tener del mismo. Síno es el destinatario, no podrá usar su contenido,
de hacerlo podría tener consecuencias legales corno iascontenidas en la Ley 1273del 5 de enero de 2009 y
todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no serque exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 19 de abril de 2024 10:33

htips.//outlook.office.com;mail/inbo>í/¡d/AAQkAGYxNjl<2Y2FkLTBkODAlNDI40S1iMVWfiLVWIYTk1NjU02DgzYwAQAOhr82BNB7tKlgupvVydgrE%3D 1/2



19/4/24, 11:09 Correo: Guiftermo Roa Ramírez - Outlook

Para: Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez(®procuraduria,gov.co>; mchipere2958@gmail.com
<mchiperez958@gmail.com>; everthabogadoiShotmail.com <everthabogado(5)hotmail.com>
Asunto: NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCUTORIO 530 NI 79410/ OMAR AUGUSTO LEMUS PAEZ

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Auto Interlocutorio 530 de fecha 19/04/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para losfines legales pertinentes.

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotá-Colombia

Se informa que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por favor dirigirlas al
correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ó en su defecto directamente oí
correo del despacho que requiere la información.

Adicionolmente, se advierte que se deben verificor los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviará automáticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibió por error ccmuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente
yeliminando cualquier copia que pueda tenerde! mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar sucontenido,
de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidasen la Ley 1273del 5 de enero de 2009 y
todas las que le apliquen. Si es et destinatario, le corresponde mantener reservaen general sobre la
información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere sies realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

hllpsi/i'otjtlook.office.



1S/4/24, Correo: Guiftermo Roa Ramírez- Outlook

Retransmitido; NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCUTORIO 530 NI 79410 / OMAR
AUGUSTO LEMUS PAEZ

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>
Vie 19/04/2024 10:33

Para:mchiperez9S8@gmail.com <mchiperez958@gmail.com>

I 1archivos adjuntos (21 KB)
NOTIFICACIÓrv AUTO INTERLOCUTORIO 530 NI 79410 / OMAR AUGUSTO LEMUS PAEZ,

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envió información de notificación de entrega:

mchiDerez958{aQmall.com i'mc:hÍDerez958@Qmail.com^

Asunto; NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCUTORIO 530 NI 79410 / OMAR AUGUSTO LEMUS PAEZ

https://outloot<.office.corrVmail/inbox/id/AAQkAGYxNjk2Y2FkLTBkODAtNDt40S1iMWVhLWVtYTk1NiUOZDgzYwAQAOhr82BNB7IKIgupvVyclgrE%3D 1/1



19M/24, 11:08 Correo: Gudfermo Roa Ramírez-Outloolf

Entregado: NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCUTORIO 530 NI 79410 / OMAR AUGUSTO
LEMUS PAEZ

postmasteríg)outlook.com <postmaster@outlook,com >
Vie 19/Ü4/2Ü24 10:33

Para;eveíthabogado@hotmail.com <everthabogado@hotmail.com>

I 1 archivos adjuntos ¡33 <B)

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 530 NI 79410 / OMAR AUGUSTO LEMUS PAEZ;

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Asunto: NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCUTORIO 530 NI 79410 / OMAR AUGUSTO LEMUS PAEZ

htlps;//outlook.office



t9/4/24,11 «19 Cíjireo: Guillermo Roa Ramírez - Outlook

Entregado: NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCUTORIO 530 NI 79410 / OMAR AUGUSTO
LEMUS PAEZ

posímaster(a)procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Vie 19/04/2Q24 11:01

Para:jmora@procuraduria,gov,co <jmora@procuradur¡a,gov.co>

i 1archivos adjuntos (30 KB)
NOTIFICACIÓN AUTO iNTERLOCUTORIO 530 NI 79410 / OMAR AUGUSTO LEMUS PAEZ;

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Asunto: NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCUTORIO 530 NI 79410 / OMAR AUGUSTO LEMUS PAEZ

htIps://oullook.otrtce.com/mail/lnbox/id/AAQkAGYxNjk2Y2FkLTBkODAtNDI40S1íMWVhLVWIYTl<1NjUOZDgzYwAQAOhr82BNB7iKlgupvVydgrE%3D 1/1



19M/24. 11;09 Correo: Guiltermo Roa Ramírez -Outloolt

NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCUTORIO 530 NI 79410 / OMAR AUGUSTO LEMUS PAEZ

Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajuciicial.gov.co>
Vie 19/04/2Ü24 10:33

Para:German Javier Alvarei Gómez <c|jalvare2@procuraduria.gov,co >;mcliiperez958@gmail.com <mchiperez958@gmaii.com>;
everthabogado@hotmail.com <everthabogado@hotmail.com>

I 1 atchivos adjuntos (668 KB)

03Auíül5.iONI79410ReaNiegExtin.pdf;

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Auto Interlocutorio 530 de fecha 19/04/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordiai

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotá-Colombia

Se informa que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por favor dirigirlas al
correo; ventan¡lla2csjepmsbta@cencloj.ramajudícial.gov.co ó en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la información.

Adiciono [mente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, siel sen/idor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviará automáticamente o la bandejo de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente
yeliminando cualquier copia que pueda tener de! mismo. Si no es el destinatario, no podrá usarsu contenido,
de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y
todas las que le apliquen. Si es ei destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimireste correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

https://out(ook.otfice.



19/4/24,1«:09 Correo: Guillermo Ros Ramírez - Outlook

**ÜRGENTE** OFICIO 2128 - NJ 79410/ OMAR AUGUSTO LEMUS PAEZ

Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj,ramajudicial.gov.co>
Vie 19/04/2024 11 ;06

Para:Recepcion Correspondencia Externa Comisión Nacional de Disciplina Judicial - Seccional Nivel Centra)
<correspondencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov co>:Quejas Sala Disciplinaria - Bogotá - Bogotá D.C.
<quejasdisciplinariasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

I 2archivos adjuntos (1015 KB)
OFC 2128.(3df: 03Autol530Ni79410ReaNiegextin.pdf;

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle OFICIO 2128 de fecha 19/04/2024, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotá-Colombio

Se informa que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por favor dirigirlas ol
correo: venfanUla2csjepmsbia@cendoj.ramajudidal.gov.co ó en su defecto directamente ol
correo del despacho que requiere la información.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el orchivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviará outomáticamente a lo bandeja de correo no deseado,

AVISO DE CONFiDENCIALiDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendoal remitente
y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido,
de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidasen la Ley 1273del 5 de enero de 2009 y
todas las que le apliquen, Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

tittps://oullool<.office.com/mail/jnbox/id/AAQkAGYxNjk2Y2FKLTBkODAtNDI40S1iMWVhLVA'IYTk1NiUOZDgzYwAQAJaqZtj6oP5Cg45%2B30axglE%30 1/1



15/5/24, 8:42 Correo: Guillermo Roa Ramírez • OuSook

Re; NOTl'FICACJÓN AUTO ÍNTERLOCUTORIO 530 NI 79410 / OMAR AUGUSTO LEMUS
PAEZ

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 14/0S/2024 15:31

Para:Gu¡llermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena larde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordial mente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

a!a!var8Z@Drncu'3(juna,Qavj:Q

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10# 16-82 Ptso6, Bogofá D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha; viernes, 19 de abril de 2024, 10:34 a.m.
Para: Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
mchiperez958@gmail.com <mchiperez958@gmail.com>, everthabogado@hotmail.com
<everthabogado@hotmail.com>
Asunto: NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCUTORIO 530 NI 79410 / OMAR AUGUSTO LEMUS
PAEZ

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Auto Interlocutorio 530 de fecha 19/04/2024, con el fin de enterarlo de lo

dispuesto en los mencionados autos, to anterior para los fines legales pertinentes.

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiiiof Judicial - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Peños y Medidas de Seguridad

https://outlook.ofrice.com/mail/id/AAQI<AGYxNjk2Y2FkLTBI(ODAtNQI40S1iMWVhLWVIYTk1NjUOZDgzYwAQAOtir82BNB71KrgupvVySfrE%|Q



Condenado: Carlos Andrés Sánchez Acosta C-C. 1.019.018,492
CUI: 25754-61-00-000-2019-00037-00
Radicación N" 81465-15

intsriocutofio N° 504

<>«%</<» Suprri<>r
efiFÍa

REPUBUCA DF. COLOMBIA
R.AMA J t DICIAL

JUZGADO QIUNCE Di; EJECDCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 1 1 No. 9-24 PISO 7 TE!. 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Resuelve el despacho lo relacionado con la legalidad de la privadón de libertad del condenado
CARLOS ANDRES SANCHEZ ACOSTA.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 El 19 de noviembre 2019. el Juzgado r Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca
condenó vía preacuerdo a CARLOS ANDRES SANCHEZ ACOSTA. como cómplice de los delitos
de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES a la pena principal de 54 meses de prisión, a la multa de 1352 SMLMV ya la
pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de la pena. Decisión en la que le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

2.2. Por auto del 13 de febrero de 2020, el Despacho asumió ei conocimiento del asunto.

2.3. El 11 de abril de 2024, a las 22:30 horas el penado fue capturado por cuenta del presente
proceso yen la fecha a las 13:12 horas fue dejado a disposición del despacho. **

3. CONSIDERACIONES:

Desde ya se advierte la legalidad de la captura efectuada contra CARLOS ANDRES SANCHEZ
ACOSTA, en cumplimiento de la sentencia condenatoria de 19 de noviembre de 2019 emitida por el
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Bogotá.

Es de anotar que el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, condenó vía
preacuerdo a CARLOS ANDRES SANCHEZ ACOSTA, como cómplice de los delitos de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRÁFICO. FABRICACIÓN O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES a la pena principal de 54 meses de prisión, a la multa de 1352 SMLMV ya la
pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de la pena. Decisión en la que le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

Por lo anterior el 17 de enero del 2020 el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, libró orden de captura No. 0098 en su contra.

En cumplimiento de tal mandato CARLOS ANDRES SANCHEZ ACOSTA, identificado con cédula
de ciudadanía No. 1.019.018.492, fue capturado el 11 de abril de 2024, a las 22:30 horas el penado
fue capturado por cuenta del presente proceso y en la fecha a las 14:56 horas fue dejado a
disposición del despacho, dentro de las 36 horas siguientes a su aprehensión.

Asu remisión se acompañaron acta de derechos del capturado, constancia de buen trato e informe
de consulta web de la Registraduria Nacional del Estado Civil. Es de anotarque elacta de derechos
de capturado se halla debidamente suscrita porel condenado sin ningún tipo de anotaciónde la cual
se desprenda vulneración a sus garantías.

Porlo anterior ycomo quiera que el sentenciado es requerido para el cumplimiento de la pena de 54
meses de pnsión, impuesta por el Juzgado 1Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, el
19 de noviembre de 2019, por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, la cual se encuentra vigente y
debidamente ejecutoriada,



ConOenado: Cartos Andrés Sánchez Acosta C.C. 1.019.018.492

CU: 25754-61-00-000-2019-00037-00
Radicación N° 81465-15

Inteflocutorio N° 504

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ESTA CIUDAD.,

RESUELVE

PRIMERO: REASUMASE el conocimiento de las presentes diligencias conforme las competencias
establecidas en el artículo 38 de la Ley 906 de 2004.

SEGUNDO: IMPARTIR LEGALIDAD a la captura de CARLOS ANDRES SANCHEZ ACOSTA,
efectuada el 11 de abril de 2024 a las 22;30 horas.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia los sujetos procesales.

CUARTO: Librar la correspondiente boleta de encarcelación con destino a la dirección de la Cárcel
la Picota.

QUINTO: Cancélense las órdenes de captura impartidas en la presente actuación.

SEXTO: Dese cumplimiento al acápite de otras determir^aciones.

Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación. Los cuales deberán ser
interpuestos dentro de los 3 días siguientes a la notificación de esta providencia. Se informa que,
comogarantía procesal,tambiénexiste laposibilidad de formular el recursode apelacióncomo único,
caso en el cual las diligencias serán remitidas al superior, según el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CAT^^A GUERRERO RO^S
y/ JUEZ ^

>e(jl: 25754-61-00-000-201>et5032-&&-^—^—rTr,"ímíniMiisUalivOS ^
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15/5/24,8:39 Correo: Guillermo Roa Ramirez - OutlooK

Re: NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCUTORIO 504 NI 81465 / CARLOS ANDRES SANCHEZ
-ACbSTA

Germán Javier Alvarez Gonnez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 15/04/2024 14:40

ParaiGuillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudidal.gov,co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10# 16-82 Piso 6, Bogotá D.C,

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudícial.gov.co>
Fecha: lunes, 15 de abril de 2024, 9:08 a.m.
Para: Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACIÓN AUTO INTERLOCUTORIO 504 NI 81465 / CARLOS ANDRES
SANCHEZAGOSTA

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas yMedida de Seguridad,
me permito remitirle Auto Interlocutorio 504 de fecha 12/04/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

/Ordiatmentfí

1

ot

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

Bogotá-Colombio

https://outlook,office.com/mail/i(3/AAQKAGYxNJk2Y2FkLTBkODAtNDi4OS1IMWVliLWVIVTI«1N]U0ZDgzYwAQAJkYQxZicedarCRCuXrw1UE%3D



Condenado: JOSE WILLIAM MF.NDEZ^CELIS
Proceso No. 11001-60-00-028-2009-00123-00
No. Interno 94119

Auto I No. 194

4^

RFPlJBI.ir-\ DF COIOMBIA

R.SJVIA Jl OIC^J.Vl.

JUZCJADO QliINC'K DE F-JECUCION DE PENAS
VMEDIDAS DE -SEC;L:RIDAD

C'AUI-E 1 I N«. 9-2-1 PISO 7 TFI<. 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D. C., nueve de febrero de dos mil veinticuatro.

%)o4

1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSfCO Y REDIMIDO cortio
parte cumplida de !a pena en favor JOSE WILLIAM MENDEZ CELIS.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 07 de abril de 2010, el Juzgado 10 Penal del circuito con funciones de conocimiento, condenó
a JOSE WILLIAM MENDEZ CELIS, tras hallarlo penalmente responsable por los delitos de
HOMICIDIO AGRAVADO, a la pena prtncipal de CUARENTA (40) AÑOS de pnsión, asi mismo, lo
condenó a la pena accesoria la inhabilitación para el ejercicio de-derechos y fundones públicas por
el mismo término de la pena principal. Decisión en la que le fue negada la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.2. Mediante fallo del 25 de enero de 2024, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,
declaro fundada la causal de revisión invocada por JOSE WILLIAM MENDEZ CELIS y redosifico la
sanción principal impuesta en la sentencia proferida el 7 de abril de 2010, por el Juzgado Décimo
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, a JOSÉ WILLIAM MÉNDEZ CELIS,
como autor de la conducta punible de homicidio agravado en concurso homogéneo, en 355 MESES
Y 29 DÍAS DE PRISIÓN y la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas en 20 años. En todo lo demás el fallo revisado permanece incólume.

2.3. El 13 de enero de 2009, el señor JOSE WILLIAM MENDEZ CELIS, fue privado de la libertcjd
por cuenta de las presentes diligencias

2.4. Por auto del 26 de octubre de 2021, este Despacho avocó el conocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FÍSICO; JOSE WILLIAM MENDEZ CELIS ha estado privado de la libertad por cuenta de
estas diligencias desde el 13 de enero de 2009^ por tanto, a la fecha ha descontado de manera física
un total de 180 MESES 26 DIAS

TIEMPO REDIMIDO: Al penado le ha sido reconocida la siguiente redención de pena:

1. Por auto del 31 de mayo de 2011^ = 4 meses 15 días

^ Folio 20

^ Folio 109



Condenado: JOSE WILLIAM MENDEZ CELIS
Proceso No. 11001-60-00-028-2009-00123-00

No. Interno 94119

Auto I No. 194

Por auto del 31 de agosto de 2012^ = 1 mes 11 dias
3 Por auto del 1 de febrero de 201S"* = 3 meses 3 dias

4 Por auto del 13 de junio de 2013^ = 3 meses 7 dias
5. Por auto del 14 de noviembre de 2014® = 2 meses 2 días

6. Por auto del 18 de diciembre de 2014' = 1 mes 1 día

7. Por auto del 30 de abril de 2015® = 1 mes

8. Por auto del 4 de diciembre de 2015® = 1 mes 29 dias

9. Por auto del 18 de mayo de 2016"^ = 2 meses 1 dia
10. Por auto del 15 de septiembre de 2017" = 5 meses
11. Por auto del 29 de agosto de 2018'^ = 3 meses 24 días
12. Por auto del 26 de noviembre de 2019^^ = 3 meses

13. Por auto del 16 de febrero de 2021 = 5 meses 3 dias

14. Por auto de! 26 de octubre de 2021 '^ = 5 meses 2 dias

15. Por auto del 28 de octubre de 2022'® = 3 meses 29 días

16. Por auto de la fecha = 3 meses 25 dias

Por concepto de redención de pena al penado se le han reconocido 50 MESES 2 DIAS

En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a ia fecha de este
pronunciamiento elsentenciado JOSE WILLIAM MENDEZ CELIS, ha purgado 230 MESES 28 DÍAS.
mismo que será reconocido en la parte resolutiva de este auto.

POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA

Mudificar en el sistema la pena impuesta al condenada, en virtud de la revisión reportada a 355
MESES Y 29 DÍAS DE PRISIÓN. Enviar una copia del auto emitido por el Tribunal Superior de
Bogotá al establecimiento carcelario en orden a la actualización de su hoja de vida.

En mérito de lo expuesto. El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JOSE WILLIAM MENDEZ CELIS el Tiempo Físico v Redimido a la

fectia de 230 MESES 28 DIAS, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

^ Folio 170

^Ver carpeta "COOl" Folio 199
' Ver carpeta "COOl" Folio 249
° Ver carpeta "COOl" Folio 280

' Ver carpeta "COOl" Folio 298
®Ver carpeta "COOl" Folio 324
° Ver carpeta "COOl" Folio 342
"V(rr carpeta "C002" Folio 2

Vf-r carpeta "C002" Folio 77
v>'r carpeta "C002" Folio 99

•' Vi r carpeta "C002" Folio 122
94119Redencion21feb2021

02Autoll354NI94119-Redención

''' 12AutolConcRedención



Condena'do: JOSEWILLIAM MENDE2?t:EL)S
Proceso No. 11001-60-00-028-2009-00123-00
No. Interno 94119

Auto I. No. 194

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en ei Complejo Penitenciario yCarcelario Con Alta Media y Mínima Segundad
de Bogotá. COBOG "LA PICOTA".

TERCERO: REMÍTASE copia de la presente decisión al Complejo Penitenciario y Carcelario Con
Alta Media y Mínima Seguridad de Bogotá. COBOG "LA PICOTA", para que repose en su hoja de
vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFiQUESE YCÚMPLASE /

CATALINA GUERRERO ROSASE
JUEZ /

Condenado:JOSE WILLIAM MFNHFz/.F
Proceso No. 11001-60-00-028-2009-0^^8¿

No Interno 94119

Auto I. No. 194

Firmado Por

Catalina Guerrero Rosas

Juez Clrciito

Juzgado De Circuito

Ejecución 015 De Penas Y Medidas De Seguridad

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fije gereracio con rrma electrónica y cuenla con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el deaeto reglamentario 2364/12

Código de verificación: 5defea452e3t)f9a8^7e664e09eb67d7b36bc068S79(M}37482S3651d774bcf1

Documento generado en 09/02/2024 05:02:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FiimaElectronica



Microsoft

Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj,ramajudidal.g
ov.co>

Para: fabian.solano@buzonejerdto.nii¡,co

^ RV; SOLICITUD NOTÍFICACIO-
Elemento de Outioot;

Mar 19/03/2D24 18:47

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió información de notificación de entrega:

fabian.soJanoOibuzoneierdto.mil.CQ ('fabian.solano@buzQneierdto.mil.co)

Asunto: RV: SOLICITUD NOTIFlCAaON PPL

Responder Reenviar

Mensaje enviado con importanda Alta.

Marta Teresa Malaver Pachón

Para: fabian.5olano@buzonejercito.mil.co

NI 20921-2 TORRES CARDEN... Q NI94119-15 AI194 AI223M.
— 266 KB

Mostrarlos 3 datos adjuntos {780 KB} n Guardar todo en OneDriv-e - Conseja Superior de la Judicatura Descargar todo

Cordial saludo,

AREA NOTIFICACIONES JEPMS

Mar 19/03/2024 18:47



Microsoft

Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicia!.go
v.co>

Para; diana.fernande2@buzonejercito.mil.co

SOLiCITUD NOTIFICACION PPt
Elemento de Outtook

Mié u/02/2024 14:26

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió información de notificación de entrega;

diana.fernandez@buzQneierdtQ.mil.co í'diana.fernandez®buzoneiercíto.mil,CQ'!

Asunto: SOLICITUD NOTIFICAaON PPL

! Mensaje enviado con importancia Alta,

i Marca para seguimiento.

I Reenvfó este mensaje el Mar 19/03/2024 1íí:47.

Maria Teresa Malaver Pachón

Para: d!ana.fernandez©buzonejercito,mii-CO

NI 20921-2 TORRES CARDEN... r Qi NI 94119-15 An94 Ai 223 M.
266 KB

Mostrar ios 3 datos adjuntos,(780 KB) Guardar todo en OneDrtve - Consejo Superior de la Judicatura Descargar todo

Cordial saludo.

Mié 14/02/2024 14:25



De manera respetuosa remito diligencias y solicito se sirvan notificar de las mismasa las PLL que se encuentran recluidos en esas instalaciones.
Ypor parte de su despacho se sirvan registrar recibo en los Oficios que se allegan.
Ruego, una vez notificados se sirva devolver a este mismo correo las diligencias.

Agradezco sus buenas diligencias y quedo atenta a prestar la ayuda que se requiera porparte de esta especialidad.

Respetuosamente.

María Teresa Malaver P.

AREA NOTIFICACIONES.

C5AJEPMS



PUBLICA CLASIFICADA

couM^A MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
. 1, V COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ViUA EJÉRCITO NACIONAL

CARCEL YPENITENCIARIA PARA MIEMBROS DELA FUERZA PÚBLICA "EJART"

Scftor, MENDEZ CELIS JOSE VVILLIAM

Idcotíncacióit: Cédula de Ciudadanía N° 79754279

I>e5 DIRECCIÓN CPAMS-EJART.
Asunto; NOTIFICACIÓN PERSONAL
Autoridad; JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDASDE

SEGURIDAD.

Radicado: 11001-^0-00-028.2009-íl0123-00

Asunto: CONFIRMA

NOTIFICACIÓN PERSONAL

El suscrito deja constancia que al despacho de esta Dirección, se hizo presente el señor privado de k
libertad, MENDEZ CELIS JOSEWILLlAM identificado con C.C. N 79754279, con el fm de
sernotificado de forma persona!, elcontenido del aulo.allegado aesta oficina el 14 deFebrero 2024.
Se hace entrega de !a copia de los documentos antes referidos, que consta de 7folios.

La diligencia de notificación se reafizó en ía fecha 15 febrero 2024 siendo las
Horas.

otificado.

0/1 Jí'í¥6^
ÍHENDEZ CEUS JOSE V^ÍLLIAM
CwnnTd^iudadanía N" 79754279

Quien Noíiri(

PS. FifelÁ>
Juridica- CPj

WDRESSpLANO
ÍS-£JARt\

eum n (AHJAN'AMiUSSOljUilO
JlM^^CrAMS-EIAtT V

MTRIA H^NOR LEAUTAO
Cítitói M«flf Aflilerto- Km3 vía (Jims -

ÍNDlCÉ^Stel bíDKL-E DERECHO



15/5/24. 8:38 Correo: Guillermo Roa Ramírez - Outlook

Re: NOTIffCACION AUTOS tNTERLOCUTORIOS 194 Y 223 NI 94119/JOSE
MENDEZ CEÜS

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov,co>
Mié 14/02/2024 11:35

Para:Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ram8jud¡dal.gov.co>

Buen día

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra, 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C.

WÍLÜAM

De: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha: martes, 13 de febrero de 2024, 3:15 p.m.
Para: Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
AVILALEONID@HOTMAIL.COM <AVILALEONID@HOTMAILCOM>
Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 194 Y 223 NI 94119/ JOSE WILLI AM
MENDEZ CELIS

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Autos Interlocutorios 194 y 223 de fecha 09/02/2024, con el fin de enterarlo de lo

dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

í.

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

Bogotá-Colombia



Condenado; JOSE WILLIAM MENDEZ CELIS
Proceso No. 11001-60-00-02'i-2009-00123-00

No. Interno 94119 ^
Auto i. No. 223

RX PUBLICA DE COLOMBIA

itAAIA JUDICIAL

JUZGADO QUríCE DE EJECUCION DE PENAS
1' MEDIDAS DE SE GURXD.-O)

CALLE II No. !)-2i PEO 7 TEL. 2S64093

BOGOTA D-C

Bogotá D. C., nueve de febrero de dos mil veinticuatro.

1. ASUNTO

Con base en la documentación allegada por el Complejo Penitenciario y Carcelario Con Alta
Media y Mínima Seguridad de Bogotá. COBOG "LA PICOTA", procede el Despacho a efectuar
estudio de redención de pena.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 El 07 de abril de 2010. el Juzgado 10 Penal del circuito con funciones de conocimiento,
condenó a JOSE WILLIAM MENDEZ CELtS, tras hallarlo penalmente responsable por los delitos
de HOMICIDIO AGRAVADO, a la pena principal de CUARENTA (40) AÑOS de prisión, asi
mismo, lo condenó a la pena accesoria la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo término de la pena principal. Decisión en la que le fue negada la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.2. Mediante fallo de! 25 de enero de 2024, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot.i
declaró fundada la causal de revisión invocada por JOSE WILLIAM MENDEZ CELIS y redosifir.o
la sanción principal impuesta para fijarla en 355 MESES Y 29 DÍAS DE PRISIÓN y la pena
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas en 20 años. En
todo lo demás el fallo revisado permanece incólume,

2.3. Ei 13 de enero de 2009, el señor JOSE WILLIAM MENDEZ CELIS, fue privado de la libertad
por cuenta de las presentes diligencias.

2.4. Por auto del 26 de octubre de 2021, este Despacho avocó el conocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redención de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 82, 94, 95,
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para
dirimir lo relacionado con la redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonará un día de reclusión por dos dias de
estudio o de trabajo, debiendo computarse como un día de estudio, la dedicación a esta actividad
durante 6 horas diarias, y como un día de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la
autorización del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estai
acompañadas de certificación avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.



Condenado. JOSE WILLIAM MENDEZ CELIS
Proceso No. 11001-60-00-028-2009-00123-00
No Inferno 94119

Auto I. No. 223

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicionó un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla
que la redención de pena es un derecho: "...Artículo 64. Adicionase un artículo a la Ley 65de 1993.
el cual quedará asi: Articulo 103A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella Todas
las decisiones que afecten la redención de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.. "

Por lo anterior, se entrará al análisis de la documentación allegada en aras de establecer si el
penado JOSE WILLIAM MENDEZ CELIS, se hace merecedor a la redención de pena por las
actividades desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos
94,95, 97,98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario, toda vez que
la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada
como "EJEMPLAR" según certificado de calificación de conducta No. 8845599, 8962537,
9082382. 9194689 y calificaciones de conducta por interno y consecutivo por ingreso del 23 de
octubre de 2023.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que e) condenado
ha realizado como Trabajo en los meses antes referidos, toda vez que se observa que la misma
se encuentra avalada por la documentación remitida por la autoridad competente y respaldada
por el acta de la Junta de Evaluación de Trabajo, Estudio y Enseñanza, donde se calificó la labor
como SOBRESALIENTE"

Los certificados de cómputos por Trabajo son:

18651840

18737646

18824658

18894747

Horas

Periodo certificadas Horas vál

trabajo
Julio 2022 144 144

Aposto 2022 168 168

Septiembre 2022 168 168

Octubre 2022 144 144

Noviembre 2022 160 160

Diciembre 2022 160 160

Enero 2023 168 168

Febrero 2023 160 160

Marzo 2023 96 96

Abhi 2023 144 144

Mavo 2023 168 168

Junio 2023 160 160

1840 1840

Horas Horas

Certificado No. Periodo certificadas Horas válidas pendientes por
trabajo reconocer

' 18651840 Julio 2022 144 144 O
Agosto 2022 168 168 O

^ Septiembre 2022 168 168 0
18737646 Octubre 2022 144 144 O

Noviembre 2022 160 160 O
Diciembre 2022 160 160 O

18824658 Enero 2023 168 168 O
Febrero 2023 160 160 O
Marzo 2023 96 96 O

18894747 Abhi 2023 144 144 0
Mayo 2023 168 168 O
Junio 2023 160 160 O

Total I I 1840 I 1840 | O

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el
Despacho advierte qué JOSE WILLIAM MENDEZ CELIS, se hace merecedor a una redención
de pena de 3 MESES 25 DÍ^S (1840/8=230/2=115), por concepto de TRABAJO por ende se
procederá a su reconocimiento

• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remítase copia de esta decisión al Complejo Penitenciario y Carcelario Con Alia Media y
Mínima Seguridad de Bogotá. COBOG "LA PICOTA", para la actualización de la hoja de vida
del penado

. ACEPTA RENUNCIA PODER

Atendiendo el escrito allegado por el abogado Leonid Ávila Guarnizo mediante el cual renuncia
al poder conferido por el condenado JOSE WILLIAM MENDEZCELIS, téngase por aceptada la
irtisma y por tal razón, se ordena:

Por el Centro de Servicios Administrativos:



* Condenado: JOSE WILLIAM MÉNDEZ CELIS
. Proceso No, 11001-60-00-02íi2009-Q0123-00

No. Interno 94119 ^
Autol. No. 223

1.- Comuniqúese at condenado que esta Sede Judicial aceptó la renuncia al poder otorgado al
togado Leonid Ávila Guarnizo. Asi mismo, se ie requiere para qué informe si le va aotorgar poder
a otro abogado o si desea que ie sea asignado un defensor público, -

En mérito de io expuesto. El JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D,C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JOSE WILLIAM MENDEZ CELIS, 3 MESES 25
DÍAS de redención de pena por concepto de las labores realizadas como Trabajo, conformo in
expuesto en esta providencia,

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acápite de "otras determinaciones".

TERCERO; NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en el Complejo Penitenciario y Carcelario Con Alta Media y Mínima
Seguridad de Bogotá. COBOG "LA PICOTA"

Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación. Los cuales deberán ser
interpuestosdentro de los 3 días siguientes a la notificación de esta providencia. Se informa que,
como garantía procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelación como
único, caso en el cual las diligencias serán remitidas al superior, según el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS '
JUEZ /

Condenado JOSE WILLIAM MENDE?S;£LI
Proceso No 11001-60-00-028-2009-00123^

No lntemo94119

Auto I No. 1760

Rimado Por

Cataiina Guerrefo Rosas

Juez Ctrculto

Jicgado De Circuito

Ejecución OIS De PenasY Medidas De Seguridad

Bogotá, D.C, - Bogotá D,C,. '

-



Este documento fue generado confirma electrónica y cuenta con plena validez juridica.
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Microsoft

Outlook <MicrosoftExchan9e329e71ec88ae4615bbc36ab5ce41109e@cendoj,ramajudiciai.go
v.co>

Para; diana.fernandez@buzonejercito.mil.co

SOLICITUD NOTiFICACION PPL
Elemento de OuBook

Mié 14/02/2024 1426

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió información de notificación de entrega:

;ierdtQ.mil,cc

Asunto: SOLICITUD NOTIRCAOON PPL

Mensaje enviado con importancia Alta.

Marca para seguimiento.

Reenvió este mensaje e! Mar 19/03/2024 18:47.

Maria Teresa Malaver Pachón

Para: diana.fernandez@buzoneJercito.mil.co

S NI 20921-2 TORRES CARDEN... n
«SKB

j.mil.co')

NI 94119-15 Ang4 Ai 223 M... -

Mostrar los3 datos adjuntos (780 KB) Guardar todo en Onet^we - Conseio Superior de laJudicatui a Descargar todo

Cordial saludo,

Mié 14/02/2024 14:26



Microsoft

Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce4n09e@cendoj.ramajudÍc¡al.g
ov.co >

Para: fabian-Solano@buzQnejercito.mii.co

RV; SOLICITUD NOUFÍCAGO...
Elemento de Oudook

Mar 19/03/2024 18:47

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió información de notificación de entrega;

fabian.solano@buzoneiercito.mil.co i'fabian,s0lan0@bu20neierdt0.mil.col

Asunto: RV; SOLICITUD NOTIFICAOON PPL

Responder Reenviar

L Mensaje enviado con importancia Atta.

María Teresa Malaver Pachón

Para: fabian.solano@buzonejercito.miLco

Ch N! 20921-2 TORRES CARDEN... •g; NI 94119-15 Al 194 Al 223
~ 266 KB

í" Mostrar los3 datosadjur>tQs (7^ K8) -J Guardar lodo en OneDrive - Consto Superior de laJudicatura - Descargar todo

Cordial saludo,

AREA NOTIFICACIONES JEPMS

• •••••

Mar 19/03/2024 18:47



De manera respetuosa remito diligencias ysolicito se sirvan notificar de las mismas a las PLL que se encuentran recluidos en esas instalaciones.
Ypor parte desudespacho se sirvan registrar recibo en los Oficios que se allegan.
Ruego, una vez notificados se sirva devolver a este mismo correo las diligencias.

Agradezco sus buenas diligencias yquedo atenta a prestar la ayuda que se requiera por parte de esta especialidad.

Respetuosamente.

IVIaria Teresa Malaver P.

AREA NOTIFICACIONES.

CSAJEPMS



COLOMStt

VÍDA

PUBLICA CLASIFICADA

MWiSTERIO DE DEFENSA NACIONAL
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MIUT«?eS

EJÉRCITO NACIONAL

CARCEL y PENITENCIARIA PARA MIEMBROS DE LA FUERZA PÚBUCA EJWíT"

Señor.

Id«atincaci¿n

De:

Asunto:

Autoridad:

Radicado:

Asunto:

MENDEZ CELIS JOSE WILLIAM

Cédula de Ciudadanía N° 79754279

DIRECCIÓN CPAMS-EJART.
NOTIFICACIÓN PERSONAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD.

11 Ml-6ft-00-028-2009-00123-00

CONFIRMA

NOTIFICACIÓN PERSONAL

El suscrito deja constancia que al despacho deesla Dirección, se hizo presente elseñorprivado de la
libertad, MENDEZ CELIS JOSEWILLIAM identificado con C.C. N 79754279, conc!fin de
ser nocificado de fornia personal, elcontenido del auto.allegado aesta oficina el 14 de Febrero 2024.
Sehace entrega de lacopia de los documentos antes referidos, queconsta de 7 folios.

La diligencia de notificación se realizó en la fecha 15 febrero 2024 siendo las
Horas.
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15/&24,8;38 Correo: Guillermo Roa Ramírez - OuKook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 194 Y223 NI 94119/ JOSE WILLIAM
MENDEZ CELIS

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvare2@procuraduria.gov.co>
Mié 14/02/2024 11:35

ParaiGuillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudidal.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

j;aív3n¿2@Ljr<jc:urRi-!i;r:a.auv.cc

PBX: +57(1)587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 #16-82 Piso 6. Bogotá D.C.

De: Guillermo Roa Ramírez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha; martes, 13 de febrero de 2024, 3:15 p.m.
Para; Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
AVILALEONID@HOTMAILCOM <AVILALEONID@HOTMAILCOM>
Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 194 Y 223 NI 94119/JOSE WILLIAM
MENDEZ CELIS

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecución de Penas yMedida deSeguridad,
me permito remitirle Autos Interlocutorios 194 y 223 de fecha 09/02/2024, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Adminisfrativos

Juzgados de Ejecución de Peños y Medidas de Seguridad

Bogofá-Cofombia
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