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USUARIO ARAMIREV ENTREGA AUTOS INTERLOCUTORIOS
FECHA INICIO 22/05/2024 ESTADO DEL 24-05-2024
FECHA FINAL 23/05/2024 J15 - EPMS
52835600054120200033300 0015 23/05/2024  Fijacion en estado ESTERILLA ESTERILLA - LEONARDO : Al 546 DEL 15/05/2024 RECONOCE REDENCION Y MATERIALIZA LA SANCION DISCIPLINARIA DE PERDIDA DE 80 DIAS DE
REDENCION. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/05/2024)//ARV CSA//&
L ESTERILLA ESTERILLA - LEONARDO : Al 548 DEL 15/05/2024 RECONOCE TIEMPO FISICO. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/05/2024)//ARV CSA//&
52835600054120200033300 0015 23/05/2024 Fijacion en estado
52835600054120200033300 0015 23/05/2024 Fijacidn en estado ESTERILLA ESTERILLA - LEONARDO : Al 559 DEL 15/05/2024 NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/05/2024)//ARV CSA//&
11001600000020220126300 0015 23/05/2024 Fijacion en estado SANDRA ESNEDA - HERNANDEZ ORTIZ* PROVIDENCIA DE FECHA *17/05/2024 * Auto concede libertad condicional Al 517 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
24/05/2024)//ARV CSA//
N INGRID CATERINE - VALENCIA NAJAR* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2024 * Auto concediendo redencién Al 627 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/05/2024)//ARV
11001600001320160614600 0015 23/05/2024 Fijacidn en estado csa//
11001600001320160614600 0015 23/05/2024 Fijacion en estado INGRID CATERINE - VALENCIA NAJAR* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2024 * Determina Tiempo fisico y rdimido Al 628 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
24/05/2024)//ARV CSA//
11001600001320160614600 0015 23/05/2024  Fijacion en estado INGRID CATERINE - VALENCIA NAJAR* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2024 * Auto concede libertad condicional Al 629 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
24/05/2024)//ARV CSA//
25430600000020200000900 0015 23/05/2024 Fijacion en estado HENDERSON ANTONO - ESPINOZA COLON* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2024 * Determina Tiempo fisico y redimido Al 630 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
24/05/2024)//ARV CSA//
L HENDERSON ANTONO - ESPINOZA COLON* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2024 * Auto niega libertad condicional Al 631 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
25430600000020200000900 0015  23/05/2024  Fijacion en estado

24/05/2024)//ARV CSA//
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Condenado. LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA .C. 1.087.804 420
CUI: 52835600054120200033300

Radicacion N° 47446-15

Interlocutorio N° 548

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
1. ASUNTO

Con base en la documentacion allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota La
Picota”, procede el Despacho a efectuar estudio de redencion de pena,

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 Mediante sentencia de 25 de junio de 2021, el Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de
Tumaco - Narifio, condené a LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA, a |la pena principal de 66 meses
de prision y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal, tras hallarlo penalmente responsables en calidad de coautor
del punible de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO, MUNICIONES DE USO
RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, decision en
la que les fue negado el subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
la prision domiciliaria.

2.2 El sefior LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA fue capturado por cuenta de las presentes
diligencias el dia 14 de noviembre de 2020.

2.3 El 24 de marzo de 2022, este Despacho Judicial avocéd por competencia el conocimiento de las
presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedora a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad,

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante
6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompafiadas de certificacion avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1708 de 2014 adicion6 un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redencion de pena es un derecho; “ . Arficulo 64. Adicidnase un articulo a la Ley 65 de 7993, ef
cual quedara asi. Articulo 103A Derecho a la redencion. La redencién de pena es un derecho que
sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder
a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los
Jueces competentes.. .’

Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacién allegada, con fundamento en lo normado
en los articulos 94, 95, 87, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario.
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En principio se advierte que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario
conforme a la calificacion de conducta generado el 13 de marzo de 2024, ha sido calificada como
BUENA del 11 de marzo de 2021 al 10 de diciembre de 2021, EJEMPLAR desde el 11 de
diciembre de 2021 al 10 de marzo de 2022, MALA del 11 de marzo de 2023 al 11 de junio de
2023, REGULAR entre 12 de junio de 2023 al 11 de septiembre de 2023 y BUENA entre el 12
de septiembre al 12 de diciembre de 2023, lo anterior segun certificado de conducta general.

De ofro lado, se allegaron los certificados de computos Nos. 18230556, 18319358, 18404518,
18498889, 18594409, 18761034, 18854966, 18935945, 19033458, y 19116953 que reportan la
actividad desplegada para los meses de abril a diciembre 2021, enero a diciembre 2022, enero a
diciembre 2023, no obstante, para los meses de agosto de 2021, enero a julio de 2022, septiembre
a diciembre de 2022 y noviembre de 2023 tiene cero horas de actividad.

Revisados y confrontadoes dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como estudio y trabajo, en el los meses de abril, mayo, junio, julio, septiembre y octubre
2021, agosto de 2022, enero 2023, febrero 2023, del 1 al 10 de marzo, del 12 al 30 de septiembre,
octubre y diciembre 2023 por cuanto las actividades desplegadas en los periodos a tener en cuenta,
se encuentran avaladas por la documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por
el acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza, donde se calific la labor como
“SOBRESALIENTE".

Ahora teniendo en cuenta que segun la calificacion de conducta generado el 13 de marzo de 2024,
el cual tiene en cuenta en el lapso del 11 de marzo de 2023 a 11 de septiembre de 2023 califican
la conducta del condenado en reclusion como MALA Y REGULAR, este Despacho no reconocera
las horas trabajadas por él| durante el lapso del 11 de marzo de 2023 a 11 de septiembre de 2023.

Igualmente es de anotar que no se reconocera redencion alguna por las actividades desplegadas
durante los meses de noviembre y diciembre de 2021, pues |a actividad desarrollada en esos meses
fue calificada como DEFICIENTE, y corresponde a 184 horas.

Lo anterior, en atencion a que el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, sefiala como condiciones para
el reconocimiento de redencion de pena lo siguiente:

‘CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El Juez de ejecucion de penas ¥ medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion
que se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion
se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea neqgativa, el juez
de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion
determinara los periodos y formas de evaluacion.” (Negrillas y subraya fuera del texto)

Los certificados de computos por estudio, arrimados al plenario y que se reconoceran son los
siguientes:

Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas Horas validas | pendientes por

estudio reconocer
18230556 Abril 2021 72 72 0
18230556 Mayo 2021 120 _ 120 0
18230556 Junio 2021 48 48 0
18761034 ‘Agosto 2022 72 | 72 0 |
18854966 Enero 2023 126 126 0

| 18854966 Febrero 2023 120 120 0

18854966 Marzo 2023 50.7 50.7 0

(proporcional
comportamiento
1a10de
marzo)
19033458 Septiembre 2023 126 92.07 0
(proporcional
por
comportamiento
12 a 30 de
septiembre)
19116953 Octubre 2023 126 126 0
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19116953 Diciembre 2023 114 | 114 I 0 ]
Total 940.77 940.77 | 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA, se hace merecedor a una redencion de pena
de SETENTA Y OCHO (78) DIAS (940.77/6=156/2=78.3, guarismo que se aproxima a 78). Porende,
se procedera a su reconocimiento por concepto de estudio.

Los certificados de computos por trabajo, arrimados al plenario, a continuacion, se relacionaran:

Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas | Horas validas | pendientes por
o |  trabajo reconocer
| 18230556 Junio 2021 | 96 L 96
| 18319358 Julio 2021 88 88 | o |

18319358 Septiembre 2021 176 176 0
18404518 Octubre 2021 160 160 0

Total 520 520 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA, se hace merecedor a una redencion de pena
de TREINTA Y TRES (33) DIAS (520/8=65/2=32.5). Por ende, se procedera a su reconocimiento

por concepto de trabajo.

En razén a la sancion disciplinaria con resolucion No.04995 del 21 de diciembre de 2022 que se
registra en la cartilla bibliografica del interno, donde fue sancionado con pérdida de redencién de
pena, el despacho descontara OCHENTA (80) DIAS.

En atencion a los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho advierte que
LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA, se hace merecedor a una redencion de pena de UN (1)
MES Y UN (1) DIA por concepto de ESTUDIO y TRABAJO, por ende, se procedera a su
reconocimiento.

POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA
Ingresar al sistema como reconocida redencion de pena correspondiente a 1 mes 1 dia.

En mérito de lo expuesto, EI JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la sentenciada LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA, UN (1) MES Y
UN (1) DIA de redencion de pena por concepto de las labores realizadas como Estudio y trabajo,
conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Materializar la sancion disciplinaria de pérdida de 80 dias de redencién de pena, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Juridica del la
Carcel la Picota, para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.inmediato cumplimiento al
acapite de “otras determinaciones”.

NOTIFICAR el contenido de esta providencia a él sentenciado. W,

Contra esta decisién, proceden los recursos de reposicion y apelacid

: ; 4
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ’_,!’

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

CU: 52835600054120200033300
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENI TEN(;IARI O METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

BOGOTA D.C.

NUMERO INTERNO: [\ FUU 6

TIPO DE ACTUACION:
AS AL _>(_ OFI. OTRO  Nro.
FECHADE AUTO: _ \§ 4, . ol 2024

DATOS DEL INTERNO
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FIRMA: / (72 o

cc:_ VO BOSFL({ 2o
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MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI [~ NO

HUELLA DACTILAR:




2215/24, 7:45 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 546, 548 Y 559 NI 47446/ LEONARDO
ESTERILLA ESTERILLA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 16/05/2024 16:00
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.ca>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

ORI DE LA

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

IR Orotura guiia.aov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: jueves, 16 de mayo de 2024, 10:04 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 546, 548 Y 559 NI 47446/ LEONARDO
ESTERILLA ESTERILLA

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 546, 548 y 559 de fecha 15/05/2024, con

el fin de enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales
pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia

hitos /loutlook. office.com/mail/id/AAQKAG Y xNjk2Y 2FKLTBKODAINDI4OS 1iMWVHRLWWVIY Tk INjUOZ DgzY wAQAKrChnOeWy 1 Jrin1 SVSKUTQ%3D
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%}g} 5 REPUBLICA DE COLOMBIA
3 ¥ RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
iy s i Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a realizar estudio de RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO como parte
cumplida de la pena en favor de LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA.

2, ACTUACION PROCESAL

2.1 Mediante sentencia de 25 de junio de 2021, el Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Tumaco - Narifio,
condend a LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA, a la pena principal de 66 meses de prision y a la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, tras
hallarlo penalmente responsable en calidad de coautor del punible de fabricacion, trafico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos, decision en la que les fue
negado el subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

2.2 El seifior LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA fue capturado por cuenta de las presentes diligencias el dia
14 de noviembre de 2020.

2.3 El 24 de marzo de 2022, este Despacho Judicial avocéd por competencia el conocimiento de las presentes
diligencias.
3. CONSIDERACIONES

Establece la Ley 906 de 2004, en su articulo 38 sefiala la competencia de los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad, sefialando taxativamente que conoceran de las siguientes actuaciones:

‘ ARTICULO 38 DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. Los jueces de
efjecucion de penas y medidas de seguridad conocen

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias efecutoriadas que impongan sanciones penales se
cumplan.

2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en procesos distintos
contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes de
reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacién en las condiciones de cumplimiento
de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva de libertad

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de seguridad. Asimismo,
del control para exigir los correctivos o impenerlos si se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de
seguridad impuestas a los inimputables

En ejercicio de esta funcion, participardn con los gerentes o directores de los centros de rehabilitacion en todo [o
concerniente a los condenados inimputables y ordenara la modificacion o cesacidn de las respectivas medidas, de
acuerdo con los informes suministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado, fratamiento y
rehabilitacién de estas personas. Si lo estima conveniente podré ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a
colaboraciones oficiales o privadas

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion,
modificacion, sustitucion, suspension o extincion de la sancion penal

8 De la extincion de la sancion penal

9. Del reconocimiento de la ineficacia de [a sentencia condenatoria cuandoe la norma incriminadora haya sido
declarada inexequible o haya perdido su vigencia

PARAGRAFO. Cuando se trate de condenados que gocen de fuerc constitucional o legal, la competencia para la
gjecucién de las sanciones penales correspondera, en primera instancia, a los jueces de gfecucion de penas y

1
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medidas de seguridad del lugar donde se encuentre cumpliendo la pena La segunda instancia correspondera al
respectivo juez de conocimiento

ARTICULO 39, DE LA FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS. La funcién de control de garantias sera ejercida
por un juez penal municipal del lugar en que se cometié el delito.

Si mas de un juez penal municipal resultare competente para efercer la funcién de control de garantias, esta serd
gjercida por el que se encuentre disponible de acuerdo con los turnos previamente establecidos. El juez que ejerza
el control de garantias quedara impedido para conocer del mismo caso en su fondo.

Cuando el acto sobre el cual deba ejercerse la funcién de control de garantias corresponda a un asunto que por
competencia esté asignado a juez penal municipal, o concurra causal de impedimento y solo exista un funcionario
de dicha especialidad en el respectivo municipio, la funcién de control de garantias debera ejerceria ofro juez
municipal del mismo lugar sin importar su especialidad o, a falta de este, del municipio mas préximo.
PARAGRAFO 1o. En los casos que conozca la Corte Suprema de Justicia, la funcién de juez de control de
garantias sera ejercida por un magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

PARAGRAFO 20. Cuando el lugar dende se cometié el hecho pertenezca a un circuito en el que haya cuatro o
mas jueces de esa categoria, uno de estos ejercera la funcion de control de garantias. ..."

Conforme la competencia legal otorgada a estos Despachos, se tiene:
TIEMPO FiSICO: El condenado LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA, fue privado de su libertad en razén de

este proceso desde el 14 de noviembre de 2020' hasta |a fecha, de manera que lleva como tiempo fisico un total
de 42 MESES 1 DIA.

REDENCION DE PENA:

FECHA PROVIDENCIA MESES DIA
24/04/2024 1 1
TOTAL 1 1

De manera que , por concepto de redencién de pena se han reconocido al condenado 1 MES Y 1 DIA.

En ese orden de ideas, a la fecha de este pronunciamiento el sentenciado LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA
ha purgado 43 MESES 2 DIAS, mismo que sera reconocido en la parte resolutiva de este auto.

¢ OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de esta decision al Complejo Penitenciario y Carcelario Con Alta Media y Minima Seguridad de
Bogota. COBOG "LA PICOTA", para la actualizacion de la hoja de vida del penado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA el Tiempo Fisico a la fecha de 43 MESES 2
DIAS, de la pena impuesta, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acéapite de “otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado de la libertad
en el Complejo Penitenciario y Carcelario Con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota. COBOG "LA PICOTA".

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacién. Los cuales deberan ser interpuestos dentro
de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que, como garantia procesal, también
existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como tnico, caso en el cual las diligencias seran remitidas
al superior, seguin el caso, para resolver exclusivamente la alzada.
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2215124, 7:45 Correo: Guillermo Rea Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFILACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 546, 548 Y 559 NI 47446/ LEONARDO
ESTERILLA ESTERILLA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 16/05/2024 16:00
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
Giglvarez@procuraduria ggv.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: jueves, 16 de mayo de 2024, 10:04 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 546, 548 Y 559 NI 47446/ LEONARDO
ESTERILLA ESTERILLA

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 546, 548 y 559 de fecha 15/05/2024, con

el fin de enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales
pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia
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Condenado: LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA.C. 1.087.804.420
CUI: 52835600054120200033300

Radicacion N® 47446-15

Interlocutorio N2 559

. ?;‘\f REPUBLICA DE COLOMBIA
v, fi" P RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DIE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., quince (15) de mayo dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la documentacion allegada, procede el Despacho a verificar la procedencia de la libertad
condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 2.1 Mediante sentencia de 25 de junio de 2021, el Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de
Tumaco - Narifio, condené a LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA, a la pena principal de 66 meses
de prisién y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal, tras hallarlo penalmente responsables en calidad de coautor
del punible de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO, MUNICIONES DE USO
RESTRINGIDO, DE USC PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, decisién en
la que les fue negado el subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y
la prision domiciliaria.

2.2 El sefior LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA fue capturado por cuenta de las presentes
diligencias el dia 14 de noviembre de 2020,

2.3 El 24 de marzo de 2022, este Despacho Judicial avocé por competencia el conocimiento de las
presentes diligencias.

2. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

Articulo 30 Modificase el articulo 64 de la Ley 588 de 2000 el cual quedara asi:

Artfculo 64. Libertad condicional El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2 Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la gjecucicén
de la pena

3 Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo gue
se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se
tendréa como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta
en ofro tanto igual, de considerarlc necesario...." (Subrayado fuera de texto)".
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De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos:
(i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena vy (ii) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacion de |a libertad, (ii) la demostracion de arraigo social y familiar,
y (iii) la valoracién de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo 68 A
del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, de manera que no se verificara la existencia
de antecedentes penales del condenado para establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

Por auto de la fecha le fue reconocido al penado 43 meses 2 dias de prision como efectivamente
descontados en virtud de tiempo fisico y redenciones de pena.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA,
ha purgado un total 43 MESES 2 DIAS DE PRISION, lapso que supera las 3/5 partes de la pena
impuesta (66 meses) que corresponde a 39 meses y 18 dias, de manera que se cumple el requisito
objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este topico se tiene que el penado LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA no fue
condenado al pago de perjuicios materiales ni morales por el fallador.

Como quiera que cumple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos conduce al analisis
del presupuesto de indole subjetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la exigencia relacionada con el comportamiento de LEONARDO ESTERILLA
ESTERILLA en el centro de reclusion, revisada la documentacién allegada por el Complejo
Carcelario y Penitenciario de Bogota, fue expedida resolucién favorable No. 1690 del 13 de marzo
de 2024, donde el Consejo de disciplina de la Penitenciaria Central de Colombia la Picota conceptud
favorablemente la libertad condicional del interno.

Sin embargo, en la cartilla bibliografica del interno generada para el 13 de marzo de 2024 y en las
calificaciones de conducta del interno, se vislumbra que su conducta bajo ninglin contexto puede
estimarse como adecuada, ello razén a que tiene calificaciones de conductas entre el 11 de marzo
de 2023 al 11 de septiembre de 2023, de “MALA Y REGULAR’, También se visualiza que el
condenado tiene una sancion disciplinaria No. 04995 de fecha 2 de diciembre de 2022. la cual se
encuentra vigente.

En ese contexto no puede valorarse la conducta desplegada en reclusion como adecuada, ante la
reciente sancién disciplinaria y calificaciones de conductas del condenado. al ser el comportamiento
en reclusion determinante para establecer avances o no en el cumplimiento de los fines de la pena.

Lo anterior conlleva a la necesaria negativa de la libertad condicional pues la evaluacion del
comportamiento del condenadc en reclusion, es a todas luces desfavorable, y se deriva
precisamente de los recientes informes de conducta emanados del INPEC.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado.

Frente al arraigo familiar y social de LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA, es de anotar que el
asistente administrativo el Juzgado, en aras de indagar respecto del arraigo familiar del condenado
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procedio a llamar al numero 3142751125 donde nadie contestd, razon por la cual no se pudo verificar
el arraigo familiar y social del penado.

Es importante resaltar que, al verificar la informacion y documentacion enviada para el estudio de la
libertad condicional, reposa declaracion juramentada suscrita por la sefiora ROSA MARIA
ESTERILLA identificada con cedula de ciudadania 1.117.019.911 de Tulua, acreditando ser la
madre del sefior LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA, Aspecto que se intento acreditar por medio
de llamada telefénica a el numero que registra en la declaracién juramentada (3142751125), la cual
no fue atendida.

Se debe advertir, en diferentes documentos del expediente del proceso tales como: la orden de
detencion No. 22 del 17 de noviembre de 2020, en la solicitud de audiencia preliminar de la fiscalia
general de la nacién, en la sentencia condenatoria de 25 de junio de 2021, en la boleta de
encarcelacién de fecha 28 de junio de 2021 y en cartilla bibliografica del condenado aparece como
madre los siguientes nombres: MARIA DEITY CORTES, MARIA DEYSI CORTES ESTERILLA y
MARIA DEISY CABEZA.

Conforme a lo anterior, el Despacho advierte no acreditado el arraigo social y familiar de
LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA para efectos de libertad condicional.

3.2.2 De la valoracién de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere
la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal. los cuales
ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Qrtiz Delgado,
decision en la cual se estudié la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que modifico el articulo 64 del Cédigo penal y supedité el otorgamiento de la libertad condicional a
la “previa valoracion de la conducta punible” y suprimio el término “gravedad”, por lo que concluyo
la Corte en dicha decision lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la referencia
a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucién de penas puede entrar a valorar
tambien ofros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacién del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decisién en relacién con la libertad condicional del
condenado no representa, por sf misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la
Corte avalo esta posibilidad en relacion con decisiones de los jueces de gjecucién de penas durante
la vigencia del Cédigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los
condenados y su personalidad. Ello permite al juez de ejecucién de penas recoger un mayor nimero
de elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampiiacion del conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de
decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad.

“...48 En primer lugar es necesario concluir que una norma gue exige que los jueces de gjecucién
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. ait. 29)
y de separacion de poderes (C.P. art. 113)

49 Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P. art. 83), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacion y prevencién especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art 10.3 y Convencidn Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).
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50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parémetros para ello. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aqueflos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los
condenados....” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal - , en sentencia STP8804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este tépico refirié:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la conducta
punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas,
contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, a efecto de determinar la concesion o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacién y conforme a las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuadas por el juez fallador en la sentencia condenatoria, debe
indicar el Despacho que si bien la conducta punible desplegada por el condenado LEONARDO
ESTERILLA ESTERILLA, se vislumbra reprochable, toda vez que, el citado fue sorprendido mientras
manipulaba una arma de fuego tipo lanza granadas de 40mm y dos granadas calibre 40mm , cuestion
que evidentemente puso en riesgo la seguridad publica.

Sin embargo la gravedad de la conducta no fue considerada en la sentencia condenatoria, mas alla
de la gque per se motivé la emision de la sentencia condenatoria

No obstante lo anterior, y de conformidad con el analisis de este topico aunado al comportamiento
del condenado en reclusion, se vislumbra que en el especifico caso de LEONARDO ESTERILLA
ESTERILLA, aun se hace necesaria la ejecucion de la pena resultado del diagnéstico - pronéstico
de la valoracion de la conducta de frente al comportamiento evidenciado durante la ejecucion de la
pena.

Ello por cuanto se infiere la necesidad actual de que LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA,
contintie ejecutando la condena impuesta, con miras a que su proceso de resocializacién sea
concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancién penal
referidos a la prevencién especial y reinsercion social, que operan en |a etapa de la ejecucion de la
pena; pues se itera, que la conducta del condenado no ha sido adecuada, la sancién disciplinaria
impuesta fue reciente, y ello desdice de la interiorizacion del penado frente a la prevencion especial
que opera en esta etapa.

Tales aspectos llevan necesariamente a negar la libertad condicional, pues en el marco de
progresividad del tratamiento penitenciario, lo que se espera es que la condenado interiorice el
respeto a los valores sociales que transgredio con su conducta delictiva, y se sujete estrictamente a
los parametros legales y al cumplimiento de las obligaciones que comportan los diversos sustitutos
y subrogados activados durante el cumplimiento de la pena.

No obstante, el pronostico respecto al avance en el cumplimiento de tales fines no es alentador en
el caso concreto habida cuenta que con el comportamiento desplegado del interno solo se evidencia
su falta de apego a la ley y la necesidad de continuidad del tratamiento penitenciario.

Ahora, si bien el condenado cuenta con resolucion favorable y calificacion adecuada de su
comportamiento por parte de la Carcel la Picota, la mala conducta y sancion disciplinaria impuesta
al condenado, permiten vislumbrar un comportamiento en reclusion inaceptable que descarta a juicio
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del despacho la procedencia de libertad condicional y desdice de la capacidad de sujecion del
condenado al cumplimiento de los estrictos fines que implica el subrogado.

De igual manera, se debe tener en cuenta la irregularidad de la informacion respecto al arraigo
familiar, en tanto a que quien registra como madre del condenado en todas las actuaciones previas
no es la misma persona o por lo menos no el mismo nombre de quien manifesté ser su madre en
declaracion juramentada.

Es asi que. a juicio del despacho, se hace imprescindible que LEONARDO ESTERILLA
ESTERILLA, continie ejecutando la condena impuesta, con miras a que su proceso de
resocializacion sea concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines
de la sancién penal referidos a la prevencion especial y reinsercion social, que operan en la etapa
de la ejecucion de la pena.

Asi las cosas, no se conceder4 la libertad condicional a la condenada LEONARDO ESTERILLA
ESTERILLA.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado LEONARDO ESTERILLA ESTERILLA, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado.
TERCERO: REMITASE copia de esta decisién a la Oficina Juridica de la Penitenciaria Central de
Colombia la Picota.
Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser

interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS *
JUEZ / orp
\\\E‘_-f
ACRR
Firmado Por:
Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito

Juzgado De Circuito
Ejecucion 015 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,
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TD: /(__. OU3S

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI 73_ NO__

HUELLA DACTILAR:




2215/24, 7:45 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 546, 548 Y 559 NI 47446/ LEONARDO
ESTERILLA ESTERILLA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 16/05/2024 16:00
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
glalvarez{@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: jueves, 16 de mayo de 2024, 10:04 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 546, 548 Y 559 NI 47446/ LEONARDO
ESTERILLA ESTERILLA

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 546, 548 y 559 de fecha 15/05/2024, con
el fin de enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales
pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia

hitps://outlook.office.com/mail id/AAQRAGYXNjK2Y 2Fk LT BKODAINDI4OS 1MWV HLWWVIY Tk 1NjUDZ DgzYwAQAKrCbn9cWv1Jr'Wn1SVSKUTQ%3D 12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
| RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Cossein Supesior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
: CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro.
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la solicitud efectuada por la condenado, verifica el Despacho la procedencia de la libertad
condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de SANDRA ESNEDA HERNANDEZ ORTIZ.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 14 de febrero de 2023, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Soacha con Funcién de
Conocimiento, condené a SANDRA ESNEDA HERNANDEZ ORTIZ en calidad de interviniente de
los delitos de CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES EN CONCURSO
HOMOGENEQ Y SUCESIVO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON INTERES INDEBIDO EN LA
CELEBRACION DE CONTRATOS EN CONCURSO HOMOGENEO a la pena principal de 42
MESES DE PRISION, multa de 159 SMLMV vy a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena. Decisién en la que le fue revocada
la prision domiciliaria, negada !a suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria.

2.2. En fallo de segunda instancia del 18 de mayo de 2023, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca Sala Penal, acepto el desistimiento respecto al recurso interpuesto en contra de
fallo del 14 de febrero de 2023.

2.3. la condenada SANDRA ESNEDA HERNANDEZ ORTIZ se encuentra privada de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el 16 de febrero de 2022.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

Aﬁ;’cufo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi.

Articulo 64. Libertad condicional El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres guintas (3/5) partes de la pena.

2 Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiente penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la gjecucion
de la pena

3  Que demuestre arraiqo familiar v social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del
pagoe de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado. El tempe que falte para el cumplimiento de la pena se

-
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tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres af os, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerario necesario .." (Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos:
(i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena y (i) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (i) la demostracion de arraigo social y familiar,
y (iii) la valoracién de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo 68 A
del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera gque no surge necesario
establecer la inexistencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su
procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.2.1. FACTOR OBJETIVO
3.2.2.1.- De las 3/5 partes de la pena
En el caso objeto de analisis, se tiene que la sefiora SANDRA ESNEDA HERNANDEZ ORTIZ

se encuentra purgando una pena de 42 meses, para el caso bajo estudio las 3/5 partes de la pena
equivalen a 25 MESES 6 DIAS.

El precepto normativo que viene de referirse atribuye al juez la facultad de otorgar la libertad
condicionala SANDRA ESNEDA HERNANDEZ ORTIZ, cuando se cumpla el término punitivo y la
buena conducta del sentenciado en el establecimiento carcelario permita deducir motivadamente
que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

Bajo ese contexto, resulta imperioso pasar a revisar en primera instancia, el tiempo que ha
permanecido privada de la libertad y el redimido por concepto de trabajo, estudio o ensefianza, con
la tnica finalidad de establecer si se hace acreedor al subrogado liberatorio:

TIEMPO FiSICO:

La penada SANDRA ESNEDA HERNANDEZ ORTIZ ha estado privada de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el 16 de febrero de 2022 a la fecha, de manera que desconté
un total de 27 MESES | DIA.

TIEMPO REDIMIDO:

A la condenada se le han efectuado las siguientes redenciones de pena: -

Por auto del 21 de diciembre de 2023 = 11 dias —
Por auto de abril de 2024 = | mes 10 dias

Por concepto de redencion de pena al penado se le han reconocido | MES 21 DIAS.

En ese orden de ideas, a la fecha de este pronunciamiento, la sentenciada SANDRA
ESNEDA HERNANDEZ ORTIZ ha descontado 28 MESES 22 DIAS.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que a la fecha la penada, ha superado las 3/5 partes
de la pena, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.2.1.2 De los perjuicios

Frente a este topico se tiene que SANDRA ESNEDA HERNANDEZ ORTIZ, no fue condenada al
pago de perjuicios por el fallador, allegandose la constancia respecto a que no se inicié incidente de
reparacion integral.
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3.2.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de SANDRA
ESNEDA HERNANDEZ ORTIZ en su centro de reclusion, revisada la documentacién allegada, la
penada no registra sancién disciplinaria alguna; asi mismo, fue expedida resolucién 0534 del 21 de
marzo de 2024, en donde el Director de la Reclusion de Mujeres del Buen Pastor conceptud
favorablemente la libertad condicional de la interna, por lo que se desprende que ésta ha presentado
un buen comportamiento durante la ejecucién de la pena.

3.2.2.2 Del arraigo social y familiar del penado.

Frente al arraigo familiar y social de la penada se procedié llamar al teléfono 310 255 1682 donde
contesto la sefiora Viviana Alexandra Sandoval Hernandez identificada con C.C 1.023.880.476 hija
de la condenada y manifesto:;

- Que la direccion de la residencia es la Carrera 82 A No. 64 A — 11 Sur Barrio La Paz, localidad
de Bosa, vivienda en arriendo, vive alli hace 2 meses.

- La entrevistada indicé que antes de la captura de la condenada, ella vivia en la Mesa
Cundinamarca, con la hija menor y el nieto.

- Enlavivienda viven 5 personas: (i) la entrevistada, tiene 35 afios, trabaja en un hospital en el
area de facturacion ii) la hermana, Diana Catalina Patifio, tiene 18 afios, estudiante iii) sus
dos hijos de 15 y 6 afios, estudiantes (iv) sobrino de 7 afios, también es estudiante

- El hogar cuenta con luz, acueducto, internet, parabélica y gas.

- Indicé que apoyarian a la penada y se harian cargo de su manutencién. Asi mismo, que las
personas que convivirian con la penada estan de acuerdo con la concesién del sustituto o
subrogado, y lo acogerian.

- La penada antes de su captura trabajaba como enfermera cuidando una sefiora de la tercera
edad.

- Manifesté que no tiene conocimiento si antes de la captura su mama consumia sustancias
psicoactivas, pero si llegara a consumir igualmente estan dispuestos a recibirla.

Conforme a lo anterior, advierte el Juzgado que la condenada contaria eventualmente con un arraigo
de tipo familiar y social.

Es asi que, para el Despacho se encuentra acreditado el arraigo familiar y social.
3.2.2.3 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, porla Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoraciéon de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere la
naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si
subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales
ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccién de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decision en la cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que modifico el articulo 64 del Cédigo penal y supedité el otorgamiento de la libertad condicional a
la “previa valoracién de la conducta punible” y suprimié el término “gravedad”, por lo que concluyd
la Corte en dicha decision lo siguiente:

“ .36 Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la referencia
a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar
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también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacién del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decisién en relacién con la libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la
Corte avald esta posibilidad en relacién con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante
la vigencia del Cédigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los
condenados y su personalidad. Ellc permite al juez de ejecucién de penas recoger un mayor nimero
de elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampliacién del conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de
decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad "

48, En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del nen bis in idem, del juez natural (C.P. art 29)
y de separacién de poderes (C.P. art. 113).

49 Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial fas funciones de resocializacion y prevencién especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de
Derechos Humanos art. 5.6)

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal. cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parémetros para ello. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
su libertad condicional es exequible, siempre y cuando Ia valoracién tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los
condenados....” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal - , en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este topico refirié;

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la conducta
punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas,
contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal, a efecto de determinar la concesién o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacién y conforme a las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuadas por el juez fallador en la sentencia condenatoria, debe
indicar el Despacho que si bien la conducta punible desplegada por la condenada SANDRA
ESNEDA HERNANDEZ ORTIZ, se vislumbra reprochable, al considerarse las situaciones facticas
establecidas en la sentencia condenatoria, referidas asi:

Seqgun consta en el formato de acta de preacuerds, ia ESE Hospital Pedro

Ledn Alvarez de Lo Mese (Cundinamasica), representada por Reinglcdo Benavides

Bartels, medignie modaolidad de co Sion girecta, os dias 19, 7 v 23 ge julio de
2020 celenrd tres contralos de suministto con lo empresa Suministros, insumos,
nfraestructung v tecnoiagia Jucal SAS = Sumintec SAS, identificada con Nii Mo,

P01.386.590-2 v maotriculd mercontil 140935 representada legalmente por Sandra

Esneda Hemdandez Otz empresg que paro fa epoca ere de recienie crecsion, sin
experencia, sin capacidad finonciera vy con objeto social principal relacicnado con
ngemnend civil, gue no fiene coherencia con los obletos contraciuates de suministro

a. maleriales de oficing y accesonos, lavado, desinfeccion

de fclocopias, por

)y dernas elepmentes necesanos parg -':]{']l'i.f‘l-'":'-'l'l’.{]l i) prestacior

de Greas de servig

del servicio de saiud del hospilal
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Lo cierto es que el despacho debe atender los aspectos desarrollados por el fallador dentro de la
sentencia, pues de conformidad con la jurisprudencia atras referida, la alusion al fallo es de
obligatoria observancia para el juez de ejecucion de penas, autoridad que ha de cehirse a las
circunstancias ahi previstas.

En ese contexto, si bien es cierto que la conducta punible desplegada por la condenada SANDRA
ESNEDA HERNANDEZ ORTIZ, se vislumbra altamente reprochable, al considerarse las situaciones
facticas establecidas en la sentencia condenatoria, no es menos cierto que en el presente caso la
condenada acepto cargos de manera libre y espontanea, buscando obtener beneficios al momento
de imponerle la sancién, hecho que llevo a que el fallador respetara lo cordado entre la procesada y
la fiscalia.

Asi las cosas, en atencion a los argumentos esgrimidos por el juzgado fallador en la sentencia
condenatoria, de cara al tratamiento penitenciario surtido por SANDRA ESNEDA HERNANDEZ
ORTIZ, se observa que si bien su conducta representdé nocividad social, el fallador respeto lo
acordado dentro del marco de la justicia negocial y a este punto se han venido cumpliendo las
funciones de la pena, de prevencion especial y reinsercion social, maxime tratandose de una persona
que ha demostrado un buen comportamiento a lo largo de los afios en que estuvo privada de la
libertad, por lo que se considera que no se hace necesario que la penada continte ejecutando la
sancion impuesta.

Lo anterior, atendiendo que si bien, se itera, la conducta resulta reprochable, la interna ha cumplido
en privacion de la libertad algo mas del 75% de la condena, durante todo el tiempo que ha
permanecido privada de la libertad ha mantenido una calificacion de su conducta como buena, no
ha sido destinataria de sanciones disciplinarias, aspectos que, evidentemente, favorecen
directamente con su resocializacion; por lo que fue emitida resolucion favorable por el Centro
Carcelario recomendado su libertad.

Por lo expuesto, en el caso de SANDRA ESNEDA HERNANDEZ ORTIZ no se vislumbra necesario
que contindie ejecutando la sancién privativa de su libertad, por lo que para este momento de su
tratamiento penitenciario considera el Despacho que resulta procedente otorgar la oportunidad a la
condenada de acceder al subrogado de la libertad condicional, por un periodo de prueba que
corresponde al que le hace falta por ejecutarse de la condena impuesta, para lo cual debera acreditar
el pago de caucién por UN (1) SMLMV que debera sufragar mediante poliza judicial; y suscribir la
diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones sefialadas en el articulo 65 del Cadigo
Penal, a saber, observar buena conducta, comparecer a este Juzgado cuando sea requerido,
informar todo cambio de residencia, no salir del pais sin autorizacion de este Despacho y reparar los
perjuicios en el evento de haber sido condenado a ellos.

Realizado lo anterior, se librara la correspondiente boleta de libertad.

¢ OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente determinacion, a la oficina de Asesoria de la Reclusion de Mujeres
del Buen Pastor.

2.- Por sustraccion de materia, el despacho se abstiene de resolver solicitud de prision domiciliaria.

3.- Informar a la condenado que respecto a la solicitud de insclvencia econémica por el pago de la
multa a la que fue condenada, debera adelantar la solicitud ante la oficina de Cobro Coactivo de la
Direccion Ejecutiva Seccional.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a la sentenciada SANDRA ESNEDA HERNANDEZ ORTIZ, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia, previo
pago de caucion equivalente por un (1) SMLMV que debera sufragar mediante pdliza judicial y
suscripcion de diligencia de compromiso, sefialando que como periodo de prueba quedara el tiempo

w
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que le hace falta para cumplir la totalidad de la pena, esto es, CATORCE (14) MESES NUEVE (9)
DIAS, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada

TERCERO: Sufragada la caucion y suscrita la diligencia de compromiso, librese la correspondiente
boleta de libertad ante la Reclusién de Mujeres del Buen Pastor

Contra esta decisién, proceden los recursos de reposicién y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: SANDRA ESNEDA HERNANDEZ ORTIZ C.C. 35.523.981
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2215124, 748 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlock

Re-: NOTIEICACION AUTO INTERLOCUTORIO 517 NI 61279/ SANDRA ESNEDA
HERNANDEZ ORTIZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 20/05/2024 14:22
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.ca>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
jjalvarezCoprocuraduria. guv.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: lunes, 20 de mayo de 2024, 8:16 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 517 NI 61279/ SANDRA ESNEDA
HERNANDEZ ORTIZ

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Auto Interlocutorio 517 de fecha 17/05/2024, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales
pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia

https://outlook. office.comimaillid/AAQKAGYxNjk2Y 2FkLTBKODAINDI4OSTIMWYhLWVIYTK INJUDZDgz Y wAQAPT10eH4KvFMIE ShErRYNS4% 3D 12
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Condenada: INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR C.C. 1.026.294 440
Radicado: 11001-60-00-013-2016-06146-00
No. Interno: 61851
Auto | No. 627

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
= CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
1. ASUNTO

Con base en la documentacion allegada por la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad
para Mujeres de Bogota “Buen Pastor” procede el Despacho a efectuar estudio de redencién de pena
en favor de INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 29 de noviembre de 2017, el Juzgado 21 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Bogota D.C., condeno¢ a INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR, a la pena principal de 74 meses
de prision, tras hallarla penalmente responsable en calidad de autora del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO ATENUADO, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, al tiempo, que le negé la suspension condicional de la ejecucion de
la pena y la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision.

2.2. La Sala Penal del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, mediante decisién del 26
de julio de 2018, modificé el numeral 1° de la sentencia recurrida en el sentido de condenarla a 72
meses de prision.

2.3 El 27 de agosto de 2018, |la penada fue capturada y dejada a disposicién de estas diligencias.
2.4. Por auto del 8 de enero de 2019, este Despacho avoco el conocimiento del asunto.

2.5, Por auto del 4 de marzo de 2019, se concedié |a sustitucion de la ejecucién de la pena de prision
en establecimiento carcelario por prision domiciliaria al tenor de lo normado en el art 461 de la Ley
906 de 2004.

2.6. Por auto del 15 de diciembre de 2021, se concedio la sustitucion de la prisién intramural por
domiciliaria con base en las previsiones del art 38 G

2.7. Mediante auto del 12 de mayo de 2022, se ordend¢ remitir las diligencias por competencia a los
Juzgados Homoélogos de Fusagasugéa con sede en Soacha.

2.8. Por auto el 3 de junio de 2022 el Juzgado de Ejecucién y Medidas de Seguridad de Fusagasuga
con sede en Soacha, avocéd conocimiento del asunto.

2.9. Por auto del 04 de noviembre de 2022 revocé a INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR el
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria y posteriormente remitié el proceso a esta autoridad
por competencia territorial.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si la condenada, se hace merecedora a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cadigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo
relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.



¥
f
Condenada: INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR C.C. 1.026.294 440
Radicado: 11001-60-00-013-2016-06146-00
No. Interno: 61851
Auto |, No, 627

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad durante 6
horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacién del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompafiadas de certificacién avalando la
veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicioné un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que la
redencion de pena es un derecho:

‘. Articulo 64. Adicidnese un articulo ala Ley 65 de 1993, el cual quedara asi’ Articulo 103A. Derecho
a la redencion. La redencidn de pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de
la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisienes que afecten la
redencidn de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes...”

Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacién allegada, en aras de establecer si la
penada INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR, se hace merecedora a la redencién de pena por
las actividades desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos
94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la
conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como "EJEMPLAR”,
segun calificacion de conducta por interno y consecutivo de ingreso generado el 6 de marzo de 2024
dentro del cual se avala el lapso del 4 de junio de 2023 a 3 de diciembre de 2023,

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como ESTUDIO, por cuanto las actividades desplegadas por el condenado en el periodo a
tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion remitida por la autoridad competente
y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza, donde se califico
la labor como “SOBRESALIENTE".

El certificado de computos por ESTUDIO es:

Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas Horas validas pendientes por
Estudio reconocer
19031086 Septiembre 2023 60 60 0
Total Total 60 60 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR, se hace merecedora a una redencion de pena
de 5 DIAS (60/6=10/2=5). Por ende, se procedera a su reconocimiento por concepto de estudio.

De otro lado, se advierte que se remitieron certificados de computos correspondientes a los meses
de junio de 2020 a diciembre de 2021, sin embargo, los mismos ya fueron reconocidos en autos del
14 de julio de 2021, 15 de diciembre de 2021, 16 de junio de 2023 y 9 de diciembre de 2023.

+ OTRAS DETERMINACIONES:

1. Remitase copia de la presente decision a la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad
para Mujeres de Bogota “Buen Pastor” a fin de actualizar la hoja de vida de la condenada.

2. Oficiar a la oficina juridica de la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad para Mujeres
de Bogota “Buen Pastor” para que remita cartilla biografica, certificados de conducta y redencién
en favor de INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR.

En mérito de lo expuesto, EIl JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la sentenciada INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR, 5 DIAS de
redencién de pena por concepto de Estudio, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado. quien se encuentra
privada de |a libertad en la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogota
“Buen Pastor”
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TERCERO: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ ]
Radicado; 11001-60-00-013-2016-06146-00
No. Interno: 61851
Auto |. No 827 '

JCA

Firmado Por;
Catalina Guemrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogotd, D.C. - Bogoti D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 455e48cd33¢163649eee87f18651b117d7a47d%ec42dcdcbebfala784e97a404
Cocumente generado en 16/05/2024 05.04:15 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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22/5/24. T:46 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 627, 628 Y 629NI 61851/ INGRID
CATERINE VALENCIA NAJAR

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 17/05/2024 10:47
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial. gov.cos

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordiaimente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarezidprocuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: viernes, 17 de mayo de 2024, 9:52 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
iahumada@defensoria.edu.co <iahumada@defensoria.edu.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 627, 628 Y 629NI 61851/ INGRID
CATERINE VALENCIA NAJAR

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 627, 628 y 629 de fecha 16/05/2024, con

el fin de enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales
pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

https./foutlook. office.com/mail/id/ AAQKAGY xNjk2Y 2FkLTBKODAINDI4OS 1iMWVHhLWVIY TK1NjUOZDgz Y wAQAPtgXDXF7THBAN % 2F TNH3hSBok%3D 142



‘Condénada: INGRID CATERINE WVALENCIA NAJAR C.C. 1.026.294 440
.- Radicado: 11001-60-00-013-2016-06146-00
No. Interno: 61851

Auto |. No. 628
: ?E\] REPUBLICA DE COLOMBIA
S RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
onsejo Superio Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C, dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO ¥ REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 29 de noviembre de 2017, el Juzgado 21 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Bogota D.C., condend a INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR, a |la pena principal de 74 meses
de prisién, tras hallarla penalmente responsable en calidad de autora del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO ATENUADO, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones puUblicas, al tiempo, que le negé la suspension condicional de la ejecucion de
la pena y la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision.

2.2. La Sala Penal del H. Tribunal Supericr de Distrito Judicial de Bogota, mediante decision del 26
de julic de 2018, modificé el numeral 17 de la sentencia recurrida en el sentido de condenarla a 72
meses de prision.

2.3 El 27 de agosto de 2018, la penada fue capturada y dejada a disposicién de estas diligencias.
2.4. Por auto del 8 de enero de 2019, este Despacho avoco el conocimiento del asunto.

2.5. Por auto del 4 de marzo de 2019, se concedid la sustitucion de la ejecucion de la pena de prision
en establecimiento carcelaric por prisién demiciliaria al tenor de lo normado en el art 461 de la Ley

906 de 2004

2.6. Por auto del 15 de diciembre de 2021, se concedio la sustitucion de la prisién intramural por
domiciliaria con base en las previsiones del art 38 G

2.7. Mediante auto del 12 de mayo de 2022, se ordend remitir las diligencias por competencia a los
Juzgados Homologos de Fusagasuga con sede en Soacha.

2.8. Por auto el 3 de junio de 2022 el Juzgado de Ejecucion y Medidas de Seguridad de Fusagasuga
con sede en Soacha, avoco conacimiento

2.9. Por auto del 04 de noviembre de 2022 se revoco a INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR el
mecanismo sustitutivo de la prisien domiciliaria

2.10. En auto del 16 de junio, este despacho, reasume conocimiento del proceso y reconoce tiempo.
3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR se encuentra privada de la

libertad por este radicado, desde el 2 de mayo de 2023 a |a fecha, llevando como tiempo fisico 12

meses 14 dias.

Ahora la penada estuvo privada de la libertad en una primera oportunidad desde el 27 de agosto de

2018 a 21 de agosto de 2022° mas un dia de privacion de la libertad en la etapa preliminar del
proceso descontando 47 meses 25 dias

Se resalta que el 11 de julio de 2022, se registro la ultima visita positiva en el lugar de domicilio de
la condenada. Cabe anotar que con pesterioridad a tal calenda la sefiora VALENCIA NAJAR

! Oficio No. 129 - CPAMSMBOG — AJUR — DOM — mediante el cual se informo que la condenada se presento
al establecimiento carcelario luego de que el Jluzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Fusagasuga con sede en Scacha revoco a la condenada la prision domiciliaria.

* Cartilla Biografica de la condenada de donde se advierte que fue la dltima vez que se encontrd en su
domicilio se indico.
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procedio a efectuar cambio en el domicilio auterizado, sin contar con permiso previo de autoridad
competente, ni solicitar la correspondiente autorizacion. Lo anterior se sustenta en informe de
notificador del 22 de agosto del mismo afio, donde se establece que dicho dia la condenada no fue
encontrada en el lugar autorizado para descuento de prision domiciliaria, y que se informo por
residentes del lugar que la condenada no habitaba dicho domicilio

Asi mismo figura reporte en la cartilla biogréfica del 26 de septiembre del mismo afio, donde se
establece que la condenada en tal calenda informé un cambio de domicilio, el cual no fue autorizado
previamente, ni requerido el correspondiente permiso al juzgado ejecutor

De otra parte, obran sendos reportes de visita negativa durante el afio 2023

Lo anterior para un total de 60 meses 9 dias.

No obstante, se debe resefiar que por parte del Centro de Monitoreo Virtual -CERVI- se remitié oficio
No. 2022IE0051287 que registra transgresiones para los dias:

20221E0051287 |  19/02/2022 | SALIDA (JUSTIFICADA)
6/03/2022 | SALIDA
7/03/2022 [ SALIDA
8/03/2022 | SALIDA
9/03/2022 | SALIDA
10/03/2022 | SALIDA
11/03/2022 | SALIDA
13/03/2022 | SALIDA
20221E0085496 |  21/03/2022 | BATERIA Y SALIDA |
22/03/2022 | SALIDA |
23/03/2022 | BATERIA Y SALIDA

24/03/2022 [ SALIDA |
26/03/2022 | SALIDA '
27/03/2022 | BATERIA Y SALIDA

31/03/2022 | SALIDA
SIN COMUNICACION (NO
1/04/2022 | REGISTRA SALIDA)

Luego, se procedera a descontar del cumplimiento de la pena un total de 14 dias.

De lo anterior se infiere que, como tiempo fisico, el penado ha descontado un total de 59 MESES 25
DIAS -

Es de anotar que el reconocimiento de tiempo fisico que se efectlia en la fecha se realiza de
caracter provisional, como quiera que pueden recibirse otros informes de transgresién.

Asi mismo, a la condenada se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

- Por auto del 14 de julio de 2021 = 2 meses 29 dias.

- Por auto del 15 de diciembre 2021 = 2 meses 14 dias,
- Porauto del 16 de junio de 2023 = 12 dias.

- Por auto del 9 de noviembre de 2023 = 9 dias

- Por auto de la fecha = 5 dias

Para un total de 6 meses y 9 dias por concepto de redencion

Por lo tanto, el penado a la fecha como tiempo fisico y redimido ha descontado un total de 66 MESES
4 DIAS tiempo que seré reconocido como parte cumplida de la pena.

En méritc de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR el Tiempo Fisico y redimido
a la fecha de 66 MESES 4 DIAS.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada en la Reclusién de
Mujeres el Buen Pastor
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Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacién. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacién como Gnico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver

exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Radicado: 11001-60-00-013-2016-06146-00
No. Interno: 61851
Auto |. No. 628

JCA

Firmado Par:
Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucitén 015 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 N I_"

Codigo de verificacion: 4d0358c6dcB4cEbfic85e3cbat23ab6a77 7ccfBB22ch31684a616b84421137c41
Documento generado en 16/05/2024 05:04:15p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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2215/24, 7:46 Correo; Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NQHFE&%C!ON AUTOS INTERLOCUTORIOS 627, 628 Y 629NI 61851/ INGRID
CATERINE VALENCIA NAJAR

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 17/05/2024 10:47
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvaraz@procuradaria.gov.co

PBX. +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: viernes, 17 de mayo de 2024, 9:52 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
lahumada@defensoria.edu.co <iahumada@defensoria.edu.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 627, 628 Y 629NI 61851/ INGRID
CATERINE VALENCIA NAJAR

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecuciéon de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 627, 628 y 629 de fecha 16/05/2024, con

el fin de enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales
pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

hitps://outlook. office.com/mailid/AAQKAGY xNjk2Y 2FkLTBKODAINDI4 OS 1iIMWVHhLWVIY Tk INJUOZDgz Y wAQAPIgXDXF7THBAN%2F TNH3hSBok%3D 1/2
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' @\'} REPUBLICA DE COLOMBIA
v RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
' CALLE 11 No.9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C, dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de INGRID
CATERINE VALENCIA NAJAR.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 29 de noviembre de 2017, el Juzgado 21 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota D C., condeno a INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR, a la pena principal de 74 meses
de prisién, tras hallarla penalmente responsable en calidad de autora del delito de HURTO
CALIFICADC ¥ AGRAVADO ATENUADO, y a la accescria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones pulblicas, al tiempo, gue le nego la suspension condicional de la ejecucion de
la pena y la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision

2.2. La Sala Penal del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, mediante decision del 26
de julio de 2018, modificd el numeral 1° de la sentencia recurrida en el sentido de condenarla a 72
meses de prision.

2.3 El 27 de agosto de 2018, la penada fue capturada y dejada a disposicion de estas diligencias.
2.4. Por auto del 8 de enero de 2019, este Despacho avoco el conocimiento del asunto.

2.5, Por auto del 4 de marzo de 2019, se concedio la sustitucion de la ejecucion de |la pena de prision
en establecimiento carcelario por prision domiciliaria al tenor de lo normado en el art 461 de la Ley
9506 de 2004,

2.6. Por auto del 15 de diciembre de 2021, se concedio la sustitucion de la prision intramural por
domiciliaria con base en las previsiones del art 38 G

2.7. Mediante auto del 12 de mayo de 2022, se ordend remitir las diligencias por competencia a los
Juzgados Homologos de Fusagasuga con sede en Soacha

2.8. Por auto el 3 de junio de 2022 el Juzgado de Ejecucion y Medidas de Seguridad de Fusagasuga
con sede en Soacha, avoco conocimiento.

2.9. Por auto del 04 de noviembre de 2022 se revocd a INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR el
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria.

2.10. En auto del 16 de junio, este despacho, reasume conocimiento del proceso y reconoce tiempo.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido Ia totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional

3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del articulo 64
de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

Articulo 30 Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual guedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional, El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera |a
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos.
1. Que la persona haya cumplido |as tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeiio v comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centre de reciusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar v social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer. con todos Jos
elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal. real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra
como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el Juez podré aumentaric hasta en ofro
tanto Igual, de considerarlo necesario...” (Subrayado fuera de texto)"

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter cbjetivo referentes, entre ellos: (i)
el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la demostracién de arraige social y familiar,
y (iii) la valoracién de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art 32 de la Ley 1709 de 2014 la prohibicién del articulo 68 A
del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, de manera que no se verificara la existencia
de antecedentes penales del condenado para establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos dispuestos
para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha, este Despacho le reconocié a la condenada
por concepto de tiempo fisico y redimido un total de 66 MESES 4 DIAS, lapso gue supera las 3/5
partes de la pena impuesta (72 meses), que corresponden a 43 meses 6 dias, de manera que se
cumple el requisito objetivo para libertad condicional.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este topico, de la consulta de procesos se tiene que la victima no adelanté el incidente de
reparacion integral de perjuicios en contra de INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de INGRID
CATERINE VALENCIA NAJAR en su centro de reclusion, fue expedida resolucién No. 1812 del 30
de noviembre de 2023, en donde el Consejo de Disciplina de la Reclusién de Mujeres del Buen
Pastor conceptué favorablemente la libertad condicional de la interna

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar y social de INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR se procedi6 a llamar
al teléfono 3105888790 donde contesté Maria Yolanda Najar identificada con C.C. 52.228 434,
madre del penado y manifesto:

- Que la direccion de la residencia es la CARRERA 6 No. 9 — 9 DE ESTA CIUDAD, en
arriendo.

- La entrevistada indic6 que antes de la captura la penada vivia en donde su suegra. - En la
vivienda viven: (i) la entrevistada a quien le pagan por llevar y recoger nifios de su lugar de
residencia al colegio, (ii) Nicol Benavides de 23 afios hermana de la penada quien labora
haciendo aseo, (iv) Wendy Trujillo hermana de la penada de 11 afios quien es estudiante y
(v} la hija de la penada de 5 afios de edad, quien se encuentra estudiando y se encuentra
afiliada al régimen subsidiado de salud

- Elhoegar cuenta con luz, acueducto, y gas.

- Indicé que las personas que convivirian con la penada la acogerian en la residencia

- Los gastos del hogar estan a cargo de |a entrevistada y Nicol Benavides. Y satisfacen las
necesidades basicas.



iondenada: INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR C.C. 1.026.294 440
lLadicado: 11001-60-00-013:2016-06146-00

#lo. interno: 61851

Auto |. No. 829

3.2.3 De la valoracién de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, porla Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procederd de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere
la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar
sisubsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancidn penal, los cuales
ademas apuntan 2 la readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad

Frente a la valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncio en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decision en la cual se estudic la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que modifico el articulo 64 del Codigo penal y supedito el otorgamiento de la libertad condicional a
la "previa valoracion de la conducta punible” y suprimio el término “gravedad”, por lo que concluyé
la Corte en dicha decision lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, &l articulo 30 de la 1708 de 2014 excluyé la referencia
a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar
también ofros aspectos y elementos de dicha conducta La sola ampliacion del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con la libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la
Corte avalé esta posibilidad en relacién con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante
la vigencia del Codigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de jos
condenados y su personalidad. Ello permite al juez de gjecucion de penas recoger un mayor numero
de elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de
decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad. ..."

‘...48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion
de penas valoren la conducta punible de ias personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29)
y de separacion de poderes (C.P. art 113)

48. Por olra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Peliticos art. 10.3 y Convencion Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido procesc en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin datles los parametros para ello. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren Ja conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas
fas circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de [a libertad
condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”
{Negrillas y subrayas fuera del texto)

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacion y conforme a las circunstancias,
elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallador en la sentencia condenatoria,
debe indicar el Despacho que la valoracion de la conducta punible desplegada por la condenada
INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR, se vislumbra reprochable, toda vez que
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Se contraen al 30 de mayo de 2016 aproximadamente a la 11:00 horas,
YOLANDA MORENC OSTIOS, se desplazaba por la Calle 23 con Carrera
1, de esta urbe capitaiina, en comparifa de su familia, con destino al
Cerro de Monserrate, se retrasé un poco de éstos, cuando es
abordada por dos sujetos y una mujer, siendo intimidada con un arma
blanca (cuchillo), procediendo sus agresores a cortarle la tira del
bolso, huyendo del lugar; empero, se emiten voces de auxilio, las que
encuentran eco en una patrulla motorizada que persigue a ios
detractores, logrando a pocas cuadra del Jugar 1a captura de ta mujer
a quien se [e hallé en posesién de lo hurtada, sin que se obtuviera la
aprehensidn de los demis infractores. Circunstancia que permitlé la
judicializacidn de INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR.

La victima, YOLANDA MORENO OSTIOS estimd en la surma de

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacion y conforme a las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuadas por el Jjuez fallador en la sentencia condenatorias, debe
indicar el Despacho que si bien, la conducta desplegada por la condenada es grave, lo cierto es
que, tal circunstancia ha de valorarse progresivamente

De manera que, si bien la conducta punible desplegada por la condenada INGRID CATERINE
VALENCIA NAJAR, se vislumbra altamente reprochable, al considerarse las situaciones facticas
establecidas en la sentencia condenatoria, lo cierto es que luego de la revocatoria del sustituto |a
penada ha observado una adecuada conducta en reclusién como quiera que la misma ha sido
calificada en grado de ejemplar conforme registra en la cartilla biografica de la penada.

Si bien las continuas transgresiones al deber de permanencia en domicilio y la evasion de la penada
durante el cumplimiento del sustituto dieron lugar en anterior oportunidad a negar la libertad
condicional, no debe perderse de vista que la penada se presenté de manera voluntaria al Centro
Carcelario luego de la revocatoria de |a prision domiciliaria en orden a continuar con el cumplimiento
de la pena y que en el Ultimo afio ha tenido una calificacién adecuada de su comportamiento.

Asi mismo, se tiene que la condenada ha efectuado labores de redencién de pena las cuales
repercuten directamente en su resocializacion, descontando a la fecha por concepto de redencion
6 meses 9 dias y se encuentra en fase de tratamiento de media seguridad, lo que lleva a inferir que
se han venido cumpliendo las funciones de la pena, de prevencion especial y reinsercion social, por
lo que, se considera a la fecha no se hace necesario que la penada continte ejecutando la sancidn
impuesta

Lo anterior, por cuanto en el caso particular, la ponderacién entre la necesidad del cumplimiento
fisico del restante monte de la pena, atendiendo a la naturaleza de la conducta delictiva y su
gravedad, debe verificarse en conjunto con el comportamiento en reclusién de la penada el cual en
el altimo afio ha sido adecuado, pues ha mantenido su conducta en grado de buena y ejemplar,
como ya se dijo.

Adicionalmente se ha evaluado el &mbito familiar de la condenada quien cuenta con un hijo menor
de edad que se beneficiaria de que su madre acceda al subrogado y reoriente su comportamiento
en respeto a los valores sociales que transgredié

Esta servidora, de todos modos, recuerda que la conducta resulta reprochable, pero esta acreditado
que la procesada ha cumplido en privacion de fa libertad mas del 90 % de la condena, dentro del
marco de progresividad en el cumplimiento de los fines de la pena se vislumbra que actualmente ha
observado una buena conducta y no ha sido destinataria de sanciones disciplinarias, por lo que fue
emitida resolucién favorable por el Centro Carcelario recomendado su libertad

Por lo expuesto, en el caso de INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR no se visiumbra necesario
que continte ejecutando la sancion privativa de su libertad, por lo que para este momento de su
tratamiento penitenciario el Despacho considera que resulta procedente otorgar la oportunidad a la
condenada de acceder al subrogado de la libertad condicional, por un periodo de prueba que
corresponde al que le hace falta por ejecutarse de la condena impuesta (5 MESES 26 DiAS), para
lo cual deberéa acreditar el pago de caucién prendaria por UN (1) SMLMV que debera sufragar a
traves de pdliza judicial, y suscribir la diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones
sefaladas en el articulo 65 del Cédigo Penal, a saber, observar buena conducta, comparecer a este
Juzgado cuando sea requerido, informar todo cambio de residencia y no salir del pais sin autorizacion
de este Despacho. Se destaca que no se impone la obligacién de reparar los perjuicios, dado que el
penado no fue condenado al pago de perjuicios

Realizado lo anterior, se librara la correspondiente boleta de libertad ante |a Reclusién de Mujeres el
Buen Pastor.
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Cabe sefialar que, en decisiéon de segunda instancia del 27 de julio de 2022 radicade 61618, la
Honorable Corte Suprema de Justicia establecié que |a libertad condicional no puede negarse con
base exclusivamente en la agravedad de la conducta, cuando el proceso carcelario y el
comportamientc en reclusion permiten establecer que la misma es procedente, como ocurre en el

presente evento.

¢ OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decision a la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, para que obre
en la hoja de vida de la sentenciada.

2.- En cuanto a la solicitud del beneficio de Servicio de Utilidad Publica por sustraccion de materia el
Despacho se abstiene de pronunciarse al respecto.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD. C,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a la sentenciada INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia, previo
pago de caucién equivalente por UN (1) SMLMV que debera sufragar mediante poéliza judicial; y
suscripcion de diligencia de compromiso, sefalando que como periodo de prueba quedara el tiempo
que le hace falta para cumplir la totalidad de la pena, esto es, 5 MESES 26 DIAS, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien esta privada de la
libertad en la Reclusiéon de Mujeres el Buen Pastor

TERCERO: REMITASE copia de la presente decision a la Penitenciaria Central de Colombia la
Picota, para que repose en su hoja de vida

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacién. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacién como dnico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segin el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenada: INGRID CATERINE VALENCIA NAJAR C.C. 1.026.294.440
Radicado: 11001-60-00-013-2016-06146-00
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2215124, 7:46 Caorreo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook
Re: NOT.FICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 627, 628 Y 629NI 61851/ INGRID
CATERI [5’5 VALENCIA NAJAR

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 17/05/2024 10:47
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

DE L MACON

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Pfocurador 370 Judicial | Penal
alvarez@procuwraduria gov.co

PBX +57( }587 -8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - B2 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: viernes, 17 de mayo de 2024, 9:52 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>,
iahumada@defensoria.edu.co <iahumada@defensoria.edu.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 627, 628 Y 629NI 61851/ INGRID
CATERINE VALENCIA NAJAR

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 627, 628 y 629 de fecha 16/05/2024, con

el fin de enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales
pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

https /ioutlook. office.com/mail/id AAQKAGYXNIK2Y 2FkLTBKODAINDI4OS TIMWVYhLWVIY Tk 1NJUDZDgz Y wAQAPIgGXDXF7HBAN % 2F TNH3hSBok %30 1/2
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Bogota D. C., dieciséis {16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor HENDERSON ANTONO ESPINOZA COLON.

2.- ACTUACION PROCESAL

2.1. EI 23 de junio de 2020, el Juzgado 1 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Madrid
Cundinamarca, condené a HENDERSON ANTONO ESPINOZA COLON. a la pena de setenta y
ocho (78) meses de prisién por haber sido hallado coautor penalmente responsable del delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO. Asi mismo se
le condend a la pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena principal.

En la citada decision se negé el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
y la prisién domiciliaria.

2.2, EI 20 de febrero de 2020, el condenado fue capturado por cuenta del asunto de la referencia.

2.3. El 23 de febrero de 2023 este despacho avoco el conocimiento del asunto
3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FiSICO: HENDERSON ANTONO ESPINOZA COLON ha estado privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el 20 de febrero de 2020, Por manera que, como tiempo fisico
gue el penado ha estado privado de la libertad, 50 MESES y 26 dias.

TIEMPO REDIMIDO: Al penado le ha sido reconocida la siguiente redencion de pena:
- por auto del 22 de septiembre de 2023 = 2 meses 13 dias

En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este
pronunciamiento el sentenciado HENDERSON ANTONO ESPINOZA COLON. ha purgado 53
MESES 9 DfAS, mismo que sera reconocido en la parte resolutiva de este auto.

En mérito de lo expuesto, EI JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

! Carpeta “JUZGADO GARANTIAS” Archivo “PROCESO GARANTIAS” folio 26



Condenado HENDERSON ANTONQ ESPINOZA COLON 24 .804.249
Radicado 25430-60-000-00-2020-00009-00

No. Interno. 123505

Auto |. No. 630

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a HENDERSON ANTONO ESPINOZA COLON el Tiempo Fisico y
Redimido a la fecha de 53 MESES 9 DIAS, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotéa “La Modelo™.

TERCERO: REMITASE copia de la presente a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota “La Modelo”, para que repose en su hoja de vida.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la nofificacién de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como tnico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exclusivamente |la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
NTONO ESPINOZA COLON 24,804 249

Condenado: HENDE
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Catalina Guerrera Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucidn 015 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogotsd, D.C. - Bogota D.C.,
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2215124, 744 Correo:; Guillermo Roa Ramirez - Outlook

L]

pu
Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 630 Y 631 NI 123505/ HENDERSON
ANTONIO ESPINOZA COLON

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 17/05/2024 10:55
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.ca>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
glalvarez@procuraduria. gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: viernes, 17 de mayo de 2024, 10:11 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 630 Y 631 NI 123505/ HENDERSON
ANTONIO ESPINOZA COLON

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 630 y 631 de fecha 16/05/2024, con el fin
de enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales
pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia

hitps /foutlook.office.com/mail/id/AAQKAGYxNjK2Y 2F kL TBKODAINDI4OS 1MWV hLWVIY TKTNjUDZDgz Y wAQAJ s XhPNm2xFDp8AXnWYugng 73D 142
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Condenado: HENDERSON ANTONO‘ESF’INOZA COLON 24,804 .249
Radicado 25430-60-000-00-2020-00009-00
No, Interno 123505

Auto |. No. 6831
|t
1 gé‘} REPUBLICA DE COLOMBIA
S o RAMA JUDICIAL
: JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comsefo Suprrior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
' i CALLE 11 No.9-24 PISO 7 TEL. 2864093

BOGOTA D.C

Bogota D. C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de
HENDERSON ANTONO ESPINOZA COLON.

2.- ACTUACION PROCESAL

2.1. El 23 de junio de 2020, el Juzgado 1 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Madrid
Cundinamarca, condené a HENDERSON ANTONO ESPINOZA COLON, a la pena de setenta y
ocho (78) meses de prisién por haber sido hallado coautor penalmente responsable del delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEOQ Y SUCESIVO. Asi mismo se
le conden¢ a la pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena principal.

En la citada decision se negé el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
y la prision domiciliaria.

2.2. El 20 de febrero de 2020, el condenado fue capturado por cuenta del asunto de |la referencia.
2.3. El 23 de febrero de 2023 este despacho avoco el conocimiento del asunto

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que nos ocupa, traeremos a colacion el contenido del articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“... Articulo 30. Modificase el articuio 64 de la Ley 539 de 2000 el cual quedara asi.

Artfeulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, conceders la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos

1 Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena

2 Que su adecuado desempefio v comportamiento durante el tratamiento penitenciatio en el
centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
de la pena

3 Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacidn a la victima o al aseguramiento del
pago de la iIndemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se
tendra como periodo de prueba Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto igual. de considerarfo necesario...." (Subrayado fuera de texto)”.




Condenado: HENDERSON ANTONO ESPINOZA COLON 24.804 249 '
Radicado 25430-60-000-00-2020-00009-00

No. Interno.123505

Auto |. No. 631

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos
a: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (i) la demostracion de arraigo social y familiar,
y (iii) la valoracién de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo 68 A
del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, de manera que no se verificara la existencia
de antecedentes penales del condenado para efectos de establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para |la procedencia del subrogado en comento.

3.1.- Del cumplimiento del factor Objetivo - de las 3/5 partes de la pena

En el caso objeto de analisis, se tiene gue HENDERSON ANTONO ESPINOZA COLON se
encuentra purgando una pena de 78 MESES DE PRISION, para el caso bajo estudio las 3/5 partes
de la pena equivale a 46 meses 24 dias.

El precepto normativo que viene de referirse, atribuye al juez la facultad de otorgar la libertad
condicional a HENDERSON ANTONO ESPINOZA COLON, cuando se cumpla el término punitivo y
la buena conducta del sentenciado en el establecimiento carcelario, que permita deducir
motivadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

Bajo ese contexto, resulta imperioso pasar a revisar en primera instancia, el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad con la tinica finalidad de establecer si se hace acreedor al
subrogado liberatorio.

A. TIEMPO FisICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha se reconoci6 a favor del condenado un total
de 53 MESES Y 9 DIAS, por concepto de tiempo fisico y redimido.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho gue a la fecha el penado, ha superado las 3/5 partes
de la pena, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este tpico se tiene que el penado HENDERSON ANTONO ESPINOZA COLON, no fue
condenado al pago de perjuicios, como quiera que de acuerdo a lo indicado en sentencia el penado
repar6 a la victima.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, |la relacionada con el comportamiento de HENDERSON
ANTONO ESPINOZA COLON dentro del penal, se debe tener en cuenta gue dentro de las
diligencias no reposa la documentacién exigida por el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, esto es la
Resolucién Favorable actualizada emitida por el Consejo de Disciplina, o en su defecto por el Director
del respectivo establecimiento carcelario, copia de |a cartilla biografica y los certificados de conducta.

Es por ello que al no contar el Despacho con la documentacién que acredite que HENDERSON
ANTONO ESPINOZA COLON ha observado un adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, del que se permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena, no es viable conceder la libertad
condicional. Maxime cuando al momento la pena impuesta vari¢ en virtud de acumulacion

Por tanto, por el momento, se NEGARA la solicitud de libertad condicional.

OTRAS DETERMINACIONES
No obstante, lo anterior, se ordena:

Por el Centro de Servicios Administrativos:




Condenado: HENDERSON ANTONd ESPINOCZA COLON 24.804 249
Radicado 25430-60-000-00-2020-00009-00

No. Interno. 123505

Auto |, No. 831

1.- Oficiar, a la Direccién de la Carcel la Modelo, para que remita DE MANERA INMEDIATA, la
cartilla biogréfica; asi como los certificados de cémputos y de conducta pendientes por reconocer y
RESOLUCION que conceptie sobre la procedencia de la libertad condicional, a nombre de
HENDERSON ANTONO ESPINOZA COLON.

2.~ Oficiar al:

i Al Director de la Carcel la Modelo.
(i) Al Jefe de Sanidad de la Carcel la Modelo.

Para que de manera inmediata y sin dilacion le preste al penado HENDERSON ANTONO
ESPINOZA COLON la atencién medica que requiere. Lo anterior, toda vez que padece de dolor de
cabeza, fiebre y perdida de la memoria.

3.- Oficiar al Coordinador de Gestion del Programa 1542 de 1997 Regional Bogota, para que designe
defensor publico que asuma la defensa del condenado HENDERSON ANTONO ESPINOZA
COLON.

4 - Asi mismo, se requiere al condenado a fin de que remita datos de arraigo familiar y social.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD. C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado condenado HENDERSON ANTONO ESPINOZA
COLON, la LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado.

TERCERO: Por intermedio del Centfo de Servicios Administrativos dar cumplimiento al acapite de
otras determinaciones. %

CUARTO: Remitase copia de la presente decision a la Carcel la Picota, para que repose en su hoja
de vida.

Contra esta decisiéon, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién de esta proyidencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe |la posibilidad de formular el recurs 6@,@ ¢ién como Unico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segyn éi,@z%aos
exclusivamente la alzada. &, ,) fu,,‘”
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2215124, 744 Correo; Guillermo Roa Ramirez - Outlook
Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 630 Y 631 NI 123505/ HENDERSON
ANTONIO ESPINOZA COLON

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 17/05/2024 10:55
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.ca>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
cialvarezi@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: viernes, 17 de mayo de 2024, 10:11 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 630 Y 631 NI 123505/ HENDERSON
ANTONIO ESPINOZA COLON

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 630 y 631 de fecha 16/05/2024, con el fin
de enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines legales
pertinentes.

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota-Colombia
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