
USUARIO ARAMIREV

FECHA INICIO 1/09/2022
FECHA FINAL 30/09/2022
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2010 11001600002320078202700 0015

2010 11001600002320078202700 0015

2010 11001600002320078202700 0015
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10028 25754600000020210006600
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12351 11001600001520060279800

12351 11001600001520060279800

12351 11001600001520060279800

13248 11001600001720191449700
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001^

0015

001^

0015

0015

13248 11001600001720191449700 0015

13248 11001600001720191449700 0015

15158 11001600001520140928900 0015

15158 11001600001520140928900 0015

2J/09/2022 Fijación en estado

26/09/2022 Fijación en estado

26/09/2022 Fijación en estado

26/09/2022 Fijación en estado

26/09/2022 Fijación en estado

26/09/2022 Fijación en estado

26/09/2022 Fijación en estado

26/09/2022 Fijación en estado

26/09/2022 Fijación en estado

26/09/2022 Fijación en estado

26/09/2022 Fijación en estado

CAMILO ENRIQUE - CASTAÑEDA ROVIRA* PROVIDENCIA DEFECHA *1/09/2022 * Auto
concediendo redención Al 1156//ARV CSA// DESPACHO PROCESO

CAMILO ENRIQUE - CASTAÑEDA ROVIRA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/09/2022 * Tiempo físico en
detención Al 1167 //ARV CSA// DESPACHO PI^OCESO

CAMILO ENRIQUE - CASTAÑEDA ROVIRA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/09/2022 * Niega
sustituc¡[on de la ejecuci[on de la pena Al 1169 //ARVCSA//
EDGAR YESID - PEÑA LOZADA* PROVIDENCIA DEFECHA *25/08/2022 * Auto concediendo
redención Al 1079 //ARV CSA//

ADANJOSE - GONZALEZ ORLANDO* PROVIDENCIA DE FECHA *6/07/2022 * Tiempo físico en

detención Al 849 //ARV CSA//

SARALUCIA - RODRIGUEZ CALDERON* PROVIDENCIA DE FECHA *13/09/2022 * Tiempo físico en

detención Al 1225 //ARV CSA//

DESPACHO PROCESO

DESPACHO PROCESO

DIGITAL DESPACHO

DESPACHO PROCESO

SARALUCIA - RODRIGUEZ CALDERON* PROVIDENCIA DE FECHA *13/09/2022 * Auto concediendo

redención Al 1226//ARV CSA// DESPACHO PROCESO

SARA LUCIA - RODRIGUEZCALDERON* PROVIDENCIA DE FECHA*13/09/2022 * Concede Prisión

domiciliana AI1227 //ARV CSA// DESPACHO PROCESO

ALCIDES - MORENO BASTOS* PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2022 * Tiempo físico en detención
Ai 834 //ARV CSA// DIGITAL DESPACHO

ALCIDES - MORENO BASTOS* PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2022 * Auto niega extinción

condena Al 835 //ARV CSA//

ALCIDES - MORENO BASTOS* PROVIDENCIADE FECHA*29/08/2022 * Auto concediendo

redención AI1115 //ARV CSA//

FRANCY MAYERU - BENTACURT GONZALEZ* PROVIDENCIA DEFECHA *24/08/2022 * Auto niega
libertad por pena cumplida Al 1105 //ARV CSA//

FRANCY MAYERU - BENTACURT GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *24/08/2022 * Auto

concediendo redención Al 1104 //ARV CSA//

CEDIEL RONCANCIO - JOSE RICARDO : Al 850 DEL6/07/2022 RECONOCE TIEMPO FISICO //ARV

CSA//

CEDIEL RONCANCIO - JOSE RICARDO : Al 851 DEL6/07/2022 NO REPONEAl 28/09/2022 QUE

NEGO LIBERTAD CONDICIONAL CONCEDE APELACION //ARV CSA//

CEDIEL RONCANCIO - JOSE RICARDO : Al 852 DEL 6/07/2022 NIEGA PERMISO PARASALIR DEL

ESTABLECIMIENTO DERECLUSION HASTA POR 72 HORAS //ARV CSA//

CEDIEL RONCANCIO - JOSE RICARDO : Al 1137 DEL 05/09/2022 RECONOCE REDENCION //ARV

CSA//

LUIS ENRIQUE- MARTINEZ CAMPOS* PROVIDENCIA DE FECHA *15/07/2022 * Auto concede

libertad condicional Al 920 //ARV CSA//

LUIS ENRIQUE- MARTINEZ CAMPOS* PROVIDENCIA DE FECHA *15/07/2022 * Tiempo físico en
detención Al 919 //ARV CSA//

DIGITAL DESPACHO

DIGITAL DESPACHO

DESPACHO PROCESO

DESPACHO PROCESO

DESPACHO PROCESO

DESPACHO PROCESO

DESPACHO PROCESO

DESPACHO PROCESO

DESPACHO PROCESO

DESPACHO PROCESO

LUISENRIQUE - MARTINEZCAMPOS* PROVIDENCIA DE FECHA *15/07/2022 * Auto concediendo

redención Al 918 //ARV CSA// DESPACHO PROCESO

ARNOLD ESTIWAR - GONZALEZ MUÑOZ* PROVIDENCIA DE FECHA *31/08/2022 * Auto concede

libertad condicional Al 1160 //ARV CSA//

ARNOLD ESTIWAR - GONZALEZ MUÑOZ* PROVIDENCIA DEFECHA *31/08/2022 * Auto

concediendo redención Al 1154//ARV CSA//

DESPACHO PROCESO

DESPACHO PROCESO
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USUARIO ARAMIREV

FECHA INICIO 1/09/2022

FECHA FINAL 30/09/2022 :-ReciBE:;;

ju/CjAd.oí; • FECHA ACTUACION ^ " ^ANOTACION UI31C ACION 'AlOiFLAGDITl

CAIVIILO ENRIQUE - CASTAÑEDA ROVIRA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/09/2022 * Auto
2010 11001600002320078202700 0015 26/09/2022 Fijación en estado concediendo redención Al 1166 //ARV CSA// DESPACHO PROCESO SI

CAMILO ENRIQUE - CASTAÑEDA ROVIRA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/09/2022 * Tiempo físico en
2010 11001600002320078202700 0015 26/09/2022 Fijación en estado detención Al 1167 //ARV CSA// DESPACHO PROCESO SI

CAMILO ENRIQUE - CASTAÑEDA ROVIRA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/09/2022 * Niega
2010 11001600002320078202700 0015 26/09/2022 Fijación en estado sust¡tuci[on de la ejecuci[on de la pena Al 1169 //ARVCSA// DESPACHO PROCESO SI

EDGAR YESID - PEÑA LOZADA* PROVIDENCIA DEFECHA *25/08/2022 * Auto concediendo í

2157 25754600039220188120500 0015 26/09/2022 Fijación en estado redención Al 1079 //ARV CSA// DESPACHO PROCESO SI

ADAN JOSE- GONZALEZ ORLANDO* PROVIDENCIA DEFECHA *6/07/2022 * Tiempo físico en
3785 11001600001720181628300 0015 26/09/2022 Fijación en estado detención Al 849 //ARV CSA// DIGITAL DESPACHO SI

SARA LUCIA - RODRIGUEZ CALDERON* PROVIDENCIA DEFECHA *13/09/2022 * Tiempo físico en
4521 85440600121720190021100 0015 26/09/2022 Fijación en estado detención Al 1225 //ARV CSA// DESPACHO PROCESO SI

SARA LUCIA - RODRIGUEZCALDERON* PROVIDENCIADE FECHA*13/09/2022 * Auto concediendo

4521 85440600121720190021100 0015 26/09/2022 Fijación en estado redención Al 1226 //ARV CSA// DESPACHO PROCESO SI

SARALUCIA - RODRIGUEZ CALDERON* PROVIDENCIA DE FECHA *13/09/2022 * Concede Prisión
4521 85440600121720190021100 0015 26/09/2022 Fijación en estado domiciliaria AI1227 //ARV CSA// DESPACHO PROCESO SI

ALCIDES - MORENO BASTOS* PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2022 * Tiempo físico en detención
8566 15693310700120080000300 0015 26/09/2022 Fijación en estado Al 834 //ARV CSA// DIGITAL DESPACHO SI

ALCIDES - MORENO BASTOS* PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2022 * Auto niega extinción
8556 15693310700120080000300 0015 26/09/2022 Fijación en estado condena AI 835 //ARV CSA// DIGITAL DESPACHO SI j

ALCIDES - MORENO BASTOS* PROVIDENCIA DE FECHA *29/08/2022 * Auto concediendo
(

8566 15693310700120080000300 0015 26/09/2022 Fijación en estado redención Al 1115 //ARV CSA// DIGITAL DESPACHO SI 1
FRANCY MAYERU - BENTACURT GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *24/08/2022 * Auto niega i

10028 25754600000020210006600 0015 26/09/2022 Fijación en estado libertad por pena curriplida Al 1105 //ARV CSA// DESPACHO PROCESO SI

FRANCY MAYERU- BENTACURT GONZALEZ* PROVIDENCIADE FECHA*24/08/2022 * Auto i

10028 25754600000020210006600 0015 26/09/2022 Fijación en estado concediendo redención Al 1104 //ARV CSA// DESPACHO PROCESO SI 1
CEDIEL RONCANCIO - JOSE RICARDO : Al 850 DEL 6/07/2022 RECONOCE TIEMPO FISICO //ARV í

12351 11001600001520060279800 0015 26/09/2022 Fijación en estado CSA// DESPACHO PROCESO SI i
CEDIEL RONCANCIO - JOSE RICARDO : Al 851 DEL 6/07/2022 NO REPONEAl 28/09/2022 QUE

12351 11001600001520060279800 0015 26/09/2022 Fijación en estado NEGO UBERTAD CONDICIONAL CONCEDE APELACION //ARV CSA// DESPACHO PROCESO SI 1
CEDIEL RONCANCIO - JOSE RICARDO : Al 852 DEL6/07/2022 NIEGA PERMISO PARA SALIR DEL

12351 11001600001520060279800 0015 26/09/2022 Fijación en estado ESTABLECIMIENTO DE RECLUSION HASTA POR 72 HORAS //ARV CSA// DESPACHO PROCESO SI i
CEDIEL RONCANCIO - JOSE RICARDO : Al 1137 DEL 05/09/2022 RECONOCE REDENCION //ARV

12351 11001600001520060279800 0015 26/09/2022 Fijación en estado CSA// DESPACHO PROCESO SI 1
LUISENRIQUE - MARTINEZCAMPOS* PROVIDENCIADE FECHA*15/07/2022 * Auto concede

13248 11001600001720191449700 0015 26/09/2022 Fijación en estado libertad condicional Al 920 //ARV CSA// DESPACHO PROCESO NO i
LUIS ENRIQUE- MARTINEZ CAMPOS* PROVIDENCIA DE FECHA *15/07/2022 * Tiempo físico en

13248 11001600001720191449700 0015 26/09/2022 Fijación en estado detención Al 919 //ARV CSA// DESPACHO PROCESO NO 1
LUISENRIQUE - MARTINEZCAMPOS* PROVIDENCIADE FECHA*15/07/2022 * Auto concediendo 1

13248 11001600001720191449700 0015 26/09/2022 Fijación en estado redención Al 918 //ARV CSA// DESPACHO PROCESO NO 1
ARNOLD ESTWAR - GONZALEZ MUÑOZ* PROVIDENCIA DE FECHA *31/08/2022 * Auto concede

15158 11001600001520140928900 0015 26/09/2022 Fijación en estado libertad condicional Al 1160 //ARV CSA// DESPACHO PROCESO SI

ARNOLD ESTIW/AR - GONZALEZ MUÑOZ* PROVIDENCIA DEFECHA *31/08/2022 * Auto
15158 11001600001520140928900 0015 26/09/2022 Fijación en estado concediendo redención Al 1154 //ARV CSA// DESPACHO PROCESO „„.,SI J



S' Condenado: f-aniilo-Erinque Castañeda Revira C.C. 13.801.586
Radicaíó: 1100T-60-00-023-2007-82027-00
No. Interno 2010-15

Auto I. No. 1166

Ja JAidltz

REPUBLICA. DE COLOlVLBIA.

RAIVIA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
YIVIEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 XEL. 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D. C., Primero (1) de septiembre de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Con base en la documentación allegada por Establecimiento Carcelario y Penitenciario la Picota,
procede el Despacho a efectuar estudio de redención de pena.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 30 de noviembre de 2011, el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Funza, condenó
al señor CAMILO ENRIQUE CASTAÑEDA ROVIRA YOTRO, tras hallarlo penalmente responsable
en calidad de coautor de la conducta punible de TRATA DE PERSONAS CON LAS
CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN, EN CONCURSO CON FALSEDAD DE DOCUMENTO
PRIVADO Y CONCURSO SIMULTANEO Y HETEROGÉNEO CON OBTENCIÓN DE DOCUMENTO
PÚBICO FALSO Y ALTERACIÓN DE ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO Y EVIDENCIA
FÍSICA, a la pena principal de 317meses de prisión y multa de Í.500 SMLMV, así mismo a la pena
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de
la pena principal. Decisión en la que le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la
pena.

2.2. La Sala Penal del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, mediante decisión
del 18 de abril de 2012, (i) negó la nulidad deprecada, (¡i) revocó la condena Impuesta a la penada
por el delito de "ocultamiento, alteración o destrucción de elemento material probatorio", (iii) modificó
los numerales 1° y 2° de la sentencia condenatoria en el sentido de imponer a CAMILO ENRIQUE
CASTAÑEDA ROVIRA la pena de 307 meses de prisión y multa de 1.462,6 SMMV, y, (iv) confirmó
en lo demás la sentencia recurrida.

2.3. El 16 de octubre de 2013, la Sala de Casación Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, casó
de oficioy parcialmente a sentencia objeto de disenso, y en su lugar revocó la condena por el delito
de "falsedad en documento privado", y condenó a CAMILO ENRIQUE CASTAÑEDA ROVIRA como
coautor de las conductas de "TRATA DE PERSONAS Y OBTENCIOIM DE DOCUMENTO PÚBLICO
FALSO" a la pena de 294 meses de prisión y multa de 1.426,6 SIUIMLV.

2.4. Paralelamente el 1 de julio de 2016, el Juzgado Penal del Circuito de Funza con Función de
Conocimiento dentro del radicado 2528661001128201080040 lo condenó como cómplice del delito
de trata de personas agravado a la pena principal de 5 años de prisión y multa de 307,5 s.m.l.m.v.,
así como a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas y la
inhabilitación para el ejercicio de la medicina por el mismo lapso. Decisión que quedó en firme al no
ser recurrida.

2.5. El 19 de febrero de 2010, el penado fue capturado y dejado a disposición de las presentes
diligencias.''

2.6. Por auto de 23 de abril de 2014, el Juzgado Homólogo de Facatativá (Cundinamarca) avocó el
conocimiento de las presentes diligencias.

2.7. Por auto de 24 de marzo de 2017, el Homólogo decretó la acumulación jurídica de penas a favor
de CAMILO ENRIQUE CASTAÑEDA ROVIRA, respecto de los procesos 110016000023200782027
y 252866101128201080040 fijando como pena principal 331.5 MESES DE PRISIÓN.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO:

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redención de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario.



Ni Condenado; Qan^iO'Enrique Castañeda Rovira C.C. 13.801.586
Radicad'o: 110m -60-00-023-2007-82027-00
No. Interno 2010-15

Auto I. No. 1166

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en la Cárcel la Picota.

TERCERO: Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ

Condenado: Camilo Enrique Castañeda Rovira C.C. 13.801.586
Radicado; 11001-60-00-023-2007-82027-00

No. Interno 2010-16^
Auto I. No.

CRVC
Ibfejecuc.on de Penas yMfri.das de Seu..noad

tn la fecha Notifiouó porEstarlo No.

FltmadoPót: La anierioi proviuon^.o
Catalina Guerrera Rosas

JuezCircuíto_^_ __ __ _ Secretario
Juzgado De Circuito

Ejecución 015 De Penas Y Medidas

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Código de verificación: 53b196b23&402b66G03ffe865fdd33190c82ba20b8d64b7801adaed1fa0e6766

Documento generado en 01/09/2022 04:44:38 PM

Descargue el archivoy valida éste documento electrónico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElecironica



Rama Judidaí
CorusejcrSuperior delaJudicatura

República de Colombia
SIGCMA

JUZGADO JA. de EJECUCION DE PEMAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN G

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PEMTENCMMO METROPOLITAMÚ

DE BOGOTA ''CÚBOG''

. zo\0NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S LI. X OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION: 01

DATOS DEL'INTERMCJ^
•"r

». *"

IPPL,: (ÍQSTri'^cL.

FECHA DE NOTIFICACl^:).

NOMBRE DE

vy._

CC:

TD:

MARQUE CON UNA X POR FAVOM

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI ^ NO

HUELLA DACTILAR:



22/9/22, 17:33 Correo; William Enrique Reyes Sierra - Outlool<

Re; NI 2010 -15-AJ 1166,1167,1168,1169 - CAMILO ENRIQUE CASTAÑEDA ROVIRA

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuradur¡a.gov.co>
Mar 20/09/2022 17:33

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de! auto de ia referencia

Cordialmente

GERMñH JAVIER ALVAREZ GORflEZ

Procurador 370 Judicial 1 Penal

aíalvarez(5)procuraduría.aov.co
PBX: +57f1^ 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 20/09/2022, a la(s) 2:13 p.m., Wiliiam Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajud!Cial.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlo cuto rio s
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventan¡lla2csjepmsbta@cendoj,ramajudic¡al.gov,co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
ctnlinifiiH npnpranHn un mavnr tipmr>n nara ia rP.t^ni iP.gta



Condenado: Camilo Enrique Castañeda Rovira C.C. 13.801.586
Radicado: 11001-60-00-023-2007-82027-00

No. Interno 2010-15

Auto I. No. 1167

Cemxc/í* Suptrríffr
tic ¡a Jtidicittura

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D. C., primero (1) de septiembre de dos mil veintidós (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a realizar nuevo estudio de RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FÍSICO Y
REDIMIDO como parte cumplida de la pena en favor de CAMILO ENRIQUE CASTAÑEDA
ROVIRA.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 El 30 de noviembre de 2011, el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Funza,
condenó al señor CAMILO ENRIQUE CASTAÑEDA ROVIRA Y OTRO, tras hallarlo penalmente
responsable en calidad de coautor de la conducta punible de TRATA DE PERSONAS CON LAS
CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN, EN CONCURSO CON FALSEDAD DE DOCUMENTO
PRIVADO Y CONCURSO SIMULTANEO Y HETEROGÉNEO CON OBTENCIÓN DE
DOCUMENTO PÚBICO FALSO Y ALTERACIÓN DE ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO Y
EVIDENCIA FÍSICA, a la pena principal de 317 meses de prisión y multa de 1.500 SMLMV, así
mismo a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de la pena principal. Decisión en la que le fue negada la suspensión
condicional de la ejecución de la pena.

2.2. La Sala Penal del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, mediante
decisión del 18 de abril de 2012, (i) negó la nulidad deprecada, (ii) revocó la condena impuesta
a la penada por el delito de "ocultamiento, alteración o destrucción de elemento material
probatorio", (iii) modificó los numerales 1° y 2° de la sentencia condenatoria en el sentido de
imponer a CAMILO ENRIQUE CASTAÑEDA ROVIRA la pena de 307 meses de prisióny multa
de 1.462,6 SMMV, y, (iv) confirmó en lo demás la sentencia recurrida.

2.3. El 16 de octubre de 2013, la Sala de Casación Penal de la H. Corte Suprema de Justicia,
casode oficio y parcialmente a sentencia objeto de disenso, yen su lugar revocó lacondena por
el delito de "falsedad en documento privado", y condenó a CAMILO ENRIQUE CASTAÑEDA
ROVIRA como coautor de las conductas de "TRATA DE PERSONAS Y OBTENCION DE
DOCUMENTO PÚBLICO FALSO" a la pena de 294 meses de prisión y multa de 1426 6
SMMLV.

2.4. Paralelamente el 1 de julio de 2016, el Juzgado Penal del Circuito de Funza con Función de
Conocimiento dentro del radicado 2528661001128201080040 lo condenó como cómplice del
delito de trata de personas agravado a la pena principal de 5 años de prisión y multa de 307,5
s.m.l.m.v., así como a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones
públicas y la inhabilitación para el ejercicio de la medicina por el mismo lapso. Decisión que
quedó en firme al no ser recurrida.

2.5. EM9 de febrero de 2010, el penado fue capturado y dejado a disposición de las presentes
diligencias.''

' Acta de derechos del capturado, folio 102 Celementos materiales probatorios.



Condenado: Camilo Enrique Castañeda Rovira C.C. 13.801.586
Radicado: 11001-60-00-023-2007-82027-00

No. Interno 2010-15

Auto I. No. 1167

PRIMERO: RECONOCER a CAMILO ENRIQUE CASTAÑEDA ROVIRA el Tiempo Físico v
redimido a la fecha de 203 MESES 18 DÍAS de la pena impuesta, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMÍTASE copia de esta decisión a la Penitenciaría Central de Colombia la Picota
para la actualización de la hoja de vida del penado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en la Penitenciaría Central de Colombia la Picota.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
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22/9/22,17;33 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outiook

Re: NI 2010 -15 - AM166,1157,1168,1169 - CAMILO ENRIQUE CASTAÑEDA ROVIRA

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 20/09/2022 17:33

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordiaimente

GERE^/IAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial i Penal

PBX; +57Í1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 20/09/2022, a !a(s) 2:13 p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventan¡lla2csjepmsbta@cendoj.ramajud¡c¡al,gov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
gnlinitiiH nonoranHn iin ma\/nr tipmnn nara la rp^niipgta
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D. C., primero (1) de septiembre de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a efectuar estudio de sustitución de la ejecución de la pena que por vía del
artículo 461 en armonía con él numeral 4° del artículo 314 de la Ley 906 de 2004, en favor de
CAMILO ENRIQUE CASTAÑEDA ROVIRA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 30 de noviembre de 2011, el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Punza, condenó
al señor CAMILO ENRIQUE CASTAÑEDA ROVIRA YOTRO, tras hallarlo penalmente responsable
en calidad de coautor de la conducta punible de TRATA DE PERSONAS CON LAS
CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN, EN CONCURSO CON FALSEDAD DE DOCUMENTO
PRIVADO Y CONCURSO SIMULTANEOY HETEROGÉNEO CON OBTENCIÓN DE DOCUMENTO
PÚBICO FALSO Y ALTERACIÓN DE ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO Y EVIDENCIA
FÍSICA, a la pena principal de 317 meses de prisión y multa de 1.500 SMLMV, así mismo a la pena
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de
la pena principal. Decisión en la que le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la
pena.

2.2. La Sala Penal del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, mediante decisión
del 18 de abril de 2012, (i) negó la nulidad deprecada, (ii) revocó la condena impuesta a la penada
porel delito de "ocultamiento, alteración o destrucción de elemento material probatorio", (iii) modificó
los numerales 1° y 2° de la sentencia condenatoria en el sentido de imponer a CAMILO ENRIQUE
CASTAÑEDA ROVIRA la pena de307 meses de prisión ymulta de1.462,6 SMMV, y, (iv) confirmó
en lo demás la sentencia recurrida.

2.3. El 16 de octubre de 2013, la Sala de Casación Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, caso
de oficio y parcialmente a sentencia objeto de disenso, y en su lugar revocó la condena porel delito
de "falsedad en documento privado", y condenó a CAMILO ENRIQUE CASTAÑEDA ROVIRA como
coautor de las conductas de "TRATA DE PERSONAS Y OBTENCION DE DOCUMENTO PÚBLICO
FALSO" a la pena de 294 meses de prisión y multa de 1.426,6 SMMLV.

2.4. Paralelamente el 1 de julio de 2016, el Juzgado Penal del Circuito de Funza con Función de
Conocimiento dentro del radicado 2528661001128201080040 lo condenó como cómplice del delito
de trata de personas agravado a la pena principal de 5 años de prisión y multa de 307,5 s.m.l.m.v.,
así como a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas y la
inhabilitación para el ejercicio de la medicina porel mismo lapso. Decisión que quedó en firme al no
ser recurrida.

2.5. El 19 de febrero de 2010, el penado fue capturado y dejado a disposición de las presentes
diligencias.''

2.6. Por auto de 23 de abril de 2014, el Juzgado Homólogo de Facatativá (Cundinamarca) avocó el
conocimiento de las presentes diligencias.

2.7. Porauto de 24 de marzo de 2017, el Homólogo decretó la acumulación jurídica de penas a favor
de CAMILO ENRIQUE CASTAÑEDA ROVIRA, réspecto de los procesos
1100160000232001782027 y252866101128-2010-80040 fijando comopena principal 331.5 MESES
DE PRISIÓN.

2.8. Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

1Actade derechos del capturado, folio 102 Celementos materiales probatorios.
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El control del cumplimientode la detención en el lugar de residencia estará a cargo del Inpec, el cual
realizará un control periódico sobre el cumplimiento de la detención domiciliaria y reportará a la
Fiscalía sobre sus resultados para que si se advierten violaciones a las condiciones impuestas por el
Juez se puedan adoptar las correspondientes acciones (Resaltado fuera del texto original)

Ahora, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha señalado que los Juzgados
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad adquieren competencia para pronunciarse sobre la
prisión domiciliaria con la ejecutoria del fallo, en los siguientes casos:

"(a) Cuando un cambio legislativo varíe favorablemente las circunstancias que fueron consideradas
por el falladorpara negarla, (b) Cuando el asunto no haya sido objeto de decisión en las sentencias",
y, "(c) En los eventos previstos en el artículo 461 del Código de Procedimiento Penal, la norma
dispone que puede ordenar la sustitución de la ejecución de la pena, previa caución, en los
mismos casos de la sustitución de la detención preventiva", aclarando que cuando el análisis
de la sustitución de la pena se sustenta en este último literal "se miran exclusivamente las
hipótesis relacionadas con la edad, la enfermedad grave, la gravidez y el estatus de "madre
cabeza de familia", todo ellos surgidos con posterioridad a la ejecutoria del fa//o.^(Subraya y
negrilla fuera de texto)

De cara al caso concreto, observa el Despacho que ingresó dictamen médico legal número UBSC-
DRBO-07691-2021, en el que el perito médico indicó:

CONCLUSIÓN: , '
Para el momento del examen médico legal el señor CAMlLOlENFÍIQUE CASTAÑED/ POVIRA,
no reúne criterios para grave estado por enfermedad, sin embargo délíen seguirse las :
recomendaciones dadas en elacápité Me discusión.s; ; I , j' ;

'.• '. .i,; , Mi .^1 ' ^ . i
Atefitamentei;,- ^ rj i

• -.i.: A . ... j. ^ y

En razón de lo anterior, el Juzgado ordenó correr traslado del dictamen pericial No. UBSC-DRBO-
07691-2021 a los sujetos procesales conforme a lo previstoen el artículo 254 de la Ley600 de 2000,
aplicable por remisión del artículo 25 de la primera disposición; dentro del término respectivo el
condenado expresó que no objeta el dictamen pero cuestionó que no se le ha hecho la prueba de
esfuerzo que se le ordenó en el informe del 20 de diciembre de 2017 y del 9 de mayo de 2018, así
como tampoco se le ha realizado la percusión miocárdica necesaria ni la atención ambulatoria por
las especialidades de IVIedicina Interna, Cardiología, Urología y Cirugía General.

De lo expuesto, evidente resulta que el señor CAMILO ENRIQUE CASTAÑEDA ROVIRA,
actualmente no presenta un estado grave de enfermedad que le impida continuar cumpliendo a la
fecha con la pena impuesta en centro carcelario, por ende, se NEGARA la solicitud de sustitución
de prisión intramural por domiciliaria requerida de conformidad con el numeral 4° del artículo 314 de
la Ley 906 de 2004.

Es de anotar que esta falladora no es la encargada de ordenar exámenes o procedimientos médicos
pues ello escapa a su órbita funcional y de conocimientos como juez, toda vez que este tipo de
órdenes solamente las puede impartir un profesional de la medicina; pese a loanterior, y en vistade
que no se han llevado a cabo los controles sugeridos por el galeno de medicina legal, se conminará
a todas las autoridadesencargadas de garantizar el acceso a salud del condenado con miras a que
garanticen el acceso oportuno del condenado a todos los servicios que requiera. El Inpec deberá
garantizar el traslado oportuno del condenado a las citas médicas ordenadas con prioridad, so pena
de compulsa de copias.

. OTRAS DETERMINACIONES

1. Conminar al:

Al Director de la Cárcel la Picota

2 CSJ, Cas. Penal, Sent. Oct. 19/2006, Rad. 25724. M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzón.
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22/9/22,17:33 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Re: NI 2010 - 15 - AS 1166,^^167, J168,1169 - CAMILO ENRIQUE CASTAÑEDA ROVIRA

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 20/09/2022 17:33

Para: Wiliiam Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordiaimente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

PBX: +57fl!^587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 20/09/2022, a ia(s) 2:13 p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió;

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
c.nlinit.iH nonor^nrln un m;:^vnr tÍPrnoQ para a respuesta.



22/9/22,17:34 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Re: NI 2010 -15 - Al 1166,1167.Í 1168,1159 "t CAMILO ENRIQUE CASTAÑEDA ROVtRA
*•

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuradur¡a.gov.co>
Mar 20/09/2022 17:33

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i 8 archivos adjuntos (3 MB)
3SAutol1169NI2010-N¡egaGraveEnfermedad (1).pdf; 38Autoni68Ni2010-NiegaLC (1).pdf; 37Autol1157NI2010-
ReconoceTiempo (1).pdf; 36Autol1166NI2010-Redenc¡ón ('l).pdf; 0utlool<-0is20opj.png; Outlook-fgjascb4.png; Outiook-
gpSfigds.png; Outlool<-unb1cn4n.png;

%

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERÍVlAiSI JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial i Penal

PBX: +57(1^ 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 20/09/2022, a ia(s) 2:13 p.rn., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial,gov,co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlo cuto rio s
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

imsbta@cendo¡.rama¡ud¡c¡al.aov,co
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CALLE 1 1 No. 9-24 PISO 7 TEU 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D. C., Veinticinco(25) de agosto de dos milveintidós (2022)

1. ASUNTO

Conbase en ladocumentación que reposaen el expediente emitida porlaCárcel laPicota, procede
el Despacho a efectuar estudio de redención de pena.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 18 de noviembre de 2019 el Juzgado 2" Penal del Circuito con Función de Conocimiento
de Soacha-Cundinamarca-, condenóa EDGAR YESID PEÑA LOZADA comoautorresponsabledel
punible de HOMICIDIO EN CONCURSO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO a la pena
principal de 156 meses de prisión y a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas porel mismo lapso. Decisiónen la que le fue negada la suspensión de la pena y
la prisión domiciliaria.

2.2 Elcondenado se encuentra a disposición de la presente causa desde el 27 de octubre de 2018.

2.3 Porautodel20 de abril de 2020,este Despacho avococonocimiento de las presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.. PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redención de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley65 de 1993 - Código Penitenciarioy Carcelario.

3.2.- El artículo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente,el legisladorha establecido, que se abonará un día de reclusiónpor dos días de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un día de estudio, la dedicación a esta actividad durante 6

^ horas diarias, ycomo undíade trabajo, la labor realizada durante 8 horas, así sean díasdiferentes.
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorización del Director

^ del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompañadas de certificación avalandola
veracidad, expedida por el citado funcionario.

(i Por otra parte, la Ley1709de 2014 adicionóun artículoa la Ley65 de 1993el cual contemplaque
la redención de pena es un derecho:

'..Artículo 64. Adiciónase un artículoa la Ley 65 de 1993, el cual quedará así: Artículo 103A. Derechoa la
redención. La redenciónde pena es un derecho que será exigible una vez la persona privada de la libertad
cumplalos requisitos exigidos para acceder a ella. Todas¡as decisiones que afectenla redención de la pena,
podrán controvertirse ante los Jueces coní^petentes..."

Por loanterior, se entraráal análisis de la documentación emitida porel Establecimiento Carcelario,
con fundamento en lo normadoen los artículos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley65 de 1993-
Código Penitenciario y Carcelario.

En el presente evento se tiene que la conducta observada al interiordel EstablecimientoCarcelario
por el condenado ha sido calificada como "EJEMPLAR", según los certificados de calificación de
conducta No.8666328,8533939,8427554,8305051,que avalanel lapso del 02 de mayo2021 a 01
de mayo 2022. En certificado de conducta enviado anteriormente ya se había avalado el
comportamiento del condenado para el mes de .abril de 2021.

Condenado; Edgar YesId Peña Lozada C.C. 1.024.555.267
Radicado No: 25754-60-00-392-2018-81205-00

No. Interno: 2157-15
Auto I. No; 1079

Revisados y confrontados los certificados remitidos, es viable reconocer la actividad que el
condenado ha realizado como ESTUDIO, en los siguientes meses, por cuanto las actividades
desplegadas por el condenado en el periodo a tener en cuenta se encuentran avaladas por la
documentación remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de
Evaluación de Trabajo, Estudio y Enseñanza, donde se calificó la labor como "SOBRESALIENTE".

Los certificados de cómputos por ENSEÑANZA son:

Certlfícado No. Periodo

Horas

certificadas

Enseñanza

Horas válidas

Horas

pendientes por
reconocer

18224534 Junio 2021 96 96 0

18311980 Julio 2021 100 100 0

Aqosto 2021 96 96 0

Septiembre 2021 104 104 0

18385251 Octubre 2021 100 100 0

Noviembre 2021 96 96 0

Total 592 592 0

Por concepto de ENSEÑANZA, le han sido reconocidos DOS (2) MESES CATORCE(14) DIASy se
hace merecedor a una redención de pena EDGAR YESID PEÑA LOZADA (592/4=148/2=74) por
ende se procederá a su reconocimiento.

Los certificados de cómputos por ESTUDIO son:

Certificado No. Periodo

Horas

certificadas

Estudio

Horas válidas

Horas

pendientes por
reconocer

18224534 Abril 2021 120 120 0

Mayo 2021 120 120 0

18385251 Diciembre 2021 132 132 0

18467677 Enero 2022 120 120 0

Febrero 2022 120 120 0

Marzo 2022 132 132 0

Total 744 744 0

Así lascosas, atendiendo los criterios establecidos en lasdiéposlcfónes encomentoT elDespacho
advierte que el penado EDGAR YESID PEÑA LOZADA, se'̂ Ka(íéih^éfécéWScün'á!féÜ9ifcióhclféT»MISTrHtlVO.S JLi¿C)<>d0S
pena de DOS (2) MESES DOS (2) DIAS (744/6=124/2=62),|porc&j(teet9íá?c^\liipi?y.®pr¿^d9. MeCtIdaS de Segur.iclctdl
se procederá a su reconocimiento. s _ . , , ^

I En ia fecha NotifiQue porEstadoNo.
Para un total de 4 meses 16 días de tiempo redimido a reconocer

. OTRAS DETERMINACIONES I ^ '

1.- Oficíese al establecimiento carcelario La Picota donde ehpenaldo descuenta su condena, para
que allegue cómputos y certificados de comportamiento !que[s© étilcterrj^rffpñdíentes^poolci
reconocer, de existir. |

2.-Remítase al condenado copia de la sentencia condenatoria; de conformidad cp]|suj^lig|i^jgpjp

En mérito de lo expuesto. El JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado EDGARYESID PEÑA LOZADA, CUATROMESES (4)
DIECISEIS (16) DÍAS de redención de pena porconceptode ESTUDIO Y ENSEÑANZA conforme
lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: REMÍTASE copia de esta decisión al COMEB para la actualización de la hoja de vida
del penado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado quien se encuentra privado
de la libertad en la Cárcel la Picota.
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23/9/22,14:30 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Re; N11079 -15 - Al 2157 - EDGAR YESID PEÑA LOZADA
i- • '

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduna.gov.co>
Mié 07/09/2022 7:32

Para:William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordiaimente

BifI
GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

aialvarez@procuraduria.aov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 #16-82 Piso 6, Bogotá D.C.

El 6/09/2022, a las 3:30 p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wrevess(5)cendoi.rama¡udicial.aov.co> escribió:

<1SAutoll 079NI2157-Redención.pdf>
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Co^éénatieisADAN JOSÉ GONZÁLEZ ORLANDO C.C. 20.041.051 DE VENEZUELA
Radicado No. 11001-60-00-017-2018-16283-00

f No, Interno 3785-15

Auto I. No. 849

Consejo S»¡n*rior
íie ia Judlcafura

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D. Seis (6) de julio dos mil veintidós (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FÍSICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor de ADAN JOSÉ GONZÁLEZ ORLANDO.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. El 9 de junio de 2020, el Juzgado 4° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, condenó a
ADAN JOSÉ GONZÁLEZ ORLANDO como autor del delito de Tráfico, fabricación o porte de
estupefacientes (art. 376 inciso 1°) a la pena principal de 64 meses de prisión y multa de 667
SMLMV, y a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de la pena. Decisión en la que le fue negada la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.2. EI19 de noviembre de 2018, el condenado fue capturado por cuenta del presente asunto.

2.3. Mediante auto del 15 de marzo de 2021, este Estrado Judicial avocó el conocimiento de las

presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FÍSICO: ADAN JOSÉ GONZÁLEZ ORLANDO ha estado privado de la libertad, porcuenta
de estas diligencias, desde el 19 de noviembre de 2018, por tanto, a la fecha ha descontado de
manera física un total de 43 MESES 17 DÍAS.

REDENCIÓN DE PENA: Al penado le ha sido reconocida la siguiente redención de pena;

Por auto del 27 de octubre de 2021= 7 meses 12 días

Para un total de 7 MESES 12 DÍAS.

En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este
pronunciamiento el sentenciado ADAN JOSÉ GONZÁLEZ ORLANDO, ha purgado 50 MESES 29
DÍAS, mismo que será reconocido en la parte resolutiva de este auto.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a ADAN JOSÉ GONZÁLEZ ORLANDO el Tiempo Físico v Redimido a
la fecha de 50 MESES 29 DÍAS, conforme loexpuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO; NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privada de la libertad en la Penitenciaría Central de Colombia la Picota.

•Jí.íLvjcjjyc i .j
TERCERO: Remítase copia de la presente decisión al Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogotá, para que repose en su hoja de vida. / , _ ,

• • -lüIJSjUB B"]

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición yapelación. , • .. '
I
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9/9/22, 17:24 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outiool<

Re: NI 3785 - 15 - Ai 849 - ADAf^i JOSÉ GONZÁLEZ ORLANDO

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduna.gov.co>
Jue 08/09/2022 8:21

Para:William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de! auto de la referenica

Cordialmente

PiCWil
«BlKUm

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

gjalvarez@ procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C.

ti 7/09/2022, a ias 4:27 p.m., Wiiliarn Enrique Reyes Sierra
<wrevess@cendoi.ramajudicial.aov.co> escribió:

<16Autoi849Ni3785-ReconoceTiempo.pdf>



Condenado: Sara Luda Rodriguez Calderón G.C. 1.121.845.239
CUI: 85440-60-01-217-2019-00211-00
Expediente No. 4521-15
Auto I. No. 1225

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D. C., Trece (13) de septiembre de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del asunto y realizar el RECONOCIMIENTO DE
TIEMPO FÍSICO Y REDIMIDO como parte cumplida de la pena en favor de SARA LUCIA
RODRIGUEZ CALDERON.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 30 de marzo de 2020, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva - Casanare, condenó a
SARA LUCIA RODRIGUEZ CALDERON a la pena principal de 72 meses de prisión, tras hallarlo
penalmente responsable en calidad de autora del delito de HURTO CALIFICADO, y a la pena
accesoria de inhabilitación para el éjercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de
la pena principal. Decisión en la que le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

2.2.- Por auto de 10 de mayo de 2021 el Juzgado 1' de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal - Casanare, avocó el conocimiento de la actuación.

2.3 La señora SARA LUCIARODRIGUEZCALDERON, fue capturada por cuenta de este proceso el
3 de agosto de 2019.

2.4. Es del caso avocar el conocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que SARA LUCIA RODRIGUEZ CALDERON se encuentra privada de la
libertad por este radicado, desde el 3 de agosto de 2019 a la fecha 13 de septiembre de 2022,
llevando como tiempo físico 37 meses y 10 días.

Al penado se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

Por auto del 16 de junio de 2021 =4 meses 11 días.
- Por auto del 29 de septiembre de 2021 =29,5 días

Por auto de la fecha = 1 mes 28 días.

Por lo tanto, por concepto de redención de pena a la condenada le ha sido reconocido 7 meses y 8,5
días guarismo que se aproxima a 7 meses 9 días.

Luego a la fecha, el penado como tiempo físico y redimido ha descontado un total de 44 meses y 19
días, tiempo que será reconocido como parte cumplida de la pena.

• OTRAS DETERMINACIONES

Condenado: Sara Lucia Rodriguez Calderón C.C. 1.121.845.239
CUI: 85440-60-01-217-2019-00211-00

Expediente No. 4521-15
Autol. No. 1225

• 1.- Por el Asistente Social del Despacho realizar el registro de las redenciones y fecha de
captura en el Sistema de Gestión.

Radicación de Origen 85440-60-01-2017-201900211-00-00 - NI. 4521

Fecha de captura 3 de agosto 2019

Rallador Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva - Casanare
Sentencia de Iralnst 30 de marzo 2020

Pena Impuesta 72 meses de prisión

Multa No condenado

Pena accesoria Inliabilitación en el ejercicio de derechos v funciones públicas
Perjuicios N/R

Delito HURTO CALIFICADO

Centro de reclusión

Redenciones reconocidas

RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR

Por auto del 16 de junio de 2021 =4 meses 11 días.
- Por auto del 29 de septiembre de 2021 =29,5 días

Por auto de la fecha = 1 mes 28 días.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Avóquese el conocimiento de las presentes diligencias conforme las competencias
establecidas en el artículo 38 de la Ley 906 de 2004.

SEGUNDO: RECONOCER a SARA LUCIA RODRIGUEZ CALDERON el Tiempo Físico v redimido

a la fecha de 44 meses y 19 días.

TERCERO: REMÍTASE copiade esta decisión a la Reclusión de Mujeres el Buen Pastor para la
actualización de la hoja de vida de la penada.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada en la Reclusión de Mujeres
el Buen Pastor.

QUINTO: Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Centro de Servicios Adrninistrativcv¥ri^ii.iHA)GdEflWEko
Ejecución de Penas y Medidas de Se

ROSAS

En la fecha Notifiqué porEstadíiP^?Na;6^2i-
JCA

^ 26SEP 2322
La anterior provníu.icid

El Secretario.

0211-00

5



22/9/22,17:25 Correo:William Enrique Reyes Sierra - Outlool<

Re: Ni 4521 "l5 - Ai 1225, 1226, 1227 - SARA LUCIA RODRIGUEZ CALDERON

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 19/09/2022 10:44

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudiciai.gov.co>

Buen día

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERÍVIAN M¥iER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

PBX; +57n^ 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 16/09/2022, a la(s) 4:47 p.m., WiliiaiTi Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudiciai.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventan¡lla2csjepmsbta@ceiicloj.ramajudic¡al,gov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
qnlir^itiiH npripranHn iin mavnr típnnnn nara la rp.c^ni



¡^«^ttondenado: Sara Luda Rodríguez Calderón C.C. 1.121.845.239
CUI; 85440-50-01-217-2019-00211-00
Expedieríte No. 4521-15
Autol. No. 1226

Coattjo Suprior

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE U No. 9-24 PISO 7 TEU 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D. C., Trece (13) de septiembre de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Con base en la documentación allegada por la Reclusión de Mujeres el Buen Pastor, procede el
Despacho a efectuar estudio de redención de pena.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. El 30 de marzo de 2020, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva - Casanare, condenó a
SARA LUCIA RODRIGUEZ CALDERON a la pena principal de 72 meses de prisión, tras hallarlo
penalmente responsable en calidad de autora del delito de HURTO CALIFICADO, y a la pena
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de
la pena principal. Decisión en la que le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

2.2.- Por auto de 10 de mayo de 2021 el Juzgado V de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal - Casanare, avocó el conocimiento de la actuación.

2.3.-A la penada le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

Por auto del 16 de junio de 2021 =4 meses 11 días.
Por auto del 29 de septiembre de 2021 =29,5 días

2.4. La señora SARA LUCIA RODRIGUEZ CALDERON, fue capturada por cuenta de este proceso
el 3 de agosto de 2019.

3, CONSIDERACIONES

3.1.-PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si la condenada, se hace merecedora a la redención de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El artículo 38 numeral 4" de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonará un día de reclusión por dos días de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un día de estudio, la dedicación a esta actividad durante
6 horas diarias, y como un día de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, así sean días diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorización del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompañadas de certificación avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicionó un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redención de pena es un derecho: "...Artículo 64. Adiciónase un articulo a la Ley 65 de 1993, el
cual quedará así: Artículo 103A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que
será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder
a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de la pena, podrán controvertirse ante los
Jueces competentes...."

Por lo anterior, se entrará al análisis de la documentación allegada, con fundamento en lo normado
en los artículos 94, 95, 97. 98 y siguientes de la Ley 85 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario.

Condenado: Sara Lucia Rodríguez Calderón C.C. 1.121.845.239
CUI: 85440-60-01.217-2019-00211-00

Expediente No. 4521-15
Auto L No. 1226

En principio se advierte que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido
calificada como "BUENA Y EJEMPLAR" según certificados de conducta general del 29 de
septiembre de 2021 suscrito por el Director del EPC Yopal y 3 de junio de 2022 suscrito por Directora
de la Reclusión de Mujeres el Buen Pastor la que avalan en esos términos, para lo que interesa a
este pronunciamiento el lapso de 23 de abril de 2021 a 27 de septiembre de 2021 y de 4 de octubre
de 2021 a 3 de abril de 2022.

De otro lado, se allegaron los certificados de cómputos Nos. 18252059,18396771 y 18459995 que
reportan la actividad desplegada para los meses de julio 2021, agosto 2021, diciembre 2021, enero
2022, febrero 2022 y marzo 2022.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como estudio y trabajo, en los meses antes referidos por cuanto las actividades
desplegadas en el período a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentación remitida
por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluación de Trabajo, Estudio
y Enseñanza, donde se calificó la labor como "SOBRESALIENTE".

Los certificados de cómputos por estudio, animados al plenarío son:

Certificado No. Periodo

Horas

certificadas

Estudio

Horas

válidas

Horas

pendientes por
reconocer

18252059 Julio 2021 120 120 0

Aqosto 2021 126 126 0

18395771 Diciembre 2021 132 132 0

Total 378 378 0

Así las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que SARA LUCIA RODRIGUEZ CALDERON, se hace merecedora a una redención de
pena de UN (1) MESDOS (2) DIAS (378/6=63/2=31,5 guarismoque se aproxima a 32). Por ende,
se procederá a su reconocimiento por concepto de estudio.

Los certificados de cómputos por trabajo, animados al plenario, a continuación, se relacionarán:

Certificado No. Periodo

Horas

certificadas

Trabajo
Horas válidas

Horas

pendientes por
reconocer

18459995 Enero 2022 88 88 0

Febrero 2022 152 152 0

Marzo 2022 176 176 0

Total 416 416 0

Así las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que SARA LUCIA RODRIGUEZ CALDERON, se hace merecedora a una redención de
pena de VEINTISEIS (26) DÍAS (416/8=52/2=26). Por ende, se procederá a su reconocimiento por
concepto de trabajo.

En atención a los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho advierte que
SARA LUCIA RODRIGUEZ CALDERON, se hace merecedora a una redención de pena de UN (1)
MES YVEINTIOCHO (28) dIas porconceptode ESTUDIO y TRABAJO, porende, se procederá a
su reconocimiento.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remítase copia de la presente decisión a la Reclusión de Mujeres el Buen Pastor, para la
actualización de la hoja de vida de la condenada.

2.- Oficiar al EPC Yopal y a la Reclusión de Mujeres el Buen Pastor a fin de que remitan certificado
de cómputos y conducta que avalen el mes de septiembre de 2021, así como los certificados de
cómputo y conducta de abril de 2022 a la fecha.

En mérito de lo expuesto. El JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE



22/9/22, 17:25 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Re: nÍ 4521*-15 - Al 1225,1226,1227 - SARA LUCIA RODRIGUEZ CALDERON

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 19/09/2022 10:44

Para:William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen día

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de ia referencia

Cordialmente

GERÍViAN JA¥iEK ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57Í1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 16/09/2022, a la(s) 4:47 p.m., Wiiliam Enrique Reyes Sierra

<wreyessí3)cendoj.ramajudicia!.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventan¡lla2csjepmsbta@cendoj,rayiiajudiciai.gov,co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.



Condenado; Sara Lucía Rodríguez Calderón C.C. 1.121.845.239
CUI: 85440-60-01-217-2019-00211-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE I 1 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogotá D.C.,Trece (13)de septiembre de dos milVeintidós(2022)

1. ASUNTO A TRATAR

Verifica el despacho la procedencia de sustitución de prisión intramural pordomiciliaria a favorde la
penada SARALUCIA RODRIGUEZ CALDERON, bajo los parámetros del artículo 38G de la Ley
599 de 2000 adicionado por la Ley 1709 de 2014.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El30 de marzo de 2020, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva - Casanare, condenó a
SARA LUCIA RODRIGUEZ CALDERON a la pena principal de 72 meses de prisión, tras hallario
penalmente responsable en calidad de autora del delito de HURTO CALIFICADO, y a la pena
accesoria de inhabilitación para el ejerciciode derechos y funciones públicas por el mismo lapso de
la pena principal. Decisión en la que le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

2.2.- Por auto de 10 de mayode 2021 el Juzgado 1° de Ejecuciónde Penas y Medidasde Seguridad
de Yopal - Casanare, avocó el conocimiento de la actuación.

2.3 La señora SARALUCIA RODRIGUEZ CALDERON, fue capturada por cuenta de este proceso
el 3 de agosto de 2019.

3. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si la condenada cumple los requisitos legales previstos en el artículo 38 G del Código
Penal, para acceder al sustituto de la prisión domiciliaria.

3.2.- Para los fines de la decisión que ocupa la atención de esta funcionaria, oportuno es traer a
colación el contenido del artículo 38 G adicionado por la Ley 1709 de 2014, en aras de verificarsi es
viable la concesión del sustituto requerido.

"..Articulo 28. Adicionase un artículo38 G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor Artículo 38 G.
La ejecución de la pena privativade lo libertadse cumplirá en el lugar de residencia o morado de la
condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena v concurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 v 4 del artículo 38 B del presente Códiao. excepto en los casos en aue el
condenado pertenezca al aruoo familiar de la víctima o en aquellos eventos en aue fue sentenciado
por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario:
desaparición forzada; secuestro extorsivo;tortura; desplazamiento forzado; tráficode menores; uso
de menores de edadpara locomisión de delitos;tráfico de migrantes;trata de personas; delitoscontra
lo libertad, integridady formación sexuales; extorsión;conciertopara delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo;usurpación y abuso de funciones públicas con fines tenroristas; financiación del
terrorismo y de actividades de delincuencia organizado; administración de recursos con actividades
terroristas y de delincuencia organizado; financiación del terrorismo y administración de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de los fuerzas armados o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el inciso segundo del artículo 376 del
presente Código...'
Resulta necesario señalar que para acceder al mecanismo sustitutivo deprecado, es menester que
se cumplan todos y cada uno de los requisitos previstos en la norma transcrita, que se traducen en
requisitos meramenteobjetivos, pues la adición realizada al CódigoPenal, por la Ley1709de 2014,
en puntoa la prisióndomiciliaria del artículo38 G, no condicionósu concesión a lavaloraciónsubjetiva
que pudiera realizar el Juez Ejecutor,frente a las condiciones personales, familiareso sociales del

Condenado: Sara Luda Rodriguez Calderón C.C. 1.121.845.239
CUI: 85440-60-01-217-2019-00211.00
Expediente No. 4521-15
Autol. No. 1227

penado, sino únicamente al cumplimiento de los requisitos previstos en la nomia, a saber, el
cumplimiento de la mitad de la condena, que el delito no esté excluido y que el penado cuente con
arraigo familiar y social.

Lo anterior, bajo el entendido que el espíritu nonnativo de la Ley 1709 de 2014, estuvo encaminado
a la creación de medidas para descongestionar las cárceles, atendiendo e! aito índice de hacinamiento
reportado en los últimos anos..

Tan objetiva resulta la norma, que no opera ni siquiera la prohibición del artículo 68 A del Código
Penal, atinente a los antecedentes penales que registre el penado dentro de los cinco años anteriores.

Conforme lo expuesto, no otro asunto se impone para el Juez Ejecutor, que la verificación del
cumplimiento de los requisitos objetivos, para decidir si procede o no el mecanismo sustitutivo,
conforme lo prevé el artículo 5® de la Ley 1709 de 2014.

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte el Despacho que SARA LUCIA RODRIGUEZ
CALDERON, fue condenado por el delito de HURTO CALIFICADO, el cual no está excluido por el
legislador de la procedencia del sustituto reseñado y tampoco se advierte que pertenezca al grupo
familiar de la víctima.

Consecuente con lo indicado, se tiene que, respecto al primero de los requisitos exigidos,'estb es,
que se haya cumplido la mitad de la condena, tenemos que SARA LUCIA RODRIGUEZ
CALDERON, cuenta con una pena de 72 MESES DE PRISIÓN, así mismo, en auto de la fecha al
penado se le reconoció por concepto de tiempo físico y redimido un total de 44 meses 19 días, de
donde se infiere que ha superado la mitad de la condena impuesta la cual equivale a 36 meses.

Establecido el cumplimiento del primer factor previsto en la noma en cita, es necesario adentramos
en el estudio de la segunda exigencia, atinente a que concurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B que disponen lo siguiente;

.Artículo 38 B. Requisitos para conceder la prisión domiciliaria. Son requisitos para conceder la
prisión domiciliaría: (...)

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso convsponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los
elementos de prueba allegados a la actuación la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorización previa del funcionario judicial;
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados con el delito. El pago
de la indemnización debe asegurarse medíante garantía personal, real, bancaria o mediante acuerdo
con la víctima, salvo que demuestre insolvencia;
c) Comparecer personalmente ante la autoridadjudicíaí que vigile el cumplimiento de la pena cuando
fuere requerido para ello;
d) Permitirla entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de realizarla vigilancia
del cumplimiento de la reclusión. Además deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan
sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de
la prisión domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad "(Negrillas fuera del texto)

Frente al arraigo familiar y social de SARA LUCIA RODRIGUEZ CALDERON, se procedió a llamar
al teléfono 3136317136 donde contestó la sobrina de la condenada Yeny Patricia Rodríguez quien
indicó:

- Que la dirección de la residencia es la Inspección de San Isidro del Ariari Centro Poblado -
Municipio de El Dorado - Meta, propia. Viven desde que se construyó hace 40 años.
La condenada era ama de casa.

El inmueble es propiedad de los papas de la condenada.
En la residencia viven los hijos de la condenada, los abuelos, una hermana y la sobrina
Están de acuerdo con el otorgamiento del sustituto y con que la condenada resida en el lugar.
Los gastos del hogar se encuentran satisfechos.



22/9/22,17:25 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Re: NI 4521 -15 - Al 1225,1226,1227 - SARA LUCIA RODRIGUEZ CALDERON

Germán JavierAlvarez Gómez <gjalvarez@procuraduna.gov.co>
Lun 19/09/2022 10:44

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen día

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de jos autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial i Penal

gjalvarez(aprocuraduria.gov.co
PBX: +57n^ 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 16/09/2022, a ¡a(s) 4:47 p.m., William Enrique Pseyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió;

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlo cutorio s
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanilla2csjepmsbta@cendoj,ramajudic¡al,qov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes ai del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
solicitud generando iin mavnr tiemnn nara la msmiBsta
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Condenado: AIddes Moreno Bastos C.C. 16.649.163
Radicado Na 15693-31-07-001-2008-00003-00

No. Interno 8666-15

Auto I. No. 834
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V tvteoiD/vM DE seoi;rida.d

CAT.T.K I I Wo. 9-2* PISO 7 TKT- 2864093

BOGOTA TJ.C

Bogotá D.C., Catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede e) Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FÍSICO Y REDIMIDO como
parle cumplida de la pena.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. Q Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo dentro del radicado
156933107001200800003-00 -o 2005-0031^- condenó a ALCIDES MORENO BASTOS el 25 de

octubre de 2007 como autor responsable del delito de Extorsión y Tentativa de Extorsión agravada,
a la pena principal de 309 meses de prisión y multa de 5.575 SMLIVIV, a la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones púk)licas por el lapso de 20 años. Al tiempo
le negó la suspensión de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria y lo condenó al pago de
perjuicios materiales equivalentes a S20.000.000 y morales de 10 SMLMV. Contra la citada decisión
el señor Moreno Bastos Interpuso recurso de apelación el cual fue declarado desierto el 6 de
diciembre de 2007. La sentencia quedó ejecutoriada el 4 de enero de 2008.

2.2. ALCIDES MORENO BASTOS, se encuentra privado de la libertad desde el 9 de diciembre de
20042.

2.3. Mediante proveído del 18 de abril de 2013, el Juzgado 5® Homólogo delbagué-Tolima- decretó
acumulación juridica de penas impuestas al condenado en los radicados Nos. (i) 2006-00041, (¡i)
2009-00059, (iii)2005-00031 o (2008-00003), (¡v) 200a.01160 y (v) 2007-00007, quedando la pena
de prisión acumulada en un monto de cuarenta (40) años y multa de 9.500 SMLMV. La pena
accesoria en el lapso de 20 años.

(I) 15693-31-07-001-2008-00003-00 f2005-QOQ31): Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Santa Roa de Viterbo sentencia de 25 de octubre de 2007 (origen) delito extorsión y tentativa de
extorsión; (ii) 2006-00041: Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo
sentencia 1" de marzo de 2007 (acumulado), delito extorsión, tentativa de extorsión y concierto
para delinquir; (iü) 2009-00059: Juzgado Promiscuo Circuito de Santa Rosa de Viterbo sentencia
23 de abril de 2009 (acumulado) delito fraude procesal; (iv) 2009-01160: sentencia Juzgado
Promiscuo Circuito Santa Rosa de Viterbo sentencia 15 de octubre de 2009 (acumulado) delito
fraude procesal; (v) 2007-0007: Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo
sentencia de 11 de junio de 2008 (acumulado) delito extorsión,

2.4. Por auto del 09 de abril de 2019, este Despacho avocó el conocimiento de las presentes
dligenclas.

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho ALCIDES MORENO BASTOS se encuentra privado de la libertad por este
radicado, desde el 9 de diciembre de 2004 a la fecha 14 de julio de 2022, llevando como tiempo
físico 211 meses v 5 días, de privación de la libertad en los procesos acumulados 2008-00003.
2006-00041, 2009-00059, 2009-01160 y 2007-0007.

^Esde anotar que de la revisión del expediente se tiene que el radicado originario al Interior del cual se emitió
lasentencia condenatoria fue el 2005-00031. sin embargo en el curso de la vigilanciade la Ejecuciónde la Pena
le fue asignado el número 2008-00003 que corresponde al radicado cargado en el sistema de gestión y al
interior del cual se han emitido múltiples decisiones entre ellas las relacionadas con la acumulación de penas.
Losdos radicados corresponden al mismo proceso y se originan en sentencia del 25 de octubre de 2007.
^C.9 folio 14, acta de derechos del capturado.

} t.

Cen

if

•:n la fecha

Condenado: Alcides Moreno Bastos C.C. 16.64ai63

Radicado No. 15693-31-07-001-2008-00003-00
No. interno 8566-15

Auto I. No. 834

De la misma manera permaneció privado de la libertad al interior del radicado 2007-00007, del 8 de
agosto de 2004 al 20 de los mismos mes y año^, por lo cual en virtud de ese proceso se han de
reconocer 12 días adicionales.

A ello se adiciona la redención reconocida -35 meses y 4 días-, así:

Por auto del 2 de diciembre de 2009 = 2 meses 24 días trabajo
Por auto del 2 de diciembre de 2009 = 6 mes 10 días estudio

Por auto del 2 de diciembre de 2009 = 1 mes 5 días enseñanza

Por auto del 16 de julio de 2010 = 6 días 12 horas trabajo
Por auto del 5 de enero de 2012 = 2 meses 12 días estudio

Por auto del 1 de agosto de 2013 = 2 meses 8 días trabajo
Por auto del 1 de agosto de 2013 = 9 días estudio
Por auto del 24 de noviembre de 2014 = 4 meses 11 días estudio

Por auto del 23 de junio de 2015 = 2 meses 8 días trabajo
Por auto del 23 de marzo de 2018 = 6 meses 12 días trabajo
Por auto del 23 de marzo de 2018 = 2 meses 4 días 6 horas estudio

Por auto del 28 de mayo de 2020 = 4 meses 14 días

Por lo tanto, el penado a la fecha como tiempo físico y redimido ha descontado un total de 246 meses
y 5 días, tiempo que será reconocido como parte cumplida de la pena.

Remítase copia de esta decisión a la CARCEL LA MODELO, para que obre en la hoja de vida del
condenado.

• OTRAS DETERMINACIONES

1.- Oficiar al Director y al Asesor Jurídico de la Cárcel la Picota, para que remitan cartilla biográfica,
certificados de cómputos y conductas correspondientes al condenado ALCIDES MORENO
BASTOS, que comprendan los meses de octubre de 2019 a la fecha. Siempre y cuando hubiere
lugar a ello.

En mérito de lo expuesto, Q JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a ALCIDES MORENO BASTOS el Tiempo Físico v redimido a la fecha

de 246 meses y 21 días.

SEGUNDO: REMÍTASE copia de esta decisión a la Cárcel La Modelo para la actualización de la
hoja de vida del penado,

TERCERO: NOTIFICAR el contenidode esta providencia al sentenciado en la Cárcel La Modelo.

CUARTO: Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones

[ jociicion de Penas yMedidas *^Bc^ÍFÜlVlESE®YCÚMpi
Notifiaué porEstado No

26 SEP 202?.;CATALINA GUERRERO

JUEZ
idicado Na 15693-31-07-001-21

Na Interno 8566-15
Auto L No. 834Ui anlerior proviuciiua

JCA

Ei Secretólo,;

' Folios 22 y 74 CO1 Radicado 63257.
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22/9/22, 16:30 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlool<

Re: Ni 8566 - 15 - Al:834,>835,1115 - ALCIDES MORENO BASTOS

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 12/09/2022 15:55

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de ios autos de la referencia

Cordialmente

JA¥1EK ALVAREZ GOíyJEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

PBX: +57(1^ 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

Ei 9/09/2022, a la(s) 3:37 p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramiajudicial.gov.co> escribió;

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
solicitud generando un mavor tifímnn nara la roc^nupc^ta



cSgc/enado; AIddos Moreno BastosC.C.16.649.163
Radicado Na 15693-31-07-001-200M0003-00
No. Interno 8566-15
Aulo I. No. 835
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CAT.T-E I 1 No. 9-2* PTSO 7 TK.T^ 2864093

BOGOTA TJ.C

Bogotá D.C., Catorce (14) de julio de dos milveintidós (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver petición de extinción de las condenas impuestas en los radicados
2009-01160 y 2009-00059, de conformidad con solicitud elevada por el sentenciado ALCIDES
MORENO BASTOS.

2.- ACTUACIÓNPROCESAL

2.1. El Juzgado Panal del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo dentro del radicado
156933107001200800003-00 -o 2005-0031'- condenó a ALCIDES MORENO BASTOS el 25 de
octubre de 2007 como autor responsable deldelito de Extorsión yTentativa de Extorsión agravada,
a la pena principal de 309 meses de prisión y multa de 5.575 SMLMV, a la pena accesoria de
inhabilitación para elejercicio de derechos yfunciones públicas porel lapso de20años. Al tiempo
le negó la suspensión de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria y locondenó ai pago de
perjuicios materiales equivalentes a S20.000.000y morales de 10 SMLMV. Contrala citada decisión
el señor Moreno Bastos interpuso recurso de apelación el cual fue declarado desierto el 6 de
diciembre de 2007.Lasentencia quedóejecutoriadael 4 de enero de 2008.

2.2. ALCIDES MORENO BASTOS, se encuentra privadode la libertaddesde el 9 de diciembrede
20042.

2.3. Mediante proveído delIBde abrilde 2013. elJuzgado5°Homólogo de Ibagué -Tolima- decretó
acumulación Jurídica de penas impuestas al condenado en los radicados Nos. (i) 2006-00041, (li)
2009-00059, (iii) 2005-00031 o (2008-00003), (iv) 2009-01160 y (v) 2007-00007, quedando la pena
de prisión acumulada en un monto de cuarenta (40) arios y multa de 9.500 SMLMV. La pena
accesoria en el lapso de 20 años.

(i) 15693-31-07-001-2008-00003-00 (2005-00031): Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Santa Roa deViterbo sentencia de25deoctubre de 2007 (origen) delito extorsión y tentativa de
extorsión: (ii) 2006-00041: Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterijo
sentencia 1°de marzo de 2007 (acumulado), delitoextorsión, tentativade extorsióny concierto
para delinquir: (Ni) 2009-00059: Juzgado Promiscuo Circuito de Santa Rosa de Viterbosentencia
23 de abril de 2009 (acumulado) delito fraude procesal: (iv) 2009-01160: sentencia Juzgado
Promiscuo Circuito Santa Rosa de Vllerbo sentencia 15 de octubre de 2009 (acumulado) delito
fraude procesal: (v)2007-0007: Juzgado Penaldel Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo
sentencia de 11 de junio de 2008 (acumulado) delito extorsión.

2.4. Por aulo del 09 de abril de 2019, este Despacho avocó e! conocimiento de las presentes
dligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si a favor del condenado, resulta procedente decretar la extinción yliberación definitiva
de la pena que le fue impuesta, por el fallador.

' Es deanotar quedelarevisión del expediente setienequeelradicado originario alinterior del cual seemitió
lasentencia condenatoria fueel2005-OOQ31 sin embargo enelcurso delavigilancia delaEjecución delaPena
lefue asignado el número 2008-00003 quecorresponde al radicado cargado en elsistema de gestión y al
interior del cual se han emitido múltiples decisiones entreellas lasrelacionadas con laacumulación depenas.
Los dos radicadoscorresponden al mismoproceso y se originanen sentencia del 25 de octubre de 2007.
^C.9 folio14, acta de derechos del capturado.

/¿
Condenado: Alcidos Moreno Bastos C.C. ia649.163
Radicado No. 15693-31-07-001-200S-00003-00
No. Intemo 8566-15
Auto i. No. 035

El art. 476 de la Ley 906 de 2004, señala:

"Articulo 476. Extinción de la condena y devolución de la caución. Cuando se declare la extinción de
la condena conforme al Código Penal, se devolverá la caución y se comunicará a las mismas
entidades a quienes se comunicó la sentencia o la suspensión condicional de la ejecución de la
pena'.

A su vez, el Código Penal establece las causales para que proceda la extinción de la sanción penal
en su artículo 88, que son las que sigue:

"Artículo 88. Extinción de la sanción penal. Son causas de extinción de la sanción penal:

1. La muerte del condenado

2. El indulto.

3. La amnistía impmpia.
4. La prescripción.
5. La rehabilitación para las sanciones privativas de derechos cuando operen como accesorias.
6. La exención de punibilidad en los casos previstos en la ley.
7. Las demás que señale la ley".

Conforme la reseña legal expuesta en precedencia, de cara al asunto sub examine es claro que
ninguna de las precitadas causales se configura para el caso del sentenciado ALCIDES MORENO
BASTOS, de manera que su solicitud de extinción de la sanción penal será negada, más aún cuando
a la fecha no se acredita el cumplimiento total de la pena impuesta, si se tiene en cuenta que los
procesos 2008-00003, 2006-00041, 2009-00059, 2009-01160 y 2007-0007 fueron acumulados, por
lo cual se tomaran como uno solo y las penas se extinguirán hasta tanto cumpla la totalidad de la
pena acumulada es decir 40 años de prisión.

Es decir, resulta abiertamente improcedente la solicitud del condenado toda vez que las penas
impuestas dentro del radicado 2009-01160 y 2009-00059, no se cumplen de manera independiente
toda vez que fueron objeto de acumulación y se extinguirán una vez cumpla la totalidad de la pena
impuesta en virtud de tal figura jurídica.

Cabe señalar que si bien el condenado argumenta que para la fecha en que se emitió el auto de
acumulación de penas, el cual fue notificado y se halla debidamente ejecutoriado, las condenas
emitidas en los citados procesos se hallaban extintas, no señala la causa de la alegada extinción.

En todo caso, el condenado se halla privado de la libertad en virtud del proceso 2008-00003 desde
el año 2004, sin que desde ese momento se pudiere alegar fenómeno prescriptivo alguno, si es ese
el querer del condenado, pues su privación de la libertad interumpió tal figura jurídica.

Es de anotar por lo demás que los procesos 2009-01160 y 2009-00059 fueron acumulados al
radicado 2008-00003 con auto del 16 de septiembre de 2011, y posteriormente, al conocer de la
existencia de nuevos procesos acumulables se emitió decisión del 18 de abril de 2013, que cobijó
los citados procesos, además de los radicados bajo los números 2006-00041 y 2007-00007,
quedando la pena principal acumulada en 40 años de prisión.

Colofón de lo anterior, el Juzgado negará la solicitud de extinción de la sanción penal elevada por e!
apoderado del sentenciado.

En razón y méritode loexpuesto, ELJUZGADO QUINCE DEEJECUCIÓN DEPENASY iVIEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,D. C.-

ICentro RESUELVE
'' de Penas y extinción y UBERACIÓN definitiva de las penas acumuladas

!d fpr lyá . impuesTa^c^titíárAIlOldES MORENO BASTOS, confomie loexpuesto enla parte motiva deestaNotifique po^&mado No. |
presente determinación al condenado, quien se encuentra privado de

ta.

certificados de conducta y redención pendientes de reconocimiento.

I 26SEP 20.
La anterior provi.ocncia

- -~M.§,scretario.

EGUNDO: NOTIFIQUESE

libertad en la Cárcel la Pici

TERCERO: SOLICITESE lo

de existir.

Contra esta providencia pro eden los recursos de reposición y apelación.

notifíquese y cúmplase
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG" y>

NUMERO INTERNO:
KSé>^

TIPO DE ACTUACION: O
O

AS ^

FECHA

u. ^ OTRO

^ ;; ^

DE ACTUACION: ^ ~

DATOS D^IWTERNO
V

/z- ^7-FECHA DE NOTIFICACION:!

✓

NOMBRE DE J |̂M) (PPL):

TDB

<^74p

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:



22/9/22,16:30 Correo: WilliamEnrique Reyes Sierra - Outlook

Re: NI 8566 ~J5 834, 835,1115 - ALCIDES MORENO BASTOS

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 12/09/2022 15:55

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

M¥iER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial i Penal

PBX: +57f1^ 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 9/09/2022, a la(s) 3:3/ p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudiciai.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y iVledidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
.«inliríiti ir! npnpr^nrln iin mavnr tipmnn nara la rp.<;ni iP.Qta



Condenado: AIddes Moreno Bastos C.C. 16.649.163R3d¡cado Mo. 1S693-31-07-001-2008-00003-00

No. Interno 8566-15

Auto I. No. 1115

REPt-BUCA 1>E COLOMBIA
KAM.A. JUDICIAL

JXTZOADO QUINCE DE EJECVCIO^^ DE
V MEDIDAS DE SE&L'RIDAJD

CALLE 11 Xo. P-14 PISO 7 TEL. 2SdaO»3

BOOOTAD.C

Bogotá D. C., Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidós(2022)

1. ASUNTO

Con base en la documentaciónallegada por la Cárcel la Picota, procede el Despacho a efectuar
estudio de redención de pena.

2.ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de Víterbc dentro del radicado
156933107001200800003-00 -o 2005-0031''- condenó a ALCIDES MORENO BASTOS el 25 de
octubre de 2007 como autor responsable dd delito de Extorsión y Tentativa de Extorsión
agravada.a la pena principal de 309 meses de prisión y multa de 5.575 SMLMV, a la pena
accesoria de inhabilitaciónpara el ejercicio de derechos y funciones públicas por el lapso de 20
años. Al tiempo le negó la suspensión de la ejecución de la pena y la prisióndomiciliaria y lo
condenó al pago de perjuicios materiales equivalentes a $20.000.000 y morales de 10 SMLMV.
Contra la citada decisiónel señor Moreno Bastos interpuso recurso de apelación el cual fue
declarado desierto el 6 de diciembre de 2007. La sentencia quedó ejecutoriada el 4 de enero de
2008.

2.2. ALCIDES MORENO BASTOS, se encuentra privado de la libertad desde el 9 de diciembre
de 2004-

2.3. Mediante proveído del 18 de abril de 2013, el Juzgado 5® Homólogo de Ibagué -Tollma-
decretóacumulación jurídica de penas impuestas al condenado en los radicados Nos. (i) 2006-
00041, (ii) 2009-00059, (lii) 2005-00031 o (2008-00003), (iv) 2009-01160 y (v) 2007-00007.
quedando la pena de prisión acumulada en un monto de cuarenta MO^ años y multa de 9.500
SMLiyV. La pena accesoria en el lapso de 20 años.

2.4. Por auto del 09 de abril de 2019, este Despacho avocó el conocimiento de las presentes
diligencias.

2.5. Por auto del 14 de Juliode 2022 se le concedieron redenciones de pena hasta mayo del 2020

í z
Condenado: Alcides Moreno Bastos C.C 16.649.163Radlcado No. 15693-31-07-001-2008-00003-00

No. Interno 8566-15

Auto I. No. 1115

3.C0NSIDERACI0NES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redención de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo nonmado en los artículos 82, 94, 95,
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario.

3.2." El artículo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas déla libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonará un día de reclusión por dos días de
estudio o de trabajo,debiendo computarse como un día de estudio, la dedicación a esta actividad
durante 6 horas diarias, y como un día de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, así sean días
diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorización
del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompañadas de
certificación avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicionó un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redención depena es un derecho;

"...Articulo 64. Adiciónase un artículo a la Ley 65 de 1993, el cual quedará así: Artículo 103A.
Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será exigible una vez la persona
privada de la libertad cúmplalos requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que
afecten la redención de la pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes...."

Por lo anterior, se entrará al análisis de la documentación emitida por el Establecimiento
Carcelario, confundamento en lo nonnado en los artículos 94. 95, 97. 98 y siguientes de la Ley 65
de 1993 - Código Penitenciarioy Carcelario.

En el presente evento se tiene que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario
por el condenado ha sido calificada como "EJEMPLAR", según los certificados de calificación de
conducta Nos 7879719, 7988708, 8110908, 8226660. 8323842. 8443917 y 8559780 que avalan el
lapso de 18 de mayo de 2020 al 24 de febrero de 2022. Además reposa cartilla biográfica donde se
advierte que su conducta en los años 2018 y 2019 e inicios de 2020 fue calificada como adecuada.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como TRABAJO y ESTUDIO, por cuanto las actividades desplegadas por el condenado
en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentación remitida por la autoridad
competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluación de Trabajo, Estudio y Enseñanza,
donde se calificó la labor como "SOBRESALIENTE".

Cabe resaltar que para los meses de diciembre de 2020 y enero y febrero de 2021 no se
evidenciaron labores realizadas por el condenado, por ende, no serán tenidas en cuenta para la
revisión de la redención.

Los certificados de cómputos por TRABAJO son:
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22/9/22,16:30 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlool<

Re: m BSSe -15 - AI 834, 835,1115 - ALCIDES MORENO BASTOS

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduna.gov.co>
Lun 12/09/2022 15:55

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordiaimente

GERÍV3AÍSS M¥¡ER ALVAREZ GOlViEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

aialvarez(a)procuraduria.aov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

Ei 9/09/2022, a la(s) 3;37 p.m., Wüliarn Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió;

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventan¡lla2csjepnrisbta@cendoj,ramajudic¡al.gov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
solicitud generando un mavor tiemno nara la rfí.sniie.'^ta.



Condenada: FRANCY MAYERLI BENTACURT GONZÁLEZ C.C. 53.090.462
Radicado No. 25754-60-00-000-2021-00066-00
No. Interno 10028-15

Autol. No. 1105

JuífiCd/nns

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D. C., Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidós (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida a favor de
FRANCY MAYERLI BENTACURT GONZÁLEZ, conforme a la documentación allegada por la
Reclusión de Mujeres del Buen Pastor.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. El 2 de noviembre de 2021, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca,
condenó a FRANCY MAYERLI BENTACURT GONZÁLEZ, a la pena principal de 48 meses de
prisión y multa de 1352 SMLIVIV, como coautora de la conducta punible de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGÉNEO CON TRÁFICO, FABRICACIÓN O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HOMOGÉNEO SUCESIVO y a la pena
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso igual al
de la pena principal. En dicha decisión le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

2.2. La sentenciada se encuentra privado de la libertad a disposición de las presentes diligencias,
desde el 24 de noviembre de 2020.

2.3. El 3 de agosto de 2022, este Despacho avocó conocimiento del asunto.

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con
el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2." En punto de la decisión que ocupa la atención de este Despacho, ha de recordarse que
FRANCY MAYERLI BENTACURT GONZÁLEZ, cuenta con una pena privativa de la libertad de 48
MESES DE PRISIÓN, de manera que el cumplimiento de la pena, se presentará en el momento en
que acredite en privación de la libertad dicho quantum.

PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FÍSICO: La penada fue privada de su libertad en razón de este proceso desde el 24 de
noviembre de 2020, por manera que a la fecha ha cumplido como tiempo físico un total de: 21
MESES DE PRISION

ES de anotar que el presente reconocimiento es provisional.

REDENCIÓN: A la fecha a la penada se le han reconocido las siguientes redenciones:

- Por auto del 23 de agosto de 2022= 3 meses 23 días.

Luego, por concepto de redención de pena se han reconocido 3 MESES 23 DÍAS.

Es así que, la condenada ha acreditado un total de 24 MESES 23 DÍAS DE PRISIÓN lapso que no
¡guala a la pena de 48 meses de prisión que le fue impuesta.



31/8/22,10:08 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Re; N110028 -15 -'Ai 1154,1105 - FRANCY MAYERLI BENTACURT GONZÁLEZ

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduna.gov.co>
Vie 26/08/2022 8:44

Para:William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudlcial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

PBX: +57(1)587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16-82 Piso 6, Bogotá D.C.

El 25/08/2022, a las 11:05 a.m., William Enrique Reyes Sierra
<wrevess@cendoi.ramajudicial.aov.co> escribió:

<1SAutoll 105N110028-NiegaPenaCumplida.pdf>



31/8/22,10:08 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outiook

Re: N110028 - l5>iÁt í104,1105 - FRANCY MAYERLI BENTACURT GONZÁLEZ
Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
VIe 26/08/2022 8:44

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

Qlalvarez@Drocuraduria.Qov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C.

El 25/08/2022, a las 11:05 a.m., William Enrique Reyes Sierra
<wrevess@cendoi.ramaiudicial.aov.co> escribió:

<1SAütoll 105NI10028-NiegaPenaCumplida.pdf>



Condenada: FRANCY MAYERLI BENTACURT GONZÁLEZ C.C. 53.090.462
Radicado No. 25754-60-00-000-2021-00066-00
No. Interno 10028-15
Aulol. No. 1104

REPLIBLICA^ DE COLOMBIA

JttAJMA J U1>1CJLAL

.ILJZC;aD<> QLIINOE OE, E.IECLJCION DE PENAS
V JVU¿1>UL>AS lili SEGUKU>AX>

CAT.T.E I 1 IVo. 9-24 PISO 7 TET_ 2864093

BOCÍOXA D.CJ

Bogotá D. C., Veinticuatro (24) de agosto da dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Con base en la documentación allegada por la Reclusión de Mujeres del Buen Pastor, procede el
Despacho a efectuar estudio de redención de pena.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. El 2 de noviembre de 2021, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca,
condenó a FRANCY MAYERLI BENTACURT GONZÁLEZ, a la pena principal de 48 meses de
prisión y multa de 1352 SMLMV, como coautora de la conducta punible de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGÉNEO CON TRÁFICO, FABRICACIÓN O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HOMOGÉNEO SUCESIVO y a la pena
accesoria de intiabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso igual al
de la pena principal. En dicha decisión le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

2.2. La sentenciada se encuentra privado de la libertad a disposición de las presentes diligencias,
desde el 24 de noviembre de 2020.

2.3. El 3 de agosto de 2022, este Despacho avocó conocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si la condenada, se hace merecedora a la redención de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario.

3.Z.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonará un dia de reclusión por dos días de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un día de estudio, la dedicación a esta actividad durante 6
horas diarias, y como un día de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, así sean días diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorización del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompañadas de certificación avalando la
veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicionó un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redención de pena es un derecho:

'...Articulo 64: Adiciónase un articuio a la Ley 65 de 1993, el cual quedará asi: Articulo 103A.
Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será exigible una vez la persona
privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que
afecten la redención de la pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes....'

Por lo anterior, se entrará al análisis de la documentación allegada, en aras de establecer si la
penada, se hace merecedora a la redención de pena por las actividades desarrolladas en el centro
reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65
de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del
Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como "BUENA Y EJEMPLAR" según el certificado de
conducta general emitido el 17 de agosto de 2022. que avala el comportamiento de la penada
duranle el lapso de 20 de enero <ie a 19 de iulio de 2022
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Deotro lado, fueron allegados loscertificados de cómputos Nos. 18281520, 18381455, 18464458 y
18580779 que reportan actividad para los meses de agosto de 2021 a junio de 2022.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividadque la condenada ha
realizado como ESTUDIO, en los meses antes referidos, porcuantolas actividades desplegadas en
el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentación remitida por la autoridad
competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluación de Trabajo, Estudio y Enseñanza,
donde se calificó la labor como "SOBRESALIENTE".

Los certificados de cómputos por ESTUDIO son:

Horas
Horas

válidas

Horas
Certificado No. Periodo certificadas pendientes por

Estudio reconocer

18281520 Agosto 2021 126 126 0

Septiembre 2021 126 126 0

18381455 Octubre 2021 120 120 0

Noviembre 2021 120 120 0

Diciembre 2021 132 132 0
18464458 Enero 2022 120 120 0

Febrero 2022 120 120 0

Marzo 2022 132 132 0

18580779 Abril 2022 114 114 0

Mayo 2022 126 126 0

Junio 2022 120 120 0

Total 1356 1356 0

Así las cosas, atendiendo los criteriosestablecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que la penada FRANCYMAYERLI BENTACURTGONZÁLEZ, se hace merecedora a una
redención de pena de 3 MESES 23 DÍAS (1356/6=226/2=113), porconceptode ESTUDIO, porende,
se procederá a su reconocimiento.

OTRAS DETERMINACIONES

1." Remítase copia de la presente decisión a la Reclusión de Mujeres del Buen Pastor, para la
actualización de la hoja de vida de la condenada.

2.- Oficiar a la Reclusión de Mujeres del Buen Pastor, para que remita la cartilla biográfica, los
certificados de cómputos y de conducta correspondientes a la condenada que avalen el lapso
comprendido entre julio de 2022 a la fecha.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; RECONOCER a la sentenciada FRANCY MAYERLI BENTACURT GONZÁLEZ, 3
MESES 23 DÍAS de redención de pena por concepto de las labores realizadas como estudio,
confomie lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acápite de "otras determinaciones".

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra
privado de la libertad en la Reclusión de Mujeres del Buen Pastor.

Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación.

La anterior piOviucuoia

.„.~,„«„„™NOí;|FÍQUESE-Y CÚMPLASE
C . i:re cif .Servicios Aditiinistrativos Jui^cifi'Jos rj( !

¿jecucion de Penas y Medidas de SecHiricíad ;

En ia fecha Notifiqué por EstadflrWiONA guerrero rosas
JUEZ

MAYERLI BENTACURT GONZÁLEZ C.C.53.090.462
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BOGOTA D.C

Bogotá D. C., Quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la documentación allegada, verifica el Despacho la procedencia de la libertad condicional
de acuerdo a lo previsto en el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo 30 de la
Ley1709de 2014 a favorde LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ CAMPOS.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 a 4 de septiembre de 2020, el Juzgado 3° Penal del Circuito de Conocimiento de Transitorio de
esta ciudad, condenó a LUIS ENRIQUE MARTINEZ CAMPOS,a la pena principal de 48 meses de
prisión y multa de 62 S.M.L.M.V., tras hallarlo penalmente responsable en calidad de autor del delito
de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DEESTUPEFACIENTES, y a la accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, al tiempo,
que le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria como
sustitutiva de la prisión.

2.2. El 24 de diciembre de 2019, el penado fue capturado y desde dicha data se encuentra privado
de la libertad.

2.3. Por auto del 14 de julio de 2021, este Despacho avocó el conocimiento de las presentes
diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisión que ocupa al Despacho, se traerá a colación el contenido del artículo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

Articulo 30. Modificase el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedará así:

Artículo 64. Libertad condidonaL El juez, previa valoración de ¡a conducta punible, concederá la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciaria en el centro

de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuarla ejecución
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y sociaL

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al aseguramiento del

pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaría o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se
tendrá como periodo de prueba. Cuando este sea inferiora tres años, el juez podrá aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario...." {Smhrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficiode libertadcondicional, se encuentran unos de carácter objetivoreferentes, entre ellos:
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(i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena y (¡i)el pago de los penuicios; y unos de
carácter subjetivo que hacen referencia a (I) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusión, durante el tiempo de privación de la libertad, (ií)la demostración de arraigo social y familiar,
y (iii)la valoración de la conducta punible.

Ahora, conforme el parágrafo 1® del art 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibición del artículo 68 A
del Código Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no surge necesario
establecer la inexistencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su
procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento,

3.2.1 FACTOR OBJETIVO

3.2.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO Físico Y REDIMIDO: Por auto de la fecha, este Despacho reconoció al condenadopor
concepto de tiempo físico y redimido un total de 36 MESES 4 DÍAS.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ CAMPOS,
ha purgadoun totalde 36 MESES 4 DÍAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena Impuesta (48
meses) que corresponde a 28 meses y 24 días, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.2.1.2 De los perjuicios

Frente a este tópico se tiene que el penado LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ CAMPOS, no fue
condenado al pago de perjuicios materiales ni morales por el failador.

3.2.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.2.1 De ia conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de LUIS ENRIQUE
MARTÍNEZ CAMPOS en su centrode reclusión, revisada la documentación allegada, no registra
sanción disciplinaria alguna; así mismo, fue expedida resolución No. 612 del 10 de febrero de 2022,
en donde el Director de la Cárcel Nacional la Modelo conceptuó favorablemente la libertad
condicional del intemo, por lo que se desprende que éste ha presentado un buen comportamiento al
interior del centro carcelario, durante la ejecución de esta pena.

3.2.2.2 Del arraigo social y familiar del penado.

Frente al arraigo familiar y social de LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ CAMPOS, el failadormanifestóen
la sentencia condenatoria que nació el 5 de junio de 1996 en Cumana - Venezuela, es hijo de
Alexander Antonio Martínez y Rosa Campos Ortiz.

Así mismo, aportó número telefónico de la persona encargada de verificar su arraigo.

De manera que, con el fin de verificar la existencia del arraigo el asistente social se comunicó al
abonado 3022426320, donde fue atendido por el señor Alexander Antonio Martínez Castillo (49 años
de edad) quienInfonnó ser padre de LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ CAMPOS, así mismo, que reside
en la Calle 134 A # 145 - 76 PISO 2 Barrio San Pedro Localidad de Suba de esta ciudad, con su
hermano (tio del penado) de nombre Juan Manuel Lozada quien tiene 49 años de edad, quien trabaja
como comerciante informal vendiendo comidas rápidas de fonma ambulante.

Aludió que vive en un apartamento ubicado en e! segundo piso de la dirección antes referida,
inmueble que cuenta con sala-comedor, cocina, baño y 2 habitaciones.

Que el penado antes de ser privado de la libertad vivía en el Bamo Lisboa con su compañera, así
mismo, Informó que el sentenciado llegó a Colombia hace 4 años, estudió hasta 3er grado de
secundaria en Venezuela y aquí comenzó a trabajar como bicl taxista y haciendo servicios de
mensajería en moto Rappi.

Manifestó adicionalmente que, tanto él, como su tío y su compañera, estarían dispuestos a recibir
en su domicilio al condenado y cuentan con disposición y agrado de recibirlo.

.Secretario.
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adicionales a los que vigila este despacho, por lo que se considera a este punto que no se hace
necesario que el penado continúe ejecutando la sanción impuesta.

Lo anterior, atendiendo que, si bien se itera, la conducta resulta reprochable, el procesado ha
cumplido en privación de la libertad el 75% de la condena, durante todo el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad ha mantenido una calificación de su conducta como buena y
ejemplar, no ha sido destinatario de sanciones disciplinarias y ha realizado actividades de redención
de pena que incluso han generado algún descuento punitivo y favorecen directamente su
resocialización: por lo que fue emitida resolución favorable por el Centro Carcelario recomendado su
libertad.

Por lo expuesto, en el caso de LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ CAMPOS no se vislumbra necesario
que continúe ejecutando la sanción privativa de su libertad, pues para este momento de su
tratamiento penitenciario considera el Despacho que resulta procedente otorgarla oportunidad al
condenado de acceder al subrogado de la libertad condicional, por un periodo de prueba que
corresponde al que le hace falta por ejecutarse de la condena impuesta f11 meses 26 días), para lo
cual deberá acreditar el pago de caución prendaría por UN(1) SMLMV que deberá sufragar a través
de póliza judicial: y suscribirla diligenciade compromiso contentivade las obligacionesseñaladas
en el artículo 65 del Código Penal, a saber, observar buena conducta,comparecera este Juzgado
cuando sea requerido, informar todo cambio de residencia, no salir del país sin autorización de este
Despacho y reparar los pen'uicios en el evento de haber sido condenado a ellos.

Realizado lo anterior, se librará la correspondiente boleta de libertad ante la Dirección de la Cárcel
Nacional la Modelo.

. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remítase copia de la presente determinación, a la oficina de Asesoría Jurídica de la Cárcel
Nacional la Modelo.

2.- Una vez surtido el periodo de prueba, ingresen las diligencias al Despacho para verificar el
cumplimiento de las obligaciones impuestas en esta decisión.

Porlo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁD. C..

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER al sentenciado LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ CAMPOS identificado con la
Cédula Venezolana 25416305 y/o Pasaporte 150356350, la LIBERTADCONDICIONALconforme
las previsiones del artículo64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo30 de la Ley 1709
de 2014, de conformidad con la parte motivade esta providencia,previopago de cauciónequivalente
a UN (1) SMLMV que deberá sufragar mediante póliza judicial; y suscripción de diligencia de
compromiso, señalando que como período de prueba quedará ei tiempo que le hace falta para
cumplirla totalidadde la pena, esto es. 11 MESES 26 DÍAS, de confomildadcon la parte motivade
esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado quien se encuentra privado
de la libertad en la Cárcel Nacional la Modelo.

TERCERO:Sufragada la caución y suscrita la diligenciade compromiso,líbrese la correspondiente
boleta de libertad ante el Director de la Cárcel Nacional la Modelo.

CUARTO: Remítase copiade la presente decisión al centro carcelario para que obre en la hojade
vida del condenado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales deberán ser
interpuestos dentro de los tres (3) días siguientes a la notificaciónde este proveído.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 9 de Septiembre de 2022

SEÑOR(A)
LUIS ENRIQUE IVIARTINEZ CAMPOS

CALLE 131 B NO. 154-11 PISO 3
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 10789

NUMERO INTERNO 13248

REF: PROCESO; No. 110016000017201914497

C.C: 25416305 ,

,

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 NRO 9 A 24 EDIFICIO

KAYSSER AFIN DE NOTIFICAR PROVIDENCIAS 918, 919, 920 DE FECHA QUINCE (15) DE JULIO de
DOS MIL VEINTIDOS (2022) PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

ADVERTENCIA: DE REQUERIR. AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS DEBERÁ
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUD1CIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA. QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO;
VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIALGOV.CO

WILLIAM ENRIQUE REYES SIERRA

ESCRIBIENTE ,

ENVIADO POR hllDs://www.leleQrafiatelefonicaweb.com/Zina.Web/



22/9/22,16:30 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlool<

Re: Ni 13248 -15 - A! 918, 919,,920 - LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ CAMPOS

Germán JavierAlvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 12/09/2022 16:08

Para; William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERWAN JA¥¡ER ñLVAREZ GOí\^EZ

Procurador 370 Judicial i Penal

PBX; +57Í1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 9/09/2022, a la(s) 4:34 p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocuto rio s
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventan¡lla2csjepmsbta@cendoj,ramajud¡ciai,gov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
<5nlir;itiirl npnpranrln un mavnrtifimnn nara la resDuesta.
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CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D. C., Quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FÍSICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ CAMPOS.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 4 de septiembre de 2020, el Juzgado 3° Penal del Circuito de Conocimiento de Transitorio de
esta ciudad, condenó a LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ CAMPOS, a la pena principal de 48 meses de
prisión y multa de 62 S.M.L.M.V., tras hallarlo penalmente responsable en calidad de autor del delito
de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, y a la accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, al tiempo,
que le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria como
sustitutiva de la prisión.

2.2. El 24 de diciembre de 2019, el penado fue capturado y desde dicha data se encuentra privado
de la libertad.

2.3. Por auto del 14 de julio de 2021, este Despacho avocó el conocimiento de las presentes
diligencias.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FÍSICO: El condenado LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ CAMPOS, fue privada de su libertad
en razón de este proceso desde el 24 de diciembre de 2019, lleva como tiempo físico un total de 30
MESES 21 DÍAS.

REDENCIÓN DE PENA: Al condenado se le han efectuado las siguientes redenciones de pena:

Por auto del 3 de julio de 2021 = 3 días.
Por auto del 29 de noviembre de 2021= 2 meses 1 día.

Por auto del 15 de julio de 2021= 3 meses 9 días.

Luego, por concepto de redención de pena se ha reconocido al condenado un total de 5 MESES 13
DÍAS.

En ese orden de ideas, a la fecha de este pronunciamiento el sentenciado LUIS ENRIQUE
MARTÍNEZ CAMPOS, ha purgado 36 MESES 4 DÍAS, mismo que será reconocido en la parte
resolutiva de este auto.

• OTRAS DETERMINACIONES

1." Remítase copia de esta decisión a la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá "La
Modelo", para la actualización de la hoja de vida del penado.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ CAMPOS el Tiempo Físico y redimido a
la fecha de 36 MESES 4 DÍAS, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acápite de "otras determinaciones".
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SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanílla2cs¡epmsbta@cendo¡.rama¡udicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 9 de Septiembre de 2022

SEÑOR(A)
LUIS ENRIQUE MARTINEZ CAMPOS
CALLE 131 B NO. 154-11 PISO 3
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 10789

NUMERO INTERNO 13248

REF; PROCESO: No. 110016000017201914497 ^

C.C: 25416305

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 NRO 9 A 24 EDIFICIO

KAYSSER AFIN DE NOTIFICAR PROVIDENCIAS 918, 919, 920 DE FECHA QUINCE (15) DE JULIO de
DOS MIL VEINTIDOS (2022) PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

ADVERTENCIA: DE REQUERIR.AGOTÁR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS DEBERÁ
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIALGOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. • • • . •

FINALMENTE, SE INFORMA,QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIALGOV.CO

WILLIAM ENRIQUE REYES SIERRA

ESCRIBIENTE ,

ENVIADO POR hllPs://wvvw.teleQrafialelefonicaweb.coni/Zina.Web/



22/9/22, 16:30 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Re: N113248 - 15 - A! 913, 9B/ 920 - LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ CAMPOS

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduna.gov.co>
Lun 12/09/2022 16:08

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordiaimente

GERSViAíM MVIER ALVAREZ GOíViEZ

Procurador 370 Judicia! 1 Penal

aíalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57Í1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 9/09/2022, a la(s) 4:34 p.m,, V»/illiam Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanilla2csjepmsbta@cencioj,ramajud¡c¡al,gov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
.cjnlir.itud nfinfirando un mavor tiemoo oara la resouRsta.



Condenado: Luis Enrique Martínez Campos Cédula Venezolana 25416305
Proceso No. 11001-60-00-017-2019-14497-00

No. Interno 13248-15
Aulol. No. 918

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZCADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEU 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D. C.. Quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre una eventual redención de pena a favor de LUIS
ENRIQUE MARTÍNEZ CAMPOS, conforme a la documentación allegada al plenariopor la Cárcel
Nacional la Modelo.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 • 4 de septiembre de 2020, el Juzgado 3° Penal dd Circuito de Conocimiento de Transitorio de
esta ciudad, condenó a LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ CAMPOS, a la pena principal de 48 meses de
prisión y multa de 62 S.M.L.M.V., tras hallado penalmente responsable en calidad de autor del delito
de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTEDEESTUPEFACIENTES, y a la accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, al tiempo,
que le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria como
sustitutiva de la prisión.

2.2. El 24 de diciembre de 2019, el penado fue capturado y desde dicha data se encuentra privado
de la libertad.

2.3. Por auto del 14 de julio de 2021, este Despacho avocó el conocimiento de las presentes
diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer s¡ el condenado, se hace merecedor a la redención de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El artículo 38 numeral 4' de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecución de Penas y fvledidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonará un día de reclusión por dos días de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un día de estudio, la dedicación a esta actividad durante
6 horas diarias, y como un día de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, así sean días diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorización del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompañadas de certificación avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicionó un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redención de pena es un derecho: "..Articulo 64. Adiciónase un articulo a la Ley 65 de 1993, el
cual quedará asi: Articulo 103A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que
será exigióle una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder
a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de la pena, podrán controvertirse ante los
Jueces competentes...."

Por lo anterior, se entrará al análisis de la documentación, con fundamento en lo normado en los
artículos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y'Carcelario.

En primer término, se advierte que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario
ha sido calificada como "BUENA Y EJEMPLAR" según el certificado de conducta general
(10/05/2022) y certificado especifico de conducta (10/05/2022) que avala el comportamiento del
penado entre el 27 de diciembre de 2019 al 31 de marzo de 2022.

Condenado: Luis Enrique Martínez Campos Cédula Venezolana 25416305
Proceso No. 11001-60-00-017-2019-14497-00
No. Interno 13248-15
Auto L No. 918

Del mismo modo, se allegaron los certificados de cómputos 18308024, 18367165 y 18472020 que
reporta la actividad desplegada para julio de 2021 a marzo de 2021

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como trabajo y estudio en los meses antes referidos, toda vez que se observa que la
misma se encuentra avalada por la documentación remitida por la autoridad competente y
respaldada por el acta de la Junta de Evaluación de Trabajo, Estudio y Enseñanza, donde se calificó
la labor como "SOBRESALIENTE".

Los certificados de cómputos por Estudio son:

Certificado

No.
Periodo

Horas

certificadas

estudio

Horas

válidas

Horas

pendientes por
reconocer

18308024 Julio 2021 120 120 0

Aqosto 2021 126 126 0

Septiembre 2021 132 132 0

18367165 Octubre 2021 120 120 0

Noviembre 2021 120 120 0

Diciembre 2021 12 12 0

Total 630 630 0

Así las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ CAMPOS, se hace merecedor a una redención de pena
de 1 MES23 DÍAS(630/6=105/2=52.5 guarismo que se aproxima a 53). por concepto de ESTUDIO
por ende se procederá a su reconocimiento.

Los certificados de cómputo por Trabajo a tener en cuenta son:

Certificado

No.
Periodo

Horas

certificadas

Trabajo

Horas

válidas

Horas pendientes
por reconocer

18367165 Diciembre 2021 184 184 0

18472020 Enero 2022 176 176 0

Febrero 2022 184 184 0

Marzo 2022 192 192 0

Total 736 736 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierteque LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ CAMPOS, se hace merecedora una redención de pena
de 1 MES 16 DÍAS (736/8=92/2=46), por concepto de TRABAJO por ende se procederá a su
reconocimiento.

De manera que, por concepto de redención de pena por concepto de estudio y trabajo se reconoce
un total de 3 MESES 9 DÍAS.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remítase copia de la presente decisión a la Cárcel Nacional la Modelo, para la actualización de
la hoja de vida del condenado.

2.- Oficiar al Asesor Jurídico de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá "La Modelo",
para que remita cartilla biográfica, certificados de cómputos y certificados de conducta respecto de
los meses de abril de 2022, a la fecha.

"-'O de S»-?rvicin<;
En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECiJQ.IÓNr>
SEGURIDAD DEBOGOTÁ D.C.. ] . , ,

i ia ftcha
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ CAMI
de redención de pena por concepto delaslabores realzadas como estudie
expuesto en esta providencia

; anierior pr
SEGUNDO: DESE cumplimiento inmediato al acápite de "otras determir iCia

iHSISéUvos
edidas de Sec„.....n,.,d

lotifiqué por Estado No.
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«í. SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanílla2cs¡epmsbta@cendo¡.ramaíud¡cial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 9 de Septiembrede 2022

SEÑOR(A)
LUIS ENRIQUE MARTINEZ CAMPOS
CALLE 131 B NO. 154-11 PISO 3

BOGOTA D.C. \
TELEGRAMA N° 10789

NUMERO INTERNO 13248

REF: PROCESO: No. 110016000017201914497

C.C:25416305

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 NRO 9 A'24 EDIFICIO

KAYSSER AFIN DE NOTIFICAR PROVIDENCIAS 918, 919, 920 DE FECHA QUINCE (15) DE JULIO de
DOS MIL VEINTIDOS (2022) PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS DEBERÁ
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMÁ.QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

WILLIAM ENRIQUE REYES SIERRA

ESCRIBIEÑTE ,

ENVIADO POR https://www.teleqrafiateiefonicaweb.com/Zina.Web/



22/9/22,16:30 Correo; William Enrique Reyes Sierra - Outlook
s

Re: N113248 -15 -- Ai 918, 919, 920 ~LUÍS ENRIQUE MARTÍNEZ CAMPOS

Germán Javier Alvarez Gómez <gja'lvarez@procuradur¡a.gov.co>
Lun 12/09/2022 '16:08

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAW M\mR AL¥AREZ G0IV1EZ

Procurador 370 Judicial 1 Penal

PBX: +57f1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 9/09/2022, a la(s) 4:34 p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudiciaLgov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
QnlinitiiH nPínp»ranHn iin m3\/nr típmnn nara \a rp.tíríi ip.cítfl



n:
Condenado: ARNOLD ESTIWAR GONZÁLEZ MUÑOZ C.C No. 1,031,153.146
Proceso No. 11001-60-00-015-2014-09289^0
No, Interno, 15158-15

Aulol. No. 1160

KEPt'BUCA DE COlX).\EBI.\

RAMA JVDZCLU.

JCZCADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDID.\S DE SEGURIDAD

CAU-E 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 186409S

BOGOTA D.C

Bogotá D.C., Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidós (2022).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el artículo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de ARNOLD
ESTIWAR GONZÁLEZ MUÑOZ, conforme losolicitóel precitado.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 El 6 de septiembre de 2019, el Juzgado 6° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
esta Ciudad, condenó al señor ARNOLD ESTIWAR GONZÁLEZ MUÑOZ, a la pena de principal
de 54 meses de prisión, tras hallarlo responsable en calidad de cómplice del punible de
FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
iVIUNICIONES (art. 365 del C.P), a las penas accesorias de Inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas así como a la privación del derecho a la tenencia y porte de armas
por el mismo lapso de la pena, le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la pena y
la prisión domiciliaria.

2.2. El sentenciado fue capturado el 2 de noviembre de 2019 por cuenta de estas diligencias.

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisión que nos ocupa, traeremos a colación el contenido del artículo 64 de la
Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

'...Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedará asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El Juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/S) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeño v comaorlamiento durante el tratamiento oenitenciario en el

—. centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecución de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiary social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o Inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación ala victima o ai aseguramiento

del pago déla indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que faite para el
'cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el
juez podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario...."{Subrayado fuera de
texto)".

Condenado: ARNOLD ESTIVI/ARGONZÁLEZ MUÑOZ C.C No. 1.031.153.146
Proceso No. 11001-50-00-015-2014-09289-00

No. Interno. 15163-15

AutoL No. 1160

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de carácter objetivo referentes, entre ellos
a: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii)el pago de los perjuicios; y unos de
carácter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusión, durante el tiempo de privación de la libertad, (II)la demostración de arraigo social y familiar,
y (iii) la valoración de la conducta punible.

Ahora, conforme el parágrafo 1°del art. 32 déla Ley 1709 de 2014, la prohibición del artículo 88 A del
Código Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificará la existencia de
antecedentes penales del condenado para efectos de establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1.- Del cumplimiento del factor Objetivo - de las 3/5 partes de la pena

En el caso objeto de análisis, se tiene que el señor ARNOLD ESTIWAR GONZÁLEZ MUÑOZ
se encuentra purgando una pena de 54 meses, para el caso bajo estudio las 3/5 partes de la pena
equivalen a 32 meses v 12 días.

El precepto normativo que viene de referirse, atribuye al juez la facultad de otorgar la libertad
condicional a ARNOLD ESTIWAR GONZÁLEZ MUÑOZ, cuando se cumplael términopunitivo y la
buena conducta del sentenciado en el establecimiento carcelario permita deducir motivadamente
que no existe necesidad de continuar con la ejecución déla pena.

Bajo ese contexto, resulta imperioso pasar a revisar en primera Instancia, el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y el redimido por concepto de trabajo, estudio o enseñanza, con
la única finalidad de establecer si se hace acreedor al subrogado liberatorio:

TIEMPOFÍSICOY REDIMIDO: Por auto de la fecha, este Despacho le reconoció al penado como
tiempo físico y redimido un total de 41 meses.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que a la fecha de este pronunciamiento el
sentenciado ARNOLD ESTIWAR GONZÁLEZ MUÑOZ, ha purgado unTOTAL DE:41 meses, de
donde se advierte que a la fecha han sido superadas las 3/5 partes de la pena impuesta (54 meses)
que equivalen a 32 MESES Y 12 DÍAS, es decir, que cumple el factor objetivo previsto en la
norma.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este tópico se tiene que ARNOLD ESTIWAR GONZÁLEZ MUÑOZ no fue condenadoal
pago de perjuicios, al no existir victima determinada del delito, el cual afecta un bien jurídico colectivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de ARNOLD
ESTIWAR GONZÁLEZ MUÑOZ en su centro de reclusión, revisada la documentación allegada, el
condenado no registra sanción disciplinaria; así mismo, fue expedida resolución 2606 del 21 de abril
de 2022 en la cual la Cárcel Picota conceptuó favorablemente la libertad condicional del interno, por
lo que se desprende que ésta ha presentado un buen comportamiento al interior de su lugar de
reclusión, durante la ejecución de la pena.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado.

Frente ai an-aigo familiary social de se allegó el informe de visita No. 1223 del 17 de agosto de 2021,
en donde se indicó:



Condenado: ARNOLD ESTiWAR GONZÁLEZMUÑOZ C.C No. 1.031.153.146
Proceso No. 11001-60-00-015-2014-09289-00
No. Inlemo. 15158-15

Auto I. No. 1160

En este orden de ideas, acatando lo señalado en antelación y confonne a las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuadas por el juez fallador en la sentencia condenatoria, debe
indicar el Despacho que, la conducta punible desplegada por el condenado se vislumbra
reprochable, ai considerarse las situaciones tácticas establecidas en la sentencia condenatoria,
referidas así:

Hl 24 de sepiíembre de20l-4, cerca ce las i2 00 horas miembros de la

Policio Nacional fueron alertados per a central de radie acerca de la
preser^cie de una persona al parecer srnn3C?- er =1 aecior de ia Calle 37
Sur con Carrers 12A. del barrio Lernas localidad Rafael Uribe Unbe do

esla dudad

Al llegar a- lugar los policiales en efecto encuentran a ur hombre de las
caracteri5tíc3S serialadas que al noíar su presencia arroja a; piso un
canguíu. a verificar el contenido del iriismo se observa un arte-'acio
bélico, lipo revólver con cinrc cartuchos al pregcnisrle a nuien se
identificó cor^o ARNOLD ESTiWAR GONZÁLEZ MUÑOZ, si tenia
permiso p3ra su porte o tenenda. manifestó no tenerlo por b que se
procedió a su captura y posterior ludíctnleación.

Noobstante, lo ciertoes que luego de que el penado fue dejado a disposición de este proceso ha
obsen/ado una adecuada conducta en reclusión como quiera que la misma ha sido calificada, en
gradode buena y ejemplarconforme certificado de calificación de conductageneral allegado.

Ahora, se tieneque en el procesopara la tasaciónde la pena se partió delcuarto mínimo yse fijó el
mínimo de la pena admisible, reconociéndose en virtud de preacuerdola calidad de cómplice, sin
que se efectuase consideración a alguna circunstancia particular que incidiera en una mayor
gravedaddel comportamiento desplegado por el condenado, más alládel que naturalmente llevó a
la emisión de la sentencia condenatoria en su contra.

En ese sentido, la ponderación entre la necesidad de! cumplimientofísico del restante monto de la
pena, atendiendo a la naturaleza de la conducta delictiva ysu gravedad, debe verificarseen conjunto
con el comportamiento en reclusión del penado el cual ha sido adecuado, pues ha mantenido su
conductaen grado de ejemplar,como ya se dijo,y ha desarrolladoactividadesde redenciónde pena
que se espera incidan en una adecuada reincorporación social, máxime cuando los hechos que
dieron lugar a la presente condena se efectuaron en el año 2014.

Así las cosas, se establece que el condenado ha cumplido en privación de la libertada la fecha más
del 75% de la condena restándole para el cumplimiento total de la pena 13 meses, y. así mismo,
debe reseñase que fue emitida resolución favorable por el Centro Carcelario recomendado su
libertad.

Porlo expuesto, en el caso de ARNOLD ESTIWAR GONZÁLEZ MUÑOZ no se vislumbra necesario
que continúe ejecutando la sanción privativa de su libertad, por lo que para este momento de su
tratamiento penitenciarioconsidera el Despacho que resulta procedente otorgar la oportunidad al
condenado de acceder al subrogado de la libertad condicional, por un periodo de prueba que
corresponde al que le hace falta por ejecutarse de la condena impuesta, de 13 meses, para lo cual
deberá acreditarel pago de caución prendaría por TRES(3) SMLMV que deberá sufragara través
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de título judicial en el Banco Agrario; y suscribir la diligencia de compromiso contentiva de las
obligaciones señaladas en el artículo 65 del Código Penal, a saber, observar buena conducta,
comparecer a este Juzgado cuando sea requerido, informar todo cambio de residencia, no salir del
país sin autorización de este Despacho y repararlos petjuicios en el evento de haber sido condenado
a ellos.

Realizado lo anterior, se librará la correspondiente boleta de libertad.

Cabe anotar que si bien obran otras sentencias emitidas en contra del condenado, tal situación no
se opone normativamente a la concesión de la libertad condicional, y a este punto de cumplimiento
de la pena, advirtiendo que su proceso en reclusión ha sido positivo, se espera que el condenado
readecue su conducta en el respeto a los valores sociales que transgredió.

. OTRAS DETERMINACIONES POR EL CENTRO DE SERVICIOS

1.- Remítase copia de la presente determinación, a la oficina de Asesoría Jurídica de COIVIEB.
Solicítese la remisión de los certificados de cómputo y conducta pendientes de reconocimiento, de
existir.

2.- El despacho reconoce personería jurídica para actuar al defensor de confianza PABLO
EDUARDO LINARES MORERA identificado con TP 105944 domicilio calle 12b no 9 20 of 508 tel

3132639701 email Dlinaresmorera@Qmall.com de confonmidad con memorial poder allegado. Por lo
anterior actualícese el sistema y garantícese la adecuada notificación de las decisiones adoptadas
a la defensa de confianza.

Por loexpuesto, el JUZGADOQUINCE DE EJECUCIÓNDEPENAS YMEDIDAS DESEGURIDAD
DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE

PRIMERO; CONCEDER al sentenciado ARNOLD ESTIWAR GONZÁLEZMUÑOZ,la LIBERTAD
CONDICIONALconforme las previsiones del artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esla providencia, previo
pago de caución equivalente por TRES (3) SMLMV que deberá sufragar a través de titulo judicial en
el Banco Agrario monto que será consignado a la cuenta de este Despacho Judicial No.
110012037015; y suscripción de diligencia de compromiso, señalando que como periodo de prueba
quedará el tiempo que le hace falta para cumplir la totalidad de la pena, esto es, 13 MESES, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

s p ,, -"=SEGU[ND.QiJigT|FICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada quien se encuentra
i O <je ServidlibeñacTerfCtJMEe-.-'—

Ejecución de P^asMA/i ^ Ju^ciados •
, , TÉReERWSmákaáaitSfCaíicióñy^suscritá la diligencia de compromiso, líbrese la con-espondiente

tn la fecha Wrt9t»tteJibertadante.co^&''-'̂ '« '̂a i
stado Nq.,

CUARTO; Dese cumplimiento al acapite de oteas detemninaciones.

proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales deberán ser
interpuestos dentro^de lostres (3)díassiguien^tes a la notificación de este proveído.La an •erior proviucuuia

:?.§-Cr.eíario.

NOTIFiQUfSE YCÚMPLASE

CATAUNA GUERRERO ROSAS

JUEZ

Radicado No. 11001-60-00-017-2013-10361-00
No. interno 6185-15

Autol. No. 341
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9/9/22, 17:34 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outiook

Re: N115153 -15 - Al 1154,1155,1160 - ARMOLO ESTWAR GONZALEZ ívlUÑOZ

Germán JavierAlvarez Gómez <gjalva'rez@procuraduria.gov.co>
Jue 08/09/2022 11:24

Para:William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen día

Atentamente manifiesto que me doy por-notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

aialvarez@Drocuraduria.aov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16-82 Piso 6, Bogotá D.C.

I

Ei 8/09/2022, a las 10:51 a.m., William Enrique Reyes Sierra
<wrevess(5)cendoi.ramaiudicial.aov.co> escribió:

<17Auto II160NI15158-ConcedeLC.pdf>
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICL\L

JUZGADO QUINCE DE E.IECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 1 1 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D. C., Treinta y uno de agosto de dos mil veintidós.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre una eventual redención de pena a
favor de arnold estiwarGonzález muñoz, conforme a la documentación allegada al
plenario, por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota.

2.ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 0 6 de septiembre de 2019, el Juzgado 6' Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
esta Ciudad, condenó al señor ARNOLD ESTIWAR GONZÁLEZ MUÑOZ, a la pena de principal
de 54 meses de prisión, tras haliario responsable en calidad de cómplice del punible de
FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES (art. 365 del C.P), a las penas accesorias de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas así como a la privación del derecho a la tenencia y porte de armas
por el mismo lapso de la pena, le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la pena y
la prisión domiciliaria.

2.2. a sentenciado fue capturado el 2 de noviembre de 2019 por cuenta de estas diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redención de pena por las
actividades desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado
en los artículos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código
Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El artículo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la
Ley 65 de 1993, establece que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad, es competente para dirimir lo relacionado con la redención de pena
por trabajo, estudio o enseñanza, a los detenidos preventivamente y
sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonará un día de reclusión por
dos días de estudio o de trabajo, debiendo computarse como un día de estudio,
la dedicación a esta actividad durante 6 horas diarias, y como un día de trabajo,
la labor realizada durante 8 horas, así sean días diferentes, actividades que de
ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorización del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompañadas de
certificación avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicionó un artículo a la Ley 65 de 1993 el
cual contempla que la redención de pena es un derecho:

"...Artículo e-t.Adiciónaseun artículoa la Ley65 de 1993, el cual quedará así: Artículo 103A.
Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será exigibie una vez ia
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persona privada de ia libertad cumpla ios requisitos exigidospara acceder a ella. Todas ias
decisiones que afecten ia redenaon de ta pena, podrán controvertirse ante ios Jueces
competentes.,.,"

Así mismo, sobre el tema de exclusión judiciales y la redención de pena la H.
Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre el particular de la siguiente
manera:

"...Las otras fundones de la sanción (artículo 4° dei Código Penal tienen explicaciones
diferentes, por ejemplo, que la protección especial surgepara impedir la continuación de ia
actividad delictiva y la venganza privada y que ésta se imponga sobre ia estatal, y ia
prevención general se orienta a la evitación de nuevas conductas similares a partir de ia
advertencia de que quien afecte la igualdad / ia paz social por medio de un delito, será
efectivamente castigado. Yala resoclalización deviene de la irrupcióndel Estado social, en
ei ambiente político de! Siglo XX desde la convicción de que la pena debe servir para
prepararaipenado, paraconvidara!convicto a quevuelva a]seno delasociedaddelacual
hada parte; objetivo que contrasta con ia tendencia de tratar a los delincuentes como
enemigos que no se merecen ias garantías que el Estado soberano conserva para sus
subditos.

Dicho sea de paso, ia redención de pena tampoco es, por tanto, un beneficio, sino que es
expresión funciona! de la resocialización, de acuerdo con la formulación dei artículo 4° dei
Código Penal; la cual está recogida de manera más enfática en el artículo 9° de! Código
Penitenciario y Carcelario, norma que advierte que "Lapena tiene función protectora y
preventiva, pero su fin fundamental es la resocialización"; esto es, la recuperación
del condenado para el Estado sodai, identidad de nuestro modelo constitudonaL

Al decir ei artículo 10 dei mismo plexo normativo que "Eitratamiento penitenciario tiene la
finalidad de alcanzar ia resocialización del infractor de ia iey penal mediante ei examen de
su personalidad a través de ia disrípHna, ei trabajo, el estudio, ia formadón espiritual, ia
cultura, el deporte y la recreación, bajo un espíritu humano y solidario.",surge nítido que
ei trabajo del penado es uno de ios mecanismos a través de los cuales se examina su
personalidad, de cara ai sistema progresivo del tratamiento penitenciario.

Negar ia redendón por trabajo, estudio o enseñanza a un convicto equivale a cerrarle ias
puertas de ia reinserción sodai, dejando ia pena relegada a un ejercido de mera
conmutatividado retribución, excluyendo ei concepto de intervendón que está en la esenda
del tratamiento que se supone brinda eí Estado a tos penados, con miras a recuperados
para que sean útiles a ia sociedad.

Claramente ha dicho ia Corte Constitucional aueflS!

"LaCorte manifiesta ia legitimidaddel trabajo obligatorio, el cuai, aparte de estar conforme
con el Convenio 29 de ia OH, es un elemento dignificante, ya que afianza el dominio dei
hombre sobre símismo, es dedr, lo realiza como persona, en orden siempre ai ascenso de
sus propias capacidades. El trabajo, pues, como supremada dei raciociniohumano, que se
vierte bien en una idea, o en hechos, cosas y situadones, tiene al tenor de nuestra Carta
Política, una triple dimensión armónica: como principio, como derecho y como deber. Es en
virtud de ío anterior que el Convenio atado de la OFT, en su art. 2o., num. lo., admite el
trabajo forzado en ias cárceles como elemento perfecdonante. Entendido el trabajo como
un movimiento períeccionador que el hombre ejerce como persona, ei trabajo aludido en
ei artículo sub examine, comprende también ia labor intelectual, que es igualmente
reedificadora y resodaiizante. "•

Una tai concepdón de pena, sin trabajo, atenta contra los más elementalesprincipios de ia
dignidad dei condenado, y equivale a un vergonzoso retroceso a ias épocas dei terror
propias del Antiguo Régimen. No en vano el Pacto de San José, dentro de los alcances del
derecho a ia integridad
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9/9/22, 17:34 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlool<

Re: N! 15153 -15 - Al 1154,1155,1160 - ARNOLD ESTIWAR GONZALEZ MUÑOZ

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduna.gov.co>
Jue 08/09/2022 11:24

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen día

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de ios autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

PBX: +57(1^87-8750 eL 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C.

El 8/09/2022, a las 10:51 a.m., William Enrique Reyes Sierra

<wrevess(5)cendoi.rama¡udicial.aov.co> escribió:

<17Autol1160N!15158-ConcedeLC.pdf>
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REPUBLICA DE COLOIVÍBIA

RAMA J UDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D. C., Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FÍSICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor de ARNOLD ESTIWAR GONZÁLEZ MUÑOZ.

2.- ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 El 6 de septiembre de 2019, el Juzgado 6° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de esta Ciudad, condenó al señor ARNOLD ESTIWAR GONZÁLEZ MUÑOZ, a la pena de
principal de 54 meses de prisión, tras hallarlo responsable en calidad de cómplice del punible de
FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO. ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES (art. 365 del C.P), a las penas accesorias de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas así como a la privación del derecho a la tenencia y porte de armas
por el mismo lapso de la pena, le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria.

2.2. El sentenciado fue capturado el 2 de noviembre de 2019 por cuenta de estas diligencias.

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que ARNOLD ESTIWAR GONZÁLEZ MUÑOZ se encuentra privado de
la libertad por este radicado, desde el 2 de noviembre de 2019, hasta la fecha llevando como
tiempo físico 33 meses 29 días.

Al penado por auto de la fecha se le reconocieron 7 meses 1 día por concepto de redención de
pena.

De manera que, se reconocerá como parte del cumplimiento de la pena por concepto físico y
redimido un total de 41 meses.

En mérito de lo expuesto. El JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a ARNOLD ESTIWAR GONZÁLEZ MUÑOZ el Tiempo Físico
descontado a la fecha de 41 meses.

SEGUNDO: REMÍTASE copia de esta decisión a la Cárcel la Picota para la actualización de la
hoja de vida del penado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado quien se encuentra en
privado de la libertad en el COMEB.

CUARTO: Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE^,
T7r?eívicios Administrativos Juigfii'-'S

¡"^alción ® y ®
la feclia Notlfinué porEslatlo No.

2 6 SEP 2022
La anterior prüviutíiicta
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9/9/22, 17:34 Correo: William Enrique ReyesSierra- Outicok

Re; N! 15153 -15 - Al 1154,1155,4160 - ARMOLO ESTiWAR GONZALEZ MUÑOZ

Germán JavierAlvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 08/09/2022 11:24

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de ios autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial 1 Penal

gja!varez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 #16-82 Piso 6, Bogotá D.C.

El 8/09/2022, a las 10:51 a.m., William Enrique Reyes Sierra
<wrevess@cendoi.rama¡udicial.aov.co> escribió:

<1TAutoll 1eONII5158-ConcedeLC.pdf>
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REPUBLICA DE COLOIVIBIA

K.VM S. .1 l i l> 1< I VI, \
JUZCJADO QUINCE DE EJECUCION DE PEINAS '

Y IVIEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 1 1 No. 9-24 T>TS O 7 TEL. 2864093
BOGOTA l> .< :

Bogotá DrGTr-DieG¡s[ete (17) de agosto de dos milj/eintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del asunto y a realizar el RECONOCliVIlENTO DE
TIEMPO FÍSICO Y REDIIMIDQ conno parte .cumplida de la pena.en-faVor de VICTOR ARNOBI
CABEZAS PALACIOS. "

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. El cinco (5) de mayo de dos mil veinte (2020), el JUZGADO 27 PENALMUNICIPAL DE BOGOTÁ
D.C. CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO condenó a LUIS ALBERTO DIAZ GUTIERREZ y
VICTOR ARNOBI CABEZAS PALACIOS, a la PENA PRINCIPAL de SETENTA Y SIETE (77)
MESES DE PRISION y ACCESORIA DE inliabilltación para el ejercicio de derectios y funciones
públicas por igual periodo que la pena principal privativa de la libertad, en calidad de cómplices de
los delitos de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, CONSUMADO, en concurso con LESIONES
PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS.

En la misma decisión se negó a los condenados la suspensión condicional de la ejecución de la pena
privativa de la libertad y la prisión domiciliaria. Así mismo, en virtud de la condena fue revocada la
medida de aseguramiento de detención domiciliaria, y se dispuso librar las correspondientes órdenes
de captura en contra de los condenados.

La referida decisión fue objeto de apelación; no obstante el 21 de julio de 2022 el Tribunal Superior
de Bogotá aceptó el desistimiento del citado recurso.

2.2. El 20 de octubre de 2019 los condenados fueron dejados a disposición de las presentes
diligencias, en vista de su captura y posterior imposición de medida de aseguramiento de detención
preventiva en el domicilio por ellos reportado.

2.3. Es del caso avocar el conocimiento del asunto que correspondió por reparto a este despacho
judicial en etapa de ejecución de condena.

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que VICTOR ARNOBI CABEZAS PALACIOS, se encuentra privado de la
libertad por este radicado, desde el 20 de octubre de 2019, llevando como tiempo físico 33 meses y
27 días.

Por lo tanto, el condenado a la fecha como tiempo físico y redimido ha descontado un total de 33
meses 27 días, tiempo que será reconocido provisionalmente como parte cumplida de la pena.

Es de anotar que el presente reconocimiento de tiempo es de carácter PROVISIONAL, pues si

con posterioridad al mismo son conocidas transgresiones al deber de permanencia en

detención domiciliaria impuesta en etapa preliminar, se efectuarán los descuentos del caso.

OTRAS DETERMINACIONES POR CENTRO DE SERVICIOS URGENTE CUMPLIMIENTO

INMEDIATO. ADVIERTE COMPULSA DE COPIAS. URGENTE.

1.Solicítese a la URI KENNEDY o la Estación de Policía de San Cristóbal, informe de manera
inniediata a este despacho la razón por la cual el condenado VICTOR ARNOBI CABEZAS
PALACIOS, no ha sido trasladado a un centro de reclusión, de conformidad con el registro de
SISISPEC donde no aparece siquiera, reseñado.

De la misma manera deberá proceder de manera inmediata a su traslado so pena de compulsa de
copias. Enviar para el efecto copia de la boleta de encarcelación emitida por el Coordinador del
Centro de Servicios de Paloquemao para tales efectos. El ingreso del interno en comento se requiere
con carácter urgente.



VCondenado: LUIS ALBERTO DIAZ GUTIERREZ 1004638943
VICTOR ARNOBI cAbEZAsT'ALACIOS 1004744555
Radicado No 110016000000202000837
No. Interno 28600
Autol. No. 1080

LUIS ALBERTO DIAZ GUTIERREZ 1004638943

VICTOR ARNOBI CABEZAS PALACIOS 1004744555

CONDENA 77 meses de prisión
FECHA DE CAPTURA 20 octubre 2019

Se hace constar que NO registra pago de perjuicios ocasionados con la conducta delictiva.

-•H

Í»<;C'V1«

2. Desanotar los Ingresos de solitud de prisión domiciliaria y libertad condicional, según peticiones"
efectuadas por abogado no reconocido en las presentes diligencias, de conformidad con acápite
anterior. Cabe señalar que no se observa cumplimiento de factor objetivo.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIIVIERO: AVOCAR el conocimiento de la pena impuesta en el radicado de la referencia a LUIS
ALBERTO DIAZGUTIERREZ y VICTOR ARNOBI CABEZAS PALACIOS.

SEGUNDO; RECONOCER PROVISIONALIVIENTE a VICTOR ARNOBI CABEZAS PALACIOS., el
Tiempo Físico descontado a la fecha de 33 meses 27 días.

TERCERO: DESE CUIMPLIIVIIENTO al acápite de otras nacronesr-

31 conieniao ae esia proviaencia a i(Js
de manera PERSONAL.

Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición i|a[:|elación.
NOTIFÍQUESE Y

- - S,Secretario.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al(|s |.^njélic'i '̂¿os en s^^l^á^rtié%@fli§i^n'riai,d

26 SEP 20L'



24/8/22, 10:45 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Re; Ni 28600 - 15 ~ Al 10S0 - VICTOR ARNOBI CABEZAS PALACIOS

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvaréz@procuraduria.gov.co>
Lun 22/0n/2022 15:00

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ingri Katerine Gómez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajud¡c¡al.gov.co>

Buena tarde

Atentamente (Manifiesto que rne doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C.

El 22/08/2022, a las 2:54 p.m, VViliiam Enrique Reyes Sierra <wreyess(5)cendoi.ramaiudicial.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saiudo,

Para los fines legales corj-espondientes ¡iie permito remitir el auto interlocutorio de la referer¡cía, con el
fin de NOTIFICAR la providencia en aixhivo adiunto proferida por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y
ivledida.s de Seguridad de Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir oportu
naiTsente la confirrriación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentaniente,

<Outlook-mzoa4fcl.png>

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA RECEPCIÓN DE
DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventaiiillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, evite enviar
copia de correo o solicitud a correos diferentes al del área de ventanilla, ya que se
genera duplicidad en la solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.

Nota; Eluso de colores en el texto, negrillas, niayúsailas y resaltado.s,solamente pretende llamar su atención sobre puntos cn'ticQ,s. Noe.stá

relacionado con el tono de voz ni con el estado de ánimo.

<Outlook-dxzox4qt.png>

Antesde imprimir e.ste mensaje, por favor compruebe que es verdaderamente necesario. ElMedio Ambiente es cosa
de todos.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no



Condenado: ÁLVARO RICARDO RIAÑO ACOSTA C.C. 79.594.069
Radicado No. 11001-60-99-069-2015-04768-00
No. Interno 32823-15

Auto I. No. 1245

Consejo Sttperiw
tÍ€ ta Judicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D. C., Cartorce (14) de septiembre de dos mil veintidós (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida a favor del
señor ÁLVARO RICARDO RIAÑO ACOSTA, conforme a la solicitud efectuada porel sentenciado.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 El 11 de abril de 2018, el Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento condenó a ÁLVARO
RICARDO RIAÑO ACOSTA, tras hallarlo penalmente responsable de los delitos de CONCIERTO
PARA DELINQUIR en concurso con TRÁFICO DE MIGRANTES, a la pena principal de 52 meses
de prisión y multa de 33.33 SMLMV y a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos
y funciones públicas, al tiempo, que le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y
la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión. Decisión que fue apelada.

2.2 EMO de octubre de 2018, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal,
confirmó la sentencia de primera instancia.

2.3. El señor ÁLVARO RICARDO RIAÑO ACOSTA fue capturado por cuenta de este proceso el 7
de abril de 2017^.

3.- CONSIDERACIONES

3.1PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra,, con
el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2." En punto de la decisión que ocupa la atención de este Despacho, ha de recordarse que el señor
ÁLVARO RICARDO RIAÑO ACOSTA, cuenta con una pena privativa de la libertad de 52 MESES
DE PRISIÓN, de manera que el cumplimiento de la pena, se presentará en el momento en que
acredite en privación de la libertad dicho quantum.

PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FÍSICO: el condenado ÁLVARO RICARDO RIAÑO ACOSTA, fue privada de su libertad
en razón de este proceso desde el 7 de abril de 2017 hasta el 22 de agosto de 2019 cuando accedió
al subrogado de la libertad condicional, de forma tal que descontó como tiempo físico un total de 28
MESES 15 DÍAS.

REDENCIÓN: Al condenado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

- Por auto del 25 de enero de 2019= 3 meses 11 días.

- Por auto del 20 de agosto de 2019= 2 meses 21.5 días.
- Por auto del 13 de septiembre de 2022= 10 días.

De manera que, por concepto de redención de pena se han reconocido al condenado 6 MESES 12.5
DÍAS.

^Acta de derechos del capturado



16/9/22, 15:12 Correo: William Enrique ReyesSierra- Outlook

m 32823 -15 - A! 1244,1245/- ÁLVARO RICARDO RIAÑO AGOSTA

William Enrique Reyes Sierra <wreyess(g)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 16/09/2022 15:00

Para: Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>;pmanueM7@yahoo.com
<pmanuel_17@yahoo.com>;arrianoac2@gmail.com <arrianoac2@gmail.com>/

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocuto rio s de la
referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos proferidas por el
juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir
oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugan

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA RECEPCIÓN DE
DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanilla2csjepmsbta@cendof.raiiiajudicial-gov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, evite
enviar copia de correo o solicitud a correos diferentes al del área de ventanilla, ya

que se genera duplicidad en la solicitud generando un mayor tiempo para la
respuesta.

Nota: El uso de coloresen el texto, negrillas, mayúsculas y resaltados, solamente pretende llamar su atención sobre puntos críticos.

No está relacionado con el tono de voz ni con el estado de ánimo.

Antes de imprimir este mensaje, por favorcompruebe queesverdaderamente necesario. El Medio Ambiente
es cosa de todos.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.Sino es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Sies el destinatario, le corresponde mantener reserva



22/9/22, 17:25 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outiook

Re: Ni 32823 - 15 - A!-i244,'1245 - ÁLVARO RICARDO RIAÑO ACOSTA

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 19/09/2022 10:40

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicia!.gov.co>

Buen día

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOIVIEZ

Procurador 370 Judicial ! Pena!

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57Í1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 16/09/2022, a !a(s) 3:00 p.m„ William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj,ramajüdicial.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocuto rio s
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramapuciicial.qov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la

MíMiMsasisaúiummatiiammaJuímmlh
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Condenado: ÁLVARO RICARDO RIAÑO ACOSTA C.C. 79.594.069
Radicado No. 11001-60-99-069-2015-04768-00
No. Interno 32823-15

Auto I. No. 1244

Cnmstrja Sup^rit^r
tie: {a Judicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá, D. C. Trece (13) de septiembre de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar los documentos allegados por la Cárcel Distrital De Varones y Anexo
de IVlujeres, para una eventual redención de pena a favor del sentenciado ÁLVARO RICARDO
RIAÑO ACOSTA.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 El 11 de abril de 2018, el Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento condenó a ÁLVARO
RICARDO RIAÑO ACOSTA, tras hallarlo penalmente responsable de los delitos de CONCIERTO
PARADELINQUIR en concurso con TRÁFICO DE MIGRANTES, a la pena principal de 52 meses
de prisión y multa de 33.33 SMLMV y a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos
y funciones públicas, al tiempo, que le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y
la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión. Decisión que fue apelada.

2.2 El 10 de octubre de 2018, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Penal,
confirmó la sentencia de primera instancia.

2.3. El señor ÁLVARO RICARDO RIAÑO ACOSTA fue capturado por cuenta de este proceso el 07
de abril de 2017^ y actualmente se encuentra en libertad condicional.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redención de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario.

3.2- El artículo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonará un día de reclusión por dos días de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un día de estudio, la dedicación a esta actividad durante 6
horas diarias, y como un día de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, así sean días diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorización del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompañadas de certificación avalando la
veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicionó un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redención de pena es un derecho:

"...Artículo 64. Adiciónase un artículo a la Ley 65 de 1993, el cual quedará así: Artículo 103A.
Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será exigióle una vez la persona
privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que
afecten la redención de la pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes...."

Por lo anterior, se entrará al análisis de la documentación allegada, en aras de establecer si la
penada, se hace merecedora a la redención de pena por las actividades desarrolladas en el centro
reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65
de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del

^Acta de derechos del capturado



16/9/22,15:12 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlool<

MI 32823 -15 - A! 1244,1245 •• ALVARO RICARDO RIAÑO AGOSTA

William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 16/09/2022 15:00

Para: Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>;pmanuel_17@yahoo.com
<pmanuel_17@yahoo.com>,•arrianoac2@gmail.com <arrianoac2@gmail.com>

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocuto rios de la
referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos proferidas por el
juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido de remitir
oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA RECEPCIÓN DE
DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramapudicial.qov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, evite
enviar copia de correo o solicitud a correos diferentes al del área de ventanilla, ya

que se genera duplicidad en la solicitud generando un mayor tiempo para la
respuesta.

Nota: El usode colores en el texto, negrillas, mayúsculas y resaltados, solamentepretende llamarsu atención sobre puntos críticos.

No está relacionado con el tono de voz ni con el estado de ánimo.

Antes deimprimir estemensaje, porfavor compruebe queesverdaderamente necesario. El Medio Ambiente
es cosa de todos.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia quepueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen.Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva



22/9/22,17:25 Correo:William Enrique Reyes Sierra - OutlooK

Re; NI 32823 -1*5 - Án244,1245 - ÁLVARO RICARDO RiAÑO AGOSTA

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 19/09/2022 10:40

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen día

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JA¥iER AL¥AREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

PBX: +57f1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 16/09/2022, a la(s) 3:00 p.m., William Enrique Reyes Sierra

<wreyess@cendoj.ramajudic¡al.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventan¡lla2csjepmsbta@cendoj,ramajudicial,gov,co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
solicitud Generando un mavor tiemoo oara la respuesta.



Condenada: DIANA MILLERLY SANABRIA REYES C.C. 1106775394
Radicado No. 11001.60-00-000-2021-00473-00''
No. Interno 36201-15

Auto I. No. 1138

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 N«. 9-24 PISO 7 TEL. 2Hr><t043
BOGOTA D.C

Bogotá D. C., Treinta (30) de agosto de dos milveintidós (2022)

1. ASUNTO

Con base en la documentación allegada por la Cárcel Distrital, procede el Despacho a efectuar
estudio de redención de pena.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. El 18 de febrero de 2022, el Juzgado 1® Penal del Circuito Especializado de Bogotá,condenó a
DIANA MILLERLY SANABRIA REYES a la pena principal de 48 meses de prisión, multade 1350
SMLMV y a la accesoria de Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la condena principal de prisión, al encontrarla penalmente responsable en calidad
de coautora de la conducta punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO. Decisión en
la que se le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena, la prisióndomiciliaria y la
prisión domiciliaria como madre cabeza de familia.

2.2. La condenada, DIANA MILLERLY SANABRIA REYES, se encuentra privada de la libertad
desde el 2 de marzo de 2021.

2.3. Por auto del 29 de agosto de 2022, este Despacho avocó el conocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si la condenada se hace merecedora a la redención de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio,con fundamento en lo normado en los artículos82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El artículo 38 numeral A" de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecución de Penas y l^edidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente,el legisladorha establecido, que se abonará un día de reclusión pordos días de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un día de estudio, la dedicación a esta actividad durante
6 horas diarias, ycomo un día de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, así sean días diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorización del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompañadas de certificación avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley1709de 2014 adicionó un artículoa la Ley65 de 1993el cual contemplaque
la redenciónde pena es un derecho: '..Articulo 64. Adiciónase un articuloa la Ley65 de 1993,el
cual quedará asi: Artículo 103A. Derechoa la redención.La redención de pena es un derecho que
será exigibleuna vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidospara acceder
a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de la pena, podrán controvertirse ante los
Jueces competentes...."

Por lo anterior, se entrará al análisis de la documentación allegada en aras de establecer si la
penada DIANA MILLERLY SANABRIA REYES, se hace merecedora a la redención de pena por
las actividades desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos
94, 95, 97,-98 y siguientesde la Ley65 de 1993- Código Penitenciario y Carcelario, toda vez que
la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como "BUENA
Y EJEMPLAR" según certificado de conducta del 23 de juniode 2022, que avala el lapso de 6 de
noviembre de 2021 a 5 de mayo de 2022.

De otro lado, se remitió los certificados de cómputos No. 024782, que reporta la actividad
desplegada para los meses de junio de 2021 a mayo de 2022.

Condenada: DIANA MILLERLY SANABRIA REYES C.C. 1106775394
Radicado No. 11001-60-00-000-2021-00473-00
No. Interno 36201-15

Auto!. No. 1138

Revisados y confrontados ííichos certificados, es viable reconocer la actividad que la condenada ha
realizado como Estudio en los meses antes referido's, toda vez que se observa que la misma se
encuentra avalada por la documentación remitida por la autoridad competente y respaldada por el
acta de la Junta de Evaluación de Trabajo, Estudio y Enseñanza, donde se calificó la labor como
"SOBRESALIENTE".

El certificado de cómputos por Estudio es:

Certificado No. Periodo

Horas

certificadas

Estudio

Horas válidas

Horas

pendientes por
reconocer

024782 Junio 2021 120 120 0

Julio 2021 120 120 0

Aqosto 2021 126 126 . 0

Septiembre
2021

132 132 0

Octubre 2021 120 120 0

Noviembre 2021 126 126 0

Diciembre 2021 42 42 0

72 72 0

Enero 2022 92 92 0

Febrero 2022 44 44 .0

Marzo 2022 120 120 0

Abril 2022 99 99 0

Mavo 2022 98 98 0

Total 1311 1311 0

Así las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que DIANAMILLERLYSANABRIA REYES, se hace merecedora a una redención de pena
de 3 MESES19 DÍAS (1311/6=218,5/2=109,25), por concepto de ESTUDIO por ende se procederá
a su reconocimiento.

f OTRAS DETERMINACIONES

1. Remítase copia de la presente determinación a la Oficina de Asesoría Jurídica de la Cárcel
pistrital, para la actualización de la hoja de vida de la condenada.

En mérito de lo expuesto, H JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DEPENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la sentenciada DIANA MILLERLY SANABRIA REYES, 3 MESES 19
, DÍAS de redención de pena por concepto de las labores realizadas como Estudio, conforme lo

expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acápite de "otras determinaciones".

' "' ''O de Servírin< /jlí^E^&rNOTlFICAR-'el-€©oíenido,,de.esta providencia a la sentenciada, quien seencuentra
^ liberta aa^a,Cárcel Distrital, y a su defensora Dra. Alix Adriana Soto Novoa

^los recursoá de reposición y apelación.

') f --.r—, NOTIFldUESE YCÚMPLASE
^6 SEP 2022 ^

La eíníeriorprovio^Mi
Cibi

CRVC

i

CATALir^ GUERRERO ROSAS
¡ JUEZ

Condenada: DIANA MILLERLY SANABRIA TORRES C.C. 1106775394
Radicado No. 11001-60-00-000-2021-00473-00

No. Intemo 36201-15

• - Aulol. No. 1138
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Condenada: DIANA MILLERLY SANABRIA REYES C.C. 1106775394
Radicado No. 11001-60-00-000-2021-00473-00
No. Interno 36201-15

Auto I. No. 1138

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAIVXA. JUDICIAL,

JUXCADO QUINCE DE EJECUCION DE l'ENAS
YIVTEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 1 1 No. 9-2 4 PISO 7 TEl- 2»fí40'>.'«

BOGOTA D.C

Bogotá D. C., Treinta (30) de agosto de dos milveintidós (2022)

1. ASUNTO

Con base en la documentación allegada por la Cárcel Distrital, procede el Despacho a efectuar
estudio de redención de pena.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. El 18 de febrero de 2022, el Juzgado 1® Penal del CircuitoEspecializado de Bogotá, condenó a
DIANA IVULLERLY SANABRIAREYES a la pena principal de 48 meses de prisión, multa de 1350
SMLMV y a ia accesoria de inhabilitación para el ejerciciode derechos y funciones públicaspor el
mismo lapso de la condena principal de prisión, al encontrarla penalmente responsable en calidad
de coautora de la conducta punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO. Decisión en
la que se le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena, la prisión domiciliaria y la
prisión domiciliaria como madre cabeza de familia.

2.2. La condenada, DIANA MILLERLY SANABRIA REYES, se encuentra privada de la libertad
desde el 2 de marzo de 2021.

2.3. Por auto del 29 de agosto de 2022, este Despacho avocó el conocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si la condenada se hace merecedora a la redención de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El artículo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonará un día de reclusión por dos días de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un día de estudio, la dedicación a esta actividad durante
6 horas diarias, y como un día de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, así sean días diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorización del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompañadas de certificación avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicionó un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redención de pena es un derecho: "...Artículo 64. Adiciónase un articulo a la Ley 65 de 1993, el
cual quedará así: Artículo 103A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que
será exigibleuna vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder
a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de ia pena, podrán controvertirse ante los
Jueces competentes...."

Por lo anterior, se entrará al análisis de la documentación allegada en aras de establecer si la
penada DIANA MILLERLY SANABRIA REYES, se hace merecedora a la redención de pena por
las actividades desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos
94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario, toda vez que •
la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como "BUENA
Y EJEMPLAR" según certificado de conducta del 23 de junio de 2022, que avala el lapso de 6 de
noviembre de 2021 a 5 de mayo de 2022.

De otro lado, se remitió los certificados de cómputos No. 024782, que reporta la actividad
desplegada para los meses de junio de 2021 a mayo de 2022.

Condenada: DIANA MILLERLY SANABRIA REVES C.C. 1106775394
Radicado No. 11001-60-00-000-2021-00473-00

No. Interno 36201-15

Auto L No. 1138

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que la condenada ha
realizado como Estudio en los meses antes referidos, toda vez que se observa que la misma se
encuentra avalada por la documentación remitida por la autoridad competente y respaldada por el
acta de la Junta de Evaluación de Trabajo, Estudio y Enseñanza, donde se calificó la labor como
"SOBRESALIENTE".

El certificado de cómputos por Estudio es:

Certificado No. Periodo

Horas

certificadas

Estudio

Horas válidas

Horas

pendientes por
reconocer

024782 Junio 2021 120 120 0

Julio 2021 120 120 0

Aqosto 2021 126 126 0

Septiembre
2021

132 132 0

Octubre 2021 120 120 0

Noviembre 2021 126 126 0

Diciembre 2021 42 42 0

72 72 0

Enero 2022 92 92 0

Febrero 2022 44 44 0

Marzo 2022 120 120 0

Abril 2022 99 99 0

Mayo 2022 98 98 0

Total 1311 1311 0

Así las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que DIANA MILLERLY SANABRIA REYES, se hace merecedora a una redención de pena
de 3 MESES19 DÍAS (1311/6=218,5/2=109,25), por concepto de ESTUDIO por ende se procederá
a su reconocimiento.

- OTRAS DETERMINACIONES

1. Remítase copia de la presente determinación a la Oficina de Asesoría Jurídica de la Cárcel
Distrital, para la actualización de la hoja de vida de la condenada.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUtNCE DE EJECUCIÓN DE PENASY MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la sentenciada DIANA MILLERLY SANABRIA REYES, 3 MESES 19
DÍAS de redención de pena por concepto de las labores realizadas como Estudio, conforme lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acápite de "otras determinaciones".

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra
privada de la libertad en la Cárcel Distrital, y a su defensora Dra. Alix Adriana Soto Novoa
(vanenriqueho@hotmail.com).

Contra esta decisión, proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ

Condenada: DIANA MILLERLY SANABRIA TORRES C.C. 1106775394
Radicado No. 11001-60-00-000-2021-00473-00

No. Interno 36201-15
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22/9/22, 17:21 Correo;William EnriqueReyes Sierra - Outiool<

Re: NI 36201 -15 - A! 1138,1140 - DIANA MILLERLY SANABRIA REYES

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez(a)procuraduria.gov.co>
Mar 13/09/2022 15:59 '

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Pena!

aialvarez(5)procuraduría.aov.co
PBX: +57f11 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 13/09/2022, a la(s) 3:11 p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajud!Cial,gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

vetitan¡lla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov,co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
cnliritiiH nfmp^ranHn iin m3\/nr típmnn nara la rfisniifista



Condenado; PEDRO ENRIQUE PERJCO CONTRERAS C.C. 79.510.111.
Radicado No. 11001^0-001.106-2008-00006^0

No. interno 44217-15
Auto I No. 563

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
V MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 1 1 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogotá,D.C., veintiocho (28)de abrilde dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a estudiar ia viabilidad de declarar la extinción de la pena y liberación definitiva a favor de PEDRO
ENRIQUE PERICO CONTRERAS

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.El4 de octubrede 2013,elJuzgado5° PenalMunicipal conFunción de Conocimiento de Bogotá - Cundinamarca, condenó
a PEDRO ENRIQUE PERICO CONTRERAS responsable deldelito deVIOLENCIA INTF^FAMIUAR en calidad deautor,
a la pena principal de 6 años y 8 meses de prisión y a la penaaccesoria de inhabilitación parael ejercicio de derechos y
funciones públicas porel mismo lapso,así mismo le impuso la prohibición de aproximarse y comunicarse a la víctima porun
tiempo igualal de la pena y hasta por 12 meses más, negándole además la suspensiónde la pena y la prisión domiciliaria.
Contra esta decisión se interpuso el recurso de apelación.

2.2. El TribunalSuperior del distrito judicialde Bogotá D.C en Sala de Decisión Penal, el 16 de diciembre de 2013 decidió
confirmar la sentencia de primerainstanciala cualse presentó el recursode apelación.

2.3. LaCorteSupremade Justiciael 30 de abriide 2014,decidió ínadmitir la demandade casaciónpresentadaporel defensor
del condenado.

2.4. Porautodel 16 de diciembre de 2014,este Despacho Judicial avocóel conocimiento de las presentes diligencias.

2.5.El20 de abril de 2018,elJuzgado 3® de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia - Caquetá.concedió la
libertad condicional alseñor PEDROENRIQUE PERICOCONTRERAS conunperiodo de prueba de 24 meses y 3 días
debiendo constituir la caución prendaria por 2 smlmv.

2.6 El27 de abril de 2016 PEDRO ENRIQUEPERICO CONTRERASsuscribió acta de compromiso.

3. CONSIDERACIONES

3.1.. PROBLEMA JURÍDICO:

Establecer sí a favordel condenado resulta procedente decretarla extinción y liberación definitiva de la pena que le fue
impuesta, por el fallador.

3.2.- Consagra el artículo 66 del Código Penal:

'SI duranteelperíodode prueba el condenadoviolare cualquiera de las obligaciones Impuestas, se ejecutaráinmediatamente
la sentenciaen lo que hubieresidomofíVo de suspensióny se hará efectiva la caución prestada...

"Igualmente, si transcurridos noventa días contados a partirdel momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se
reconozca elbeneficio dela suspensión condicional de la condena, el amparado nocompareciere antela autoridadjudicial
respectiva, se procederá , a ejecutar inmediatamente la sentencia . '

En el sub-judice no se ha presentado ninguna de las dos situaciones referidas en la norma.

Así mismo el artículo 67 ibfdem establece:

".- Transcurrido elperíodo depruebasinqueelcondenado incurra enlas conductas de quetrataelarllculo anferfor, la condena
quedaextinguida, y la liberación se tendrácomodefinitiva, previaresolución judicial que así lodetermine.'

Enel presente evento se tienequeeste despacho concedió a PEDRO ENRIQUE PERICO CONTRERAS el subrogado
de libertad condicional, donde estipuló como periodo de prueba 24 meses y 3 días, témilno que se encuentra superado,
duranteelcualel sentenciadocumplió con las obligaciones impuestasal momento de suscribir diliqencia de compromiso el 27
de abril de 2018.

Lo anterior, como quiera que, revisado el prontuario allegado por la DIJIN de la Policía Nacional, se advierte que PEDRO
ENRIQUE PERICO CONTRERAS noregistra sentencias condenatorias emitidas conocasión a delitos cometidos durante
elperiodo de prueba niposteriores almismo, nicapturas durante elcitado periodo.

Condenado; PEDRO ENRIQUE PERJCO CONTRERAS C.C. 79.510.111.

Radicado No. 11001.60-OOM06-200S-00006-00
No. intemo 44217-15

AulolNo. 563

Así mismo, confomie al oficio allegado por Migración Colombia advirtió el Despacho que no registra movimientos migratorios.

De otra parte, PEDRO ENRIQUE PERICO CONTRERAS no fue condenado al pago de perjuicios conforme se obsen/a
en sentencia condenatoria, asimismo, de la revisión de la página web de la Rama Judicial, advirtió este Despacho que en
audiencia de incidente de reparación integral se dio aplicación al parágrafo del artículo 104 de la Ley 906 de 2004, y en tal
sentido se declaró el desistimiento tácito de la víctima para redamar perjuicios.

Por consiguiente, se debe proceder conforme a las disposiciones mencionadas a ordenar la extinción y liberación definitiva de
la condena que en este momento pesa en su contra.

Igual pronunciamiento se hace respecto de la sanción de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, por
cuanto ésta se ejecuta concurrentemente con la pena principal.

Adicionalmente, es de anotar que si bien la sanción accesoria de prohibición de acercarse a la víctima fue impuesta por el
tiempo de la condena, y por 12 meses más, el periodo de prueba que equivale también al que faltaba por acreditar al momento
de conceder la libertad condicional al penado feneció el 30 de abril de 2020 y por ende el término de la citada prohibición
culminó el 29 de abril del año siguiente.

Por último, en cuanto a la pena de multa que le fue impuesta, conforme [o previsto en el art 41 del Código Penal, es la Oficina
de Cobns Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura y/o de la Dirección Ejecutiva Seccional, la entidad encargada de
dicho cobro.

Una vez en firme la presente determinación, se librarán las comunicaciones previstas en el artículo 476 de la Ley 906 de 2004,
se devolverán las cauciones sufragadas y se remitirá el proceso al fallador para su unificación y archivo.

• OTRAS DETERMINACIONES POR EL CENTRO DE SERVICIOS

1Porel Centro de Servicios Administrativos: Ejecutoriada la presente decisión procédase a expedir en favor del condenado
certificado de paz y salvo. Así mismo. Por el área de sistemas: procédase a realizar el ocultamiento al público de la información
del condenado que reposa en el radicado de la referencia.

2.- Incorpórense a las diligencias los documentos relacionados en el informe que antecede.

3. Una vez ejecutoriada ingresar al despacho para tramitar la devolución de póliza o caución y la verificación de existencia de
títulos a cargo del despacho.

En mérito de lo expuesto. ELJUZGADO QUINCE DEEJECUCIÓN DEPENAS Y MEDIDAS DESEGURIDAD DEBOGOTÁ.
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la EXTINCIÓN Y UBERACIÓN DEFINITIVA de la pena principal de prisión,de la inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones públicas, y de la prohibición de acercarse a la víctima impuestas en el presente asunto a
PEDRO ENRIQUE PERICO CONTRERAS. confomie a lo dicho en precedencia.

SEGUNDO. - En firme la presente determinación, se librarán las comunicaciones previstas en el artículo 476 de la Ley 906 de
2004; se devolverán las cauciones sufragadas y se remitirá el proceso al fallador para su unificación y archivo.

TERCERO. - Dese cumplimiento al acápite 'otras determinaciones".

CUARTO. - Notificar la presente determinación al condenado.

""Cóntra''esta~dectsiór>'proceder^los-jecursos>ordioadQa.,d.ft>c.epQgjj;j9Q^^gpelación

Ju^ciados'
.-jenuctoo ele Penas y IVteclici^airtíoSEsgaciáMP.iiAsE

Eiilaféchg Notifiqué porEstado No. ¡

I , 26SEP 20¿?
8 La anísrior proviotíiicia

laño.

CATALINA GUERRERO ROSA^
JUEZ

3 deben ser interpuestos dentro de ios 3



13/9/22,16:10 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Retransmitido: NI 44217 15 - AS 563 - PEDRO ENRIQUE PERICO CONTRERAS -

EXTINCIÓN

Microsoft Outlook

<M¡crosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mar 13/09/2022 16:09

Para: peterhuseim@gmail.com <peterhuseim@gmail.com>

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envió información de notificación de entrega:

peterhuseim@amail.com ÍpeterhuseirrKgiqmaíl.com')

Asunto: NI 44217 - 15 - AI 563 - PEDRO ENRIQUE PERICO CONTRERAS - EXTINCIÓN



22/9/22,17;22 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outiooi<

Re; NI 44217 -IS-M 563.- PEDRO ENRIQUE PERICO CONTRERAS - EXTINCIÓN

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 'u/09/2022 9:09

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Buen día

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordiaimente

GERiVÍAN JAVtER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial! Penal

QÍalvarez(Q)procuraduria.aov.co

PBX: +57f1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 13/09/2022, a la(s) 4:09 p.rn., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir el auto interlocutorio de la
referencia, con el fin de NOTIFICAR la providencia en archivo adjunto proferida por el
juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventan¡lla2csjepmsbta@cendoj.ramajudic¡al-qov-co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.
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Bogotá D. C., Treinta (30) de agosto de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FÍSICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor de HERMINSUL VICTORIA GAMBOA.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 El 18 de marzo de 2015, el Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento de Buenaventura,
condenó a HERMINSUL VICTORIA GAMBOA, por el delito de FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE
0 TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES a la pena principal
de 94 MESES Y 15 DÍAS DE PRISIÓN, a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo tiempo de la pena principal. Decisión en la que le fue
negada la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.2. Por auto de 19 de agosto de 2015, este Despacho avocó el conocimiento del asunto.

2.3 EM3 de abril de 2016, el señor HERMINSUL VICTORIA GAMBOA fue capturado por cuenta de
estas diligencias y permaneció privado de la libertad hasta el 17 de marzo de 2017.

2.4. El 15 de noviembre de 2016, le fue concedida al penado la prisión domiciliaria por ser cabeza
de familia.

2.5. Con ocasión a las múltiples transgresiones el 10 de octubre de 2018, se revocó la prisión
domiciliaria que le fuera otorgada y el 7 de noviembre de 2018, se libraron las órdenes de captura
en su contra.

2.6. El 23 de octubre de 2019, fue dejado a disposición de estas diligencias nuevamente el penado.

2.7. Por auto del 20 de febrero de 2020 este Juzgado asumió el conocimiento de la causa.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FÍSICO: Vislumbra el Despacho que HERMINSUL VICTORIA GAMBOA se encuentra
privado de la libertad por este radicado, desde el 23 de octubre de 2019 a la fecha, llevando como
tiempo físico 34 MESES 7 DÍAS.

Atal términodeberá adicionarse el de 11 MESES 5 DÍAS reconocido mediante auto ejecutoriadodel
20 de febrero de 2020, pues estuvo privado de la libertad en un primer momento de la ejecución de
la pena desde el 13 de abril de 2016 hasta el 17 de marzo de 2017^ esto es, 11 meses 4 días, más
1 día que estuvo privado de la libertad en la etapa preliminar.

REDENCIÓN: A la fecha el penado se le han reconocido las siguientes redenciones:

- Por auto del 16 de febrero de 2021= 2 meses 11 días.

- Por auto del 29 de agosto de 2022= 4 meses 12 días.

Luego, por concepto de redención de pena se han reconocido 6 MESES 23 DÍAS.

' Según oficiodel 11 de agosto de 2018 allegado por el director de la EPMSC de Buenaventura, mediante el cual informóde
las transgresiones del penado al mecanismo sustitutivo. Es de anotar que se toma hasta el 17 de marzo de 2017, en atención
a que dicha transgresión fue la primera reportada por el Director del establecimiento carcelario y con posterioridad a ella, no
se evidencia visita positiva alguna o informe en el que se dé cuenta que HERMINSUL VICTORIA GAMBOA estaba en su
domicilio-
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22/9/22,16:43 Correo: Wilüam Enrique Reyes Sierra - Outlook

Re: Ni 45290 -15 - Al 1l43,1144,1145 - HERMINSUL VICTORIA GAMBOA

Germán JavierAlvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 13/09/2022 15:34

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por.notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIEK ALVAREZ GOIVIEZ

Procurador 370 Judíela! i Penal

a¡alvarez@procuraduría.gov.co
PBX: +57n^ 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6,, Bogotá D

El 13/09/2022, a la(s) 9:50 a.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudiciai.gov.co> escribió;

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocuto rio s
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventan¡lla2csjepmsbta@cendoj.,ramajuciicial.qov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
solicitu^enerBnd^jmTiayoi^i^^
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BOGOTA D.C

Bogotá D.C., Treinta (30) de agosto de dos mil veintidós (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el artículo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de
HERMINSUL VICTORIA GAMBOA, conforme lo solicitó la precitada.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 El 18 de marzo de 2015, el Juzgado 1® Penal del Circuito de Conocimiento de Buenaventura,
condenó a HERMINSUL VICTORIA GAMBOA, por el delito de FABRICACIÓN. TRÁFICO, PORTE
O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO. ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES a la pena principal
de 94 MESES Y 15 DÍAS DE PRISIÓN, a la pena accesoria de inhabilitación para el ejerciciode
derechos y funciones públicas por el mismo tiempo de la pena principal. Decisión en la que le fue
negada la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.2. Por auto de 19 de agosto de 2015, este Despacho avocó el conocimiento del asunto.

2.3 El 13 de abril de 2016, el señor HERMINSUL VICTORIA GAMBOA fue capturado por cuenta de
estas diligencias y permaneció privado de la libertad hasta el17 de marzo de 2017.

2.4. El 15 de noviembre de 2016. le fue concedida al penado la prisión domiciliaria por ser cabeza
de familia.

2.5. Con ocasión a las múltiples transgresiones el 10 de octubre de 2018, se revocó la prisión
domiciliaria que le fuera otorgada y el 7 de noviembre de 2018, se libraron las órdenes de captura
en su contra.

2.6. El 23 de octubre de 2019, fue dejado a disposición de estas diligencias nuevamente el penado.

2.7. Por auto del 20 de febrero de 2020 este Juzgado asumió el conocimiento de la causa.

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisión que nos ocupa, traeremos a colación el contenido del articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

"...Articulo 30. Modifícase el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 el cuaí quedará así:

Condenado: HERMINSUL VICTORIA GAMBOA C.C. 14.472.492
Radicado No. 76109-60-00-163-2013-02352-00
No. Interno 45290-15

Autol. No. 1145

Artículo 64. Libertad condicional. Ei Juez, previa valoración de ¡a conducta punible, concederé la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecución de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiary social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación ala víctima o al aseguramiento
delpago déla indemnización mediante garantía personal, real, bancaría o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el
cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el
Juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto /gua/, de consWerar/onecesar/o...." (Subrayado fuera de
texto)".

De la normativa en comento, emerge daro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de carácter objetivo referentes, entre ellos
a: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos de
carácter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusión, durante el tiempo de privación de la libertad, (ii)la demostración de arraigo social y familiar,
y (¡ii)la valoración de la conducta punible.

Ahora, conforme el parágrafo 1" del art 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibición del artículo 68
Adel Código Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificará la
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.2.1.- Del cumplimiento del factor Objetivo

3.1.1.- De las 3/5 partes de la pena

En el caso objeto de análisis, se tiene que el señor HERMINSUL VICTORIA GAMBOA se encuentra
purgando una pena de 94 meses 15 días, para el caso bajo estudio las 3/5 partes de la pena
equivalen a 56 MESES 21 DÍAS.

El precepto normativo que viene de referirse atribuye a! juez la facultad de otorgar la libertad
condicional a HERMINSUL VICTORIA GAMBOA, cuando se cumpla el término punitivo y la buena
conducta del sentenciado en el establecimiento carcelario permita deducir motivadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

Bajo ese contexto, resulta imperioso pasar a revisar en primera instancia, el tiempo que \ia
penmanecido privado de la libertad yel redimido porconceptode trabajo, estudioo enseñanza, cpn
la única finalidad de establecer si se hace acreedor al subrogado liberatorio:

TIEMPO FÍSICO YREDIMIDO: Mediante proveído de la fechase le reconoció al penado52 MES
5 DÍAS, como parte cumplidade la pena impuesta.
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22/9/22,16:43 Correo; William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Re: N! 45290 - 15 - Ai 1143, 1144, 1145 - HERMiNSUL VICTORIA GAMBOA

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalva'ez@procuraduria.gov.co>
Mar 13/09/2022 15:34

Para:William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOSVIEZ

Procurador 370 Judicial i Pena!

gjalvarez(aprocuraduria.gov.co
PBX: +57f1^ 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 13/09/2022, a ¡a(s) 9:50 a.m,, William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicia!.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventan¡lla2csjepmsbta@cendoj.ramajucl¡c¡al.qov,co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
gnlirihiH nftpiRrandn un mavor tiempo para la respuesta.
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Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL 2864093
BOGOTA D.C

Bogotá D. C.. Treinta (30) de agosto de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Con base en la documentación allegada por la Penitenciaría Central de Cdombla la Picota, procede
el Despacho a efectuar estudio de redención de pena a favor del penado HERMINSUL VICTORIA
GAMBOA.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 El 18 de marzo de 2015, el Juzgado 1" Penal del Circuito de Conocimiento de Buenaventura,
condenó a HERMINSUL VICTORIA GAMBOA, por el delitode FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE
O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES a la pena principal
de 94 MESES Y 15 DÍAS DE PRISIÓN, a la pena accesoria de inhabilitación para el ejerciciode
dereciios y funciones públicas por el mismo tiennpo de la pena principal. Decisión en la que le fue
negada la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaría.

2.2, Por auto de 19 de agosto de 2015, el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
de Descongestión de Buenaventura - Valle del Cauca, avoco conocimiento del expediente.

2.3 El 13 de abril de 2016, el señor HERMINSUL VICTORIA GAMBOA fue capturado por cuenta de
estas diligencias.

2.4. El 15 de noviembre de 2016, le fue concedida al penado la prisión domiciliaria por ser cabeza
de familia.

2.5. Con ocasión a las múltiples transgresiones el 10 de octubre de 2018, se le revocó a prisión
domiciliaria que le fuera otorgada y el 7 de noviembre de 2018, se libraron las órdenes de captura
en su contra.

2.6. B 23 de octubre de 2019, fue dejado a disposición de estas diligencias nuevamente el penado.

2.7. Por auto del 20 de febrero de 2Ü20, este Juzgado asumió el conocimiento de la causa.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redención de pena por las actividades
desan'olladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 82, 94,95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4" de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonará un día de redusión por dos días de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un día de estudio, la dedicación a esta actividad durante 6
horas diarias, y como un día de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, así sean días diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorización del Director
d^ Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompañadas de certificación avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Condenado; HERMINSUL VICTORIA GAMBOA C.C. 14.47^492
Radicado No. 76109-60-00-163-2013-02352-00
No. Intemo 45290-15

Auto I. No. 1143

Por Otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicionó un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redención de pena es un derecho; "...Articulo 64. Adiciónase un artículo a la Ley 65 de 1993, el
cual quedará así: Artícuío 103A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que
será exigióle una vez ía persona privada de la libertad cumpía los requisitos exigidos para acceder
a elia. Todas las decisiones que afecten la redención de la pena, podrán controvertirse ante los
Jueces competentes.'

Por lo anterior, se entrará al análisis de la documentación allegada.

Para el efecto se destaca que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha
sido calificada como "EJEMPLAR" según certificados de conducta 8081906, 8195939, 8304730,
8427288 y 8533914 que avalan el lapso del 28 de octubre de 2020 al r de febrero de 2022.

De otro lado, se allegaron los certificados de cómputos 18027130, 18107392, 1822934, 18299260
y 18390460, que reportan la actividad desplegada para los meses de octubre de 2020 a diciembre
de 2021.

No obstante, se advierte que para el mes de febrero de 2021 la actividad del penado se como
DEFICIENTE, razón por la cual no tiene derecho a redención de ese mes.

Lo anterior, en atención a que el artículo 101 de la Ley 65 de 1993, señala como condiciones para
el reconocimiento de pena lo siguiente;

"CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El Juez de ejecuciónde penas y medidas de
seguridad, para conceder o negra la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata ía presente ley. En esta evaluación se
considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de
ejecución de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La regiamentación determinará
los períodos y formas de evaluación." (Negrillas y subraya fuera del texto).

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como Trabajo en los meses de octubre de 2020 a enero de 2021 y de marzo de 2021 a
diciembre de 2021, toda vez que se observa que la misma se encuentra avalada por la
documentación remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de
Evaluación de Trabajo, Estudio y Enseñanza, donde se calificó la labor como 'SOBRES/U.IENTE".

Los certificados de cómputos por Trabajo son:

Certificado No. Periodo

Horas

certificadas

trabajo
Horas válidas

Horas certificadas en

exceso

18027130 Octubre 2020 136 136 0

Noviembre 2020 120 120 0

Diciembre 2020 64 64 0

128 128 0

18107392 Enero 2021 208 192 16

IVlarzo 2021 168 168 0

1822934 Abril 2021 160 160 0

Mayo 2021 160 160 0

Junio 2021 152 152 0

18299260 Julio 2021 160 160 0

Agosto 2021 152 J 152 0

Septiembre 2021 152 152 0

18390460 Octubre 2021 128 128 0

Noviembre 2021 96 96 0

Diciembre 2021 144 144 0

Total 2128 2112 16

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que HERMINSUL VICTORIA GAMBOA, se hace merecedor a una redención de pena de
4 MESES12 DÍAS (2112/8=264/2=132), por concepto de TRABAJO, por ende, se procederá a su
reconocimiento.

OTRAS DETERMINACIONES
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22/9/22,16:43 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlooi<

Re: NI 45290 -15 - Al 1143,1144, II^B - HERMiNSUL ViCTORiA GAMBOA

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 13/09/2022 15:34

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERíViAN jmim ALVAREZ GOfViEZ

Procurador 370 Judicial í Penal

aía!varez@procuraduria.gov.co
PBX: +57f1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 13/09/2022, a la(s) 9:50 a.m., William Enrique Reyes Sierra

<wreyess@cendoj,ramajudicial.gov.co> escribicr.

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventan¡lla2csjepmsbta@cendoj.ramajud¡c¡al.qov,co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
snlldtud nenerando un mavor tiempo para la respuesta.



Condenado: EDGAR ORLANDO GUTIERREZ PINULA

Radicado derivado No. 110016000000201801356

Radicado origen 110016000057201800015

No. Interno 46838

Autol. No. 1162

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE I 1 No. 9-24 PISO 7 TEI* 28640ÍÍ3

BOGOTA D.C

Bogotá D.C., Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidós (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del asunto y realizar estudio de RECONOCIMIENTO
DETIEMPO Físico YREDIMIDO comopartecumplida de la pena en favorde EDGAR ORLANDO
GUTIERREZ PINILLA.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. El 16 de septiembre de 2020, el Juzgado 8 Penal del Circuito con Función de Conocimiento de
Bogotá, resolvió:

Primero. ::oni¡enara Edgar Orfancto Gutiérrez yinSia, mar ¡teá cótlvlade dwla(lan¡3
f.018.495.881 as Eogotá D.C., y cfemás conílclones c/uHes y.personales conotídas en
autos, B/dpena piindpatt/e asnis cuarenta y cvatra(144) meses da prbi6n, como
coau/orde hurtoc»5&a<ío agravado.

Soganda, Condonara Edgar Qtiando GufiénszñmJfe,titdarde la cédula da dudadanta
1.018.4m981 doBogotá D.C. alan ponasaccaaor^s,deinbabütacíónpaiselelBt^
de deisct.osy lunciorespúblicas, per ui Kmiino Igualal de la per^a privativa do b
Sbeiad.

Tercero, llegar a Edgar Orlando Guliérrez Pirslia, titula ds Is cidiía de ciudadanía
f.Of8.49fi.SSl iteBogotá ac, .!a .•wisíieíisiS,'? ccmdfcana' delaejecución de lapenay
su suslituddn pcrprisiin doirúáSaria.

Cuarto. Absolver a Edgar Orfarrfo Gvliéire^ PiniSa, Huterds la cédula de ciudadanía
f.018.496.981 ds Bogotá D.C., de!oscaigas como autoi deccnasiio paradelinquir/
coautor ds Iturto CB//ficsíto y agrai/ado en co/tcuiso homogéneo y sucesivo, que fe
atriiiuyó en acusación la Fiscalía General de la Nación, referidos a toscasos de fes
presuntas víctimas Germán Darío Estrada Visquez y Diana Corstsnza h/lontoya
l/lorales.

Obra constancia en la ficha técnica del proceso sobre confirmación de la sentencia de primera
instancia por parte del Tribunal Superior de Bogotá.

Contra la citada providencia no fue interpuesto el recurso extraordinario de casación.

2.2. El sentenciado se encuentra privado de la libertad a disposición de las presentes diligencias,
desde el 11 de junio de 2018, cuando fue afectado con medida de aseguramiento en la etapa
preliminar del proceso.

2.3. Es del caso avocar el conocimiento del asunto.

Condenado: EDGAR ORLANDO GUTIERREZ PINILLA

Radicado derivado No. 110016000000201801356

Radicado origen 110016000057201800015

No. Intemo 46838

Auto I. No. 1162

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FÍSICO: El penado ha estado privadade su libertaden razón de este proceso desde el 11
de junio de 2018, por manera que a la fecha ha cumplido como tiempo físico un total de: 50 MESES
20 DÍAS.

REDENCIÓN: AIcondenado no le han sido reconocidas redenciones de pena.

En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este
pronunciamiento el sentenciado ha purgado un TOTAL DE: 50 MESES 20 DÍAS de la pena
impuesta, mismo que será reconocido en la parte resolutiva de este auto.

• OTRAS DETERMINACIONES

- POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA

1. Registrar en el sistema los siguientes datos.

CONDENA 144 MESES DE PRISION
FECHA DE CAPTURA 11 de ¡unió de 2018
REDENCION 0 días

t

• ^ ^

— • —- • ' -

• CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

2. Remítase copia de esta decisión a Cárc^ Modelo, para la actualización de la hoja de vida del
penado. De la misma manera solicítese los certificados de cómputo y conducta pendientes por
reconocimiento, de existir.

3. Oficiar al Fallador y al Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao para que: (i) Informen si
dentro de la causa de la referencia se dio inicio a trámite de incidente de reparación integral, de ser
así, deberá remitir copia de la decisión que puso fin al mismo. (11) Remita copia del fallo de segunda
instancia emitido por el Tribunal Superior de Bogotá y constancia de ejecutoria del fallo. Lo anterior
se requiere con carácter urgente, con miras a adelantar una viglancia adecuada de la ejecución de
la pena.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la pena impuesta en el radicado de la referencia a EDGAR
ORLANDO GUTIERREZ PINILLA.

SEGUNDO: RECONOCER a EDGAR ORLANDO GUTIERREZ PINILLA.el tiempo Físico v

redimido a la fecha de 50 meses 20 días de la pena impuesta, confonne lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2



22/9/22,17:20 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlool<

Re: Ni 45838 -15 - A! 1162 R ORLANDO GUTIERREZ PINiLLA

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 13/09/2022 15:36

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GEmiAN JAVIER ALVAREZ GOIV3ÍEZ

Procurador 370 Judicial i Penal

aíalvarez(a)procuraduria.gov.co
PBX; +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 13/09/2022, a ia(s) 11:12 a.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess(a)cendoj.ramajudic¡a!.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir el auto interlo cuto rio de la
referencia, con el fin de NOTIFICAR la providencia en archivo adjunto proferida por el
juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

veiitan¡lla2cs¡epmsbta@cendof.ramajudicial,qov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.
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31/8/22,10:18 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Re; NI 48702 -15 - Ai 505 - WILSON GUEVARA SAMBONi
• i

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuradur¡a.gov.co>
Vie 26/08/2022 15:23

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por noticiado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

Qialvarez@procuraduria.aov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C.

El 26/08/2022, a las 12:55 p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wrevess(5)cendoi.ramaiudicial.aov.co> escribió;

<13Autol505N148702-Redención.pdf>



Condenado: Andrés Stiven Torres Lara C.C. 1.001.090.322
Radicado No. 11001-60-00-023-201 &-03724-00

No. Interno 66440-15

Auto I. No.

REPUBLICA DE COUDMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 1 I No. 9-24 PISO 7 TEI^ 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D. C.. Veintitrés (23) de marzo de dos milveintidós (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolverla solicitud elevada por el condenado ANDRÉS STIVEN TORRES
LARA, de libertad por pena cumplida.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. El 19 de agosto de 2020, el Juzgado 17 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá, condenó
a ANDRÉS STIVEN TORRES LARA YOTRO, b-as fiallario penalmente responsable del delito de
HURTO CALIFICADO AGRAVADOTENTADO, a la pena prindpal de 18 meses de prisión y como
pena accesoria a la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de la pena prinapal. No se Ies concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena,
ni la prisión domiciliaria.

2.2. El 14 de diciembre de 2020 a las 10:39 horas el penado fue capturado por cuenta del presente
proceso y en la misma fecha a las 17:00 horas fue dejado a disposición del despacho.

2.3. Por auto del 2 de septiembre de 2021, el Juzgado 2" Homólogo de Acacias -Meta- le reconoció
al penado 1 mes y 21 días de redención de pena.

2.4. Por auto del 9 de noviembre de 2021, el Homólogo (e concedió la prisión domiciliaria al
condenado.

2.5. En la fecha este Despacho reasumió conocimiento del diligenciamiento.

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con
el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de la decisión que ocupa la atención de este Despacho, ha de recordarse que el señor
ANDRÉS STIVEN TORRES LARA. cuenta con una pena privaüva de la libertad de 18 MESES
PRISIÓN, de maneraque el cumplimiento de la pena, se presentaráen el momento en que acredite
en privación de la libertad dicho quantum.

PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO: ElpenadoANDRÉS STIVEN TORRES LARA, fue privado de su libertad en razón
de este proceso desde el 14 de diciembre de 2020, más 1 día de privación en la etapa preliminar,
lleva como tiempofísico un total de: 15 MESES Y 10 DÍAS.

TIEMPO REDIMIDO: Por auto de la fecha, se le reconoció ai penado 1 mes y 21 días de redención
de pena.

Por loanteriorel condenado descuenta a la fecha 17 MESESY1 DÍA lapso que no ¡gualaa la pena
de 18 meses de prisión que le fue impuesta.

Colofón de lo anterior, se NEGARÁ al sentenciado la libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida.

Condenado; Andrés Stiven Torres Lara C.C. 1.001.090.322
Radicado No. 11001-60-00-023-2018-03724-00

No. Interno 66440-15

Auto t. No.

OTRAS DETERMINACIONES

Teniendo en cuenta que, el condenado se encuentra próximo al cumplimiento de la pena y que le
fue reconocida redención e pena por las actividades realizadas hasta junio de 2021, se ordena oficiar
a la Dirección de la Cárcel Nacional la Modelo para que de manera inmediata allegue los certificados
de conducta y de cómputos con'espondientes al condenado que avalen los meses de julio de 2021
hasta la fecha, de existir. Con el fin de efectuar estudio de redención de pena y determinar si con
ella ANDRÉSSTIVEN TORRES LARA acredita el cumplimientode la pena.

En razón y méritode loexpuesto, ELJUZGADO QUINCE DEEJECUCIÓN DEPENASY MEDIDAS
DE SEGURIDADDE BOGOTÁ, D. C.-

RESUELVE

PRIMERO: NEGARa ANDRÉSSTIVEN TORRES LARA, la libertad inmediata e incondicional por
pena cumplida conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decisión.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en la Calle 128 B No. 93 -
68 Banlo Suba Rincón de esta ciudad.

TERCERO: Remítase copia de esta dedsión a la Cárcel Nadonal la Modelo, para la actualización
de la base de datos del condenado.

Contra esta providenda proceden los recursos de reposidón y apeladón.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

£n la feclií

La anieriof provi^»

CATANA GUERRERORO^
JUEZ

Condenado: AndrésStivenToiips^Sra C.C.1.001.090.322
Radicado No. 11001-60-00-023-2016-03724-00

No. Interno 66440-15

Auto \. No.

^Otifipué por Estado

26 SEP ¡¡¡¿,
No.



\ Eterna Judidal
Consejo Superior de U Judicatura

Etepúblíca de Colombia
SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillacsieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.Qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 1 de Septiembre de 2022

SEÑOR(A)
ANDRES STIVEN TORRES ÍARA

CALLE 128 B NO 93-68 BARRIO SUBA RINCON

Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N' 2454

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 66440

REF: PROCESO; No. 110016000023201803740

\ t. \
\ •••. ;>
\

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO.CÁLLE^H N^O 9 A24 EDIFICIO KAYSSER A FIN NOTIFICACION
PROVIDENCIA VEINTIOCHO MARZO 23 DÉ 2022',EN.LA CUALRECONOCE REDENCIONDE PENA Y TIEMPO FISICO
UN TOTALE 17 MESES 1 DiA, ESTO PREVIO A CUMPLIR LATOTALIDAD DE LA PENALACUALFUE EFECTIVA EL
DiA 6 DE JUNIO DE 2022 DONDE SE LIBRO. LA RESPECTIVA BOLETA DE LIBERTAD PRESENTE ESTA
COMUNICACIÓN.

(iS\
ALVARO MAURI lO DUARTC GONZALEZ

ESCRIBIENTE

Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia
SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.Qov.co
Calle 11 No.. 9 A-24 KAYSSER

Telefax: 2832273

BOGOTÁ D.C., 1 de Septiembre de 2022

SEÑORÍA)
ANDRES STIVEN TORRES LARA

CALLE 128 B NO93-68BARRIO SUBA RINCON //3124877612//\
Bogotá - Cundinamarca \ i
TELEGRAMA N* 2456 >•' \ \

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 6B440 _
REF: PROCESO: No. 110016000023201803740

C.C: 1001090322 ...^

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11.NR0 9 A 24 EDIFICIO KAYSSER A FIN NOTIFICACION
PROVIDENCIA VEINTIOCHO MARZO 23 DE 2022;ÉN lA CUAL NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, ESTO
PREVIO A CUMPLIR L», TOTALIDAD DE LA PENAU CUAL FUE EFECTIVA EL DiA 6 DE JUNIO DE 2022 DONDE SE
LIBRO LA RESPECTIVA BOLETA DE LIBERTAD. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

ALVARO MAUl
ESCRIBIENTE

ODUA



9/9/22, 17:20 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

De: Germán JavierAlvarez Gómez <gjalvarez(5)procuraduria.gov.co>
Enviado: jueves, 1 de septiembre de 2022 8:51
Para: Alvaro iVlauricio Duarte González<aduarl:ego@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Re: NI 66400 - 15 Al 23-03-2022 ANDRES STIVEN TORRES'IARa -^REDENCION Y NIEGA LIBERTAD POR PENA

CUMPLIDA

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

pWTct(lt^"^57M'ExtTT4626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C,



Condenado: MICHEL ALEXIS NIÑO MATIZ C.C. 1.014,214.770
Radicado No. 11001-60-00-017-2012-11021-00

Na Interno 70420-15

Auto I. No. 078

1U¿1»UBÍJCA UK COLOMBIA

KAMA J UDICIAL

JUZGADO QUINCE t)K EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE I I No. 9-24 PISO 7 TEL 2«64Ü93

BOGOTA D.C

Bogotá D.C.. Siete (7) de julio de dos mil veintidós (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho, de forma oficiosa, a pronunciarse respecto de la viabilidad de redosificar la
pena Impuesta al sentenciadoMICHEL ALEXIS NIÑO MATIZ, en aplicación de la Ley1826de 2017.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- El 9 de agosto de 2013, el Juzgado 1" Penal Municipal con Función de Conocimiento de esta
ciudad, condenó a MICHEL ALEXIS NIÑO MATIZ, a la pena principalde 15 meses 22 días de prisión
y a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso de la pena principal, al hallarlo penalmente responsable en calidad de coautora del delito de
HURTO CALIFICADO AGRAVADO (Artículos 239, 240 Inciso 2" y 241 numeral 10), decisión en
la que le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaría.

2.2.- El 2 de julio de 2014, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá confirmó la sentencia
emitida por el juzgado de primera instancia.

2.3.- El 20 de marzo de 2015, el Juzgado 5° de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestión de Bogotá avocó el conocimiento del asunto.

2.4.- Por auto del 25 de julio de 2017, esta autoridad avocó el conocimiento del asunto.

2.5.- Por auto del 18 de febrero de 2020, las diligencias fueron enviadas a los Juzgados Homólogos
de Armenia (Quindío).

2.6.- Por auto del 7 de mayo de 2020, el Juzgado 3" de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
de Calarcá (Quindío) avocó el conocimiento de la actuación.

2.7.- El 4 de septiembre de 2021. el sentenciado fue dejado a disposición de estas diligencias\

2.8.- El 7 de julio de 2022. este Despacho avocó el conocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer, si resulta procedente redosificar de oficio la pena impuesta al condenado, conforme lo
dispuesto en la Ley 1826 de 2017, en aplicación del principio de favorabilidad.

3,1.1.- En el esquema procesal de la Ley 906 de 2004, fueron fijadas las competencias para el
ejercicio de la función judicial de los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad,
estableciéndose asi un ámbito específico de ejercicio jurisdiccional, el cual se encuentra contenido
en el artículo 38 ibídem, norma que señaló:

"...ARTÍCULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD. Los jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad conocen:

...7. De la aplicación del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere
lugar a reducción, modificación, sustitución, suspensión o extinción de la sanción penal".

Bajo el anterior derrotero legal, con-esponde a los juzgados de ejecución de penas la vigilancia de
las sentencias condenatorias debidamente ejecutoriadas, y como regla general no hay lugar a la

' Folio 51 archivo •CuademoEjecucionCalarcaOuindío".

Pví2^c1o3?P
Condenado: MICHEL ALEXIS NIÑO MATIZC.C. 1.014.214.770
Radicado No. 11001-60-00-017-2012-11021-00
No. Intemo 70420-15

Auto 1. No. 878

modificación de las mismas, como quiera que una vez la sentencia condenatoria ha cobrado
ejecutoría, goza de presunción de acierto y legalidad.

Sin embargo la ley faculta a los jueces de esta especialidad para realizar la modificación de la sanción
penal cuando hay lugar a la aplicación del principio de favorabilidad, esto es. debido a la entrada en
vigencia una nueva ley que modifica o deroga la anterior, siendo esta más favorable para el
sentenciado.

El principio de favorabilidad se encuentra consagrado en el artículo 29 de la Carta Política, que
previó: 'en materia pena/, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posteríor, se aplicará de
preferencia a la restrictiva o desfavorable".

A! respecto, la Sala de Casación Penai de la Honorable Corle Suprema de Justicia, se pronunció
diciendo:

"La Corte ha enfrentado los permanentes cambios legislativos que el Congreso de la República
introduce al ordenamiento jurídico, especialmente a los códigos penales sustantivo y adjetivo,
desarrollando desde siempre el críterío de la favorabilidad para aplicar la ley más generosa al
interesado, situación que se presenta (1) cuando se da un tránsito legislativo, porque una nueva ley
deroga la anterior, y, (2) cuando se da el fenómeno de coexistencia de leyes, ocasiones en las que
debe aplicarse la ley más benigna.

Posteriormente, y frente al mismo tema la Alta Corporación señaló:

"En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de preferencia
a la restrictiva o desfavorable. El principio de favorabilidad no distingue entre normas
sustantivas o procesales, debe aplicarse conforme las circunstancias de cada caso
concrefo, las cuales deben ser zanjadas portas autoridades judiciales competentes. Para su
aplicación se exige que exista una sucesión de normas en el tiempo o tránsito legislativo, la
regulación de un mismo supuesto de hecho que conlleve consecuencias jurídicas distintas y la
permisibilidad de una disposición frente a la otra. Por último, en lo relacionado con la entrada a regir
de la Ley 906 de 2004 en el territorio nacional, esta puede ser aplicada en virtud del principio de
favorabilidad, a pesar de su implementación progresiva, siempre que concurran los presupuestos
materiales que la jurisprudencia ha señalado para ello.'^ (Negrilla fuera de texto).

3.1.2. Con la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004, se implementaron rebajas generosas en
las penas conforme la aceptación de cargos en las diferentes etapas procesales, ello con el fin de
evitar desgastes en la realización de la investigación a cargo de la Fiscalía General de la Nación y
el desarrollo de largos juicios con miras a desvirtuar la presunción de inocencia del procesado.

Es así que, dicha normativa sustancial en principio planteó que las personas que se allanaran a
cargos en la audiencia de formulación de la imputación, accederían a una rebaja de hasta la mitad
de la pena imponible, quienes lo hicieran en la audiencia preparatoria de hasta una tercera parte de
la condena^ y de una sexta parte una vez instalada la audiencia de juicio oral previo a las alegaciones

. iniciales®.

Posteriormente, el parágrafo del artículo 57 de la Ley 1453 de 2011, restringió la disminución
inicialmente concedida para aquellos eventos en que el capturado fuera sorprendido y aprehendido
en alguna de las circunstancias que configuran la flagrancia, es decir, en las contempladas en el

®Corte suprema de Justicia. Sala de Casación Penai. Radicado 26945 del 11 de juliode 2007. Magistrados Ponentes Drs.
Yesid Ramírez Bastidas y Julio Enrique Socha Salamanca.
^ Corte Constitucional, sentencia T-019 de 2017 del 20 de enero de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
* Articulo 3S6. Desarrollo de la audiencia preparatoria. En desarn:)llo de la audiencia el juez dispondrá;
1. Que las partes manifiesten sus observaciones pertinentes al procedimiento de descubrimiento de elementos probatorios,
en especial, si el efectuado fuera de la sede de la (...)
5. Que el acusado manifieste si aceofa o no los caraos. En el primer caso se procederé a diciar sentencia reduciendo hasta
en la tercera parte la pena a imponer, conforme lo previsto en el artículo 351.
^Artículo 367. Alegación inicial. Una vez instalado el juicio oral, el juez advertirá al acusado, si está presente, que le asiste
el derecho a guardar silencio y a no autoincriminaree, y le concederá el uso de la palabra para que manifieste, sin apremio ni
juramento, sí se declara inocente o cdpable. La dedaradón podrá ser mixta, o sea, de culpabilidad para alguno de los cargos
y de inocencia para los otnss.
De declararse culpable tendrá derecho a la rebaja de una sexta parte de la pena imponible respecto de los cargos aceptados
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conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Por igual lapso, se establece la
¡nhabilltaciónpara el ejercicio de derechos y funciones públicas.

SEGUNDO: NOTIFICAR lapresente determinación al condenado, quien seencuentraiprivácISUFIa'"^ AdniillíSti'ativOS
libertad en el Cpms Fusagasugá. Ce '̂trO de ber/. MeClIClaS de

Ejecucioi-i de y
TERCERO: Una vez ejecutoriada la decisión, remítase copia al establecimiento carcelario. feclia NotífÍQ '̂é pOrtSl
CUARTO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposicióny apelación,

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ

Condenado: MICHEL ALEXIS NIÑO MATIZ C.C. 1.014.214.770
Radicado No. 11001-60-00-017-2012-11021-00

No. Interno 70420-15

Auto 1. No. 878

Catalina GuenBro Roeae

Juez drujito

Juzgado De Circuito

cudón 015 De Penas Y Medidas

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C..
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SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

C email ventanillacsiepmsbta@cendoí.ramaíudicíal.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 9 de Septiembre de 2022

SEÑOR(A)
MICHEL ALEXIS NIÑO MATIZ
1014214770

CALLE 69 B NO. 90 B-71

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 10788

1014214770

NUIVIERO INTERNO 70420

REF: PROCESO: No. 110016000017201211021 . • •

COMUNICOLE JUZGADO 015 DE EJECUCIÓN DE PENAS, AVOCÓ CONOCIMIENTO DE SU PROCESO FALLADO
POR EL JUZGADO 1 PENAL, MUNICIPAL. DE CONOCIMIENTO BOGOTA D.C.. CUALQUIER PETICIÓN O
CORRESPONDENCIA DEBERÁ REMITIRLA AL MENCIONADO JUZGADO 015 DE ESTA ESPECIALIDAD.

DE IGUAL MANERA SIRVASE CÓMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 NRO 9 A
24 EDIFICIO KAYSSER AFIN DE NOTIFICAR PROVIDENCIAS 878, 879 DE FECHA SIETE (07) DE JULIO de
DOS MIL VEINTIDOS (2022) PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS DEBERÁ
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO'
VENTANiLLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

WILLIAM ENRIQUE REYES SIERRA

ESCRIBIENTE

ENVIADO POR https://www.telearafiatelefonicaweb.com/Zina.Web/



22/9/22,16:30 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Re: NI 70420 -15 - Al 878, 879 - MICHEL ALEXIS NIÑO MATIZ

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuradur¡a.gov.co>
Lun 12/09/2022 15:38

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERfViAW JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

gjalvarez@procuraduria.aov.co
PBX: +57f1^ 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 9/09/2022, a la(s) 2:33 p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventaii¡lla2csjepmsbta@cendoj.ramajud¡cial,qov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
un mavor tiempo para la respuesta.
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Condenado; Hugo Alfonso Castellanos Bedoya C.C. 7.245.409
Radicado No. 11001-31-07-009-2003-00124-00
No. Interno 81962-15
Auto I. No.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS

YMEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEU 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D. C., Siete (7) de septiembre de dos milveintidós (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la libertad inmediata e incondicionalpor pena cumplida a favor
de HUGO ALFONSO CASTELLANOS BEDOYA.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. El 30 de marzo de 2004 el Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado de Bogotá, condenó
al señor HUGOALFONSOCASTELLANOS BEDOYAa la pena principalde 17 años de prisión
y a la multa de 651 SMLMV, al encontrarlo penalmente responsable como coautor de la conducta
punible de SECUESTRO SIMPLE, HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES
PERSONALESY FALSEDAD MATERIAL; a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, así mismo, fue
condenado al pago de perjuiciosequivalentes a seis millones quinientos milpesos ($6.500.000).
Decisión en la que le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

2.2. El 4 de octubre de 2004, la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Bogotá modificó la
sentencia condenatoria, en el sentido de condenar a HUGO ALFONSO CASTELLANOS
BEDOYA a la pena de 16 años de prisión. El 5 de diciembre de 2007 la demanda de casación
fue inadmitida.

2.3. Por auto del 20 de febrero de 2008, el Juzgado 9" Homólogo asumió el conocimiento de las
presentes diligencias, posteriormente el proceso fue remitido a Acacias (Meta).

2.4. El 2 de noviembre de 2010 el Juzgado 2' Homólogo de Acacias (Meta), le concedió al
condenado el subrogado de la libertad condicional, por un periodo de prueba Igual al que le
faltaba por cumplir, esto es, 76 meses y 15 días. En razón de lo cual, el penado suscribió
diligencia de compromiso 4 de noviembre de 2010.

2.5. Por auto del 12 de enero de 2012, el Juzgado 9° de Ejecución de Penas y medidas de
Seguridad de Bogotá, asumió el conocimiento de las diligencias. Luego, por auto del 18 de
septiembre de 2014, remitió el expediente al Juzgado 5® de Descongestión de la misma
especialidad, conforme lo establecido en los Acuerdos PSAA14-10195 y PSAA14-10206.

2.7. El 2 de octubre de 2014, el Juzgado 5° de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestión (Ahora24 permanente), asumió el conocimiento de las diligencias yordenó corer
eitrámite del artículo 486 delCódigo Penal, atendiendo quenohabía sufragado elmonto de los
perjuicios.

2.8. Por auto del 6 de febrero de 2015, el Juzgado 5 Homólogo de Descongestión, revocó el
subrogado penal de la libertadcondicional tras no acreditar los perjuicios a que fue condenado.

Condenado: Hugo Alfonso Castellanos Bedoya C.C. 7.245.409
Radicado No. 11001-31-07-009-2003-00124-00

No. Interno 81962-15

Auto I. No.

2.9. Por auto del 16 de agosto de 2016, el juzgado 24 Homólogo remitió el expediente a este
Despacho, conforme lo dispuesto en el Acuerdo No. CSBTA16472 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2.10. Por auto del 3 de octubre de 2016, este Despacho Judicial avocó el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.11. El condenado fue capturado en una primera oportunidad el 8 de noviembre de 2002, hasta
el 4 de noviembre de 2010 cuando se efectivizó la libertad condicional concedida, y nuevamente
en virtud de la revocatoria del subrogado el 26 de noviembre de 2016.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra,
con el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2,- En punto de la decisión que ocupa la atención de este Despacho, ha de recordarse que el
señor HUGO ALFONSO CASTELLANOS BEDOYA, cuenta con una pena privativa de la libertad
de 192 MESES DE PRISIÓN, de manera que el cumplimientode la pena, se presentará en el
momento en que acredite en privación de la libertad dicho quantum.

PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD:

Vislumbra el Despacho que HUGO ALFONSO CASTELLANOS BEDOYA presenta 2 periodos
de privación de la libertad por cuenta de esta actuación.

Del 8 de noviembre de2002a4de noviembre de 2010: 95 meses 26 días.

Desde el 26 de noviembre de 2016 a la fecha: 69 meses 11 días.

Redención reconocida en el primer periodo

- Por auto del 7 abril 2008= 7 meses 20 días.

- Por auto del 13 junio 2008= 2 meses 15 días.
- Por auto del 7 abril 2019= 2 meses 19.5 días.

- Por auto del 11 noviembre 2009= 3 meses 3.5 días.

- Por auto del 2 septiembre 2010= 4 meses 16 días.
- Por auto del noviembre 2010= 22 días.

Redención reconocida en el segundo periodo

- Por auto del 27 de julio de 2020= 9 días.
- Por auto del 25 de agosto de 2022= 5 meses 18.3 días.

Para un total de 27 meses 3.3 días.

Luego, realizadas las con'espondientes adiciones, a la fecha de este pronunciamiento el penado
ha purgado 192 meses 10.3 días.

Pese a lo anterior no obra constancia de justificación de transgresiones del condenado e
incumplimientos a su deber de permanencia en domicilio los días 7, 8, 12, 14, de julio de 2021,
13, 20, 27, 30 de agosto de 2021, 2, 4, 6,10,11, 20 de septiembre de 2021 y 21 de octubre de
2021 -15 días-, razón por la cual es procedente este descuento. En todo caso se establece que
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15/9/22,11:52 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Retransmitido: Ni 81962 ~15 - Al EXTINCION - HUGO ALFONSO CASTELLANOS'BEDOYA

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Jue 15/09/2022 11:52

Para: hugcast2020@gmail.com <hugcast2020@gma¡l.com>

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envió información de notificación de entrega:

Asunto: NI 81962 - 15 - AI E)CnNCION - HUGO ALFONSO CASTELLANOS BEDOYA

https://outlook.office.eom/mail/inbox/id/AAQkAGNklVIDNInNWFhLWJmNjltNGJhZS1iMGQzLTg4ZGJiMDBjNTIxZAAQAJ1jJqHC5X1DlxWvCgsmWmlVl... 1/1



22/9/22,17:22 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Re: N! 81962 -15 - Al EXT8NCI0N - HUGO ALFONSO CASTELLANOS BEDOYA

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuradur¡a.gov.co>
Jue 15/09/2022 12:50

Para: William Enrique ReyesSierra <wrey0ss@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAW JAVIER ALVAREZ G0ÍV5EZ

Procurador 370 Judicial I Penal

aialvarez@procuraduria.aov.co
PBX: +57(1^ 587-8750 Ext.

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 15/09/2022, a la(s) 11:52 a.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir el auto interlocuto rio de la
referencia, con el fin de NOTIFICAR la providencia en archivo adjunto proferida por el
juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido
de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penasy
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventan¡lla2csjepmsbta@ceiidoj.rama¡ucl¡cial-qov,co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.



Condenado: de OSCAR MAURICIO GARCIA HOLGUIN.

Radicado No. 11001600001320190703100

No. Interno 123117

Autol. No. 1163

REPUBOCA DE COLOMBIA

KAMA JUDICIAI.

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL 2864093

BOGOTA D.C

BogotáD.C.,Treintay uno (31)de agosto de dos mil veintidós (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a avocar e(conocimientodel asunto y realizarestudio de RECONOCI MIENTO
DE TIEMPO FÍSICO YREDIMIDO como parte cumplida de la penaen favor de OSCAR MAURICIO
GARCIA HOLGUIN.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1.Q 21de abril de 2021,el Juzgado19 PenalMunicipal con Función de Conocimiento de Bogotá,
condeno a OSCAR MAURICIO GARCIA HOLGUIN a la pena principal de 36 meses de prisión y a la
accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas como coautor de la
conductade hurtocalificado agravado tentado, así mismole negó la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

2.2. Impugnada ta anterior decisión fue modificada en sede de segunda instanciapor el Tribunal
Superior de Bogotá el 24de junio de 2021. autoridad quefijó la penaprivativa de la libertad en ^
meses de prisión, al reconocer la circunstanciade atenuación punitiva contenida en el artículo269
del Código Penal.

2.2. El sentenciado se encuentra privado de la libertad a disposición de las presentes diligencias,
desde el 3 de octubre de 2021.

2.3. B 20 de mayode 2022 el Juzgado Cuartode Ejecución de Penas y Medidas de Seguridadde
AcaciasMetareconoció redenciónde pena a favordel condenadoequivalente a 1 mes 12.5días. El
mismo día le otorgó prisión domiciliaria.

2.4. Es del caso avocar el conocimiento del asunto, pues el condenado se encuentra actualmente
privado de la libertad en su domicilio ubicado en esta ciudad.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FfSICO: El penado haestado privada de su libertad en razón deeste proceso desdeel3
de octubre de 2021, por manera que a la fecha ha cumplido como tiempofísico un total de: 10
MESES 28 DÍAS. ™

REDENCIÓN: Al condenado el20de mayo de 2022 el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias Meta le reconoció redención de pena equivalente a 1 mes 12.5
días.

En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este
pronunciamiento el sentenciado ha purgado un TOTAL DE: 12 MESES 10.5 DÍAS.

Noobstantea ese lapsosa descontaráundía en que elcondenado estuvoprivado de la libertad por
el delito de violencia intrafamiliar -19de julio de 2022- de conformidad consoportes allegados por
Agencia Fiscal.

Condenado: de OSCAR MAURICIO GARCIA HOLGUIN.

Radicado No. 11001600001320190703100

No. Intemo 123117

AutoL No. 1163

Lo anterior para un reconocimiento de tiempo descontado de 12 meses 9.5 días.

Es de anotar que el presente reconocimiento de tiempo es de carácter provisional y de conocerse
con posterioridad transgresiones al deber de permanencia del condenado en el domicilio se
procederá a efectuar los descuentos a lugar.

• OTRAS DETERMINACIONES

- POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA

1. Registrar en el sistema los siguientes datos.

CONDENA 18 MESES DE PRISIÓN
FECHA DE CAPTURA 3 de octubre de 2021

REDENCIÓN 20demavo2020 1 mes 12.5 días

¿¿.Una vez arriben los documentos requeridos en el acápite siguiente y e! traslado previo revocatoria,
ingresar como urgente para adoptar la decisión a lugar.

- POR EL CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS. URGENTE PREVIO PENA

CUMPLIDA.

1. Por el área de asistencia social efectuar visita presencial en orden a establecer las condiciones
en que el condenado cumple pena.

2. Remítase copia de esta decisión a Cárcel Modelo, para la actualización de la hoja de vida del
penado. De la misma manera solicítese los certificados de cómputo y conducta pendientes por
reconocimiento, de existir, y los soportes de vigilancia al cumplimiento de la prisión domiciliaria. Tal
solicitud se allegará también a la Colonia Agrícola de Acacias Meta en orden a que remita certificados
de computo y conducta de abril a junio de 2022,

3. Efectuar traslado previo revocatoria de la prisión domiciliaria al condenado y a su defensor, de
conformidad con el artículo 477 de la Ley 906 de 2004, respecto a lo Informado por Agencia Fiscal
sobre la captura en situación de flagrancia del condenado acaecida ^ día 19 de julio de 2022 por el
delito de violencia intrafamiliar, relacionado con el incumplimiento a su deber de observar buena
conducta. Allegar para el efecto al citado traslado, la totalidad de elementos remitidos por Fiscalía.
Requerir al condenado en orden a que guarde un adecuado comportamiento en su lugar de domicilio,
y permanezca ahí en cumplimiento de la prisión domiciliaría a él concedida.

Advertir al condenado que cualquier acto de retaliación o violencia contra su compañera sentimental
dará lugar a las con-espondientes invesfgaciones penales sin que sea necesaria denuncia de parte
al tratarse la violencia intrafamiliar de un delito investigare de oficio, además motivará el trámite de
revocatoria de la prisión domiciliaria.

4.Poner en conocimiento lo expuesto en el numeral 4 de este acápite a la Comisaria de Familia de
la localidad donde el condenado tiene su residencia y al Instituto de Bienestar Familiar con miras a
que se suministren con carácter URGENTE las medidas de protección a que haya lugar respecto a
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22/9/22,16:26 • Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Re: N1123117 -15 - AÍ1163 - OSCAR MAURICIO GARCIA HOLGUÍN

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuracluna.gov.co>
Lun 12/09/2022 15:35

Para: WINIam Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOiViEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

PBX; +57f1 {^587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 8/09/2022, a la(s) 4:46 p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudic¡a¡.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir el auto interlocutorio de la
referencia, con el fin de NOTIFICAR la providencia en archivo adjunto proferida por el
juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido
de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanilla2csjepmsbta@cencloj.ramajudicial.qov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 1 I No. 9-24 PISO 7 TEL 2864093

BOGOTA D,C

Bogotá D. C.. Seis (6) de julio de dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte
cumplida de la pena en favorJOSÉ RICARDO CEDIEL RONCANCIO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 24 de Enero de 2008, el Juzgado 18 Penal del Circuito de Bogotá, condenó a JOSÉ RICARDO
CEDIEL RONCANCIO, como autor responsable de los delitos de HOMICIDIO EN CONCURSO CON
HURTO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y/O
MUNICIONES, a la pena principal de 450 meses de prisión, y a la accesoría de intiabilltación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el tenmino de 10 años, así mismo, le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que fue objeto de recurso.

2.2 El día 25 de junio de 2008, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, modificó el numeral primero
del fallo condenatorio en el sentido de condenar a JOSÉ RICARDO CEDIEL RONCANCIO, por el delito
de HOMICIDIO. TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO, a 231
meses v 12 días de prisión. Así mismo aumentó el quantum de la inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el término de 20 años y adicionó la privación del derecho a la tenencia
y porte de armas por el lapso de 10 años.

2.3. Paralelamente, el 30 de agosto de 2006, fue condenado por el Juzgado 20 Penal del Circuito de
Bogotá al interior del radicado 110016000019200600155-01 como coautor responsable del delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN MODALIDAD DE TENTATIVA en concurso con PORTE

ILEGAL DE ARMAS a la pena 22 meses de prisión, providencia confirmada el 25 de enero de 2007 por
el Tribunal Superior de Bogotá.

Z4 EM5 de noviembrede 2007, el señor JOSÉ RICARDO CEDIEL RONCANOO, fue capturado, data
desde la cual se encuentra privado de la libertad.''

2.5. Por auto del 15 de octubre de 2009, El Juzgado 2" de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
de Acacias -Meta acumuló la pena impuesta dentro de las presentes dligencias con la pena impuesta
dentro del proceso No. 11001-60-00-019-2006-00155.00 fijando como pena acumulada 242 MESES Y
12 DÍAS DEPRISION, la pena de interdicción de derechos yfunciones públicasse fijó por un lapso Igual
ala acumulada.

Así mismo, en el radicado 2006-00155 acumulado por auto d^ 15 de noviembre de 2007, se reconoció
como parte de la pena cumplida un total de 20 meses y 7 días.

2.6 Por auto del 21 de noviembre de 2014, esta Sede Judicial asumió ei conocimiento de las presentes
diligencias.

2.7. Luego por auto del 10 de febrero de 2016, el Despacho remitió por competencia las diligencias
correspondientes al precitado a los Juzgados Homólogos de Horencla (Caquetá), atendiendo que había
sido trasladado al establecimiento carcelario de dicha Municipalidad.

2.8. El 23 de febrero de 2016, el Juzgado 1" Homologo de Rorencia (Caquetá) avocó el Conocimiento
de esta causa.

2.9. Por auto del 23 de junio de 2016, el Juzgado 1" de ejecución de penas y medidas de seguridad de
Florencia - Caquetá, le concedió al condenado el mecanismo sustitutivo de la prisión domiciliaria,
conforme el artículo 38 G de la ley 599 del 2000.

2.10. Por auto de 29 de septiembre de 2016, este Juzgado reasumió el conocimiento de este proceso.

' Actade audienciaspreliminares. Cd Fichatécnicay soporte.

Condenado: José Ricardo Cediel Roncando C.C 1023863557

Radicado No. 11001-60-00-015-2006-02798-00
No. Interno 123511-15

Auto I. No. 850

2.11. Por auto del 25 de agosto de 2017, esta Sede Judicial revocó el sustituto de la prisión domiciliaria,
otorgada al condenado.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FÍSICO: Vislumbra el Despacho que el condenado JOSÉ RICARDO CEDIEL RONCANCIO,
fue capturado el 15 de noviembre de 2007 por cuenta de estas diligencias, más 1 día de privación de
libertaden la etapa preliminar del proceso^,luego a la fecha ha cumplido 175 MESES22 DÍAS.

TIEMPO RECONOCIDO: En el proceso acumulado 2006-00155 se reconoció como tiempo descontado
en detención domiciliaría 20 MESES 7 DÍAS con decisión emitida el 15 de noviembrede 2007 por el
Juzgado 9 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

TIEMPO REDIMIDO: Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:
- Por auto del 17 de abril de 2009 = 2 meses 18 días.

- Por auto del 5 de agosto de 2010 = 2 meses y 22 días.
- Por auto del 13 de junio de 2011 = 16 días.
- Por auto del 8 de agosto de 2013 = 2 meses y 24 días.
- Por auto del 19 de junio de 2014 = 8 días.
- Por auto del 31 de enero de 2019 = 1 mes y 27 días.
- Por auto del 20 de marzo de 2019= 16 días.

- Por auto del 4 de febrero de 2020= 1 mes y 14 días.
- Por auto del 11 de diciembre de 2020= 3 meses.

Luego, al condenado le han sido reconocidos por concepto de redención de pena 15 MESES 25 DÍAS.

En ese orden de ¡deas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este pronunciamiento el
sentenciadoJOSÉ RICARDO CEDIEL RONCANCIO, ha purgado211MESES 24 DÍAS, mismo queserá
reconocido en la parte resolutiva de este auto.

. OTRAS DETERMINACIONES

1. Remítase copia de esta decisión al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá °La
Picota', para que obre en la hoja de vida del condenado.

2. Oficiar al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La Picota", para que remita
cartilla.biográfica, certificados de conducta y cómputos del penado desde abril de 2020 a la fecha.

3. Oficiar al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La Picota", para que remita los
certificados de conducta mediante los cuales se avale la totalidad de los meses de julio y diciembre de
2015, con el fin de efectuar estudio de redención de pena respecto de dichos meses.

En mérito de lo expuesto. El JUZGADO QUINCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.. RECONOCER a JOSE RICARDO CEDIEL RONCANCIO el Tiempo Físico y Redimido a la
fecha de 211 MESES 24 DÍAS, conforme a lo expuestoen la parte motiva de esta providencia.

.^SEGUNDO: DESE cumplimiento al acápite de "otras determinaciones".

'OÜBi'yjíu:.:-,,
TERCEROi^OTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien está privado de la libertad
en la Penitenciaria Central de Colombia la Picota, y a su defensor Dr. Jair Alonso Rincón Villamizar

g,^,(ja^rjrincon29pgmail.corn). i
Contra esta decisión, procedért los Recursos de reposición yapelación.

^ '• I NOTIFIQUESE YCÚMPLASE

anüimoA, „
Pepuníiao s„

A <?Cl$rfí?mBl3jajdjBnci^ del 23 de agosto de 2006. llevada acabo ame eIJuzgado 55 Penal Munidpal de Garantías, en la que se
' ^íj^J1 iínUi p raiAdiQjQ^ñdenado surtida el 22 de agosto anterior.
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22/9/22,16:31 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Re: N¡ 123511 - 15 - Ai 850, 851, 852,1B7 - JOSÉ RICARDO CEDiEL RONCAÍMCIO

Germán JavierAlvarez Gómez <gjalvarez@procuraduna.gov.co>
Mar 13/09/2022 10:32

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen día

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de ios autos de ia referencia

Cordia imente

GERMAN M¥IER ALVAREZ GOÍVSEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

PBX: +57f1) 587-8750 Ext. 14626

Gra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 9/09/2022, a la(s) 12:33 p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial,gov.co> escribió;

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
snilnitud nfinerandn un mavor tiemoo oara laj^esniiesía.
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REPUBiaCwV DE OOLOM31A.

RAMA JUDICIAL.

•TUZOADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
V .V1KI>II>AS l>K SKOUKII>AI>

CAl-LE li No. 9-24 riso 7 TEL. 2864ÜV3

BOCiOXA £>.C

Bogotá D. C., Seis (6) de julio de dos ma veintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición, subsidio apelación, interpuesto en contra
del auto No. 123511 del 28 de septiembre del 2021, mediante el cual le fue negado el subrogado de
libertad condicional al condenado JOSÉ RICARDO CEDIEL RONCANCIO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El24 de Enero de 2008, el Juzgado 18 Penal del Circuito de Bogotá,condenó a JOSÉ RICARDO
CEDIEL RONCANCIO, como autor responsable de los delitos de HOMICIDIO EN CONCURSO CON
HURTO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y/O

MUNICIONES, a la pena principal de 450 meses de prisión, y a la accesoria de inhabilitadón para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el termino de 10 años, así mismo, le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domíciiaria. Decisión que fue objeto
de recurso.

2.2 El día 25 de junio de 2008, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, modificó el numeral
primero del fallocondenatorio en el sentido de condenar a JOSÉ RICARDO CEDIELRONCANCIO,
por el delito de HOMICIDIO, TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS
DE FUEGO, a 231 meses y 12 días de prisión. Así mismo aumentó el quantum de la inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el término de 20 años y adicionó la privación
del derecho a la tenencia y porte de armas por el lapso de 10 años.

2.3. Paralelamente, el 30 de agosto de 2006, fue condenado por el Juzgado 20 Penal del Circuito de
Bogotá al interior del radicado 110016000019200600155-01 como coautor responsable del delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN MODALIDAD DE TENTATIVA en concurso con PORTE

ILEGAL DE ARMAS a la pena 22 meses de prisión, providencia confirmada el 25 de enero de 2007
por el Tribunal Superior de Bogotá.

2.4 El 15 de noviembre de 2007, el señor JOSÉ RICARDO CEDIELRONCANCIO, fue capturado,
data desde la cual se encuentra privado de la libertad.^

2.5. Por auto del 15 de octubre de 2009, El Juzgado 2° de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias -Meta acumuló la pena impuesta dentro de las presentes diligencias con la
pena impuesta dentro del proceso No. 11001-60-00-019-2006-00155-00 fijando como pena
acumulada 242 MESES Y 12 DÍAS DE PRISION, la pena de interdicción de derechos y funciones
públicas se fijó por un lapso igual a la acumulada.

Así mismo, en el radicado 2006-00155 acumulado por auto del 15 de noviembre de 2007. se
reconoció como parte de la pena cumplida un total de 20 meses y 7 días.

2.6 Por auto del 21 de noviembre de 2014, esta Sede Judicial asumió el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.7. Luego por auto del 10 de febrero de 2016, el Despacho remitió por competencia las diligencias
correspondientes al precitado a los Juzgados Homólogos de Florencia (Caquetá), atendiendo que
había sido trasladado al establecimiento carcelario de dicha Municipalidad.

2.8. a 23 de febrero de 2016, el Juzgado 1' Homologo de Florencia (Caquetá) avocó el
Conocimiento de esta causa.

2.9. Por auto del 23 de junio de 2016, el Juzgado 1® de ejecución de penas y medidas de seguridad
de Rorencia - Caquetá, le concedió al condenado el mecanismo sustitufvo de la prisión domiciliaria,
confonme el articulo 38 G de la ley 599 del 2000.

' Acta de audiencias preliminares. Cd Ficha técnica y soporte.
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2.10. Por auto de 29 de septiembre de 2016, este Juzgado reasumió el conocimiento de este
proceso.

2.11. Por auto del 25 de agosto de 2017, esta Sede Judicial revocó el sustituto de la prisión
domiciliaría, otorgada al condenado.

3. DE LA DECISIÓN RECURRIDA

El 28 de septiembre de 2021, este Juzgado negó a JOSÉ RICARDO CEDIEL RONCANCIO d
subrogado penal de la libertad condicional, contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, modificado
por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, con ocasión a la valoración del comportamiento que dio
origen a la condena, de cara a su proceso de reinserción sociai, y su inadecuado comportamiento
en reclusión, con base en ias transgresiones generadas ai momento de concedérsele la prisión
domiciliaria y la revocatoria de ese beneficio,

4. DEL RECURSO DE REPOSICIÓN

El defensor del condenado interpuso en contra de la precitada decisión el recurso de reposición y en
subsidio apelación, como argumentos de disenso, expresó lo siguiente;

Manifestó que esta autoridad fundamentó su decisión en las transgresiones que dieron lugar a la
revocatoria de-la prisión-domiciliaria, acaecidas en el año 2017; sin embargo, sostuvo que su
defendido siempre estuvo en su residencia y que la revocatoria de los sustitutos se generó porque
la defensora pública de la época no cumplió en debida forma con su encargo, pues no presentó
recursos contra la determinación adoptada en su momento.

Por io anterior, solicitó reponer la decisión de marras y conceder a favor de su representado la
libertad condicional, en caso contrario se conceda el recurso de apelación.

5. CONSIDERACIONES

5.1.. PROBLEMA JURÍDICO

Detemiinar si resulta procedente reponer la decisión objeto de recurso, atendiendo que el recun-ente
que cumple con los requisitos para acceder ai subrogado penal de la libertad condicional.

S.2.- Los recursos son medios de impugnación que concede la ley a los sujetos procesales cuando les
asiste interés jurídico para controvertir una decisión judicial, con miras a que el funcionario competente
la modifique, aclare, adicione o revoque.

Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decisión objeto de inconformidad se centra en que
el impugnante no comparte el análisis efectuado por el despacho, en lo que respecta a su
comportamiento en reclusión, pues considera que su representado ha mantenido una" buena
conducta, máxime cuando, según su afirmación, la decisión con la cual se le revocó el sustituto de
la prisión domiciliaria se basó en hechos falsos, habida cuenta que su representado siempre estuvo
en su lugar de reclusión domicliaria.

Frente a ello, en primer lugar, debe precisar este Despacho que el articulo 64 de la Ley 599 de 2000
modificado por el art 30 de la Ley 1709 de 2014, prevé los requisitos para la concesión de la libertad
condicional entre los cuales se encuentran unos de carácter objetivo y subjetivo, los que deben
acreditarse a cabalidad para dar paso a la concesión del subrogado penal.

Por tanto, en la decisión de libertad condicional debe realizarse como primera medida un estudio
frente a la satisfacción del factor objetivo, que es igual, a ias 3/5 partes de la pena, factor que como
se señaló en la providencia recurrida está acreditado.

No obstante, también deben verificarse otros requisitos de carácter subjetivo, entre ellos el
comportamiento del penado en el centro de reclusión y el estudio de la naturaleza de la conducta
objeto de condena. Aspectos que de confomidad con el análisis efectuado en primera instancia no
se hallan acreditados.
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22/9/22,16:31 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Re: N1123511 -15 - Ai 850, 851, 852,1137 - JOSÉ RICARDO CEDIEL RONCAÍMaO
i- . • -"y

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 13/09/2022 10:32

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen día

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERÍV3AW JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

PBX: +57n^ 587-8750 Ext.

Cra. 10 # 16- 82 Piso 6, Bogotá D

El 9/09/2022, a la(s) 12:33 p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicia!.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de lá notificación solicito su amable colaboración, en el sentido
de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventaniila2csjepmsbta@cendoj,ramajud¡c¡al.qov.co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a coj

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplica
javoi^mpo para la respuesk.
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Bogotá D. C., Seis (6) de julio dos mil veintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de aprobación del beneficio
administrativo de permiso para salir del centrc> carcelario hasta por 72 horas, elevada por el
apoderado de JOSÉ RICARDO CEDIELRONCANCIO.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1 B 24 de Enero de 2008, el Juzgado 18 Penal del Circuito de Bogotá,condenó a JOSÉ RICARDO
CEDIEL RONCANCIO, como autor responsable de los delitos de HOMICIDIO EN CONCURSO CON
HURTO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y/O

MUNICIONES, a la pena principal de 450 meses de prisión, y a la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el termino de 10 años, así mismo, le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domicüaria. Decisión que fue objeto
de recurso.

2.2 El día 25 de junio de 2008, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, modificó el numeral
primero del fallocondenatorio en el sentido de condenar a JOSÉ RICARDO CEDIELRONCANCIO,
por el delito de HOMICIDIO, TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS
DE FUEGO, a 231 meses y 12 días de prisión. Así mismo aumentó el quantum de la inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el término de 20 años y adicionó la privación
del derecho a la tenencia y porte de armas por el lapso de 10 años.

2.3. Paralelamente, el 30 de agosto de 2006, fue condenado por el Juzgado 20 Penal del Circuito de
Bogotá al interior del radicado 11001600Ü019200600155-01 como coautor responsable del delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN MODALIDAD DE TENTATIVA en concurso con PORTE

ILEGAL DE ARMAS a la pena 22 meses de prisión, providencia confirmada el 25 de enero de 2007
por el Tribunal Superior de Bogotá.

2.4 El 15 de noviembre de 2007, el señor JOSÉ RICARDOCEDIELRONCANCIO, fue capturado,
data desde la cual se encuentra privado de la libertad.^

2.5. Por auto del 15 de octubre de 2009, El Juzgado 2° de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias -iVIeta acumuló la pena impuesta dentro de las presentes diligencias con la
pena Impuesta dentro del proceso No. 11001-60-00-01&-2006-00155-00 fijando como pena
acumulada 242 MESES Y 12 DÍASDE PRISION, la pena de interdicción de derechos y funciones
públicas se fijó por un lapso igual a la acumulada.

Así mismo, en el radicado 2006-00155 acumulado por auto del 15 de noviembre de 2007. se
reconoció como parte de la pena cumplida un total de 20 meses y 7 días.

2.6 Por auto del 21 de noviembre de 2014, esta Sede Judicial asumió el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.7. Luego por auto del 10 de febrero de 2016, el Despacho remitió por competencia las diligencias
correspondientes al precitado a los Juzgados Homólogos de Rorencia (Caquetá), atendiendo que
habla sido trasladado al establecimiento carcelario de dicha Municipalidad.

2.8. B 23 de febrero de 2016, el Juzgado 1°
Conocimiento de esta causa.

Homologo de Rorencia (Caquetá) avocó el

2.9. Por auto del 23 de junio de 2016, el Juzgado 1® de ejecución de penas y medidas de seguridad
de Rorencia - Caquetá, le concedió al condenado el mecanismo sustitutivo de la prisión domiciliaria,
conforme el articulo 38 G de la ley 599 del 2000.

' Acta de audiencias preliminares, Cd Ficha técnica y sopone.

O
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2.10. Por auto de 29 de septiembre de 2016, este Juzgado reasumió el conocimiento de este
proceso.

2.11. Por auto del 25 de agosto de 2017, esta Sede Judicial revocó el sustituto de la prisión
domiciliaria, otorgada al condenado.

3. DE LA PETICIÓN

El apoderado del condenado JOSÉ RICARDO CEDIEL RONCANCIO solicitó al despacho la
aprobación del beneficio administrativo de permiso para salir del centro carcelario hasta por 72 horas.

4. CONSIDERACIONES

4.1- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si el penado cumple con los requisitos, para acceder al beneficio administrativo de
permiso de hasta 72 horas.

4.2.- Al respecto se tiene que, al tratarse de un caso regido por la Ley 906 de 2004, el artículo que
establece la competencia del ejecutor de la pena es el 38, cuyo numeral 5° señala:

"5. De la aprobación de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarías o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificación en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reducción del tiempo de prívación efectiva de la
libertad". (Negrilla fuera de texto)

En ese contexto para acceder a la concesión del citado beneficio resulta indispensable que el
establecimiento carcelario, previo al pronunciamiento por parte del Juez de Ejecución de Penas,
remita la propuesta a que se refiere el numeral 5® del artículo 38 de la ley 906 de 2004 precitado, sin
que en el presente caso se hubiese allegado tal documento circunstancia que torna improcedente ja
concesión del mismoal señor JOSÉ RICARDO CEDIEL RONCANCIO, de manera que sin mayores
elucubraciones el Despacho niega la concesión del beneficio administrativo solicitado.

. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Oficiar al Director de la Penitenciaría Central de Colombia La Picota, para que se ser procedente
remita propuesta v documentación completa para estudio de beneficio administrativo de permiso
hasta de 72 horas a nombre del condenado JOSÉ RICARDO CEDIEL RONCANCIO.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCEDE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el permiso para salir del establecimiento de reclusión hasta por setenta y dos
(72) al señor JOSÉ RICARDO CEDIEL RONCANCIO, por lo expuesto en la parte motiva de la
presente decisión,

SEGUNDO; NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien está privado de la
libertad en la Penitenciaría Central de Colombia la Picota, y a su defensor Dr. Jair Alonso Rincón
Villamizar (iair.rincon29@gmail.com).

TERCERO; Dese Cumplimiento'al acápite dé^ofras'détwrrilñaciárié^"»^^
i i.j

CUARTO: Remítase coplade &\a determinación a la Oficina de Asesoría Jurídica de la Cárcel la
Picota.

Contra este auto proceden I
interpuestos dentro de los tres

s recursos de

3) días siguientes a la notifn

NOTIFÍQUESE Y CÚMP

joi - 1
reposición y apelación, los cuaíes deberán'ser " i^̂^dygtji^^ro^dejicla.

ofsj opeisgjoci Ruo-ij >¡ i ]
I «o sep'paw /f" seiod úon,Z.: /

SOIOIA.WS jp y
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22/9/22,16:31 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Re: N1123511 - 15 - Al 850, 851, 852,1137 - JOSÉ RICARDO CEDIEL RONCANCIO

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 13/09/2022 10:32

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Buen día

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERfVlAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial 1 Penal

gjalvarez(^procuraduria.gov.co
PBX: +57n) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 9/09/2022, a la(s) 12:33 p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocuto rio s
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventan¡lla2csjepmsbta@cendoj.ramajud¡c¡al.gov,co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
-solicitud generando un mavor tiempo para la respuesta.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
V MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 1 1 No. 9 -24 PISO 7 TEL. 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D. C., Cinco (5) de septiembre de dos milveintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarsesobre una eventual redención de pena a favorde JOSÉ RICARDO
CEDIEL RONCANCIO. conformea la documentación allegada a! plenarioporla PenitenciaríaCentral de
Colombia la Picota.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 B 24 de Enero de 2008, el Juzgado 18 Penal del Circuitode Bogotá, condenó a JOSÉ RICARDO
CEDIEL RONCANCIO. como autor responsable de los delitos de HOMICIDIO EN CONCURSO CON
HURTO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y/O
MUNICIONES, a la pena principal de 450 meses de prisión, y a la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas porel terminode 10 años, así mismo, le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisióndomiciliaria. Decisiónque fue objetode recurso.

2.2 Eldía 25 de juniode 2008, la Sala Penal del TribunalSuperiorde Bogotá,modificó el numeralprimero
del fallo condenatorio en el sentidode condenara JOSÉ RICARDO CEDIEL RONCANCIO, porel delito
de HOMICIDIO, TENTATIVA DE HURTOAGRAVADO Y PORTE ILEGAL DEARMAS DE FUEGO,a 231
meses v 12 días de prisión Así mismo aumentó el quantum de la inhabilitación para el ejerciciode
derechos y funciones públicas por el término de 20 años y adicionó la privacióndel derecho a la tenencia
y porte de amias por el lapso de 10 años.

2.3. Paralelamente, el 30 de agosto de 2006, fue condenado por el Juzgado 20 Penal del Circuito de
Bogotá al interior del radicado 110016000019200600155-01 como coautor responsable del delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN MODALIDAD DE TENTATIVA en concurso con PORTE
ILEGAL DEARMAS a la pena 22 meses de prisión, providencia confirmada el 25 de enero de 2007 por
el Tribunal Superior de Bogotá.

2.4 El 15de noviembre de 2007,el señor JOSÉ RICARDO CEDIEL RONCANCIO. fue capturado, data
desde la cual se encuentra privado de la libertad.'

2.5. Por auto del 15 de octubre de 2009, ElJuzgado 2" de Ejecuciónde Penas y Medidasde Seguridad
de Acacias -Meta acumuló la pena impuesta dentro de las presentes diligenciascon la pena Impuesta
dentro del proceso No. 11001-60-00-019-2006-00155-00 fijando como pena acumulada 242 MESES Y
12DÍAS DE PRISION, lapena deinterdicción dederechos yfunciones públicas se fijó por un lapso igual
ala acumulada.

Así mismo, en el radicado 2006-00155 acumulado por auto del 15 de noviembre de 2007. se reconoció
como parte de la pena cumplida un total de 20 meses y 7 días.

2.6 Por auto del 21 de noviembre de 2014, esta Sede Judicial asumió el conocimientode las presentes
diligencias.

2.7. Luego por auto del 10 de febrero de 2016, el Despacho remitió por competencia las diligencias
correspondientes al precitado a los Juzgados Homólogosde Rorencia (Caquetá), atendiendo que había
sido trasladado al establecimiento carcelario de dicha Municipalidad

2.8, B 23 de febrero de 2016, el Juzgado 1' Homologo de Rorencia (Caquetá) avocó el Conocimiento
de esta causa.

Z9. Por auto del 23 de junio de 2016, el Juzgado 1° de ejecución de penas y medidas de seguridad de
Florencia - Caquetá, le concedió al condenado el mecanismo sustitutivo de la prisión domiciliaria,
conforme el articulo 38 G de la ley 599 del 2000.

Z10. Por auto de 29 de septiembre de 2016, este Juzgado reasumió el conocimiento de este proceso.
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2.11. Por auto del 25 de agosto de 2017, esta Sede Judicial revocó el sustituto de la prisión domiciliaría.otorgada
al condenado.

3.C0NSIDERAC10NES

3.1.. PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redención de pena por las actividades desan-olladas en el centro
reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 82, 94, 95. 97,98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 -
Código Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El artículo 38 numeral 4" de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, establece que el Juez
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo relacionado con la redención de
pena por trabajo, estudio o enseñanza, a los detenidospreventivamente y sancionados con penas privativas de la
libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonará un día de redusión por dos días de estudioo de trabajo,
debiendo computarse como un día de estudio, la dedicación a esta actividad durante6 horas diarias, y como un día
de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, así sean días diferentes.actividades que de ser realizadas domingos y
festivos deben contar con la autorización del Directordel Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar
acompañadas de certificación avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicionó un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla quela redención de
pena es un derecho: "...Artículo 64. Adiciónase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedará asi: Artículo 103A.
Derecho a la redención. La redención de pena es un derectio que será exigióle una vez la persona privada de la
libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de la
pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes...."

Por lo anterior, se entrará al análisis de la documentación, con fundamento en lo normado en los artículos 94, 95,
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carc^ario.

En primer témiino, se advierte que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelarioha sido calificada
como "EJEMPLAR" según los certificados de conducta No. 7868381, 7979669, 8092551, 8203236, 8313622,
8436664, 8552362 y 8664569 que avalan el lapso del 10 de mayo de 2020 al 09 del mayo 2022.

Con lo anterior cabe resaltar que los meses de Agosto de 2020 y Marzo de 2021 no evidencian horas, por ende
no se tendrán en cuenta

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha realizado como
TRABAJO y ESTUDIO en los meses antes referidos, toda vez que se obsen/a que la misma se encuentra avalada
por la documentación remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluación de
Trabajo, Estudio y Enseñanza, donde se calificó la labor como "SOBRESALIENTE".

-OS certificados de cómputo por concepto de TRABAJO son:
Certificado N)

Periodo

Horas

certificadas

Trabajo

Horas válidas Horas pendientes
por reconocer

17866173 Junio 2020 152 152 0

17956455 Julio 2020 176 176 0

Septiembre 2020 • 176 176 0

18038517 Octubre 2020 168 168 0

Noviembre 2020 152 152 0

Diciembre 2020 168 168 0

18122614 Enero 2021 152 152 0

Febrero 2021 160 160 0

18226314 Abril 2021 160 160 0

Mayo 2021 160 160 0

Junio 2021 160 160 0

18312909 Julio 2021 160 160 0

Aqosto 2021 168 168 0

Septiembre 2021 176 176 0

18400799 Octubre 2021 160 160 0

Noviembre 2021 160 160 0

Diciembre 2021 176 176 0

18496534 Enero 2022 160 160 0 /
Febrero 2022 160 160 0 /
Marzo 2022 176 176 0 ✓
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22/9/22,16:31 Correo:William Enrique Reyes Sierra - Outlool<

Re: N1123511 - 15 - Ai 850, 851, 852,1137 - JOSÉ RICARDO CEDIEL RONCANCiO
V »

rt-r I

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 13/09/2022 10:32

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen día

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERÍViAiS! JA¥iEK AL¥AREZ GOS\^EZ

Procurador 370 Judicial I Penal

aialvarez(cDprocuraduria.gov.co
PBX: +57Í1^ 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 9/09/2022, a la(s) 12:33 p.m., Wüliam Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió:

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido

de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanilla2csjepmsbta@cendoi.ramajudic¡al.gov,co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
c^nlIf^itiiH npnPranHn nn mavnr tipmnn la rpc^niip.gfa
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093

BOGOTA D.C

Bogotá D, C., Cinco (5) de septiembre de dos milveintidós (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre una eventual redención de pena a favor de JOVANNI
ANTE PRECIADO, conforme a la documentación allegada al plenariopor la Penitenciaría Central
de Colombia la Picota.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

2.1. El 1 de septiembre de 2017, el Juzgado 5' Penal del Circuito con Función de Conocimiento de
esta ciudad, condenó al señor JOVANNI ANTEPRECIADO,a la pena principalde 300 meses de
prisión, al encontrarlo penalmente responsable en calidad de autor de la conducta punible de
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGÉNEO Y SUCESIVO,así mismo, lo condenó a
la pena accesoria de inhabilitación para el ejerciciode derechos y funciones públicas por el mismo
lapsode la pena principal, decisión en !aque lefue negada la suspensióncondicional de la ejecución
de la pena y la prisión domiciliaria.

2.2. El 1® de abril de 2016, la sentencia condenatoria quedo ejecutoriada.

2.3. Por auto del 19 de diciembre de 2016, este Estrado Judicial avocó por competencia el
conocimiento de las presentes diligencias.

2.4. El condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta de la presente actuación, desde el
18 de mayo de 2017.

2.5.- Porauto del31 de enero de 2019, este Despacho acumulóal presente radicadola causa 11001-
60-00-019-2011-11319-00, en el cual el Juzgado 29 Penal Municipal con Función de Conocimiento
de Bogotá, mediante sentencia del 18 DE OCTUBRE DE 2017. condenó al precitado a la pena de
16MESES DEPRISIÓN, ala penaaccesoria inhabilitación paraelejercicio de derechos yfunciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal por ser autor del delito de LESIONES
PERSONALES, por hechos ocurridos el 19 DE OCTUBRE DE 2011.

De manera que, con ocasión a la acumulación efectuada fijóel quantum punitivototal en 310 meses
y 18 días de prisión.

CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURÍDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redención de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los artículos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El artículo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redención de pena por trabajo, estudio o enseñanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente,el legisladorha establecido, que se abonará un día de reclusiónpordos días de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un día de estudio, la dedicación a esta actividad durante •
6 horas diarias, y como un día de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, así sean días diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorización del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompañadas de certificaciónavalando la
veracidad, expedida por el citado funcionario.

Z
Condenado: Jovanni Ante Preciado C.C. 1.087.125.780

CUl:11001-60-00-023-2014-00364-00

No. Interno 124104-15

Auto!. No. 1135

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicionó un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redención de pena es un derecho: "...Artículo 64. Adiciónase un artículo a la Ley 65 de 1993, el
cual quedará asi: Artículo 103A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que
será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder
a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de la pena, podrán controvertirse ante los
Jueces competentes...."

Por lo anterior, se entrará al análisis de la documentación, con fundamento en lo normado en los
artículos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario.

En primer término, se advierte que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario
ha sido calificada como "EJEMPLAR" según los certificados de conducta No. 8328182, 8457842,
8568421 y 8683843 que avala el comportamiento del penado entre el 25 de mayo de 2021 al 24 de
mayo de 2022.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como TRABAJO en los meses antes referidos, toda vez que se observa que la misma se
encuentra avalada por la documentación remitida por la autoridad competente y respaldada por el
acta de la Junta de Evaluación de Trabajo, Estudio y Enseñanza, donde se calificó la labor como
-SOBRESALIENTE".

Los certificados de cómputo por trabajo a tener en cuenta son:

Certificado

No.
Periodo

Horas

certificadas

Trabajo

Horas

válidas

Horas pendientes
por reconocer

18318192 Julio 2021 160 160 0

Agosto 2021 168 168 0

Septiembre 2021 176 176 0

18403815 Octubre 2021 160 160 0

Noviembre 2021 160 160 0

Diciembre 2021 176 176 0

18497816 Enero 2022 160 160 0

Febrero 2022 160 160 0

Marzo 2022 176 176 0

Total 1,496 1,496 0

Así las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que JOVANNI ANTE PRECIADO, se hace merecedor a una redención de pena de TRES
(3) MESES CUATRO (4) dIas (1,496/8=187/2=93,5 guarismo que se aproximado a 94), por
concepto de TRABAJO por ende se procederá a su reconocimiento.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remítase copla de la presente decisión a la Penitenciaria Central de Colombia la Picota, para la
actualización de la hoja de vida del condenado.

2.- Oficíese al establecimiento carcelario de allegar los certificados que hagan falta para el estudio
de redenciones de pena.

En mérito de lo expuesto. El JUZGADO QUINCEDE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JOVANNI ANTE PRECIADO, de TRES (3) MESES CUATRO (4)
DÍAS de redención de penaporconcepto de las laboresrealizadas comotrabajo, conformelo expuesto en esta
providencia
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
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MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
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22/9/22,17:21 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outiook

Re; N1124104 -15 - Al 1B5'-'JÓVANNI AMTE PRECiADO

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 13/09/2022 15:40

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudlc¡al.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de ia referencia

Cordialmente

GERMAN JA¥!E^ ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial I Penal

PBX; +57(1^ 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D

El 13/09/2022, a la(s) 2:44 p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió;

Buen día y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir el auto interlocutorio de la
referencia, con el fin de NOTIFICAR la providencia en archivo adjunto proferida por el
juzgado 15 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

Para efectos de validez de la notificación solicito su amable colaboración, en el sentido
de remitir oportunamente la confirmación de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL ÚNICO CORREO ELECTRÓNICO AUTORIZADO PARA
RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventan¡lla2csjepmsbta@cendoj,ramajudicial.gov-co

ESTE CORREO NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

diferentes al del área de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.


