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- TORRES SUAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *31/03/2022 * Auto que decide el

o

EDUARD EFRAIN

recurso, no repone Al del 07/09/2021 el cual negd libertad condicional, concede apelacion y envio a

Juzgado Fallador, (ESTADO DEL 29/07/2022)**IKGC**C.5.A

RODRIGO EDER - FONQUE BELTRAN™ PROVIDENCIA DE FECHA *31/03/2022 * Auto concediendo
redencion, A.l. 380, (ESTADO DEL 29/07/2022)**IKGC**C.S.A.

RODRIGO EDER - FONQUE BELTRAN* PROVIDENCIA DE FECHA *31/03/2022 * Tiempo fisico en
detencidn, A.l. 381, (ESTADO DEL 29/07/2022)* *IKGC**C.5.A.

RODRIGO EDER - FONQUE BELTRAN* PROVIDENCIA DE FECHA *31/03/2022 * Auto niega libertad
condicional, A.l. 382, (ESTADQ DEL 29/07/2022)**IKGC**(C.5.A.

EDUARD EFRAIN - TORRES SUAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *31/03/2022 * Tiempo fisico en
detencion, A.l. 397, (ESTADO DEL 29/07/2022)**IKGC**C.S.A.

EDUARD EFRAIN - TORRES SUAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *31/03/2022 * Abstiene de aprobar
beneficios Adtvos., A.l. 398, (ESTADO DEL 29/07/2022)**IKGC**C.5.A.

LEONARDO - RODRIGUEZ CORTES* PROVIDENCIA DE FECHA *19/04/2022 * Auto concediendo
redencion, A.l. 476, (ESTADC DEL 29/07/2022)**IKGC**C.S.A.

LEONARDO - RODRIGUEZ CORTES*® PROVIDENC!A DE FECHA *19/04/2022 * Tiempo fisico en
detencion, A.l. 477, (ESTADO DEL 29/07/2022)**IKGC**C.S.A.

JOSE LEONARDO - SIERRA BELTRAN* PROVIDENCIA DE FECHA *20/04/2022 * Auto concediendo
redencion, A.l. 493, (ESTADO DEL 25/07/2022)* *IKGC* *C.5.A.

JHONSON ANCISAR - MEDINA LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *13/05/2022 * Auto decreta extincion

por liberacion definitiva, A.l. 624, (ESTADO DEL 25/07/2022)**IKGC**C.S.A.

WILSON - FLOREZ PIERNAGORDA* PROVIDENCIA DE FECHA *29/04/2022 * Auto decreta extincion
por liberacién definitiva, A.l. 522, (ESTADO DEL 29/07/2022)**IKGC**C.S.A.

WILSON - SUPELANQ RU!IZ* PROVIDENCIA DE FECHA *1/04/2022 * Auto Legalizando captura, A.l.
414, (ESTADO DEL 29/07/2022)"*IKGC**C.5.A.

JOSE GIOVANNY - ZAMBRANO CUCAITA* PROVIDENCIA DE FECHA *12/07/2022 * Auto concediendo
redencion, A.l. 900, (ESTADO DEL 29/07/2022)* *IKGC**C.S.A.

JOSE GIOVANNY - ZAMBRANO CUCAITA* PROVIDENCIA DE FECHA *12/07/2022 * Auto decreta
extincion por pena cumplida, A.l. 902, (ESTADO DEL 29/07/2022)* *IKGC* *C.5.A.

DIEGO FERNANDO - CASTIBLANCO VILLALOBOS* PROVIDENCIA DE FECHA *15/07/2022 * Auto
concediendo redencidn, A.l. 911, (ESTADO DEL 29/07/2022)**IKGC**C.S.A.

DIEGO FERNANDO - CASTIBLANCO VILLALOBOS* PROVIDENCIA DE FECHA *15/07/2022 * Tiempo
fisico en detencicén, A.l. 912, (ESTADO DEL 29/07/2022)* *IKGC™ *C.S.A.

DIEGO FERNANDO - CASTIBLANCO VILLALOBOS* PROVIDENCIA DE FECHA *15/07/2022 * Auto que
repone la providencia o la modifica y otorga subrogado peral, A.l. 913, (ESTADQ DEL
25/07/2022)**IKGC**C.S.A.

GUILLERMO ANDRES - ARISTIZABAL ALVARADO* PROVIDENCIA DE FECHA “28/06/2022 * Revoca
prision domiciliaria, A.l. 812, (ESTADO DEL 29/07/2022)* *IKGC* *C.S.A.

LEIDY IOHANA - CABEZAS BEDOYA* PROVIDENCIA DE FECHA *11/07/2022 * Tiempo fisico en
detencidn, A.l. 890, (ESTADC DEL 29/07/2022)* *IKGC**C.S.A.
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LEIDY JOHANA - CABEZAS BEDOYA* PROVIDENCIA DE FECHA *11/07/2022 * Auto concede libertad

\ 53619 11001600005720180012200 0015 28/07/2022 Fijacion en estado condicional, A.l. 891, (ESTADO DEL 29/07/2022)**IKGC**C.S.A. DESPACHO PROCESO NO
SAMUEL - JIMENEZ MOLA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Auto concediendo redencion,
) 60508 25175610800520118099300 0015 28/07/2022 Fijacion en estado  A.l. 683, (ESTADO DEL 29/07/2022)**IKGC**C.S.A. DESPACHO PROCESO S|
SAMUEL - JIMENEZ MOLA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Auto niega permiso para laborar
k 60508 25175610800520118099300 0015 28/07/2022 Fijacion en estado fuera del Domicilio, A.l. 684, (ESTADO DEL 29/07/2022)* *IKGC**C.S.A. DESPACHO PROCESO SI
SAMUEL - JIMENEZ MOLA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Tiempo fisico en detencion, A.l.
60508 25175610800520118099300 0015 28/07/2022 Fijacion en estado 685, (ESTADO DEL 29/07/2022)**IKGC**C.S.A. DESPACHO PROCESQO St
SAMUEL - JIMENEZ MOLA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Auto niega libertad condicional,
\ 60508 25175610800520118095300 0015 28/07/2022 Fijacion en estado A.l. 686, (ESTADO DEL 29/07/2022)* *IKGC**C.S.A. DESPACHO PROCESO SI
PABLO ENRIQUE - MACHUCA SANCHEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *10/06/2022 * Revoca condena de
N 122721 11001400403220130006700 0015 28/07/2022 Fijacion en estado ejecucion condicional, A.l. 745, (ESTADO DEL 29/07/2022)**IKGC**C.S.A. REPARTO revoca
PABLO ENRIQUE - MACHUCA SANCHEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/07/2022 * Concede Prision
N 122721 11001400403220130006700 0015 28/07/2022 Fijacion en estado domiciliaria, A.l. 770, (ESTADO DEL 29/07/2022)* *IKGC**C.S.A. REPARTO NO
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Condenado: EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ C.C. No. 81.721.058
Proceso No. 11001-60-00-098-2014-98244-00

No. Interno: 3973-15
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comcjo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

€a e

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto en contra del auto No. 1177
del 7 de septiembre del 2021, mediante el cual le fue negado el subrogado de libertad condicional al
condenado EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ,

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- El 14 de julio de 2015, el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, condend
a EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ a la pena principal de 133 meses de prision, tras hallarlo
penalmente responsable en calidad de coautor del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO (ART, 376 INC. 1° DEL C.P) en concordancia con el articulo 384
de la misma normatividad, a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Decision en la que le fue negada la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2.- El dia 14 de julio de 2015", el sentenciado fue capturado y dejado a disposicion de estas
diligencias.

2.3.- Por auto de 30 de septiembre de 2015, este Juzgado avocd por competencia el conocimiento de
la actuacion.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 7 de septiembre de 2021, este Juzgado negd a EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ el
subrogado penal de la libertad condicional, contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, con ocasion a la valoracién del comportamiento que dio
origen a la condena, de cara a su proceso de reinsercion social.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado interpuso en contra de la precitada decision el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion, como argumentos de disenso expresé lo siguiente:

Manifesté el condenado que como reseié este Despacho en el auto recurrido, ha purgado mas de
las 3/5 partes de la pena impuesta, por lo cual, considera deben ser tenidas en cuenta las
circunstancias de mayor y menor punibilidad, los agravantes y atenuantes, luego considera que el
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad debe valorar todo esto en conjunto.

Luego considera que debe analizarse su comportamiento en prision y la necesidad de continuar
privado de la libertad.

De manera que, la sola alusion a la conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente
para la negativa del subrogado penal, lo que no significa que el juez no pueda hacer alusion a ello,
sino que el analisis debe hacerse en conjunto.

Es asi que, al cumplir con los demas requisitos, esto es la resolucion favorable expedida por el centro
carcelario, su arraigo familiar y social, debe accederse al subrogado de la libertad condicional.

Por lo anterior, solicité reponer la negativa de la libertad condicional o en su lugar conceder la
apelacion.



Condenado: EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ C.C. No. 81.721.058
Proceso No. 11001-60-00-098-2014-98244-00
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5. CONSIDERACIONES

5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decisién objeto de recurso, atendiendo que la recurrente
que cumple con los requisitos para acceder al subrogado penal de la libertad condicional.

5.2.- Los recursos son medios de impugnacion que concede la ley a los sujetos procesales cuando les
asiste interés juridico para controvertir una decisién judicial, con miras a que el funcionario competente
la madifique, aclare, adicione o revoque.

Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decisién objeto de inconformidad se centra en que
el impugnante no comparte el analisis de Ia valoracion sobre naturaleza de la conducta efectuado en
sede de ejecucion de penas, pues considera que acredita los requisitos objetivos y subjetivos para
acceder al subrogado.

Frente a ello, en primer lugar, debe precisar este Despacho que el articulo 64 de la Ley 599 de 2000
madificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, prevé los requisitos para la concesion de la libertad
condicional entre los cuales se encuentran unos de caracter objetivo y subjetivo, los que deben
acreditarse a cabalidad para dar paso a la concesién del subrogado penal.

Por tanto, en la decision de libertad condicional debe realizarse como primera medida un estudio
frente a la satisfaccion del factor objetivo, o 1a acreditacion del cumplimiento de las 3/5 partes de la
pena, factor que como se sefiald en la providencia recurrida estd acreditado. También debe
verificarse la existencia de un arraigo social y familiar, requisito debidamente verificado como se
indico en la decision de marras.

Ahora respecto a la valoracién de la naturaleza de la conducta delictiva por la que fue condenado
EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ, tal obligacion del juez de ejecucioén de penas surge de la ley
sin que sea dable predicar vulneracion alguna del non bis in idem, cuando se evidencia el
correspondiente analisis.

Sobre este topico la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal -, en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, refirio:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la
conducta punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las
restantes condiciones objetivas, contenidas en el articulo 64 del Cddigo Penal, a efecto de
determinar la concesion o no del beneficio.

Tal valoracion fue la que en el caso concreto llevaron a cabo las autoridades
accijonadas, sin vulnerar la garantia del non bis in idem que le asiste al peticionario al
sopesar las conductas por las que fue condenado, lo que ocurrié en el presente evento.”
(Negrillas fuera del texto original).

En tal medida, en el caso del condenado, conforme se indicé en la sentencia condenatoria emitida,
los hechos que motivaron la emision de la sentencia condenatoria se circunscriben a los siguientes:

“...El 7 de noviembre de 2013, tras recibir denuncia de una fuente humana, el patrullero Juan
Mosquera Garcia -en la zona de carga del aeropuerto internacional el Dorado- capturé a William
Fernando Chac6n Lépez mientras transportaba en el vehiculo marca Hyundai, de color blanco con
verde y placas SPP-666, camuflada en cajas que contenian flores — sustancia estupefaciente -
cocaina- en cantidad neta equivalente a 30.945 gramos.

Con labores de verificacion e investigacion, Policia Judicial establecié que William Fernando Chacén
Lopez orquesté la conducta punible en compafia de EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ y
RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN, contra quienes la Fiscalia solicité sendas érdenes de
Captura...” (Errores propios del texto).

De la misma manera, al dosificar la sancion penal el fallador, frente a la conducta desplegada por el
condenado precisé:
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“(...) conforme lo establece el articulo 61 del CP, debera ponderarse la mayor o menor gravedad de
la conducta, el dario real o potencial creado, la naturaleza de las causas que agraven o atenten la
punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencional o la culpa concurrentes, la necesidad de la
pena y la funcién que ella ha de cumplir en el caso en concreto.

En efecto, el tréfico de estupefacientes constituye un peligro tangente para la sociedad, delito que
cobra muchas vidas de nuestros jovenes, quienes a diario se ven abatidos por el flagelo de las
drogas, lo cual trasciende en efecto, en la seguridad de los ciudadanos.

Ademas, el Despacho no puede dejar a un lado, la gran cantidad de sustancia estupefacientes
incautada que supera 6 veces el minimo que establece el agravante previsto en el articulo 385 (sic)
del C.P., circunstancia que deja entrever el significante impacto latente perjudicial para la sociedad
que la sola conducta de los procesados pudo haber causado si la fuerza publica no hubiera actuado,
ampliando el numero de personas que verian afectados su bienestar personal...” (Errores propios
del texto)

Se auna a lo anterior, tal y como se indico en la decision de marras que el fallador determiné que
con ocasion a la gravedad de la conducta punible, incrementaria 10 meses al minimo de la pena
admisible, quedando la pena a imponer en 266 meses de prision; ello con ocasién a la naturaleza
de conducta desplegada por el aqui condenado y las circunstancias en que se desarrolld, las cuales
no pueden dejarse de lado, pues por si misma ostenta un gran reproche dentro de la sociedad, y,
atenta contra el bien juridico de la salud publica, el cual es de alta relevancia colectiva; maxime
entratandose de la modalidad de la conducta realizada en coparticipacion criminal y la cantidad de
estupefaciente incautado al penado, quien no se dedicaba al menudeo en pequefas cantidades,
pues se hallé en su poder una cantidad que sobrepaso los 30 kilos de cocaina, transportados
precisamente en la zona de carga del aeropuerto internacional E! Dorado, con la premeditacion de
ocultamiento de la sustancia entre cargamentos de flores.

Por tanto, sin transgredir las reglas jurisprudenciales establecidas por la Corte Constitucional en
Sentencia C 747 del 2014, se puede afirmar que, dada la naturaleza de las conductas desplegadas,
en el caso del aqui condenado, y las consideraciones sobre necesidad de cumplimiento de la
condena privativa de la libertad, efectuadas por el fallador al momento de la sentencia, se vislumbra
necesario a este punto que el condenado continte con el cumplimiento de la pena que le fue
impuesta, en orden a la materializacion de sus fines.

En este punto, debe resefiar la Judicatura que no le asiste razon al condenado al afirmar que este
Juzgado no tuvo en cuenta todas las circunstancias de su proceso de resocializacion, puesto que
este juzgado en la providencia recurrida sopeso la naturaleza de la conducta antes sefialada, con el
comportamiento observado por el condenado en reclusion, el cual se admiti® como adecuado y
determinante para la emision a su favor de resolucion para libertad condicional.

Cosa diversa es que al efectuar tal proceso se determinara que aun persiste la necesidad de
cumplimiento de la condena, pues el adecuado comportamiento observado por el condenado en
reclusién no determina por si mismo la concesion del subrogado requerido, pues ello debe cotejarse
con otros aspectos como la naturaleza de la conducta objeto de condena y la necesidad del
cumplimiento cabal de sus fines, analisis que a esta altura sugiere la improcedencia de la libertad
condicional.

En ese contexto, se ha de indicar que la libertad condicional solo procede en caso de acreditar el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos establecidos en el articulo 64 del Cédigo Penal, lo que
en el caso de EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ no ocurrid, lo anterior por cuanto la valoracion
sobre la naturaleza de la conducta delictiva es un analisis que debe efectuarse en el marco del
estudio pertinente, y en este caso su ponderacion con el comportamiento en reclusién permite
concluir que aun es necesaria la privacion de su libertad en orden a alcanzar el cumplimiento de los
fines de la pena, sobre todo en lo que se refiere a la prevencion especial dadas las caracteristicas
especiales del comportamiento objeto de condena y la necesidad que el condenado interiorice el
respeto a los valores sociales que transgredio a través de su desviada conducta.

Es de anotar, entonces, que la Ley determina la verificacion de la conducta y del proceso de
resocializacién individual efectuado por el condenado, por lo que, contrario lo parece entender el
penado no basta sélo con el cumplimiento de las 3/5 partes y del arraigo familiar y social, sino que
tal y como se plasmé en la negativa de la libertad condicional, ha de tenerse en cuenta la valoracion
de la conducta punible, lo que conlleva a afirmar en este punto que persiste la necesidad de
cumplimiento intramural de la condena, con miras a la verificacidn cabal de sus fines.
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De manera que se itera, en la providencia objeto de disenso, se tuvieron en cuenta todos los
aspectos que han enmarcado tanto el tratamiento penitenciario, como la conducta punible; sin
embargo, se precisé que la ponderacion de tales circunstancias no permitian vislumbrar que los
fines de la pena, como lo son la prevencion especial y resocializacion; se hallen en su totalidad
acreditados en el presente evento, por lo cual surge necesario que se contintie con la ejecucion de
la pena intramural.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendra incélume la decisién adoptada, pues se estima
congruente dicha posicidon con las circunstancias que caracterizan de manera muy particular, el
comportamiento desplegado por la condenada, por tanto, se reitera, no se repondra la decision en
cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, para lo cual
se remitira la actuacion de manera inmediata al Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de esta
ciudad.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 7 de septiembre de 2021, mediante el cual se nego la libertad
condicional al sentenciado EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ, por lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en
subsidio interpuso EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ contra la decision del 7 de septiembre de
2021.

Por lo anterior, previo toma de copias integras del expediente, se ordena remitir el expediente al
Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, para los fines pertinentes, previo traslado
previsto en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra
privado de su libertad en la Penitenciaria Central de Colombia la Picota.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Condenado: EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ C.C. No. 81.721.058
Proceso No. 11001-60-00-098-2014-98244-00
No. Interno: 3973-15
Auto |. No. 383
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Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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2107122, 17:29

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcién de los comeos electrénicos mediante los cuales me fue enviada copia de los
autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por natificado el dia de hoy.

Correo: William Enrigue Reyes Sierra - Outlook

RADICADO PROCESADO FECHA
56649 Jessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
56649 Jessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
56649 Jessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
13668 Johan Sebastidn Arango Giraldo 6/06/2022
13668 Johan Sebastidn Arango Giraldo 6/06/2022
577 Nelly Téllez Ruiz 12/04/2022
577 Nelly Téllez Ruiz 12/04/2022
639 Luis Cesareo Castro Hernandez 20/04/2022
639 Luis Cesareo Castro Hernandez 20/04/2022
36509 Ingrys Lorena Veldsquez Rodriguez | 26/11/2021
36509 Ingrys Lorena Veldsquez Rodriguez 5/11/2021
14817 Alvaro Mendoza 9/06/2022
14817 Alvaro Mendoza 9/06/2022
33846 Luis Alfredo Segura Peralza 6/07/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 28/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 13/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 13/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 15/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 15/06/2022
122721 Pablo Enrique Machuca Sanchez 10/06/2022
122721 Pablo Enrique Machuca Sanchez 6/07/2022
1926 Ramiro Sudrez Corzo 12/05/2022
3755 Brayan Camilo Rodriguez Fajardo 20/04/2022
20422 Pastor Perafin Homen 6/12/2021
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 4/04/2022
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 4/04/2022
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 16/06/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 30/03/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2021
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2022
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Suarez 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Suarez 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Sudrez 31/03/2022
4140 Yuli Vanesa Vasquez Sevilla 20/03/2022
4140 Yuli Vanesa Vasquez Sevilla 20/03/2022
6504 Omar Molano Gordillo 13/04/2022
6504 Omar Molano Gordillo 13/04/2022
6504 Omar Molano Gordillo 26/04/2022
7358 Jenny Alejandra Peralta Alfonso 6/05/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Condenado: RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN C.C. 1.078.366.234
CUI: 11001-60-00-098-2014-98244-00
Expediente No. 3973-15

Auto I. No. 380
s @) REPUBLICA DE COLOMBIA
W, Y% s5 RAMA JUDICIAL
AR JUZGADO QUINCE DE EJECTUCION DE PENAS
Comcfer Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
1. ASUNTO

Con base en la documentacién allegada por la Carcel la Picota, procede el Despacho a efectuar
estudio de redencion de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- El 14 de julio de 2015, el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, condend a RODRIGO
EDER FONQUE BELTRAN a las penas principal de 133 meses de prisién y multa de 1.750 SMLMV, tras hallarlo
penalmente responsable en calidad de coautor del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO (ART. 376 INC. 1° Y ART. 384 INC. 1° DEL C.P), a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por el mismo lapso de la pena principal. Decisién
en la que le fue negada la suspension condicional de la ejecucidon de la pena y la prisién domiciliaria.

2.2.- El dia 14 de julio de 2015!, el sentenciado fue capturade y dejado a disposicion de estas diligencias.

2.3.- Por auto de 30 de septiembre de 2015, este Juzgado avocd por competencia el conocimiento de la
actuacion.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencién de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cddigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensefanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante 6
horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompariadas de certificacién avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redencién de pena es un derecho: “...Articulo 64. Adiciénase un articulo a la Ley 65 de 1993, el
cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de pena es un derecho que

! Acta de derechos del capturado y boleta de encarcelamiento No. J3-1339-15.



Condenado: RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN C.C. 1.078.366.234
CUI: 11001-60-00-098-2014-98244-00

Expediente No. 3973-15

Auto |. No. 380

seréa exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder
a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los
Jueces competentes....”

Por lo anterior, se entrara al andlisis de la documentacion allegada.

Para el efecto se destaca que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha
sido calificada como “EJEMPLAR” segun certificados de conducta 6748858, 6865524, 6993171,
7119893, 7241030, 7366905, 7500780, 7608357, 7744799, 78679580, 8101438, 8209999, 8313277
que avalan el periodo de 11 de febrero de 2018 a 10 de agosto de 2021.

De otro lado, allegaron los certificados de computo Nos. 16941417, 17022711, 17094596,
17224497, 17365861, 15456711, 17571829, 17667245, 17790469, 17856327, 17950230, 1833071,
18115236, 18221505 que reportan la actividad desplegada para los meses de febrero de 2018 a
junio de 2021.

Sin embargo, no se reconoceran los meses de abril de 2018, agosto 2018, diciembre 2018, junio a
diciembre de 2019, enero a mayo de 2020, agosto, septiembre de 2020, febrero a junio de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como trabajo en los meses de febrero, marzo, mayo, junio, julio, septiembre, octubre,
noviembre de 2018, enero, febrero, marzo, abril, mayo de 2019, junio, julio, agosto, noviembre,
diciembre de 2020, toda vez que se observa que la misma se encuentra avalada por la
documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de
Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza, donde se califico la labor como “SOBRESALIENTE”.

Los certificados de cémputos por estudio son:

: Horas Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas lidas certificadas en
Estudio vallda exceso
16941417 Febrero 2018 120 120 0
Marzo 2018 114 114 0
17022711 Mayo 2018 120 120 0
Junio 2018 108 108 0
Julio 2018 120 120 0
17094596 Septiembre 2018 114 114 0
Octubre 2018 36 36 0
Noviembre 2018 72 72 0
17365861 Enero 2019 126 126 0
Febrero 2019 66 66 0
17456711 Marzo 2019 120 120 0
Abril 2019 120 120 0
Mayo 2019 102 102 0
17856327 Junio 2020 114 114 0
17950230 Julio 2020 132 132 0
Agosto 2020 114 114 0
18033071 Noviembre 2020 114 114 0
Diciembre 2020 96 96 0
18115236 Enero 2021 84 84 0
Total 1992 1992 0
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Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ, se hace merecedor a una redenciéon de pena
de CINCO (5) MESES Y DIECISEIS (16) DIAS (1992/6=332/2=166), por concepto de TRABAJO,
por ende, se procedera a su reconocimiento.

e OTRAS DETERMINACIONES

1.- Oficiar al Director de la Carcel la Picota para que remita cartilla biografica, certificados de computo
y conducta a nombre de RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN, desde julio de 2021 hasta la fecha.

2.- Remitase copia de esta decision a la Penitenciaria Central de Colombia la Picota.

En mérito de lo expuesto, EI JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN, CINCO (5)
MESES Y DIECISEIS (16) DIAS de redencion de pena por concepto de las labores realizadas como
estudio, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Juridica
del COMEB, para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en la Carcel |la Picota.

CUARTO: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Condenado: RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN C.C. 1.078.366.234
CUI: 11001-60-00-098-2014-98244-00
Expediente No. 3973-15
Auto |. No. 380
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21/7/22,17:29

Correo: William Enrique Reyes Sierra - Qutlook

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial salude. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los cuales me fue enviada copia de los

autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por natificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
56649 Jessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
56649 Jessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
56649 Jessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
13668 Johan Sebastidn Arango Giraldo 6/06/2022
13668 Johan Sebastidn Arango Giraldo 6/06/2022
577 Nelly Téllez Ruiz 12/04/2022
577 Nelly Téllez Ruiz 12/04/2022
639 Luis Cesareo Castro Hernandez 20/04/2022
639 Luis Cesareo Castro Hernandez 20/04/2022
36509 Ingrys Lorena Veldsquez Rodriguez | 26/11/2021
36509 Ingrys Lorena Veldsquez Rodriguez 5/11/2021
14817 Alvaro Mendoza 9/06/2022
14817 Alvaro Mendoza 9/06/2022
33846 Luis Alfredo Segura Peralza 6/07/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 28/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 13/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 13/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 15/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 15/06/2022
122721 Pablo Enrique Machuca Sanchez 10/06/2022
122721 Pablo Enrique Machuca Sanchez 6/07/2022
1926 Ramiro Suarez Corzo 12/05/2022
3755 Brayan Camilo Rodriguez Fajardo 20/04/2022
20422 Pastor Perafan Homen 6/12/2021
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 4/04/2022
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 4/04/2022
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 16/06/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 30/03/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
6131 Juan Camilo lbarra Ramos 4/04/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2021
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2022
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Suarez 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Suarez 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Suarez 31/03/2022
4140 Yuli Vanesa Vasquez Sevilla 20/03/2022
4140 Yuli Vanesa Vdsquez Sevilla 20/03/2022
6504 Omar Molano Gordillo 13/04/2022
6504 Omar Molano Gordillo 13/04/2022
6504 Omar Molano Gordillo 26/04/2022
7358 Jenny Alejandra Peralta Alfonso 6/05/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https:/foutlook.office.com/mail/id/AAQ kKAGNKMDNhNWFhLWJImMNjIINGJhZS1 iMGQzLngZGJiMDBjNTIXZAAQAAYquiVjFVEnCBYdy4UCCY%3D
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Condenado: RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN C.C. 1.078.366.234
CUI: 11001-60-00-098-2014-98244-00
Expediente No. 3973-15

Auto I. No. 381
- -J-u.,‘_
2 '
P : REPUBLICA DE COLOMBIA
% B AE RAMA JUDICIAL
Rl JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comseio Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a realizar nuevo estudio de RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO
como parte cumplida de la pena en favor de RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- El 14 de julio de 2015, el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, condend a
RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN a las penas principal de 133 meses de prision y multa de 1.750
SMLMV, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de coautor del delito de TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO (ART. 376 INC. 1° Y ART. 384 INC. 1° DEL C.P), ala pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
principal. Decision en la que le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria.

2,2.- El dia 14 de julio de 20151, el sentenciado fue capturado y dejado a disposicion de estas diligencias.

2.3.- Por auto de 30 de septiembre de 2015, este Juzgado avocé por competencia el conocimiento de la
actuacion.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FiSICO: El condenado RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN, fue privado de su libertad en razén
de este proceso desde el 14 de julio de 2015, lleva como tiempo fisico un total de: 80 MESES Y 17 DIAS.

REDENCION DE PENA: Al condenado se le han reconocido las siguientes redenciones:

Por auto del 13 de diciembre de 2016= 2 meses y 25 dias.
Por auto del 7 de julio de 2017= 1 mes y 1 dia.

Por auto del 4 de diciembre de 2017= 2 meses y 2 dias.
Por auto del 25 de junio de 2018= 3 meses y 11 dias.

Por auto de la fecha= 5 meses y 16 dias.

S S

Para un total de 14 MESES Y 25 DIAS.

En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este pronunciamiento el
sentenciado RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN, ha purgado 95 MESES Y 12 DIAS, mismo que sera
reconocido en la parte resolutiva de este auto.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERQO: RECONOCER a RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN el Tiempo Fisico y redimido a la

fecha de 95 MESES Y 12 DIAS de la pena impuesta, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decisién a la Penitenciaria Central de Colombia la Picota para la
actualizacién de la hoja de vida del penado.

! Acta de derechos del capturado y boleta de encarcelamiento No. J3-1339-15.
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TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado de la
libertad en la Penitenciaria Central de Colombia |a Picota.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN C.C. 1.078.366.234
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21/7/22,17:29

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcién de los comeos electrénicos mediante los cuales me fue enviada copia de los
autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

H

Correo: William Enrigue Reyes Sierra - Outlook

RADICADO PROCESADO FECHA
56649 Jessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
56649 Jessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
56649 Jessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
13668 Johan Sebastidn Arango Giraldo 6/06/2022
13668 Johan Sebastidn Arango Giraldo 6/06/2022
577 Nelly Téllez Ruiz 12/04/2022
577 Nelly Téllez Ruiz 12/04/2022
639 Luis Cesareo Castro Herndndez 20/04/2022
639 Luis Cesareo Castro Hernandez 20/04/2022
36509 Ingrys Lorena Veldsquez Rodriguez | 26/11/2021
36509 Ingrys Lorena Veldsquez Rodriguez 5/11/2021
14817 Alvaro Mendoza 9/06/2022
14817 Alvaro Mendoza 9/06/2022
33846 Luis Alfredo Segura Peralza 6/07/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 28/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 13/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 13/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 15/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 15/06/2022
122721 Pablo Enrique Machuca Sanchez 10/06/2022
122721 Pablo Enrique Machuca Sanchez 6/07/2022
1926 Ramiro Suarez Corzo 12/05/2022
3755 Brayan Camilo Rodriguez Fajardo 20/04/2022
20422 Pastor Perafan Homen 6/12/2021
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 4/04/2022
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 4/04/2022
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 16/06/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 30/03/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2021
3973 7  |Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2022
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Suarez 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Suarez 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Sudarez 31/03/2022
4140 Yuli Vanesa Vdsquez Sevilla 20/03/2022
4140 Yuli Vanesa Vasquez Sevilla 20/03/2022
6504 Omar Molano Gordillo 13/04/2022
6504 Omar Molano Gordillo 13/04/2022
6504 Omar Molano Gordillo 26/04/2022
7358 Jenny Alejandra Peralta Alfonso 6/05/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGNKMDNANWFhLWJm NjItNGJhZS1iMGQzLTg4ZGJIMDB|NTIXxZAAQAAYWqsiVjFVENc8Yd y4UCcY%3D
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5; @3} REPUBLICA DE COLOMEBEIA
kN o'o' RAMA JUDICIAL
T4 ne S JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Crumedns Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CAILILFE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTAD.C

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor
de RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- El 14 de julio de 2015, el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, condend a
RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN a las penas principal de 133 meses de prision y multa de 1.750
SMLMV, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de coautor del delito de TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO (ART. 376 INC. 1° Y ART. 384 INC. 1° DEL C.P), ala pena
accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
principal. Decision en la que le fue negada la suspensién condicional de Ia ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria.

2.2.- El dia 14 de julio de 2015, el sentenciado fue capturado y dejado a disposicion de estas diligencias.

2.3.- Por auto de 30 de septiembre de 2015, este Juzgado avocd por competencia el conocimiento de la
actuacién.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traeré a colacidn el contenido del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la

libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su__adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no

existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

! Acta de derechos del capturado y boleta de encarcelamiento No. J3-1339-15.
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En _todo caso_su_concesién estara supeditada a la reparacion ala victima o al aseguramiento
delpago dela indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvoque sedemuestre insolvencia del condenado. El! tiempoque faltepara el
cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios,
el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarfo necesario...” (Subrayado fuera
de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes,
entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los
perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del
sentenciado en el centro de reclusion, durante el tiempo de privacién de la libertad, (ii) la
demostracion de arraigo social y familiar, y (iii) la valoracidn de la conducta punible.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha, este Despacho le reconocié a RODRIGO
EDER FONQUE BELTRAN como tiempo fisico y redimido un total de: 95 meses v 12 dias.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN,
ha purgado un total de 95 MESES Y 12 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena
impuesta (133 meses) que corresponde a 79 meses y 24 dias, de manera que se cumple el
requisito objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este topico se tiene queel penado RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN, no fue
condenado al pago de perjuicios.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de RODRIGO
EDER FONQUE BELTRAN en su centro de reclusion, revisada la documentacién allegada, el
condenado no registra sancion disciplinaria alguna, asi mismo, fue expedida la resolucion No.
03709 del 4 de noviembre de 2021, en donde el Director y el Consejo de Disciplina de la
Penitenciaria Central de Colombia la Picota, conceptuaron favorablemente la libertad condicional
del interno, por lo que se desprende que éste ha presentado un buen comportamiento al interior
del centro carcelario.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar y social del condenado RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN, por
intermedio del centro carcelario aportd documentacién de arraigo familiar y social, asi: (i) copia
de su cedula de ciudadania, (i) certificacion de la junta de accion comunal del barrio porvenir
del municipio de Funza -Cundinamarca-, en la que se indicé que desde hace 14 afios el penado
reside en esa municipalidad en la Carrera 5 C No. 9 - 23, (iii) documento en que los firmantes
manifestaron conocer al penado como una persona honesta, responsable, comprometida y
respetuosa, (iv) fotos de la vivienda, (v) declaracion extra proceso rendida por la sefiora Nataly
Gonzalez Suarez, quien manifesté ser la compafiera permanente dele condenado, ademas
informa residir en la Carrera 5 C No. 9-23 del Barrio Porvenir en Funza -Cundinamarca-, vivienda
que es propiedad de sus padres. Que de la relacidén con el penado existe un hijo, han residido
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de manera ininterrumpida en la vivienda y en caso de concederle la libertad condicional es alli
donde residiria. (vi) recibo de servicio publico.

Conforme a lo anterior, advierte el Juzgado que el condenado contaria eventualmente con un
arraigo de tipo familiar y social, asi como un domicilio donde permanecer correspondiente al lugar
en el que residiria junto con su compafhera permanente.

Conforme a lo anterior, el Despacho advierte acreditado el arraigo social y familiar de RODRIGO
EDER FONQUE BELTRAN para efectos de libertad condicional.

3.2.3 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cddigo Penal, por la Ley
1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional
el juez debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen
ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario
judicial encargado del

de la sancidn, en torno a verificar el comportamiento y conducta desplegada por el condenado
en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere la naturaleza del delito que
permite advertir la persaonalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si subsiste o no la
necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancion penal, los cuales ademas
apuntan a la readaptacion del reo y a la protecciéon de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C-
757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz
Delgado, decisién en la cual se estudié ia exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de
2014, norma que modifico el articulo 64 del Codigo penal y supedité el otorgamiento de la libertad
condicional a la “previa valoracion de la conducta punible”y suprimio el término “gravedad”, por
lo que concluyé la Corte en dicha decision lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la
referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede
entrar a valorar también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del
conjunto de elementos que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con
la libertad condicional del condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia
T-528 de 2000 antes citada, la Corte aval6 esta posibilidad en relacion con decisiones de los jueces
de ejecucion de penas durante la vigencia del Cédigo Penal anterior, en el cual estos debian tener
en cuenta los antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello permite al juez de ejecucion
de penas recoger un mayor numero de elementos de contexto en relacién con la conducta punible
que pueden ser favorables al condenado. De tal modo que la ampliacién del conjunto de elementos
a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un
defecto de constitucionalidad. ...”

“...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
gjecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez
natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender
de manera primordial las funciones de resocializacién y prevencién especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y
Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).
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50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros
para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren
la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion
tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los
condenados...” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal - , en sentencia
STP6804-2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este
topico refirié:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucidon de penas debe en primera medida, valorar la
conducta punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes
condiciones objetivas, contenidas en el articulo 64 del Cddigo Penal, a efecto de determinar la
concesion o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo senalado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a
las circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallador en la
sentencia condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracién de la conducta punible
desplegada por el condenado RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN, de cara a su proceso de
resocializacion impide la concesion del subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse
de vista las circunstancias en que se enmarco la accion criminal, las cuales fueron referidas por
el juzgado fallador de la siguiente manera:

“El 7 de noviembre de 2013, tras recibir denuncia de una fuente humana, el patrullero Juan
Mosquera Garcia -en la zona de carga del aeropuerto internacional el Dorado- capturé a William
Fernando Chacon Lépez mientras transportaba en el vehiculo marca Hyundai, de color blanco
con verde y placas SPP-666, camuflada en cajas que contenian flores — sustancia
estupefacientes -cocaina- en cantidad neta equivalente a 30.945 gramos.

Con labores de verificacion e investigacion, Policia Judicial establecié que William Fernando
Chacon Lépez orquesté la conducta punible en compaiia de EDUARD EFRAIN TORRES
SUAREZ y RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN, contra quienes la Fiscalia solicité sendas
ordenes de Captura”

Ahora, ha de resefarse que en al dosificar la sancion penal el fallador, frente a la conducta
desplegada por el condenado preciso:

“(...) conforme lo establece el articulo 61 del CP, debera ponderarse la mayor o menor gravedad
de la conducta, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causas que agraven o
atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencional o la culpa concurrentes, la
necesidad de la pena y la funcién que ella ha de cumplir en el caso en concreto.

En efecto, el trafico de estupefacientes constituye un peligro tangente para la sociedad, delito
que cobra muchas vidas de nuestros jévenes, quienes a diario se ven abatidos por el flagelo de
las drogas, lo cual trasciende en efecto, en la sequridad de los ciudadanos.
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Ademds, el Despacho no puede dejar a un lado, la gran cantidad de sustancia estupefacientes
incautada que supera 6 veces el minimo que establece el agravante previsto en el articulo 385
(sic) del C.P., circunstancia que deja entrever el significante impacto latente perjudicial para la
sociedad que la sola conducta de los procesados pudo haber causado si la fuerza publica no
hubiera actuado, ampliando el numero de personas que verian afectados su bienestar
personal...” (Errores propios del texto)

De la misma manera, el fallador en el mismo acapite de dosificacion de la pena, tras resefiar que
si bien no fueron imputadas circunstancias de mayor punibilidad en contra de RODRIGO EDER
FONQUE BELTRAN, con ocasién a la gravedad de la conducta punible incrementaria 10 meses
al minimo punitivo quedando la pena a imponer en 266 meses de prision; sin embargo, resefié
que con ocasion a la aceptacién de cargos en la audiencia de formulacién de imputacion, el
momento se reduciria en 50% quedando el quantum punitivo en 133 meses de prision.

De lo anterior se evidencia que, el fallador si bien, se ubicé en el primer cuarto para la
determinacion de la pena, no fijé la misma en el minimo que equivalia a 256 meses, sino que
impuso al penado 266 meses de prisién atendiendo la alta nocividad de la conducta desplegada.

Luego, se debe resefiar que si bien, el penado ha cumplido algo mas de las 3/5 partes de la pena
impuesta, esto es el 72%, lo cierto es que, no se pueden perder de vista las circunstancias
particulares que enmarcan la accién criminal en la que se vio inmerso, ello como quiera que las
mismas repercuten tal gravedad que no pasoé inadvertida por el fallador, quien precisamente con
ocasion a la modalidad del punible de trafico, no partié del minimo de la pena, haciendo eco de
la alta potencialidad de dafio que la conducta desplegada por el condenado implicé para bienes
de altisima valia como la salud publica.

Luego se tiene que, la conducta punible por la que fue condenado RODRIGO EDER FONQUE
BELTRAN, por si misma ostenta un gran reproche dentro de la sociedad, y atenta, entre otros,
contra la salud publica, bien juridico de alta relevancia colectiva; maxime si se tiene en cuenta la
modalidad de la conducta efectuada en coparticipacién criminal y la gran cantidad de
estupefaciente incautado al penado que sobrepasé los 30 kilos de cocaina, aunado al hecho de
su premeditacion cuando se oculté la sustancia estupefacientes en cargas de flores y la
intervencion plural de personas en la conducta delictiva.

Es asi que, en el especifico caso de RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN, aln se hace necesaria
la ejecucion de la pena resultado del diagnédstico - prondstico de la valoracion de la conducta de
frente al comportamiento de la penada durante la ejecucion de la pena; pues si bien durante la
privacion intramural su conducta ha sido calificada en grado de buena y ejemplar y realizd
algunas actividades de redencién, que repercutieron de manera directa en su resocializacion y
le generaron algun descuento punitivo, ha de resenarse en este topico en varios meses fueron
reportadas por el centro carcelario “0” horas de actividad y su calificacién fue DEFICIENTE.

Por tanto el proceso de ponderacién entre la naturaleza de la conducta objeto de condena, la
cual fue evaluada por el fallador en la correspondiente sentencia, y su comportamiento en
reclusion, permite establecer a este punto que los fines de la condena hacen necesario que el
condenado continue descontando la pena impuesta, con miras a que su proceso de
resocializacion sea concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los
fines de la sancion penal referidos a la prevencion especial y reinsercion social, que operan en
la etapa de la ejecucion de la pena, siendo altamente relevante que el condenado interiorice el
respeto por los valores sociales que transgredié a través de su conducta desviada.

En razén de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional al condenado EDUARD EFRAIN
TORRES SUAREZ .

. OTRAS DETERMINACIONES
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1.- Remitase copia de la presente decision a la Penitenciaria Central de Colombia la Picota para
que obre en la hoja de vida del sentenciado.

Por lo expuesto, elJUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, madificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de su libertad en la Penitenciaria Central de Colombia la Picota.

TERCERO: Dese cumplimiento al acapite de “otras determinaciones.”

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: RODRIGO EDER FONQUE BELTRAN C.C. 1.078.366.234
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21/7/22,17:29

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los cuales me fue enviada copia de los
autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

RADICADO PROCESADO FECHA
56649 Jessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
56649 lessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
56649 lessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
13668 Johan Sebastidn Arango Giraldo 6/06/2022
13668 Johan Sebastian Arango Giraldo 6/06/2022
577 Nelly Téllez Ruiz 12/04/2022
577 Nelly Téllez Ruiz 12/04/2022
639 Luis Cesareo Castro Hernandez 20/04/2022
639 Luis Cesareo Castro Hernandez 20/04/2022
36509 Ingrys Lorena Veldsquez Rodriguez | 26/11/2021
36509 Ingrys Lorena Veldsquez Rodriguez 5/11/2021
14817 Alvaro Mendoza 9/06/2022
14817 Alvaro Mendoza 9/06/2022
33846 Luis Alfredo Segura Peralza 6/07/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 28/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 13/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 13/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 15/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 15/06/2022
122721 Pablo Enrique Machuca Sanchez 10/06/2022
122721 Pablo Enrique Machuca Sanchez 6/07/2022
1926 Ramiro Suarez Corzo 12/05/2022
3755 Brayan Camilo Rodriguez Fajardo 20/04/2022
20422 Pastor Perafan Homen 6/12/2021
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 4/04/2022
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 4/04/2022
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 16/06/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 30/03/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2021
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2022
3973§ Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Sudrez 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Sudrez 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Suarez 31/03/2022
4140 Yuli Vanesa Vasquez Sevilla 20/03/2022
4140 Yuli Vanesa Vdsquez Sevilla 20/03/2022
6504 Omar Molano Gordillo 13/04/2022
6504 Omar Molano Gordillo 13/04/2022
6504 Omar Molano Gordillo 26/04/2022
7358 Jenny Alejandra Peralta Alfonso 6/05/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https::’/outlook.ofﬁce.Com:’mail/id;’AAQkAGNkMDNhNWFhLWJmNjItNGJhZS1 iIMGQzLTg4ZGJIMDB]NTIXZAAQAAYWqsiVjFVE nc8Ydy4UCcY%3D
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BOGOTA D.C

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a realizar nuevo estudio de RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO
como parte cumplida de la pena en favor de EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- El 14 de julio de 2015, el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, condeno
a EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ a la pena principal de 133 meses de prision, tras hallarlo penalmente
responsable en calidad de coautor del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO (ART. 376 INC. 1° DEL C.P) n concordancia con el articulo 384 de la
misma normatividad, a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal. Decision en la que le fue negada la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2.- El dia 14 de julio de 2015", el sentenciado fue capturado y dejado a disposicién de estas diligencias.

2.3.- Por auto de 30 de septiembre de 2015, este Juzgado avoco por competencia el conocimiento de la
actuacion.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FiSICO: El condenado EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ, fue privado de su libertad en razén
de este proceso desde el 14 de julio de 2015, {leva como tiempo fisico un total de: 80 MESES Y 17 DIAS.

REDENCION DE PENA: Al condenado se le han reconocido las siguientes redenciones:

Por auto del 13 de diciembre de 2016= 2 meses y 25 dias.
Por auto del 7 de julio de 2017= 1 mes y 1 dia.

Por auto del 18 de septiembre de 2017= 29 dias.

Por auto del 4 de diciembre de 2017= 2 meses y 1 dia.
Por auto del 25 de junio de 2018= 2 meses y 11 dias.

Por auto del 26 de diciembre de 2018= 2 meses.

Por auto del 30 de septiembre de 2019= 1 mes y 21 dias.
Por auto del 21 de mayo de 2020= 4 meses y 19 dias.
Por auto del 7 de septiembre de 2021= 6 meses y 5 dias

Nk wN 2

Para un total de 23 MESES Y 22 DIAS.

En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este pronunciamiento el
sentenciado EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ, ha purgado 104 MESES Y 9 DIAS, mismo que sera
reconocido en la parte resolutiva de este auto.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,
RESUELVE:

PRIMERQ: RECONOCER a EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ el Tiempo Fisico y redimido a la fecha
de 104 MESES Y 9 DIAS de la pena impuesta, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision a la Penitenciaria Central de Colombia la Picota para la
actualizacion de la hoja de vida del penado.
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TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado de la
libertad en la Penitenciaria Central de Colombia la Picota.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ C.C. No. 81.721.058
Proceso No. 11001-60-00-098-2014-98244-00
No. Interno: 3973-15
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JMMP
sentro de Serviclos Adminisirah ‘
Ejecucion de pPenas y Medidas de ot
En la fecha Notific y Eatacdo No.
29 JUL 2021
| Laanterior Jioy
Firmado Por:
El Secretafio e

Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c1e437d77ccfalcata094fe4301486dbf22333b1f0123e2abd89e276484aa639
Documento generado en 31/03/2022 04:43:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



AVILLOVA VITANH

ON JCIS'

OdVOIALLON O.LNV THAd VIdOD IIOHM

JOAVA d0d X VNN NOD TNOAVIA

R09<S T

A SIS 00

VST IS XD ((1dd) ONYHLNI Ad TILWON

ONVAILNI A2d SOLVd

{

¢
ki ;

) OZ 4%2 Q/\ ) NOIDVALOV Id VHOTL
%/‘O Z OJN : OdLO I40 >T TV SV

‘NOIDVOLOV 3d OdJIL

% JCb g ‘ONIHZLNI OIFNNIN

«: D00 V.LODOH HA
ONV.LITOdOXLAW OIMVIONHLINAd A OIIVIADIVO
OrdIdmniod NOIDVIOIALLON dd VIODNV.LSNOD

0 Y~ NOT149vd

ViLODOd Hd adVaIdANDIES dad
SVUITAIW & SVNHd Hd NOIDNDHAMH dAd ( E | oavoznr

eIquio|o)) ap eaqnday

VIAOIIS

exnjedipnf ef ap 1ouadng ofasuo)
[epipn| ewey




21/7122,17:29

Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcién de los correos electronicos mediante los cuales me fue enviada copia de los

autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por natificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
56649 lessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
56649 Jessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
56649 Jessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
13668 Johan Sebastian Arango Giraldo 6/06/2022
13668 Johan Sebastidan Arango Giraldo 6/06/2022
577 Nelly Téllez Ruiz 12/04/2022
577 Nelly Téllez Ruiz 12/04/2022
639 Luis Cesareo Castro Hernandez 20/04/2022
639 Luis Cesareo Castro Hernandez 20/04/2022
36509 Ingrys Lorena Veldsquez Rodriguez | 26/11/2021
36509 Ingrys Lorena Veldsquez Rodriguez 5/11/2021
14817 Alvaro Mendoza 9/06/2022
14817 Alvaro Mendoza 9/06/2022
33846 Luis Alfredo Segura Peralza 6/07/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 28/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 13/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 13/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 15/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 15/06/2022
122721 Pablo Enrique Machuca Sanchez 10/06/2022
122721 Pablo Enrique Machuca Sanchez 6/07/2022
1926 Ramiro Suarez Corzo 12/05/2022
3755 Brayan Camilo Rodriguez Fajardo 20/04/2022
20422 Pastor Perafan Homen 6/12/2021
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 4/04/2022
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 4/04/2022
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 16/06/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 30/03/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2021
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2022
3973 Radrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Sudrez 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Suarez 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Suarez 31/03/2022
4140 Yuli Vanesa Vasquez Sevilla 20/03/2022
4140 Yuli Vanesa Vasquez Sevilla 20/03/2022
6504 Omar Molano Gordillo 13/04/2022
6504 Omar Molano Gordillo 13/04/2022
6504 Omar Molano Gordillo 26/04/2022
7358 Jenny Alejandra Peralta Alfonso 6/05/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGNKMDNhNWFh LWIMNjItNGJhZS1iIMGQzLTg4ZGJiMD BINTIXZAAQAAYWqsiViFVENc8Ydy4UCcY%3D
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CAIILE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

Conforme la documentacion aliegada, procede el Despacho a analizar la viabilidad de aprobar la
propuesta de la Carcel La Picota para el beneficio administrativo de permiso para salir del reclusorio
hasta por 72 horas al penado EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ .

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- El 14 de julio de 2015, el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, condend
a EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ a |a pena principal de 133 meses de prisién, tras hallarlo
penalmente responsable en calidad de coautor del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO (ART. 376 INC. 1° DEL C.P) en concordancia con el articulo 384
de la misma normatividad, a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Decision en la que le fue negada la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

2.2.- El dia 14 de julio de 2015", el sentenciado fue capturado y dejado a disposicion de estas
diligencias.

2.3.- Por auto de 30 de septiembre de 2015, este Juzgado avocd por competencia el conocimiento de
la actuacion.

3. DE LA PETICION

Solicité el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario la Picota, emitir pronunciamiento
frente a la aprobacion o improbacion de la propuesta de reconocimiento de beneficio administrativo
de setenta y dos (72) horas la cual fue radicada en este Despacho el 2 de marzo de los corrientes,
para salir del establecimiento carcelario sin vigilancia, invocado por el sentenciado EDUARD
EFRAIN TORRES SUAREZ, segun lo previsto en el numeral 5° del Art. 38 de la Ley 906 de 2004 y
allego para tales efectos diversa documentacion.

Es asi que al tratarse de un caso regido por la Ley 906 de 2004, el articulo que establece la
competencia del ejecutor de la pena es el 38, cuyo numeral 5° senala:

“5. De la aprobacion de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo de privacion efectiva de la
libertad”,

Asi mismo, el art. 147 de la Ley 65 de 1993, establece los requisitos para la concesion del permiso
de las 72 horas, a saber:

“1. Estar en la fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de la
sentencia condenatoria.

5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose de condenados
por los delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefado durante la reclusion y observado buena conducta,
certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al
establecimiento sin justificacién, se haré acreedor a la suspension de dichos permisos hasta por seis
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meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravencién especial de policia, se le cancelaran
definitivamente los permisos de este género”.

Por su parte, el Decreto No. 232 de 1998 dispone en su art. 1° que para las condenas superiores a
10 afos se deben tener en cuenta los siguientes requisitos:

“1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro
proceso penal o contravencional.
2. Que no existan informes de inteligencia de los organismos de segquridad del Estado que

vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales.
3. Que el solicitante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias sefialadas en el

articulo 121 de la Ley 65 de 71993

4. Que haya trabajado, estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de reclusién.

5. Haber verificado la ubicacion exacta donde el solicitante permanecera durante el tiempo del
permiso”. (Negrilla fuera de texto)

Conforme con la resefia normativa expuesta en precedencia, para analizar la viabilidad de otorgar el
permiso de 72 horas deprecado, se debe en primer lugar establecer si el penado se encuentra
inmerso en las prohibiciones legales, sefnaladas en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006, 199 de
la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1142 de 2007, entre otras, normas que prohiben la concesion de
beneficios administrativos, a quienes se hallen en las circunstancias descritas en los citados
articulos.

Es asi, que se advierte que el penado fue condenado por el delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO (ART. 376 INC. 1° DEL C.P) por hechos cometidos
el 7 de noviembre de 2013, por tanto no le es aplicable la prohibicién de la ley 1709 de 2014 que
modificd el contenido del articulo 68A, norma que al momento de los hechos no establecia el trafico
de estupefacientes como excluido de beneficios y subrogados

Asi mismo, el delito no se encuentra resefiado en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006; la victima
del punible no era un menor de edad y conforme el prontuario que fue remitido por el Centro
Carcelario, en contra del sentenciado se advierte que no obran ofras sentencias condenatorias
dentro de los 5 afos anteriores a la sentencia que vigila este Juzgado.

En segundo lugar, y como quiera que la condena impuesta a EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ,
es superior de 10 afos y fue condenado por un juzgado especializado, debe verificarse a mas del
cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993, el cumplimiento
de todos y cada uno de los requisitos senalados en el Decreto 232 de 1998, para determinar si resulta
procedente o no el permiso deprecado.

El sefior EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ, fue privado de su libertad en razon de este proceso
desde el 14 de julio de 2015, lleva como tiempo fisico un total de: 80 MESES Y 17 DIAS, lapso que
sumado a las redenciones realizadas, esto es, 23 meses y 22 dias, arroja un total de 104 meses y
9 dias, de cumplimiento de la pena, de donde se infiere que ha cumplido ya mas del 70% de la pena
que le fue impuesta (133 meses), que equivale a 93 MESES Y 3 DIAS.

De igual manera el establecimiento carcelario remitié los siguientes documentos, anexos con la
solicitud:

- Texto de la propuesta, en donde el Director y Asesor Juridico de la Carcel la Picota, sefalan
que el interno retine los requisitos exigidos en la ley por lo que conceptua favorablemente el
derecho al beneficio.

- Cartilla biografica del condenado.

- Copia DE LAS CALIFICACIONES DE CONDUCTA EN LA QUE SE INDICO QUE DESDE
EL 11 DE AGOSTOQ DE 2015 HASTA EL 10 DE FEBRERO DE 2022 la conducta del penado
se calificé como buena y ejemplar.

- Copia del acta No. 113-102-2018 del 28 de noviembre de 2018 mediante la cual clasifico al
interno en la fase de mediana seguridad, y, en la cartilla se resalta que actualmente se halla
en fase de confianza.

- Certificado de la Policia Nacional, en el que se advirtié que en contra del condenado no
registra otra sentencia condenatoria aparte de la que vigila este Despacho.

- Oficio suscrito por el Responsable de Atencién y Tratamiento del COMEB, mediante el cual
se requiere de la colaboracién de la Alcaldia Municipal de Tenjo para la verificacién de la
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ubicacion y domicilio para el beneficio administrativo. Junto con oficio de la alcaldia Municipal
de Tenjo, donde se delega a la Policia Nacional para la verificacién del domicilio, v, la
respectiva visita efectuada por el Comandante de la estacion de dicha municipalidad, junto
con declaraciones extraprocesales de familiares del penado para verificacién de tal
direccion.

De otra parte, de acuerdo a lo obrante en el expediente y la informacidn otorgada por el Director del
penal, al sentenciado no le figuran fugas o intento de fuga, procesos o condenas pendientes en su
contra, ni es requerido por otra autoridad y ha observado buena conducta segun consta en las
certificaciones allegadas tanto con la propuesta como al proceso para efectos de redencién de pena.

Es de anotar por lo demas, que si bien el penado fue capturado el 14 de julio de 2015 dio inicio a las
actividades de redencion de pena desde el 1 de septiembre de la misma anualidad, es decir, poco
menos de dos meses después de la privacion, por tanto, se tendra acreditado el requisito de haber
redimido durante todo el tiempo, pues la ausencia de redencion en ese primer lapso obedece a las
demoras propias de asignacion de actividad para efectos de redencion de pena por el
Establecimiento Carcelario, situacion que parte de las reglas de la experiencia.

Sin embargo, advierte el Despacho que no se encuentran satisfechos la totalidad de requisitos
senalados en el Decreto 232 de 1998, como quiera que la documentacién allegada con la propuesta
se halla incompleta pues no se remitié: (i) la certificacién en la que se indique que contra el penado
no existen informes de inteligencia de los organismos de seguridad del Estado que vinculen al
solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales, y, tampoco (ii) el certificado de
antecedentes disciplinarios correspondiente a EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ.

Por lo anterior, y como quiera que no se acredita la totalidad de requisitos sefalados, esto es, los
previstos en los numerales 2° y 3° del Decreto 232 de 1998, como quiera que el sentenciado fue
condenado a una pena superior a 10 afios, el Despacho improbara en esta oportunidad la propuesta
allegada por la Direccion de la Carcel La Picota.

Lo anterior, no obsta para gque una vez se reciba la_informacion y documentacién
correspondiente por parte del centro carcelario, se realice nuevo estudio frente a la

procedencia del beneficio.

OTRAS DETERMINACIONES URGENTE (TERMINO DE RESPUESTA 5 DIAS)

1.- Oficiar al Director de la Penitenciaria Central de Colombia la Picota, para que de manera
inmediata allegue (i) la certificacion en la que se indique que contra el penado no existen informes
de inteligencia de los organismos de seguridad del Estado que vinculen al solicitante del permiso,
con organizaciones delincuenciales, y (ii) el certificado de antecedentes disciplinarios
correspondiente a EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ. Lo anterior, se requiere para efectuar
nuevo estudio de beneficio administrativo para salir del establecimiento carcelario hasta por 72 horas.

2.-Oficiar al establecimiento carcelario, para que remita los certificados de conductas y de cémputos
correspondientes a EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ, desde mayo de 2021 hasta la fecha, con
el fin de efectuar estudio de redencion de pena.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE
PRIMERO: IMPROBAR la propuesta de permiso para salir del establecimiento carcelario hasta por
setenta y dos (72) horas presentada por el Director de la Carcel La Picota, conforme solicitud elevada
por el sefior EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ, por lo expuesto en la parte motiva de la presente

decision.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision al sentenciado quien se encuentra privado de la libertad en la
Carcel la Picota.

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.
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Contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacién, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
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21/7/22, 17:29 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los cuales me fue enviada copia de los
autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

56649 Jessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
56649 Jessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
56649 Jessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
13668 Johan Sebastian Arango Giraldo 6/06/2022
13668 Johan Sebastidn Arango Giraldo 6/06/2022
577 Nelly Téllez Ruiz 12/04/2022
577 Nelly Téllez Ruiz 12/04/2022
639 Luis Cesareo Castro Hernandez 20/04/2022
639 Luis Cesareo Castro Hernandez 20/04/2022
36509 Ingrys Lorena Velasquez Rodriguez | 26/11/2021
36509 Ingrys Lorena Veldsquez Rodriguez 5/11/2021
14817 Alvaro Mendoza 9/06/2022
14817 Alvaro Mendoza 9/06/2022
33846 Luis Alfredo Segura Peralza 6/07/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 28/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 13/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 13/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 15/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 15/06/2022
122721 Pablo Enrique Machuca Sanchez 10/06/2022
122721 Pablo Enrique Machuca Sanchez 6/07/2022
1926 Ramiro Suarez Corzo 12/05/2022
3755 Brayan Camilo Rodriguez Fajardo 20/04/2022
20422 Pastor Perafan Homen 6/12/2021
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 4/04/2022
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 4/04/2022
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 16/06/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 30/03/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
58358 Julic César Pulido Ruiz 5/07/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2021
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2022
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Sudrez 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Suarez 31/03/2022
3873 W  |Eduard Efrain Torres Suarez 31/03/2022
4140 Yuli Vanesa Vasquez Sevilla 20/03/2022
4140 Yuli Vanesa Vasquez Sevilla 20/03/2022
6504 Omar Molano Gordillo 13/04/2022
6504 Omar Molano Gordillo 13/04/2022
6504 Omar Molano Gordillo 26/04/2022
7358 Jenny Alejandra Peralta Alfonso 6/05/2022

Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https:f,’ouHook.ofﬁce.comlmail/r‘d/AAQkAGNkMDNhNWFhLWJmNjHNGJhZS1 iMGQzLTg4ZGJiMDBJNTIxZAAOAAYquijFVEncBYdydUCCY%3D 1
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et JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conseju Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés (2022)
1. ASUNTO

Con base en la documentacién allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota “La Picota”, procede el Despacho a efectuar estudio de redencién de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 6 de septiembre de 2006, el Juzgado 1° Penal del Circuito de Tunja (Boyaca), condené al
sefior LEONARDO RODRIGUEZ CORTES, a la pena principal de 27 afos de prision, tras hallarlo
penalmente responsable del punible de HOMICIDIO AGRAVADO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE
FUEGO DE DEFENSA PERSONAL, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un periodo de 20 afios, asi mismo, lo condend al pago de 400 SMLMV por
concepto de perjuicios morales. En la misma decision le negé el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena. Contra esta sentencia se interpuso recurso de apelacion.

2.2 L a Sala Penal del H. Tribunal Superior de Tunja, mediante providencia de 20 de septiembre de
2010, nego la nulidad deprecada por el defensor del condenado, confirmd la sentencia de primera
instancia respecto de la condena por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO.

Asi mismo, declaré extinguida la accion penal adelantada contra LEONARDO RODRIGUEZ
CORTES por el delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES; como consecuencia de ello modificé el quantum punitivo e impuso al precitado la
pena de 26 arios de prision por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO.

2.3. La Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, a través de proveido del 21 de
septiembre de 2011, inadmiti6 la demanda de casacion presentada por su defensor.

2.4. Por auto del 25 de noviembre de 2011, el Juzgado 4° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja (Boyaca), avocé el conocimiento de la presente causa.

2.5. Por auto del 25 de septiembre de 2012, el Homélogo acumulé juridicamente las penas impuestas
al condenado dentro de los radicados 2005-00125 y 2004-00608, imponiendo a LEONARDO
RODRIGUEZ CORTES una pena de 327 meses y/o 27 afios y 3 meses de prision

2.6 Por auto del 2 de octubre de 2015, el Juzgado Homdlogo de Descongestién de Tunja acumuld
nuevamente las penas impuestas al condenado dentro de los radicados 2005-001 25, 2004-00608 y
2009—005%1, imponiendo a LEONARDO RODRIGUEZ CORTES una pena de 28 ANOS Y 5 MESES
DE PRISION.

2.7. Mediante providencia del 16 de marzo de 2017, le fue otorgado al penado el sustituto de la
prision domiciliaria contenido en el articulo 38 G de la Ley 599 de 2000.

2.8 Por auto del 23 de agosto de 2017, el Despacho avoco el conocimiento de las presentes
diligencias.

2.9. En auto del 16 de abril de 2019, se revoco al penado el sustituto penal de la prisién domiciliaria,
haciéndose efectivo el traslado del penado al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota.

Al condenado le fueron reconocidas las siguientes redenciones de pena por el Homologo:

- Por auto del 28 de febrero de 2012= 18 meses y 12.75 dias
- Por auto del 11 de octubre de 2012= 1 mes.
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- Por auto del 11 de octubre de 2012= Se descontaron 50 dias en virtud a una sancion
disciplinaria

- Por auto del 25 de abril de 2013= 4 meses y 8 dias.

- Por auto del 29 de noviembre de 2013= 2 meses y 14 dias

- Por auto del 29 de noviembre de 2013= Se descontaron 60 dias en virtud a una sancién
disciplinaria.

- Por auto del 8 de septiembre de 2014= 1 mes y 19.5 dias.

- Por auto del 10 de diciembre de 2015= 1 mes y 28.75 dias.

- Por auto del 23 de agosto de 2017= 4 meses y 4 dias.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cdodigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 79 numeral 4° de la Ley 600 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la rebaja de la pena, redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza y sobre
la sustitucion, suspension o extincion de la sancién penal.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante 6
horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacién del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompaiiadas de certificacién avalando la
veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicioné un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redencion de pena es un derecho:

“...Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A.
Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona
privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que
afecten la redencion de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes...”

Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacion allegada, con fundamento en lo normado
en los articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario,
toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada
como “EJEMPLAR”, tal como se observa en el Certificado de Conducta General, expedido el 13 de
agosto de 2021, y que avala el comportamiento del penado desde el 8 de mayo de 2019 hasta el 10
de junio de 2021.

De otro lado, fueron allegados certificados de computos No. 17581405, 17682546, 17795966,
17864623, 17959180, 18036753 y 18118116 que reportan actividad para los meses comprendidos
entre julio de 2019 a marzo de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como estudio en los meses comprendidos entre julio de 2019 a marzo de 2021, toda vez
que se observa que la misma se encuentra avalada por la documentacién remitida por la autoridad
competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio y Ensefianza,
donde se calificé la labor como “SOBRESALIENTE”,

Pese a lo anterior, no sera reconocida redencidn de pena respecto de las horas certificadas durante
los meses de septiembre de 2019, diciembre de 2019, enero de 2020 y marzo de 2021, como quiera
que de la documentacién allegada se advierte que la actividad relacionada en dicho lapso se reporté

como DEFICIENTE.

Bajo esa realidad, no resulta procedente redimir pena al sefior LEONARDO RODRIGUEZ CORTES,
por dicho periodo.

Lo anterior, en atencién a que el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, sefiala como condiciones para
el reconocimiento de pena lo siguiente:

“CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El Juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negra la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion
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que se haga del frabajo, la educacién o la ensefianza de que trata Ia presente ley. En esta evaluacion
se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez
de ejecucién de penas se abstendrd de conceder dicha redencion. La reglamentacion
determinaré los periodos y formas de evaluacion.” (Negrillas y subraya fuera del texto).

Los certificados de computos por estudio son:

N Horas Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas 1 certificadas en
Estudio validas exceso
17581405 Julio 2019 24 24 0
Agosto 2019 120 120 0
17682546 Octubre 2019 132 132 0
Noviembre 2019 114 114 0
17795966 Febrero 2020 120 120 0
Marzo 2020 126 126 0
17864623 Abril 2020 120 120 0
Mayo 2020 114 114 0
Junio 2020 114 114 0
17959180 Julio 2020 132 132 0
Agosto 2020 114 114 0
Septiembre 2020 132 132 0
18036753 Octubre 2020 126 126 0
Noviembre 2020 114 114 0
Diciembre 2020 126 126 0
18118116 Enero 2021 114 114 0
Febrero 2021 120 120 0
Total 1962 1962 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que LEONARDO RODRIGUEZ CORTES, se hace merecedor a una redencion de pena
de CINCO (5) MESES Y CATORCE (14) DIAS (1962/6=327/2=163,5, guarismo que se aproxima a
164), por concepto de ESTUDIO, por ende, se procedera a su reconocimiento.

¢« OTRAS DETERMINACIONES
1.- Oficiar al Director de la Carcel la Picota para que remita cartilla biografica, certificados de computo

y conducta a nombre de LEONARDO RODRIGUEZ CORTES, desde abril de 2021 hasta la fecha
junto a resolucion actualizada respecto a libertad condicional.

2.- Remitase copia de esta decision a la Penitenciaria Central de Colombia la Picota.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado LEONARDO RODRIGUEZ CORTES, CINCO (5) MESES
Y CATORCE (14) DIAS de redencién de pena por concepto de las labores realizadas como estudio,
conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Juridica
del COMEB, para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en la Carcel la Picota.

CUARTO: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4 stratl
centro de Serviclos Administ
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2717122, 8:40

Correo: William Enrique Reyes Sierra - Qutlook

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los cuales me fue enviada copia de los autes

seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADC FECHA
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 losé Giovanny Zambrano Cuczita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
9415 Gloria Estela Gomez Foronda 13/07/2022
3893 Dinna Luz Tovar Tijaro 28/06/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 29/06/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 15/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Radriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
3785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
9628 José Leonardo Sierra Beltran 20/04/2022
9970 Jhonson Ancisar Medina Lopez 13/05/2022
10176 Teglia Herndndez Vanegas 12/04/2022
10176 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10416 Wilson Flérez Piernagorda 29/04/2022
12573 Wilson Supelano Ruiz 1/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/202z
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 4/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 1/04/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzdlez Bolivar 5/05/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 5/05/2022
1534 Eber Hernén Castillo Cabezas 2/03/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGNKkMDNhNWFhLWIMNjItNGJhZ S 1iMGQzLTg4ZGJIMDB)NTIXZAAQADmMHvnir7b1AhzxDkLLVOEQ%3D
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Cpnscja Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor de LEONARDO RODRIGUEZ CORTES.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 6 de septiembre de 2006, el Juzgado 1° Penal del Circuito de Tunja (Boyaca), condené al
sefior LEONARDO RODRIGUEZ CORTES, a la pena principal de 27 afios de prision, tras hallarlo
penalmente responsable del punible de HOMICIDIO AGRAVADO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE
FUEGO DE DEFENSA PERSONAL, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un periodo de 20 afios, asi mismo, lo condené al pago de 400 SMLMV por
concepto de perjuicios morales. En la misma decision le nego el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena. Contra esta sentencia se interpuso recurso de apelacion.

2.2 La Sala Penal del H. Tribunal Superior de Tunja, mediante providencia de 20 de septiembre de
2010, neg6 la nulidad deprecada por el defensor del condenado, confirmé la sentencia de primera
instancia respecto de la condena por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO.

Asi mismo, declaré extinguida la accion penal adelantada contra LEONARDO RODRIGUEZ
CORTES por el delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES; como consecuencia de ello modificé el quantum punitivo e impuso al precitado la
pena de 26 afios de prisién por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO.

2.3. La Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, a través de proveido del 21 de
septiembre de 2011, inadmitié la demanda de casacién presentada por su defensor.

2.4. Por auto del 25 de noviembre de 2011, el Juzgado 4° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja (Boyaca), avoco el conocimiento de la presente causa.

2.5. Por auto del 25 de septiembre de 2012, el Homélogo acumulé juridicamente las penas impuestas
al condenado dentro de los radicados 2005-00125 y 2004-00608, imponiendo a LEONARDO
RODRIGUEZ CORTES una pena de 327 meses y/o 27 afios y 3 meses de prision

2.6 Por auto del 2 de octubre de 2015, el Juzgado Homélogo de Descongestion de Tunja acumuld
nuevamente las penas impuestas al condenado dentro de los radicados 2005-00125, 2004-00608 y
2009-005%1, imponiendo a LEONARDO RODRIGUEZ CORTES una pena de 28 ANOS Y 5 MESES
DE PRISION.

2.7. Mediante providencia del 16 de marzo de 2017, le fue otorgado al penado el sustituto de la
prision domiciliaria contenido en el articulo 38 G de la Ley 599 de 2000.

2.8 Por auto del 23 de agosto de 2017, el Despacho avocé el conocimiento de las presentes
diligencias.

2.9. En auto del 16 de abril de 2019 se revoco al penado el sustituto penal de la prision domiciliaria.
Al condenado le fueron reconocidas las siguientes redenciones de pena por el Homaélogo:

- Por auto del 28 de febrero de 2012= 18 meses y 12.75 dias

- Por auto del 11 de octubre de 2012= 1 mes.

- Por auto del 11 de octubre de 2012= Se descontaron 50 dias en virtud a una sancién
disciplinaria

- Porauto del 25 de abril de 2013= 4 meses y 8 dias.
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- Por auto del 29 de noviembre de 2013= 2 meses y 14 dias

- Por auto del 29 de noviembre de 2013= Se descontaron 60 dias en virtud a una sancion
disciplinaria.

- Por auto del 8 de septiembre de 2014= 1 mes y 19.5 dias.

- Porauto del 10 de diciembre de 2015= 1 mes y 28.75 dias.

- Por auto del 23 de agosto de 2017= 4 meses y 4 dias.

- Por auto del 19 de abril de 2022= 5 meses 14 dias.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FiSICO: LEONARDO RODRIGUEZ CORTES fue capturado por esta actuacion desde el
31 de diciembre de 2004, de manera que a la fecha lleva un total de 207 MESES Y 19 DIAS de
privacion fisica de la libertad.

Sin embargo, de conformidad a lo establecido en auto del 16 de abril de 2019, habra que descontarse
del cumplimiento de la pena los dias en que se evadié de su lugar de reclusién, esto es los dias: 09
de marzo de 2017, 28 de mayo de 2018, 18 de julio de 2018, 27 de septiembre de 2018 y 10 de
octubre de 2018, es decir 5 DIAS

Es por ello que se observa que el penado ha cumplido, de manera fisica, 207 MESES Y 14 DIAS de
la pena impuesta

Tiempo al que debera sumarse el tiempo que permanecié privado de la libertad, en virtud ala medida
de aseguramiento dictada dentro del proceso No. 2004-00608, esto es, 1 MES Y 10 DIAS,
correspondientes al periodo comprendido entre el 3 de febrero al 13 de marzo de 2002.

Para un total de 208 meses 24 dias de tiempo fisico descontado.

REDENCION DE PENA: Dentro de estas diligencias a LEONARDO RODRIGUEZ CORTES se le ha
reconocido:

- Por auto del 28 de febrero de 2012= 18 meses y 12.75 dias
- Por auto del 11 de octubre de 2012= 1 mes.

- Porauto del 25 de abril de 2013= 4 meses y 8 dias.

- Por auto del 29 de noviembre de 2013= 2 meses y 14 dias

- Por auto del 8 de septiembre de 2014= 1 mes y 19.5 dias.

- Por auto del 10 de diciembre de 2015= 1 mes y 28.75 dias.
- Por auto del 23 de agosto de 2017= 4 meses y 4 dias.

- Porauto del 19 de abril de 2022= 5 meses 14 dias.

Por auto del 11 de octubre de 2012= Se descontaron 50 dias en virtud a una sancién disciplinaria y
por auto del 29 de noviembre de 2013= Se descontaron 60 dias en virtud a una sancion disciplinaria.

Es decir como tiempo redimido desconté 39 meses y 11 dias. Tiempo al que se le deben descontar
las sanciones disciplinarias reconocidas en autos del 11 de octubre de 2012 — 50 dias — y del 29 de
noviembre de 2013 — 60 dias -, lo que conlleva a determinar que por concepto de redencién a
LEONARDO RODRIGUEZ CORTES se le han reconocido un total de 35 MESES Y 21 DIAS

Por lo tanto, a la fecha el penado ha descontado como tiempo fisico y redimido 244 MESES 15 DIAS,
tiempo que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

Remitase copia de esta decision a la PENITENCIARIA CENTRAL DE COLOMBIA LA PICOTA,
para que obre en la hoja de vida del condenado.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- RECONOCER a LEONARDO RODRIGUEZ CORTES el Tiempo Fisico y Redimido a

la fecha de 244 MESES Y 15 DIAS.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision a la Penitenciaria Central de Colombia la Picota para
la actualizacién de la hoja de vida del penado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado quien se encuentra privado
de la libertad en la Penitenciaria Central de Colombia la Picota.
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Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
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No. Interno 8785-15
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271722, 8:40

Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Jorge Enrigue Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendojramajudicial.gov.co>:Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendojramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los cuales me fue enviada copia de los autos

seguidamente reiacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
9415 Gloria Estela Gomez Foronda 13/07/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 28/06/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 29/06/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzon Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzon Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzon Benavides 15/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufoz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
9628 José Leonardo Sierra Beltran 20/04/2022
9970 Jhonson Ancisar Medina Lopez 13/05/2022
10176 Teglia Herndndez Vanegas 12/04/2022
10176 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10416 Wilson Flérez Piernagerda 29/04/2022
12573 Wilson Supelano Ruiz 1/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soio 20/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 4/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 1/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzéalez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzéalez Bolivar 5/05/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 5/05/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
1534 Eber Herndn Castillo Cabezas 2/03/2022
Atentamente.

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JiP

https://outlook.office.convmail/inbox/id/AAQKAGNKkMDNANWFhLWIMNJINGJhZS1IMGQzLTg4ZGJIMDBjNTIXZAAQADmMHvnfr7b1AhzxDKLLVOEQ% 30D
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Covnscio Nupreior
e dez Jizpdicutwra

Bogota D. C., Veinte (20) de abril de dos mil veintidés (2022)
1. ASUNTO

Con base en la documentacion que reposa en el expediente emitida por la Carcel la Picota, procede el
Despacho a efectuar estudio de redencion de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 28 de marzo de 2019, el Juzgado Cuarenta y cinco (45) penal del Circuito de Conocimiento,
condend a JOSE LEONARDO SIERRA BELTRAN, al hallarlo responsable de los delitos de HOMICIDIO
SIMPLE en concurso material heterogéneo sucesivo con el delito de FABRICACION TRAFICO Y
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO, a la pena principal de ciento treinta (130) meses de prisién, a
la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal, asi mismo lo condeno a la pena accesoria de seis (6) meses de privacion
dl derecho a la tenencia y porte de armas, decision en la que le fue negada la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.4. El 29 de enero de 2021, este Despacho Judicial avocé el conocimiento de las presentes diligencias
por competencia.
3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencién de pena por las actividades desarrolladas
en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 v siguientes de
la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, establece
que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo relacionado
con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensefanza, a los detenidos preventivamente y
sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio o
de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante 6 horas
diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes, actividades
que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director del
Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompaiiadas de certificacién avalando la
veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicioné un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que la
redencién de pena es un derecho;

“...Articulo 64. Adicidnase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion.
La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante
los Jueces competentes...."

Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacién emitida por el Establecimiento Carcelario, con
fundamento en lo normado en los articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo
Penitenciario y Carcelario.

En el presente evento se tiene que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario por
el condenado, ha sido calificada como “BUENA Y EJEMPLAR”, segun los certificados de calificacion
de conducta general de fecha 16 de noviembre de 2021 que avala el lapso del 27 de diciembre de 2018
a 23 de agosto de 2021.

De otro lado, fueron allegados certificados de cémputos Nos. 17376125, 17466187, 17585548,
17678525, 17792736, 17867717, 17955364, 18039341, 18125393, 17230961 que reportan actividad
para los meses de enero de 2019 a junio 2021.

\/\ o
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Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como TRABAJO, en los meses de abril a junio de 2019, por cuanto las actividades desplegadas
por el condenado en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion remitida
por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio y
Ensefanza, donde se califico la labor como “SOBRESALIENTE”.

Los certificados de computos por TRABAJO son:

Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas Horas validas certificadas en

trabajo exceso
17376125 Enero 2019 1562 162 0
Febrero 2019 136 136 0
Marzo 2019 136 136 0
17466187 Abril 2019 162 152 0
Mayo 2019 160 160 0
Junio 2019 136 136 0
17585548 Julio 2019 160 160 0
Agosto 2019 144 144 0
Septiembre 2019 152 152 0
17678525 QOctubre 2019 160 160 0
Noviembre 2018 136 136 0
Diciembre 2019 152 152 0
17792736 Enero 2020 144 144 0
Febrero 2020 144 144 0
Marzo 2020 168 168 0
17867717 Abril 2020 160 160 0
Mayo 2020 152 162 0
Junio 2020 112 112 0
17955364 Julio 2020 176 176 0
Agosto 2020 208 192 16
Septiembre 2020 208 208 0
18039341 QOctubre 2020 216 200 16
Noviembre 2020 200 184 16
Diciembre 2020 216 200 16
18125393 Enero 2021 208 184 24
Febrero 2021 192 192 0
Marzo 2021 112 112 0
17230961 Abril 2021 152 152 0
Mayo 2021 160 160 0
Junio 2021 160 160 0
Total 4864 4776 88

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que penado JOSE LEONARDO SIERRA BELTRAN, se hace merecedor a una redencién de
pena de NUEVE MESES (9) VEINTINUEVE (29) DIAS (4776/8=597/2=298.5), por concepto de
TRABAJO, por ende se procedera a su reconocimiento.

s OTRAS DETERMINACIONES

1.- Con el fin de analizar la viabilidad de reconocer las horas certificadas durante los domingos y festivos,
oficiese a la Oficina de Asesoria Juridica de la Carcel la Picota, para que allegue al expediente el acto
administrativo mediante el cual el sentenciado fue autorizado para laborar los domingos v festivos, con
la debida justificacion y programacion semestral, conforme lo prevé el articuio 100 de la Ley 65 de 1983
y el paragrafo del art. 13 de la Resolucion 2392 de 2006 expedida por el INPEC y los documentos de
redencion y conducta generados de julio de 2021 a la fecha.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
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PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JOSE LEONARDO SIERRA BELTRAN NUEVE (9) MESES
VEINTINUEVE (29) DIAS de redencion de pena por concepto de TRABAJO conforme lo expuesto en
esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision al COMEB para la actualizacién de la hoja de vida del
penado.

TERCERO: Dese cumplimiento al acapite de “otras determinaciones’.
CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado.
Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

Radicado No. 95001-31-89-001-2007-00101-00
No. Interno 1269-15
Auto |. No. 1502
JCA

-€ntro de Servicios Adminsg

Elecucion de Penag ¥ Mecdio
{ Enlafechy Notifio -
Firmado Poir: o Ie
{ 29 5 9
‘; ’ & o L
I Laanteric; |
Catalina Guerrero Rosas
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Juzgado De Circuito
Ejecucion 015 De Penas Y Medidas
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 vy el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 872aaec724b2a1d170131babccOalea8dasf8e418d06b71a084c965bd8fad3fb
Documento generado en 20/04/2022 03:31:56 PM
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- b, Rama Judicial
= Consejo Superior de la Judicatura 3,’ ~
: , — a ; SIGCMA
Republica de Colombia o R\

QQQQQ

JUZGADO |5 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABEELLON ( ;;

CONSTANCIA D NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: } @3_2 %

TIPO DE ACTUACION:

A.S AL/ _ OFL____ OTRO _Nrré. :I q=

FECHA DE ACTUACION: __ <7 (O ey 20T

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:! 2SN .07, 27.

NOMBRE DE INTERNO (PPL): ZIQQSC/ / CONa/4 Q_é #’ﬂ

CC:% '?Zl &/ (gZ

O T 7757

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

s1_\INo

HUELLA DACTILAR:




2717122, 8:40

Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@ cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial gov.co»

Cordial saludo. A través de |a presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los cuales me fue enviada copia de los autos

seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 losé Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
9415 Gloria Estela Gomez Foronda 13/07/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 28/06/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 29/06/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos{15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 15/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 15/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
9628 losé Leonardo Sierra Beltrén 20/04/2022
93970 Jhonson Ancisar Medina Lopez 13/05/2022
10176 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10176 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10416 Wilson Florez Piernagorda 29/04/2022
12573 Wilson Supelano Ruiz 1/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 4/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 1/04/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 5/05/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 5/05/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https://outiook.office.com/maillinbox/id/AAQkAGNKMDNANWFhLWIMN]ItNGJhZ S 1iMGQzLTg4ZGJIMDBjNTIxZAAQADmHvNr7b1 AhzxDkLLVOEQ%3D
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

. ¥ RAMA JUDICIAL
et JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comclo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

e ta Judicniura

CAILLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota, D. C., Trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022)
1. ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a estudiar la viabilidad de declarar la extincion de la pena y liberacidn definitiva a favor de
JHONSON ANCISAR MEDINA LOPEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 13 de octubre de 2018, el Juzgado 9° Penal del Circuito especializado de Bogoté- Cundinamarca, condend
a JHONSON ANCISAR MEDINA LOPEZ responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION, O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO DE CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVDO en calidad de coautor, a la pena principal de 6 afios de prision, a la multa de (2.017)
smimv y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso, negandole ademas la suspensi6n de la pena vy la prision domiciliaria.

2.2 El 27 de agosto de 2019 se le concedié el subrogado de libertad condicional al condenado por un término
de 18 arios.

2.3 El 28 de agosto de 2019 JHONSON ANCISAR MEDINA LOPEZ suscribio acta de compromiso.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si a favor del condenado resulta procedente decretar la extincion y liberacion definitiva de Ia pena
que le fue impuesta, por el fallador.

3.2.- Consagra el articulo 66 del Codigo Penal:

“Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se efecutaré
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y se hara efectiva la caucion
prestada...

"lgualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la ejecutoria de la sentencia en
la cual se reconozca el beneficio de Ia suspension condicional de la condena , el amparado no compareciere
ante la autoridad judicial respectiva , se procedera, a ejecutar inmediatamente la sentencia . “

En el sub-judice no se ha presentado ninguna de las dos situaciones referidas en la norma.

Asi mismo €l articulo 67 ibidem establece:

“ - Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo
anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucién judicial que
asfi lo determine.”
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En el presente evento se tiene que en e auto en que se concedié a JHONSON ANCISAR MEDINA LOPEZ
el subrogado de libertad condicional, se estipuld como periodo de prueba 18 meses, término que se encuentra
superado, durante el cual el sentenciado cumplié con las obligaciones impuestas al momento de suscribir
diligencia de compromiso el 28 de agosto de 2019.

Lo anterior, como quiera que, revisado el prontuario allegado por la DIJIN de la Policia Nacional, se advierte
que JHONSON ANCISAR MEDINA LOPEZ no registra sentencias condenatorias emitidas con ocasion a
delitos cometidos durante el periodo de prueba ni posteriores al mismo, ni capturas durante el citado periodo.

Asi mismo, conforme al oficio allegado por Migracion Colombia advirtio el Despacho que no registra movimientos
migratorios.

De otra parte, JHONSON ANCISAR MEDINA LOPEZ no fue condenado al pago de perjuicios al tratarse
los delitos objeto de sentencia de ilicitos que afectan bienes juridicos de caracter colectivo.

Por consiguiente, se debe proceder conforme a las disposiciones mencionadas a ordenar la extincion y
liberacion definitiva de la condena que en este momento pesa en su contra.

Igual pronunciamiento se hace respecto de la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas impuesta como accesoria, por cuanto ésta se ejecuta concurrentemente.

Por ultimo, en cuanto a la pena de multa que le fue impuesta, conforme lo previsto en el art. 41 de! Codigo
Penal, es la Oficina de Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura yfo de la Direccion Ejecutiva
Seccional, la entidad encargada de dicho cobro.

Una vez en firme la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas en el articulo 476 de la
Ley 906 de 2004, se devolveran las cauciones sufragadas y se remitiré el proceso al fallador para su unificacion
y archivo.

e OTRAS DETERMINACIONES URGENTE
1.- Por el Centro de Servicios Administrativos: Ejecutoriada la presente decisién procédase a expedir en
favor de la condenada certificado de paz y salvo. Asi mismo, Por el area de sistemas: procédase a realizar el
ocultamiento al publico de la informacion del condenado que reposa en el radicado de la referencia.
2.- Incorpdrense a las diligencias los documentos relacionados en el informe que antecede.
3.- Solicitese a Dian y a Migracion Colombia, la remision de antecedentes penales y entradas y salidas del pais,

respectivamente, de los siguientes condenados:

1. HECTOR FABIO ARIAS MANZANO CC 16287579
2. JIMMY CORREA VEGA CC 16837005
3. JHONY ZAPATA LONDONO CC 94317428

Lo anterior se requiere para adelantar estudio sobre extincion de pena.
4.-Informar a los condenados que una vez se allegue la documentacion en comento se efectuara estudio sobre

extincidn de condena, y sélo en el evento de culminar tal estudio con la correspondiente extincion es viable
emitir los paz y salvos del caso y realizar el ocultamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECRETAR la EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA de la pena principal de prisién y la
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas en el presente asunto a JHONSON

ANCISAR MEDINA LOPEZ , conforme a lo dicho en precedencia.

SEGUNDO. - En firme la presente determinacian, se libraran las comunicaciones previstas en el articulo 476 de
la Ley 906 de 2004; se devolveran las cauciones sufragadas y se remitira el proceso al fallador para su
unificacion y archivo.

TERCERO. - Dese cumplimiento al acapite “otras determinaciones”.

CUARTO. - Notificar la presente determinacion al condenado.

Contra esta decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion que deben ser interpuestos
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sentro de Servicins Adminiso an
Ejecucion de Penas y Moo
. Enlafeciha Notif
CATALINA GUERRERO ROSAS i

JUEZ | -
‘{ L
{ ) .
¢ La anteriv

El Secretario et
Firmado Por:

Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado can firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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22/7/22, 15:19 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outiook

William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>;olgagomezbotero@hotmail.com
<olgagomezbotero@hotmail.com>;JOHNSONANCISARMEDINALOPEZ@GMAIL.COM <JOHNSONANCISARMEDINALOPEZ@GMAIL.COM >

Buen dia y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir el auto interlocutorio de la referencia, con el fin de
NOTIFICAR la providencia en archivo adjunto proferida por el juzgado 15 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota.

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracién, en el sentido de remitir oportunamente la ¢
onfirmacién de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL UNICO CORREO ELECTRONICO AUTORIZADO PARA RECEPCION DE DOCUMENTOS O
SOLICITUDES ES

ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, evite enviar copia de
correo o solicitud a correos diferentes al del area de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.

Nota: El uso de colores en el texto, negrillas, mayasculas y resaltados, solamente pretende llamar su atencion sobre puntos criticos. No esta relacionado con

el tono de voz ni con el estado de animo.

Antes de imprimir este mensaje, por favor compruebe que es verdaderamente necesario. El Medio Ambiente es cosa de todos.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y climinando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del S de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y /o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.

https://outiook.office.com/mail/inbax/id/AAQKAGNKMDNhNWFhLWJmNjItING JhZS 1iMG QzLTg4ZGJiMDB)NTIXZAAQAIBVGSRUMZZCgl0A9322rW8%3D
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2217122, 15:19 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Microsoft Qutlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bhc36abbced 1109e@etbesj.onmicrosoft.com>

Para: JOHNSOMNANCISARMEDINALOPEZ@GMAILCOM <JOHNSOMANCISARMEDINALOPEZ@GMAIL.COM >

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio informacion
de notificacidon de entrega:

JOHNSONANCISARMEDINALOPEZ@GMAIL.COM (JOHNSONANCISARMEDINALOPEZ@GM AIL.QQI‘JI)7

Asunto: NI 9970 - 15 - AI 624 - JHONSON ANCISAR MEDINA LOPEZ

https:/foutlook.office.com/maillinbox/id/AAQKAGNKMDNhNWFhLWIMNjItNGJhZS 1iIMGQzLTg4ZGJiIMDBjNTIXZAAQAIBVGBRUMZZCgI0A93z2rWB%3D  1/1



2717122, 8:40 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Jorge Enrigue Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los cuales me fue enviada copia de los autos
seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
9415 Gloria Estela Gomez Foronda 13/07/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 28/06/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 29/06/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzan Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 15/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
9628 José Leonardo Sierra Beltran 20/04/2022
9970 Jhonson Ancisar Medina Lopez 13/05/2022
10176 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10176 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10416 Wilson Florez Piernagorda 29/04/2022
12573 Wilson Supelano Ruiz 1/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 4/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 1/04/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 5/05/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 5/05/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https //outlook.office.com/maillinbox/id/AAQKAGNKMDNhNWFhLWIMNjItNGJhZ S 1iMGQzLTg4ZGJIMDBjNTIXZAAQADMHvN(r7b1 AhzxDkLLVOEQ%3D
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Condenado: WILSON FLOREZ PIERNAGORDA.C.C 79.218.010 L
Proceso No. 11001-400-40-032-2010-00088-00 ‘
No. Interno: 10416-15

Auto |. No. 522

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Covnalan Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
T CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a estudiar la viabilidad de declarar la extincion de la pena y liberacion definitiva
a favor de WILSON FLOREZ PIERNAGORDA.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 04 de febrero de 2011, el Juzgado 32 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogotd, condené a WILSON FLOREZ PIERNAGORDA, a la pena principal de 58 meses de prision,
tras hallarlo penalmente responsable en calidad de complice de la conducta punible de hurto
calificado y agravado en modalidad de tentativa en concurso homogéneo y sucesivo a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso.

2.2 Al condenado le fue concedida la libertad condicional por un periodo de prueba de 12 meses y
26 dias y suscribi¢ diligencia de compromiso el 25 de mayo 2017.

2.3 En proveido del 05 de junio de 2017, este Estrado Judicial avoco el conocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si a favor del condenado, resulta procedente decretar la extincion y liberacion definitiva
de la pena que le fue impuesta, por el fallador.

3.2.- Consagra el articulo 66 del Cédigo Penal:

"Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se
ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y se haré
efectiva la caucion prestada...

"lgualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension condicional de la condena , el
amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva , se procedera , a ejecutar
inmediatamente la sentencia . *

Asi mismo el articulo 67 ibidem establece:

“.- Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el
articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacién se tendra como definitiva, previa
resolucion judicial que asi lo determine.”

En el presente evento se tiene que este Juzgado le concedié a WILSON FLOREZ PIERNAGORDA
el subrogado de la libertad condicional, donde estipuldé como periodo de prueba 12 meses 26 dias,
término que se encuentra superado, durante el cual el sentenciado cumplié con las obligaciones
impuestas al momento de suscribir diligencia de compromiso el 25 de mayo de 2017.

Lo anterior, como quiera que, revisado el prontuario del sentenciado, allegado por la DIJIN de la
Policia Nacional, se advierte que no registra sentencias condenatorias emitidas con ocasion a delitos
cometidos durante el periodo de prueba, ni capturas durante el citado periodo.
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Asi mismo, conforme al oficio allegado por Migracion Colombia advirtio el Despacho que el
sentenciado no registra movimientos migratorios dentro del periodo de prueba.

De otra parte, WILSON FLORES PIERNAGORDA no fue condenado al pago de perjuicios, de
acuerdo a la sentencia condenatoria expedida por el Juzgado 32 Municipal de Bogota el 04 de febrero
de 2011.

En ese sentido, como quiera que el periodo de prueba se encuentra mas que vencido, por
consiguiente, se debe proceder conforme a las disposiciones mencionadas a ordenar la extincion y
liberacion definitiva de la condena que en este momento pesa en su contra.

Igual pronunciamiento se hace respecto de la sancién accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, que se impuso en el fallo resefiado, por cuanto al tenor de lo dispuesto
en el articulo 53 del Codigo Penal, estas penas, al ser concurrentes con una privativa de la libertad
se aplican y ejecutan simultdneamente.

Una vez en firme la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas en el articulo
476 de la Ley 906 de 2004, se devolveran las cauciones sufragadas y se remitira el proceso al fallador
para su unificacion y archivo.

e OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por el Despacho: Ejecutoriada |a presente decision procédase a expedir en favor del condenado
certificado de paz y salvo. Asi mismo, Por el area de sistemas: procédase a realizar el ocultamiento
al publico de la informacidn del penado que reposa en el radicado de la referencia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA de la pena principal de prision
y la accesoria impuesta en el presente asunto a WILSON FLOREZ PIERNAGORDA., conforme a lo
dicho en precedencia.

SEGUNDO. - En firme la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas en el
articulo 476 de la Ley 906 de 2004; se devolveran las cauciones sufragadas y se remitira el proceso
al fallador para su unificacién y archivo.

TERCERO. - Notificar la presente determinacion al condenado.
CUARTO: Dese cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta decision proceden los recursos ordinarios de reposicién y apelacién que deben ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
vicios Administ n'.
o Penas y Medid

Notifio:

entro de Ser de Sequ

Ejecucion d
En la fecha

|
i S oL

L ,
CATALINA GUERRERO ROSASNe10
JUEZ

Firmado Por:
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* Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Rép&blifé de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ ventanillacsiepmsbla@cendoi.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 22 de Julio de 2022

SENOR(A)

WILSON FLOREZ PIERNAGORDA

CARRERA 1 A No 13 -38 SOACHA SAN HUMBERTO
Bogota ~ Cundinamarca

TELEGRAMA N° 10632

NUMERO INTERNO NUMERG INTERNO 10416
REF: PROCESO: No. 110014004032201000088

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDIFICIO KAYSSER A FIN NOTIFICAR
PROVIDENCIA VEINTINUEVE (29) de ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022) PRESENTE ESTA COMUNICACION,

ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, DEBERA
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL CORREQO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADA.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

WILLIAM ENRIQUE REYES SIERRA
; d

Resuitada




2717/22, 8:40

Correo: William Enrique Reyes Sieira - Outlook

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.qov.co>

Para; William Enrigue Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendojramajudicial.gov.co>

Cordial saiudo. A través de la presente acuso ia recepcidn de ios correes electronicos mediante los cuales me fue enviada copia de los autos

seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADC FECHA
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
9415 Gloria Estela Gomez Foronda 13/07/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 28/06/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 29/06/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzon Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzon Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 15/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carios Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
9628 José Leonardo Sierra Beltran 20/04/2022
9970 Jhonson Ancisar Medina Lopez 13/05/2022
10176 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10176 Teglia Herndndez Vanegas 12/04/2022
10416 Wilson Florez Piernagorda 29/04/2022
12573 Wilson Supelano Ruiz 1/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 4/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 1/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 5/05/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 5/05/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
1534 Eber Hernan Castillc Cabezas 2/03/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

hitps://outlook.office.com/mailfinbox/id/ AAQKAGNKMDNANWFhLWIMNItNGJhZS1iMGQzLTg4Z GJIMDB]NTIXZAAQADMHvn{r7b1ARzX DkLLVOEQ%3D
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REPUBLICA DE COLOMBIA
: d RAMA JUDICIAL

BRECS JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comets Supervor Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
S CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., primero (1°) de abril de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

Resuelve el despacho lo relacionado con la legalidad de la privacion de libertad del condenado y el
eventual restablecimiento del subrogado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- El 16 de Septiembre de 2020, el Juzgado 21 Pena! Municipal de Conocimiento de Bogota,
condeno a WILSON SUPELANO RUIZ, como autor del delito de ESTAFA a la pena principal de 26
meses de prision, alamulta de 55.55 SMLMV y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad. Decisién en
la que le fue otorgada la suspension condicional de la ejecucion de la pena, previo pago de caucién
por valor de 2 SMLMV y suscripcion de diligencia de compromiso, por un periodo de prueba de 2
anos.

2.2. El 21 de Julio de 2021, este Despacho avoco el conocimiento del proceso y dispuso la ejecucion
de la sentencia impuesta al condenado.

2.4, El 1° de abril de 2022 a las 11:35 horas el penado fue capturado y en la misma fecha a las 15:26
horas fue dejado a disposicion del asunto.

3. CONSIDERACIONES:
3.1. Desde ya se advierte la legalidad de la captura efectuada contra WILSON SUPELANO RUIZ.

Es de anotar que el Juzgado 21 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, condeno a WILSON
SUPELANO RUIZ, como autor del delito de ESTAFA a la pena principal de 26 meses de prision, a
la multa de 55.55 SMLMV y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad. Decision en la que le fue
otorgada la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, previo pago de caucion por valor de
2 SMLMV y suscripcién de diligencia de compromiso, por un periodo de prueba de 2 afios.

En atencion a lo anterior y como quiera que el condenado WILSON SUPELANO RUIZ no suscribié
diligencia de compromiso, pese a los requerimientos efectuados por el Despacho, el 21 de julio de
2021 se dispuso la ejecucion de la condena y se procedio a emitir la orden de captura No. 037.

En cumplimiento de tal mandato WILSON SUPELANO RUIZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.582.477, fue capturado el dia 1° de abril de 2022 a las 11:35 horas y dejado a disposicion en
la misma fecha a las 11:35 horas, dentro de las 36 horas siguienies a su aprehension.

A su remisién se acompaniaron acta de derechos del capturado, constancia de buen tratc. e informe
de consulta web de la Registraduria Nacional del Estado Civil. Es de anotar que el acta de derechos
de capturado se halla debidamente suscrita por el condenado sin ningun tipo de anotacion de la cual
se desprenda vulneracion a sus garantias, por lo tanto, se imparte legalidad a la captura del penado.

No obstante como quiera que con la disposicion se allego la correspondiente pdliza de garantia
respecto al subrogado se procedera a estudiar el restablecimiento del mismo cumplid con las
obligaciones impuestas por el fallador al concederle el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, y como consecuencia ello surge procedente el restablecimiento del subrogado

a su favor.

3.2.- Si bien es cierto, en nuestra legislaciéon sustantiva penal, no se encuentra previsto el caso sub
Jjudice, esto es, que una vez ordenada la ejecucion de la sentencia por el no pago de la caucién y
suscripcion de la diligencia de compromiso, pueda de nuevo concederse el sustituto penal, también
lo es que sobre la materia, es menester analizar los siguientes aspectos:

El inciso 2° del articulo 66 del Cédigo Penal, sefiala las consecuencias que acarrea al beneficiado
con la condena de ejecucion condicional el incumplimiento del pago de la caucion prendaria y la no
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suscripcién de la diligencia de compromiso, como en este caso. Sin embargo, existe un vacio juridico
relacionado con la eventualidad en que el penado cumpla con las obligaciones derivadas del
respectivo fallo, luego de ordenada la ejecucién de la condena, duda ésta que de acuerdo al canon
45 de la Ley 153 de 1887 se resolvera por interpretacion benigna.

Sin lugar a dudas la pena senalada para los delitos debe cumplir una funcién multiple, pudiéndose
sefalar como una de las mas importantes, la resocializacion de la persona a quien se impone; de
manera que si en el caso del sefior WILSON SUPELANO RUIZ, el Juzgado fallador no considerd
necesario que purgara fisicamente en un centro carcelario su condena, no puede privarsele ahora
de su libertad por una circunstancia que si bien tiene relacion con la comision del ilicito, puede ser
superada en razén a que como se desprende de la documentacién allegada el dia de HOY al
Despacho, el penado presentd Pdliza Judicial No. NB100344281, por un valor asegurado de
$2.000.000 y suscribio la diligencia de compromiso en los términos previstos en la sentencia de
marras.

Conforme las premisas precedentes, es indudable que si se dispuso la ejecucion de la sentencia
condenatoria impuesta a WILSON SUPELANO RUIZ, por no haber acreditado las razones de su
incumplimiento en lo relativo a la suscripcion de la diligencia de compromiso y prestado caucién, no
es juridicamente viable mantener dicha decision, por cuanto como lo sefalé el fallador se dan en su
favor los presupuestos del articulo 63 del Cédigo Penal, por lo que al someter al condenado a
tratamiento penitenciario, se estaria haciendo mas gravosa su situacion, dandosele asi una
aplicacion restrictiva a la Ley.

Frente al tema, la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, en auto del 19 de mayo de 2011,
M.P. FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS, dentro del radicado 110014004021200700076-01,
sefialo:

“...Se debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de la Ley 599 de 2000 cuando el sentenciado no
compareciere a suscribir diligencia ni constituye la caucién. en un término prudencial, se debe proceder a
ejecutar el fallo. Esta es la conssecuencia légica y es la solucién que debe darse a esa situacion y que en el
Codigo Penal se establecié expresamente.

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando la persona se encuentra privada de la libertad, la sentencia
condenatoria queda en firme, no presta la caucién para disfrutar del subrogado, entonces, la pena se esta
gjecutando y si posteriormente constituye la caucion y suscribe diligencia de compromiso, adquiere Ia libertad y
comienza a gozar del sustituto penal.

Es decir, esa ejecucion es transitoria y lo mismo debe pregonarse de la ejecucion del inciso sequndo del articulo
66 del nuevo Codigo Penal, pues una vez decretada, si el condenado presta la caucion y suscribe la respectiva
diligencia de compromiso comienza a disfrutar de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y si fue
capturado, debe ser defado en libertad”.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, considera este Despacho que resulta procedente dejar
sin efectos el auto del 21 de julio de 2021 emitido por este Juzgado, mediante el cual se dispuso
ejecutar la sentencia condenatoria emitida en contra del penado WILSON SUPELANO RUIZ, como
quiera que, se insiste, remiti6 Pdliza Judicial No. NB100344281, por un valor asegurado de
$2.000.000 y suscribié diligencia de compromiso; pues cumplida tal obligacién se accede al
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

En consecuencia, se restablecera el subrogado de la suspension condicional de ejecucion de la pena
a favor del sefior WILSON SUPELANO RUIZ, por un término de DOS (2) ANOS, por manera que se
librara boleta de libertad con destino a la UR! de Soacha - Cundinamarca.

Cabe senalar que la captura efectuada y suscripcién de diligencia de compromiso interrumpen la
prescripcion.

Finalmente es necesario sefialar que si bien el condenado se halla privado de la libertad en Soacha,
la urgencia con que deben resolverse los asuntos relativos a libertad hacen que este despacho se
pronuncie de fondo respecto a la puesta a disposicion del penado y el restablecimiento del
subrogado, aunado que el fallador es de esta ciudad.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.-

RESUELVE

PRIMERO: IMPARTIR LEGALIDAD a la captura de WILSON SUPELANO RUIZ efectuada el 1° de
abril de 2022 a las 11:35 horas.

SEGUNDO: Restablecer el subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se restablece a favor del penado WILSON
SUPELANO RUIZ identificado con C.C. 79.582.477 el subrogado de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena vigente, por un periodo de prueba de DOS (2) ANOS, advirtiéndole que de
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no acatar lo dispuesto en el articulo 65 del Cddigo Penal, se expondra a la revocatoria del subrogado
otorgado por el Juzgado fallador, previo los tramites de ley.

CUARTO: LIBRAR la correspondiente BOLETA DE LIBERTAD ante la URI de Soacha -
Cundinamarca.

QUINTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia los sujetos procesales.
SEXTO: Cancélense las érdenes de captura impartidas en la presente actuacion.

Contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
CUIl: 11001-60-00-015-2015-09704-00
Radicacion N° 12573-15
Interlocutorio N° 414
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25/7/22, 11:45 Correa: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>;cevergara@defensoria.edu.co
<cevergara@defensoria.edu.co>;wilson.supelano?@gmail.com <wilson.supelano? @gmail.com>

Buen dia y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir el auto interlocutorio de la referencia, con el fin de
NOTIFICAR la providencia en archivo adjunto proferida por el juzgado 15 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente la ¢
onfirmacién de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.
Atentamente,
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William Enrique Reyes Sierra

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

EL UNICO CORREO ELECTRONICO AUTORIZADO PARA RECEPCION DE DOCUMENTOS O
SOLICITUDES ES

ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS, evite enviar copia de
correo o solicitud a correos diferentes al del area de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la
solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.

Nota: El uso de colares en el texto, negrillas, mayasculas y resaltados, solamente pretende llamar su atencion sobre puntos criticos. No esti relacionado con

el tono de voz ni con el estado de dnimo.

Antes de imprimir este mensaje, por favor compruebe que es verdaderamente necesario. El Medio Ambicnte es cosa de todos.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente v eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el dectinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y /o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.

https:/foutlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGNKMDNhNWFhLWIMNjItNGJhZS1iIMG QzLTg4ZGJiMDBjNTIXZAAQAPI 1MxJx0JBDlacg48CSJE0%3D 17



2717122, 8:40

Correo: William Enrique Reyes Sierra - Qutlook

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los cuales me fue enviada copia de los autos

seguidamente refacionades, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucsita 12/07/2022
9415 Gloria Estela Gomez Foronda 13/07/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 28/06/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 29/06/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzdn Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzon Benavides 15/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
9628 José Leonardo Sierra Beltran 20/04/2022
9970 lhonson Ancisar Medina Lopez 13/05/2022
10176 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10176 Teglia Hernéndez Vanegas 12/04/2022
10416 Wilson Florez Piernagorda 29/04/2022
12573 Wilson Supelano Ruiz 1/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
12603 Andrea Lucreciz Monroy Soto 20/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 4/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 1/04/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 5/05/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 5/05/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
Atentamente.

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JiP
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REPUBLICA DE COLLOMBIA

o il RAMA JUDICIAL
e JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comscio Superiar Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

Con base en la documentacion allegada por la Carcel Nacional la Modelo, procede el Despacho
a efectuar estudio de redencion de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 5 de diciembre de 2019, el Juzgado 36 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad,
condené a JOSE GIOVANNY ZAMBRANO CUCAITA, a la pena principal de 45 meses de
prision, al encontrarlo penalmente responsable de la conducta punible de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO; a la a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un lapso igual al de la pena principal. En dicha decision le fue negada la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y concedida la prision domiciliaria.

2.2. El sentenciado se encuentra privado de la libertad a disposicién de las presentes diligencias,
desde el 25 de mayo de 2019.

2.3. El 6 de mayo de 2020, este Despacho avocé conocimiento del asunto.
3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencién de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95,
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cddigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para
dirimir lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

lgualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dias de
estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad
durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la
autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompafadas
de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciond un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla
que la redencion de pena es un derecho:

“...Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedaré asi: Articulo 103A.
Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la
persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las
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decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces
competentes....”

Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacién allegada, en aras de establecer si el
penado, se hace merecedor a la redencién de pena por las actividades desarrolladas en el centro
reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley
65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior
del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como “BUENA Y EJEMPLAR”, segun el
certificado de conducta general que avala el comportamiento del penado durante lapso que
ocupa a esta decision, es decir del 2 de junio de 2021 a 1° de junio de 2022.

De otro lado, se allegé el certificado de computos Nos. 18294951, 18360088, 18455527 vy
18532165 que reportan la actividad desplegada para los meses de julio 2021 a junio 2022.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado
ha realizado como estudio y trabajo, en los meses antes referidos por cuanto las actividades
desplegadas en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion
remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacién de
Trabajo, Estudio y Ensefianza, donde se calificé la labor como “SOBRESALIENTE".

Los certificados de cdmputos por estudio, arrimados al plenario son:

Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas | Horas validas | pendientes por
Estudio reconocer
18294951 Julio 2021 120 120 0
Agosto 2021 126 126 0
Septiembre 2021 132 132 0
18360088 Octubre 2021 120 120 0
Noviembre 2021 120 120 0
Diciembre 2021 132 132 0
18455527 Enero 2022 120 120 0
Febrero 2022 120 120 0
Marzo 2022 132 132 0
18532165 Abril 2022 114 114 0
Mayo 2022 36 36 0
Total 1272 1272 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que JOSE GIOVANNY ZAMBRANO CUCAITA, se hace merecedor a una redencion de
pena de TRES (3) MESES DIECISEIS (16) DIAS (1272/6=212/2=106). Por ende, se procedera
a su reconocimiento por concepto de estudio.

Los certificados de computos por trabajo, arrimados al plenario, a continuacion, se relacionaran:

Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas Horas vélidas | pendientes por
Trabajo reconocer
18532165 Mayo 2022 120 120 0
Junio 2022 160 160 0
Total 280 280 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios JOSE GIOVANN\( ZAMBRANO CUCAITA, se hace
merecedor a una redencion de pena de DIECIOCHO (18) DIAS (280/8=35/2=17,5 guarismo que
se aproxima a 18). Por ende, se procedera a su reconocimiento por concepto de trabajo.
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En atencion a los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho advierte
que JOSE GIOVANNY ZAMBRANO CUCAITA, se hace merecedor a una redencion de pena
de CUATRO (4) MESES CUATRO (4) DIAS por concepto de TRABAJO Y ESTUDIO, por ende,
se procedera a su reconocimiento.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JOSE GIOVANNY ZAMBRANO CUCAITA, CUATRO
(4) MESES CUATRO (4) DIAS de redencién de pena por concepto de las labores realizadas
como Trabajo y Estudio, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente determinacion a la Carcel la Modelo, para la
actualizacion de la hoja de vida del condenado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, guien se encuentra
privado de la libertad en la Carcel la Modelo.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Radicado No. 11001-60-00-015-2019-04114-00
No. Interno 34857-15

Auto |. No. 900
JCA
e Admanistrat
-ntro de Servicios f i e
IUF‘T (‘t](rgncz)ln de Penas y Med! o
-jec - N 4 i€ ) 44
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{ Laanternol v
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Catalina Guerrero Rosas
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Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogot4, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dd50bf455feb54874a269a6e505d44761a98c9b3d5fd083735acab1db1ccdcab
Documento generado en 12/07/2022 07:20:55 PM



;! !:'fsumm AN OIYRHOISNNE TG IMSWON
13

| i . MHIGRD

; ¢ N L20 NI

: } sentapmn, b

1)

mmm———— e s e dm e w8 et

R ENEE:

e

eojUogos|euL)-/00°Ach" |ejojpnfewresfepjpnfossaoid//sdyy
TN ejuelnbis €] ue 0ojuOLIe|e CjUSLNIOP 8)Se BpjfeA A OAIYDLE [e enbresseq



2717122, 8:40

Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los cuales me fue enviada copia de los autos

seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADC PROCESADO FECHA
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 losé Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
9415 Gloria Estela Gomez Foronda 13/07/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 28/06/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 29/06/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzdn Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzdn Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 15/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufoz 18/07/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 158/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
9628 losé Leonardo Sierra Beltrdn 20/04/2022
9370 Jhonson Ancisar Medina Lopez 13/05/2022
10176 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10176 Teglia Hernéndez Vanegas 12/04/2022
10416 Wilson Florez Piernagorda 29/04/2022
12573 Wilsan Supelano Ruiz 1/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 4/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 1/04/2022
13255 Niyired Gonzalez Baolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 5/05/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 5/05/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https://outlook.office. com/maillinbox/id/AAQKAGNKMDNANWFhLWIMNJItNGJhZ S 1iMGQzLTg4Z GJIMDBINTIxZAAQADmHvnir7b1AhzxDkLLVOEQ%3D
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REPURBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TELl. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el ‘Despacho a estudiar la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida a favor del
sefior JOSE GIOVANNY ZAMBRANO CUCAITA.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 5 de diciembre de 2019, el Juzgado 36 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad,
condeno a JOSE GIOVANNY ZAMBRANO CUCAITA, a la pena principal de 45 meses de prision,
al encontrarlo penalmente responsable de la conducta punible de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO; a la a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un lapso igual al de la pena principal. En dicha decision le fue negada la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y concedida la prisién domiciliaria.

2.2. El sentenciado se encuentra privado de la libertad a disposicion de las presentes diligencias,
desde el 25 de mayo de 2019.

2.3. El 6 de mayo de 2020, este Despacho avocéd conocimiento del asunto.
3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con
el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa la atencion de este Despacho, ha de recordarse que el sefior
JOSE GIOVANNY ZAMBRANO CUCAITA, cuenta con una pena privativa de la libertad de 45
MESES DE PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena, se presentara en el momento en
que acredite en privacion de la libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FiSICO: Por auto de la fecha, este Estrado Judicial reconocié al condenado JOSE
GIOVANNY ZAMBRANO CUCAITA, por concepto de tiempo fisico y redimido un total de 45 meses
y 3 dias.

Es asi que, a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado JOSE GIOVANNY ZAMBRANO
CUCAITA, ha acreditado el total de la pena que le fue impuesta, por tanto, resulta viable concederle
la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

Es de advertir que el tiempo en exceso 3 - dias-, corresponde a la mora en el envio de la
documentacién de redencion de pena por parte del establecimiento carcelario la Modelo.

Ahora, como quiera que la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, concurre con la pena privativa de la libertad, y fue ejecutada simultaneamente con ésta,
dispone el Despacho su rehabilitacion y en tal sentido, una vez ejecutoriada esta decision,
OFICIESE, por el Centro de Servicios Administrativos, adscrito a estos Juzgados, a las entidades a
las que se comunicé el fallo.

» OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina de Asesoria Juridica de la CARCEL LA
MODELO, para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.
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2.- Ejecutoriada la presente decisién procédase a expedir en favor del condenado certificado de paz
y salvo de este radicado. Asi mismo, Por el area de sistemas: procedase a realizar el ocultamiento
al publico de la informacion del condenado que reposa en el radicado de la referencia.

3.- Incorporese a las diligencias los documentos de arraigo allegados por el condenado toda vez que
por sustraccion de materia el Despacho se abstiene de pronunciarse frente a la precedencia de la
prision domiciliaria en favor del condenado.

Enrazén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.-

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION Y LIBERACION de la condena impuesta a JOSE
GIOVANNY ZAMBRANO CUCAITA, por pena cumplida.

SEGUNDO: CONCEDER la LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA
al sentenciado JOSE GIOVANNY ZAMBRANO CUCAITA, conforme lo indicado en la parte motiva
de esta decision.

TERCERO: DECRETAR en favor del sentenciado JOSE GIOVANNY ZAMBRANO CUCAITA, Ia
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas.

CUARTO: LIBRESE LA BOLETA DE LIBERTAD a favor del penado, ante la Carcel la Modelo, con

la observacion que si es requerido por otra autoridad judicial debe ser dejado a disposicion de la
misma.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a JOSE GIOVANNY ZAMBRANO CUCAITA quien se
encuentra privado de la libertad en la Carcel la Modelo.

SEXTO: Una vez ejecutoriada esta decision, se oficiara a las entidades a las gue se comunico el
fallo.

SEPTIMO: DESE cumplimiento a lo ordenado en el acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta decision procede el recurso de reposicién y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fp Servicios Admiinstid
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Firmado Por:
Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
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2717122, 8:40

Correo: William Enrgyue Reyes Sierra - Qutlook

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@®cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendojramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acusa la recepcion de los correos elecirénicos mediante los cuales me fue enviada copia de los autos

seguidamente relacionados, respecto de los cuaies, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
53619 Leidy Johana Cahezas Bedoya 11/07/2022
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
G415 Gloria Estela Gomez Foronda 13/07/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 28/06/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 29/06/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villaiobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzdn Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzéon Benavides 15/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Muficz 18/07/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 12/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
9628 José Leonardo Sierra Beltran 20/04/2022
9970 Jhonson Ancisar Medina Lopez 13/05/2022
10176 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10176 Teglia Hernéndez Vanegas 12/04/2022
10416 Wilson Fldrez Piernagorda 29/04/2022
12573 Wilson Supelano Ruiz 1/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 4/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 1/04/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 5/05/2022
13255 Niyired Gonzaélez Bolivar 5/05/2022
1534 Eber Hernén Castillo Cabezas 2/03/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGNKMDNhNWFhLWIMNJIINGJhZ S 1iIMGQzLTg4Z GJIMDBINTIXZAAQADMHvN{r7b1AhzxDkLLVOEQ%3D
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5 @3 REPUBLICA DE COLOMBIA
X, Py RAMA JUDICIAL
T JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comnneier Nuppertor Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

Con base en la documentacion allegada por el Complejo Penitenciario y Carcelario de Bogota -
COMEB, procede el Despacho a efectuar estudio de redencion de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 7 de abril de 2017, el Juzgado 34 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota, condend a DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS tras hallario penalmente
responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, a la pena principal de 12 meses
de prision y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por mismo lapso de la pena principal, asi mismo, le fue negada la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Contra esta decision se interpuso
recurso de apelacion.

2.2. El 5 de octubre de 2017, el Tribunal Superior de Bogota confirmé la sentencia proferida en
primera instancia.

2.3. Por auto del 30 de agosto de 2018, este Estrado Judicial avoco el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.4. El condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias
desde el 9 de febrero de 2018. Adicionalmente, fue capturado en etapa preliminar 1 dia del 21 al
22 de agosto de 2014, momento en el cual fue dejado en libertad al no imponerse medida de
aseguramiento en su contra.

2.5. Por auto del 12 de Febrero de 2019, este Despacho Judicial decreté la Acumulacion Juridica
de las Penas a favor del condenado dentro de los radicados No. 11001-60-00-019-2016-03508-
00 y 11001-60-00-019-2014-80271-00 fijando como pena definitiva 72 MESES DE PRISION.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95,
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para
dirimir lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonaré un dia de reclusién por dos dias de
estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad
durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la
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autorizaciéon del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar
acompanadas de certificaciéon avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicion6 un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla
que la redencion de pena es un derecho: “...Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de
1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de pena es un
derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos
para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran
controvertirse ante los Jueces competentes....”

Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacion allegada en aras de establecer si el
DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS, se hace merecedor a la redencion de pena
por las actividades desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los
articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario,
toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada
como “BUNEA Y EJEMPLAR” segun certificado de conducta general expedido el 11 de julio de
2022, que avala el lapso del 31 de mayo de 2018 a 19 de mayo de 2022.

De otro lado, se remitieron los certificados de cémputos Nos. 17651331, 18214050, 18297108,
18393003 y 18484202, que reportan la actividad desplegada para los meses de octubre a
diciembre de 2019 y abril de 2021 a marzo de 2022.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado
ha realizado como Estudio en los meses de octubre a diciembre de 2019 y abril de 2021 a marzo
de 2022, toda vez que se observa que la misma se encuentra avalada por la documentacién
remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de
Trabajo, Estudio y Ensefianza, donde se califico la labor como “SOBRESALIENTE".

No obstante, para el mes febrero de 2022 la actividad desplegada como estudio por el penado
se calific6 como DEFICIENTE vy fue calificado con 0, razén por la cual no tiene derecho a
redencion de pena en ese mes.

Lo anterior, en atencion a que el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, sefiala como condiciones
para el reconocimiento de redencién de pena lo siguiente:

“CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El Juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad, para conceder o negar la redencion de la pena, deberé tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, fa educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En
esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion
sea negativa, el juez de ejecucién de penas se abstendré de conceder dicha redencién. La
reglamentacién determinaré los periodos y formas de evaluacion.” (Negrillas y subraya fuera del
texto)

Los certificados de computos por Estudio son:

. Horas Horas
Cert':lflcado Periodo certificadas v:ﬁ;a:s pendientes por
i estudio reconocer
17651331 QOctubre 2019 132 132 0
Noviembre 2019 114 114 0
Diciembre 2019 126 126 0
18214050 Abril 2021 60 60 0
Mayo 2021 120 120 0
Junio 2021 120 120 0
18297108 Julio 2021 120 120 0
Agosto 2021 126 126 0
Septiembre 2021 132 132 0
18393003 Octubre 2021 120 120 0
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Noviembre 2021 120 120 0
Diciembre 2021 132 132 0
18393003 Enero 2022 120 120 0
Marzo 2022 78 78 0
Total 1620 1620 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el
Despacho advierte que DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS, se hace
merecedor a una redencion de pena de 4 MESES 15 DIAS (1620/6=270/2=135), por concepto
de ESTUDIO por ende se procedera a su reconocimiento.

e OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decision al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota “La Picota”, para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

2.- Oficiar al Asesor Juridico de la Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
“La Picota”, para que remita cartilla biografica, certificados de cémputos y certificados de
conducta respecto de los meses de abril de 2022, a la fecha y todos aquellos pendientes de
reconocimiento, de existir.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS,
4 MESES 15 DIAS de redencion de pena por concepto de las labores realizadas como Estudio,
conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS C.C. No. 1.010.025.443
Radicado No. 11001-60-00-019-2014-80271-00 ,
No. Interno 41142-15:11tro e et los -5
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2717122, 8:40 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para; William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendaj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los cuales me fue enviada copia de los autos
seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
53619 Leidy Johana Czbezas Bedoya 11/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
9415 Gloria Estela Gomez Foronda 13/07/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 28/06/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 29/06/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobes|15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzdn Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 15/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 15/04/2022
9628 José Leonardo Sierra Beltran 20/04/2022
9970 Jhonson Ancisar Medina Lopez 13/05/2022
10176 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10176 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10416 Wilson Fldrez Piernagorda 29/04/2022
12573 Wilson Supelano Ruiz 1/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 4/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 1/04/2022
13255 Niyired Gonzdlez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 5/05/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 5/05/2022
1534 Eber Harnan Castillo Cabezas 2/03/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JiP
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Condenado: DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS C.C. No. 1.010.025.443
Radicado No. 11001-60-00-019-2014-80271-00

No. Interno 41142-15

Auto |. No. 912

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Crmsein Suprrior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a realizar nuevo estudio de RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y
REDIMIDO como parte cumplida de la pena en favor de DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO
VILLALOBOS.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 7 de abril de 2017, el Juzgado 34 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota, conden6 a DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS tras hallarlo penalmente
responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, a la pena principal de 12 meses
de prision y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por mismo lapso de la pena principal, asi mismo, le fue negada la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Contra esta decisién se interpuso
recurso de apelacion.

2.2, El 5 de octubre de 2017, el Tribunal Superior de Bogota confirmé la sentencia proferida en
primera instancia.

2.3. Por auto del 30 de agosto de 2018, este Estrado Judicial avoco el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.4. El condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias
desde el 9 de febrero de 2018. Adicionalmente, fue capturado en etapa preliminar 1 dia del 21 al
22 de agosto de 2014, momento en el cual fue dejado en libertad al no imponerse medida de
aseguramiento en su contra.

2.5. Por auto del 12 de febrero de 2019, este Despacho Judicial decreté la Acumulacién Juridica
de las Penas a favor del condenado dentro de los radicados No. 11001-60-00-019-2016-03508-
00 y 11001-60-00-019-2014-80271-00 fijando como pena definitiva 72 MESES DE PRISION.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FiSICO: El condenado DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS, fue
privado de su libertad en razon de este proceso desde el 9 de febrero de 2018 hasta la fecha,
mas 1 dia de privacion de la libertad en la etapa preliminar del radicado 2014-80271 y 1 dia en
la etapa preliminar del radicado 2016-3508, de manera que ha estado privado de la libertad 53
MESES 8 DIAS.

REDENCION DE PENA: Al condenado se le han reconocido las siguientes redenciones:

—  Por auto del 13 de febrero de 2020= 3 meses 26 dias.
—  Por auto del 20 de octubre de 2021= 3 meses 7 dias.
— Por auto del 14 de julio de 2021= 4 meses 15 dias.
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Condenado: DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS C.C. No. 1.010.025.443
Radicado No. 11001-60-00-019-2014-80271-00

No. Interno 41142-15

Auto |. No. 912

De manera que, por concepto de redencion de pena se han reconocido al condenado 11 MESES
18 DIAS.

En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este
pronunciamiento el sentenciado DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS, ha
purgado 64 MESES 26 DIAS, mismo que sera reconocido en la parte resolutiva de este auto.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER a DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS el Tiempo

Fisico y Redimido a la fecha de 64 MESES 26 DIAS de la pena impuesta, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision a la Penitenciaria Central de Colombia la Picota
para la actualizacion de la hoja de vida del penado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en el COMEB.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERREO ROSAS
JUEZ
Condenado: DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS C.C. No. 1.010.025.443
Radicado No. 11001-60-00-019-2014-80271-00
No. Interno 41142-15

Auto |. No. 912
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2717122, 8:40

Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outloak

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>:Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendojramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acusc la recepcion de los correos electronicos mediante los cuales me fue enviada copia de los autos

seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
34857 losé Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
9415 Gloria Estela Gomez Foronda 13/07/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 28/06/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 29/06/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villzlobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzon Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzon Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 15/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Coriés 19/04/2022
9628 losé Leonardo Sierra Beltran 20/04/2022
9970 Jhonson Ancisar Medina Lopez 13/05/2022
10176 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10176 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10416 Wilson Florez Piernagorda . |28/04/2022
12573 Wilsan Supelano Ruiz 1/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 4/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 1/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 5/05/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 5/05/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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« Conderrado: DIKGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS C.C. No. 1.010.025.443
Radicado No. 11001-60-00-019-2014-80271-00
No. Interno 41142-15

Auto |. No. 913
Q?“ . e
‘; 1 \ REPUBLICA DE COLOMBIA
e P RAMA JUDICIAL
e JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Consejo Superiar Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto en contra del auto No. 1401
del 20 de octubre del 2021, mediante el cual le fue negado el subrogado de libertad condicional al
condenado DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 7 de abril de 2017, el Juzgado 34 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota,
conden6 a DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS tras hallarlo penalmente
responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, a la pena principal de 12 meses de
prision y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
mismo lapso de la pena principal, asi mismo, le fue negada la suspension condicional de la ejecucién
de la pena y la prisién domiciliaria. Contra esta decision se interpuso recurso de apelacion.

2.2, El 5 de octubre de 2017, el Tribunal Superior de Bogota confirmé la sentencia proferida en
primera instancia.

2.3. Por auto del 30 de agosto de 2018, este Estrado Judicial avocé el conocimiento de las presentes
diligencias.

2.4. El condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde
el 9 de febrero de 2018. Adicionalmente, fue capturado en etapa preliminar 1 dia del 21 al 22 de
agosto de 2014, momento en el cual fue dejado en libertad al no imponerse medida de aseguramiento
en su contra.

2.5. Por auto del 12 de febrero de 2019, este Despacho Judicial decreto la Acumulacion Juridica de
las Penas a favor del condenado dentro de los radicados No. 11001-60-00-019-2Q1 6-03508-00 y
11001-60-00-019-2014-80271-00 fijando como pena definitiva 72 MESES DE PRISION.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 20 de octubre de 2021, este Juzgado negé a DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO
VILLALOBOS el subrogado penal de la libertad condicional, contenido en el art. 64 de la Ley 599
de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, con ocasion a la valcracién del
comportamiento que dio origen a las condenas, de cara a su proceso de reinsercion social.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado interpuso en contra de la precitada decisién el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion, como argumentos de disenso expresd lo siguiente:

Manifesto que el Despacho brinda un alcance inadecuado a la sentencia emitida por el Juzgado
fallador, que lo condend dentro del radicado 2016-03508, habida cuenta que &l fue condenado como
consumidor de estupefaciente mas no como vendedor, razon por la cual sostuvo que se partié de un
presupuesto que no es real al momento de valorar la gravedad de la conducta por ¢l desplegada.

Seguidamente solicito tener en cuenta como factor preponderante, la resocializacion que viene
exhibiendo al interior del centro carcelario, en donde ha sido calificada su conducta como “BUENA
Y EJEMPLAR" a lo largo de todo su proceso de privacion de la libertad, también pidié valorar que
sus actividades de computos han sido, en su mayoria, calificadas con “SOBRESALIENTE” y no

presenta sanciones disciplinarias.
|



Condenado: DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS C.C. No. 1.010.025.443
Radicado No. 11001-60-00-019-2014-80271-00

No. Intemo 41142-15

Auto I. No. 913

De igual forma expresé que la interpretacion del Despacho, al momento de efectuar el estudio de la
libertad condicional, es errada desde el punto de vista constitucional y pidié traer a colacién el
principio de favorabilidad, pues en su criterio, cuenta con todos los requisitos para que le sea
concedido el beneficio.

Por lo anterior, solicité reponer la negativa de la libertad condicional o en su lugar conceder la
apelacion.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que el recurrente
cumple con los requisitos para acceder al subrogado penal de la libertad condicional.

5.2.- Los recursos son medios de impugnacion que concede la ley a los sujetos procesales cuando les
asiste interés juridico para controvertir una decision judicial, con miras a que el funcionario competente
la modifique, aclare, adicione o revoque.

Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decision objeto de inconformidad se centra, de un
lado, en que el impugnante no comparte el andlisis de la valoracion sobre naturaleza de la conducta
efectuado en sede de ejecucién de penas, pues considera que acredita los requisitos objetivos y
subjetivos para acceder al subrogado, y de otro, en que argumenta que esta autoridad no tuvo la
resocializacion que viene exhibiendo el penado en el centro carcelario.

Frente a ello, en primer lugar, debe precisar este Despacho que el articulo 64 de la Ley 599 de 2000
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, prevé los requisitos para la concesién de la libertad
condicional entre los cuales se encuentran unos de caracter objetivo y subjetivo, los que deben
acreditarse a cabalidad para dar paso a la concesion del subrogado penal.

Por tanto, en la decision de libertad condicional debe realizarse como primera medida un estudio
frente a la satisfaccion del factor objetivo, o la acreditacion del cumplimiento de las 3/5 partes de la
pena, factor que como se sefald en la providencia recurrida esta acreditado. También debe
verificarse la existencia de un arraigo social y familiar, requisito debidamente verificado como se
indico en la decision de marras.

Ahora respecto a la valoracién de la naturaleza de la conducta delictiva por la que fue condenado
DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS, tal obligacién del juez de ejecucién de penas
surge de la ley sin que sea dable predicar vulneracion alguna del non bis in idem, cuando se
evidencia el correspondiente analisis.

Sobre este tépico la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Penal -, en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, refirié:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la
conducta punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en Ia sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las
restantes condiciones objetivas, contenidas en el articulo 64 del Cddigo Penal, a efecto de
determinar la concesién o no del beneficio.

Tal valoracion fue la que en el caso concreto llevaron a cabo las autoridades
accionadas, sin vulnerar la garantia del non bis in idem que le asiste al peticionario al
sopesar las conductas por las que fue condenado, lo que ocurrié en el presente evento."
(Negrillas fuera del texto original).

En tal medida, en el caso del condenado, conforme se indico en las sentencias condenatorias
emitidas, los hechos que motivaron la emision de las mismas se circunscriben a los siguientes:

Proceso No. 11001-60-00-019-2014-80271-00 el fallador describio los hechos asi:

“El 21 de agosto de 2014, siendo aproximadamente las 10:30 horas, cuando el sefior EDWIN ORTIZ
CORONADO se encontraba caminando frente a la bodega 29 de Corabastos, ubicada en la carrara
80 No. 2 -51 de esta ciudad, fue abordado por tres sujetos que previa intimidacién con arma de fuego

2



+ Condenado: DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS C.C. No. 1.010.025.443
Radicado No. 11001-60-00-019-2014-80271-00
No. Interno 41142-15
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y palabras soeces, lo despojaron de la suma de $800.000 que tenia en el bols:llo trasero de su
pantalén y $9000 de su billetera, una vez lo cual salieron corriendo.

La victima de inmediato gritd a su papa CARLOS ARTURO ORTIZ, que iba metros mas adelante,
informéndole la situacion y ademas puso de presente los hechos de una patrulla de la policia que
pasaba por el lugar, que dieron captura a DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS, a
quien sefialo como la persona que le sustrajo el dinero del bolsillo de su pantalén....".( Errores
propios del texto)

Respecto a la gravedad del comportamiento desplegado por DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO
VILLALOBOS, y su personalidad, dijo el fallador:

“(...)se tiene que si bien el proceder del acusado fue grave en la medida que para desapoderar a la
victima de su dinero, medié arma lesiva, siendo una conducta reprochable que viene azotando a la
comunidad (...) "

Proceso No. 11001-60-00-019-2016-03508-00 el fallador describio los hechos asi:

"El 29 de mayo de 2016, aproximadamente a las 8 a.m., mientras miembros de la Policia Nacional
realizaban labores de patrullaje en el Barrio Maria Paz, carrera 83 con calle 1 A Sur de la localidad
de Kennedy de la ciudad, observaron a una persona de camiseta verde, juan azul, zapatos blancos
y gorra azul, con actitud sospechosa, tratando de huir del lugar. Al momento de solicitarle inspeccion
personal, le fueron encontradas 47 envolturas, de una sustancia, que al hacerle la respectiva prueba
quimica arrojé como resultado, positivo para cocaina y sus derivados, en un peso neto de 7.7
grs....."( Errores propios del texto)

Respecto a la gravedad del comportamiento desplegado por DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO
VILLALOBOS, y su personalidad, dijo el fallador:

“(...) teniendo en cuenta la modalidad de la conducta, esto es llevar consigo, la actitud asumida por
el procesado ante las diligencias, el dafio ocasionado pues es esta una conducta de peligro comtin
en cuanto afecta a la sociedad en general, esta que fuera lesionada con la conducta del procesado
al pretender comercializar una sustancia que pone en riesgo la salud pablica (...) "

Ahora bien, en contravia de los argumentos expuestos por el recurrente, lo cierto es que las conductas
por las cuales fue condenado si resultan bastante graves y lesivas ante la sociedad, pues fue
sentenciado optd por violentar los bienes juridicos del patrimonio econdmico y la salud publica
mediante conductas altamente cuestionables.

Pese a lo anterior, en el marco del principio de progresividad en el cumplimiento de los fines de la
pena, se vislumbra que si bien las conductas acumuladas revisten alta gravedad, a la fecha de la
adopcion de la presente determinacion han transcurrido mas de 7 meses del analisis primigenio,
vislumbrandose que el condenado durante el cumplimiento de la pena ha observado un buen
comportamiento, y ha efectuado labores sucesivas de redencion de pena.

De manera que, si bien a la fecha la conducta punible desplegada por el condenado DIEGO
FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS, dentro de los 2 procesos acumulados se vislumbra
altamente reprochable, al considerarse las situaciones facticas establecidas en las sentencias
condenatorias, y, en atencion a los bienes juridicos afectados por el trasegar criminal del aqui
condenado, lo cierto es que desde la privacion de la libertad del condenado, acaecida el 9 de febrero
de 2018, aquél ha observado una adecuada conducta en reclusioén asi como ha efectuado labores
de redencion de pena de manera constante las cuales repercuten directamente en su
resocializacion, puesto que por concepto de redencion de pena se ha reconocido a la fecha 11
meses 18 dias, lo que lleva a inferir que se han venido cumpliendo las funciones de la pena, de
prevencion especial y reinsercion social, por lo que, se considera que en este momento no se hace
necesario que el penado continte ejecutando la sancién impuesta, maxime cuando se tiene que al
verificar |a cartilla biografica del condenado actualizada en el SISIPEC WEB se vislumbroé que desde
el 21 de febrero de 2019, el sentenciado ha obtenido una calificacion de su conducta en grado de
ejemplar, que durante este tiempo ha efectuado actividades de redencién de pena y que para este
momento solo le restaria purgar algo mas de 7 meses para el cumplimiento total de la sancién.

En ese sentido al efectuar la valoracién sobre gravedad de la conducta punible y ponderarla con el
comportamiento del condenado en reclusidn, y el corto lapso de la pena que resta por cumplir, se
3
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vislumbra a esta altura recomendable la concesién de la libertad condicional, de cara al tratamiento
penitenciario que ha recibido DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS.

Lo anterior, por cuanto en el caso particular, la ponderacion entre la necesidad del cumplimiento
fisico del restante monto de la pena, atendiendo a la naturaleza de la conducta delictiva, debe
verificarse en conjunto con el comportamiento en reclusion del penado el cual para este momento
resulta adecuado, pues ha mantenido una conducta positiva

Por lo expuesto, en el caso de DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS se repondra el
auto objeto de cuestionamiento, habida cuenta que para este momento de su tratamiento
penitenciario el Despacho considera que resulta procedente otorgar la oportunidad al condenado de
acceder al subrogado de la libertad condicional, por un periodo de prueba que corresponde al que le
hace falta por ejecutarse de la condena impuesta (7 meses 4 dias), para lo cual debera acreditar el
pago de caucion prendaria por 1 SMLMV que debera sufragar mediante pdliza judicial; y suscribir la
diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones sefaladas en el articulo 65 del Cadigo
Penal, a saber, observar buena conducta, comparecer a este Juzgado cuando sea requerido,
informar todo cambio de residencia, no salir del pais sin autorizacion de este Despacho y reparar los
perjuicios, en el evento de haber sido condenado a ellos.

Se destaca que no existe necesidad de adelantar, en esta providencia, el estudio de todos los demas
requisitos que establece para la concesion del beneficio, habida que en la determinacién recurrida
fueron debidamente estudiados y estan superados por parte del sentenciado.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto No. 1401 del 20 de octubre de 2021, mediante el cual le fue negado
el subrogado de libertad condicional al sefior DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS.
Como consecuencia de lo anterior, se otorgard al penado dicho subrogade penal, conforme lo
expuesto en la parte motivad esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en la Penitenciaria central de Colombia la Picota.

TERCERO: Sufragada la caucion y suscrita la diligencia de compromiso, librese la correspondiente
boleta de libertad ante el Director de la Penitenciaria Central de Colombia La Picota.

CUARTO: Remitase copia de la presente decision al centro carcelario para que obre en la hoja de
vida del condenado.

CUARTO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: DIEGO FERNANDO CASTIBLANCO VILLALOBOS C.C. No. 1.010.025.443
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2717122, 8:40

a . Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Jorge Enrigue Castillo Vega <jecastilio@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los cuales me fue enviada copia de los autos

seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESAGO FECHA
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cuczita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
9415 Gloria Estela Gomez Foronda 13/07/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 28/06/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 29/06/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzon Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzon Benavides 15/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
9628 José Leonardo Sierra Beltran 20/04/2022
9970 Jhonson Ancisar Medina Lopez 13/05/2022
10175 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10176 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10416 Wilson Florez Piernagorda 23/04/2022
12573 Wilson Supelano Ruiz 1/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monray Soto 20/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 4/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 1/04/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 5/05/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 5/05/2022
1534 Eber Herndn Castillo Cabezas 2/03/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 36¢ JIP

https://outlook.office.com/maillinbox/id/AAQKAGNKMDNANWFhLWIMNjItNGJhZS 1iMGQzLTg4Z GJIMDB)NTIxZAAQADmMHvNfr7b1AhzxDkLLYOEQ%3D
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Bogota D. C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidos (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del incumplimiento por parte del sentenciado
GUILLERMO ANDRES ARISTIZABAL ALVARADO a las obligaciones contraidas con ocasién del
mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria que le fuera otorgado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 EI 26 de enero de 2017, el Juzgado 39 Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad, condené
a GUILLERMO ANDRES ARISTIZABAL ALVARADO, a la pena principal de 24 meses de prision, -
tras hallarlo penalmente responsable en calidad de coautor del delito de HURTO CALIFICADO
TENTADO, y a la accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo lapso de la pena principal, al tiempo, que le negd la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena y la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision.

2.2. El 16 de marzo de 2017, el penado fue capturado y desde dicha data se encuentra privado de
la libertad.

2.3. En el radicado 2016-03843 el penado fue condenado por el Juzgado 23 Penal Municipal de
Conocimiento de esta ciudad, a la pena de 96 meses de prisién por el delito de hurto calificado.

2.4. Por auto del 28 de febrero de 2018, el Juzgado 1° Homoélogo de Zipaquira decreto en favor del
condenado la acumulacion juridica de las penas impuestas dentro de los radicados Nos. 2016-04396
y 2016-03843, fijando el quantum punitivo en 108 meses de prision.

2.5. Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:
- Por auto del 29 de septiembre de 2017= 26.75 dias.
- Por auto del 17 de noviembre de 2017= 1 mes y 0.50 dias.
- Por auto del 11 de octubre de 2018= 24.50 dias.
- Por auto del 28 de diciembre de 2018= 22 dias.
- Por auto del 30 de enero de 2019= 1 mes y 4 dias.
- Por auto del 3 de mayo de 2019= 1 mes y 7 dias.
- Por auto del 17 de octubre de 2019= 27.50 dias.
- Por auto del 20 de enero de 2020= 26.38 dias.
- Por auto del 25 de marzo de 2020= 1 meses 1 dia.
- Por auto del 14 de mayo de 2020= 1 mes y 1 dia.
- Por auto del 9 de septiembre de 2020= 29 dias.
- Por auto del 23 de octubre de 2020= 1 mes y 1 dia.

2.6. Por auto del 23 de octubre de 2020, el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Zipaquira -Cundinamarca-, le otorgd al penado el mecanismo sustitutivo de la prision
domiciliaria.

2.7. Por auto del 30 de septiembre de 2021, este Despacho reasumié el conocimiento de las
presentes diligencias.

3. DEL TRASLADO DEL ART. 477 DE LA LEY 906 DE 2004

La sefora Liliana Alvarado madre del condenado GUILLERMO ANDRES ARISTIZABAL
ALVARADO, informé al despacho por escrito que el penado no ha observado buena conducta en la
residencia donde se encuentra privado de la libertad.
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De otro lado, (i) con oficio de fecha 17 de enero de 2022 allegado por la Oficina de Domiciliarias del
COBOG se remiti6 informe de visita domiciliaria de 12 de noviembre de 2021, donde se indicé que
el penado ese dia no estaba en su domicilio, asi mismo, la mama del penado indicé “no esta
desconoce su paradero, ademas dice que no se la pasa en el domicilio, que sale a consumir
sustancias alucinégenas” e informe de visita domiciliaria del 15 de enero de 2022 donde se indico
que ese dia el condenado no estaba en su domicilio, asi mismo, la mama del penado manifest6 que
“el penado no se la pasa en su domicilio y sale a consumir marihuana” (ii) al informe de visita negativa
allegado por la Oficina de Domiciliaria del COBOG, en el que se inform6 que el 1° de marzo de 2022,
el penado no se encontraba en su domicilio y (iii) segin informe de visita domiciliaria No. 503 el 16
de marzo de 2022, en el cual se advirtié que el sentenciado no se encontraba en su domicilio y donde
la mama de éste manifesté al Despacho que estaba observando mala conducta.

Es asi que, este Estrado Judicial mediante providencia del 12 de abril de 2022, ordené correr el
traslado previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, con ocasién al comportamiento del
sentenciado y para que éste justificara el incumplimiento a las obligaciones impuestas al momento
de concederle la prisién domiciliaria, consistente en la inobservancia de tener buena conducta y de
permanencia en su domicilio.

4. CONSIDERACIONES

4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si dentro del presente caso se hace necesario, revocar al penado el sustituto de la prision
domiciliaria que le fue concedido, como consecuencia de las transgresiones al sustituto basadas en
su comportamiento.

4.2.- El articulo 477 de la Ley 906 de 2004, seiala:

“Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. De existir
motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez
de ejecucioén de penas y medidas de seguridad los pondré en conocimiento del condenado para que
dentro del término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se adoptara
por auto motivado en los diez (10) dias siguientes”.

Pues bien, el tramite previo a adoptar la decision frente a la revocatoria o no de la prisién domiciliaria,
tuvo su origen en el informe de visita domiciliaria No. 503 y en los informes de visita domiciliaria del
12 de noviembre de 2021, 15 de enero de 2022 y 1 de marzo de 2022, en donde se informé que el
condenado GUILLERMO ANDRES ARISTIZABAL ALVARADO no se encontraba en su domicilio u
salia a consumir alucinégenos.

Por lo anterior, previo a resolver lo pertinente frente a la revocatoria de la prisidon domiciliaria, se
ordend correr traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, con el fin de que rindiera las
explicaciones pertinentes.

Para el efecto, al momento de ordenar el tramite previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004,
se le remitid copia de (i) oficio de fecha 17 de enero de 2022 allegado por la Oficina de Domiciliarias
del COBOG, (i) informe de visita negativa allegado por la Oficina de Domiciliaria del COBOG del 1°
de marzo de 2022 e (iii} Informe de visita domiciliaria No. 503 el 16 de marzo de 2022.

Adicionalmente se ordend escuchar en declaracion, a Liliana Alvarado madre del condenado, oficiar
al CAl la Victoria para que esté atento a cualquier alerta sobre actos de posible violencia en el nucleo
familiar del condenado y se solicité a la Comisaria de Familia No. 18 de Bogota que adopte las
medidas urgentes de proteccién hacia los miembros del nicleo familiar.

En declaracién rendida por la madre del condenado, ésta manifestd que (i) el condenado ha salido
varias veces de su residencia debido a que toma unos medicamentos que le causan depresioén y
ansiedad, (ii) el penado ha salido a visitar a su hija, (iii) las salidas del domicilio se dan a causa de
sus problemas psiquiatricos, y (iv) los episodios de violencia al interior del nucleo familiar,
relacionados con una presunta agresion del condenado contra su hermana, se dieron a raiz de
problemas psiquiatricos del mismo, aunado a lo anterior manifesté su falta de deseo de denunciar
penalmente tal situacién.
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El sefior GUILLERMO ANDRES ARISTIZABAL ALVARADO mediante escrito radicado el 20 de
abril de 2022, otorgd respuesta al requerimiento efectuado por este Despacho Judicial e inform6 que
(i) el dia 12 de noviembre de 2021 estaba en una crisis de depresion, se excedié en la toma de
medicamentos psiquiatricos y salié de su domicilio sin rumbo (ii) el dia 15 de febrero de 2022, salié
de su domicilio para ver a su hija de 4 afios, (iii) el dia 1 de marzo de 2022, quien recibié la visita fue
su prima y no se cerciord que en realidad él se encontraba en su habitacion y (iv) el dia 16 de marzo
de 2022, no estaba en su domicilio toda vez que su mama lo sacé de la casa, no obstante,
permanecioé en el andén.

Dentro del expediente se observé que el 17 de enero de 2022 el penado le indicé al Despacho que
el 15 de enero de 2022, salié de su domicilio a vacunarse, pero como no tenia documento de
identidad, no lo vacunaron.

De otro lado, respecto al comportamiento violento dentro de su domicilio, del que fue victima
presuntamente su hermana, pidié perdén y se comprometié a mejorar.

En ese contexto y de acuerdo a lo informado, conforme a lo anteriormente resefiado debe manifestar
esta Judicatura, que el comportamiento del sefior GUILLERMO ANDRES ARISTIZABAL
ALVARADO, no ha sido concordante con una persona que se encuentra en etapa de resocializacion
y que ha aprovechado la oportunidad otorgada por el Estado al serle otorgado el mecanismo
sustitutivo de la prisién domiciliaria; pues se vislumbra sumamente grave que haya presentado
conductas de violencia fisica y verbal al interior de la residencia donde cumple pena, y contra los
miembros del nacleo familiar.

Es de anotar que si bien en este punto la madre del condenado, en atencion a la intervencion de
Comisaria de Familia que se surtié por solicitud del despacho afirmé ante esa autoridad que no se
presentaron actos de violencia intrafamiliar en su contra, y que las manifestaciones iniciales que hizo
ante el despacho, partieron de su mal caracter y problemas de convivencia relacionados con el
desorden de su hijo y demas, tal situacion contradice de manera clara lo informado por ella al inicio
de este trdmite donde fue clara en senalar actos de violencia tanto fisica como verbal acaecidos al
interior del nicleo familiar, y relacionados incluso con una agresién fisica de que fue victima la
hermana del sefior Aristizabal Alvarado.

Asi mismo, ha de indicar este Estrado Judicial que el penado transgredio otra de las obligaciones a
las que se comprometié momento de suscribir diligencia de compromiso el 28 de octubre de 2020,
esto es no salir del domicilio sin previa autorizacion.

Lo anterior, atendiendo que en (i) oficio de fecha 17 de enero de 2022 allegado por la Oficina de
Domiciliarias del COBOG, (ii) informe de visita negativa allegado por la Oficina de Domiciliaria del
COBOG del 1° de marzo de 2022 e {iii) Informe de visita domiciliaria No. 503 el 16 de marzo de 2022,
se indico que GUILLERMO ANDRES ARISTIZABAL ALVARADO salié del domicilio sin
autorizacion, pues reporto trasgresiones para los dias 12 de noviembre de 2021, 15 de enero de
2022, 1 de marzo de 2022 y 16 de marzo de 2022.

Es asi que el condenado al momento de descorrer el traslado allegé memorial mediante el cual
justifico sus transgresiones, e indico (i) el dia 12 de noviembre de 2021 estaba en una crisis de
depresion, tomé medicamentos psiquiatricos en exceso y salié de su domicilio sin rumbo (ii) el dia
15 de febrero de 2022, salid de su domicilio para ver a su hija de 4 anos, (iii) el dia 1 de marzo de
2022, quien recibid la visita fue su prima y no se cercioré que €l se encontraba en su habitacion
dormido y (iv) el dia 16 de marzo de 2022, no estaba en su domicilio toda vez que su mama lo saco
de la casa, no obstante, permanecié en el andén.

Asi mismo, resefié que el 15 de enero de 2022, salié de su domicilio a vacunarse, pero como no
tenia documento de identidad, por lo cual no lo vacunaron.

Se observa que las transgresiones al deber de permanencia del condenado a su domicilio no pueden
entenderse justificadas.

Es de anotar que el condenado no solicito en manera alguna permiso para salir de su lugar de
residencia a visitar a su hija menor de edad el dia 15 de febrero de 2022. Es de anotar que las
citadas visitas en manera alguna demandan urgencia, y al ser actividades susceptibles de
programacion, es viable solicitar previamente los correspondientes permisos al Inpec o al despacho
judicial, sin que se hubiese argumentado una situacion excepcional que excluyera tal posibilidad. En

3



?

Condenado: GUILLERMO ANDRES ARISTIZABAL ALVARADO C.C. 1.136.911.383.
Proceso No. 11001-60-00-015-2016-04396-00

No. Intemno 53563-15

Auto |. No. 812

ese contexto el condenado no puede comportarse como lo hace una persona en libertad,
precisamente porque actualmente purga una pena de prisiéon en su domicilio.

Tampoco son de recibo los argumentos relacionados con las salidas de su domicilio debido a los
efectos de la ingesta de medicamentos psiquiatricos en exceso. Lo anterior, por cuanto el condenado
no puede pretender excusarse en tal situacion, pues se parte de que la decision de consumirlos fue
libre y voluntaria, sin que resulte viable avalar, que cada vez que el condenado consuma los mismos
de manera irresponsable, y por fuera de la recomendacién médica, cuente con via libre para salir
de su lugar de detencion.

Tampoco es de recibo que argumente que su prima, ante una visita del Inpec, no verifico
adecuadamente su presencia en el domicilio, cuando tal explicacion no cuenta con corroboracién
alguna, maxime cuando la seriedad que implica una visita de control de tales funcionarios determina
una actuacién diligente por parte de quien la atiende, y también del deber del directamente
comprometido de estar atento a la misma.

Es de anotar que la madre del condenado en principio a través de documentos y de sus claras
versiones ante el Inpec, dio cuenta de constantes salidas del condenado del lugar de residencia para
“consumir alucinégenos”, situacién que posteriormente, al momento de la declaracion jurada traté de
morigerar, atribuyendo el comportamiento del condenado a los problemas psiquiatricos que atraviesa
y al consumo de medicamentos para el efecto, notdndose en extremo preocupada por las
consecuencias que implicaria para su hijo la constataciéon de transgresiones a su deber de
permanencia en el domicilio.

Independientemente, de tal situacion, y del animo claramente comprensible en la relacion familiar de
madre-hijo, que dicta por lo regular la busqueda de proteccion del ultimo, es lo cierto que existen
unos compromisos aparejados al cumplimiento de la prisién domiciliaria, que el condenado vulneré
abiertamente, lo cual torna inviable mantener el sustituto previamente concedido a su favor, y no
permite vislumbrar aconsejable que el condenado permanezca en prision domiciliaria. Lo anterior al
punto que el comportamiento violento del condenado frente a su hermana motivé incluso que su
madre lo expulsara en determinado momento de la residencia donde cumplia el subrogado, dando
lugar al reporte de transgresion efectuado el 16 de marzo de 2022.

En ese sentido si bien la ausencia del condenado tal dia, se motivé en la actuacion de un tercero
que lo expulsé del domicilio donde debia permanecer, tal actuacion fue consecuencia directa del mal
comportamiento social del condenado en reclusion y de la afectacion de bienes juridicos en cabeza
de terceros durante el cumplimiento de la prision domiciliaria, agresiones fisicas que fueron
ratificadas por la madre del condenado en declaracién jurada dada ante este despacho judicial.

Por manera que, lo expuesto permite colegir que, GUILLERMO ANDRES ARISTIZABAL
ALVARADO de un lado, no ha observado buena conducta dentro de su lugar de domicilio, en el cual
se encuentra cumpliendo con el sustituto de la prisién domiciliaria, atendiendo sus conductas
agresivas contra los miembros de su familia, y los altercados en los que se ha visto inmerso, y de
otro, salié de su domicilio sin autorizacién de este Despacho y sin justificacion atendible, en multiples
oportunidades.

Todo lo anteriormente expuesto, conlleva a este Juzgado a concluir que el penado no ha sabido
aprovechar la oportunidad otorgada por el Estado para continuar cumpliendo la pena en su domicilio,
en el entendido de cumplir los compromisos contraidos. Olvidé el penado que si bien en su domicilio,
se encuentra privado de la libertad, por manera que su locomocién se encuentra restringida y que
debe presentar buen comportamiento en su casa, cosa que a todas luces GUILLERMO ANDRES
ARISTIZABAL ALVARADO obvid.

Al parecer el sefior GUILLERMO ANDRES ARISTIZABAL ALVARADO, no entendié que la Unica
variacion que se presenta en la privacion de la libertad, cuando se otorga la prision domiciliaria, la
constituye el cambio de sitio de reclusion, sin que ello en momento alguno, le otorgue derechos
adicionales en referencia a quienes se encuentran ejecutando la pena en un establecimiento
carcelario, pues sigue privado de la libertad aunque en su residencia, y asi como en el
establecimiento carcelario debe respetar a los demas internos, en su casa con mayor razon, tiene el
deber de tratar bien a su familia, sin embargo, el condenado decidié de forma reiterada y consiente
desatender sus obligaciones, esto es, salir del domicilio sin autorizacién y observar una conducta
inapropiada para quien se encuentra en proceso de resocializacion.
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Lo anterior, permite concluir que el sentenciado GUILLERMO ANDRES ARISTIZABAL
ALVARADO, a pesar de tener pleno conocimiento de las obligaciones que le generaba el mecanismo
sustitutivo concedido, de manera categérica procedié a vulnerarlas, aun cuando suscribié diligencia
de compromiso el 28 de octubre de 2020 ante este Juzgado, en donde se le pusieron de presente
los compromisos que adquiria y los limites que le generaba la sustitucion de la pena de forma
intramural, por la de la prision domiciliaria, circunstancias que evidencian su falta de seriedad y
compromiso con la administracién de justicia.

Ahora no se puede perder de vista que el condenado el 28 de enero de 2022, tampoco se encontro
de su domicilio de acuerdo a lo informado por el notificador adscrito al Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados. Cuestidon que ratifica la ausencia de atencidn recurrente del
condenado frente al cumplimiento de sus compromisos.

Teniendo en cuenta las situaciones antes sefialadas, como quiera que se tiene claro y demostrado
dentro de las presentes diligencias, que el condenado infringié las obligaciones adquiridas con el
sustituto de la prisién domiciliaria contenida en el art. 38 G de la Ley 599 de 2000, esta Ejecutora
procede a REVOCAR el sustituto concedido por este Despacho.

4.3.- Como consecuencia de lo anterior, se ordena librar 6rdenes de captura en contra del condenado
y emitir el oficio correspondiente ante la Direccion de la Penitenciaria Central de Colombia la Picota
de Bogota para que proceda al traslado inmediato de GUILLERMO ANDRES ARISTIZABAL
ALVARADO de su domicilio al centro carcelario, autoridad que debera informar lo pertinente a este
Juzgado, una vez se surta el tramite pertinente.

Lo anterior, conforme lo resefiado en la jurisprudencia emitida por la Sala de Casacién Penal de la
H. Corte Suprema de Justicia, quien ha indicado que la orden del traslado del condenado luego de
la revocatoria de la prisién domiciliaria es de inmediato cumplimiento.

Al respecto, la Alta Colegiatura en Sede de Tutela Refirié:

“..Sobre este particular, segiin manifiesta el demandante, por medio de oficio nimero 1207 de
diciembre de 2013, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Cali ordené su traslado
a establecimiento carcelario como consecuencia de la revocatoria de la prisién domiciliaria; decision
respecto de la cual, de un lado, el actor indica su inconformidad y, de otro, el Despacho explica que
ello se fundamenté en el art. 188 de la Ley 600 de 2000.

En este orden de ideas, para la Sala la determinacién censurada no se dicté con desconocimiento
de la norma aplicable al caso ni basada en una interpretacién o valoracién caprichosa, arbitraria o
fruto de una extrema negligencia.

Al contrario, se advierte que la orden de trasladar al accionante al establecimiento carcelario obedece
a criterios razonables en la medida que en contra de JAVIER ADOLFO PAZMINO se emitié una
sentencia condenatoria que causo firmeza, misma que lo sancioné a la pena principal de prisién;
esta que, a voces del art. 4° del Codigo Penal, tiene como finalidad lograr su prevencion especial y
reinsercion social.

()

Entonces, a la luz de los preceptos descritos, se tiene que: i) en contra del demandante figura una
sentencia condenatoria; ij) la revocatoria de la prision domiciliaria debe estar precedida por el
incumplimiento de las obligaciones impuestas; iii) la pena de prisién no pierde vigencia; iii) asi como
tampoco los fines que la sancién punitiva estd encaminada a concretar. Por tales argumentos, la
Sala concluye en la razonabilidad de la orden impartida por el juez ejecutor.

Mas atn, cuando el art. 188 de la Ley 600 de 2000 prevé que las providencias relativas a la libertad
y detencion, y las que ordenan medidas preventivas, se cumplirén de inmediato y, su inciso segundo,
a manera de ejemplo, unicamente supedita la captura, si se niega la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, en firme el fallo; situacién que ya ocurrio en este caso. Incluso, la norma atras
transcrita, autoriza al funcionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, en el ejercicio de
sus funciones de vigilancia, a detener inmediatamente a la persona que esta violando sus
obligaciones contraidas con ocasion de la prisién domiciliaria...” !

! Sala de Casacion Penal Corte Suprema de Justicia. STP 6853-2014 M.P. José Lednidas Bustos Martinez.
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Asi mismo, debe precisarse que también la Corte ha resefiado que cuando una persona goza de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva en su lugar de domicilio, y el fallador en la
sentencia condenatoria dispone que dicha persona debe continuar de cumplir la pena en centro
carcelario, no es necesario esperar a que dicha decision cobre ejecutoria, pues a dicha orden debe
darsele inmediato cumplimiento y ordenar su traslado inmediato?.

Criterio jurisprudencial que también puede aplicarse en sub examine, atendiendo que la condenada
continia en privacién de la libertad, es decir, que el traslado al establecimiento carcelario sélo
comporta un cambio de lugar de reclusion, pues el penado siempre ha estado afectado con la
privacion de la libertad.

Es de anotar que el traslado ordenado no afecta la salud del condenado, pues previo a la adopcién
de la presente determinacion se ordend su valoracién por medicina legal, determinandose que el
condenado no padece una enfermedad grave incompatible con la reclusion, y no cuenta con criterios
para determinar una internacion en clinica u hospital.

Cabe seialar que de conformidad con la declaracion recibida a la madre del condenado se pudo
verificar que en su residencia no esta recibiendo la atencion psiquiatrica requerida, pues al contrario,
lo informado es que simplemente se le entregan medicamentos, que el mismo se suministra, sin
ningun tipo de seguimiento o control en el &mbito psiquiatrico. Por tanto en orden a garantizar su
salud se ordenara a COMEB que una vez trasladado al sitio de reclusiéon se garantice la atencion en
del condenado de manera permanente, a través de especialistas en psiquiatria y efectie los
seguimientos a lugar asi como el suministro bajo estricto seguimiento de medicamentos.

OTRAS DETERMINACIONES

1. Compulsar copias de lo actuado ante la Fiscalia en orden a que se investigue la conducta
de violencia intrafamiliar, la cual es investigable de oficio y no requiere por tanto querella ni
declaracion de parte. En este punto se evidencia que los miembros del nucleo familiar no
cuentan con voluntad de denunciar, no obstante es deber de los funcionarios que conozcan
la ocurrencia de un delito ponerlo en conocimiento de las autoridades pertinentes para lo de
su cargo.

2. Solicitar a COMEB resolucién que conceptue sobre libertad condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE:

PRIMERO- REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA concedida a GUILLERMO ANDRES
ARISTIZABAL ALVARADO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO- Librar drdenes de captura y el oficio correspondiente al Director de la Penitenciaria
Central de Colombia la Picota para que de manera inmediata materialice el traslado del condenado
GUILLERMO ANDRES ARISTIZABAL ALVARADO, de su lugar de domicilio ubicado en la

CARRERA 4 No. 49 — 46 SUR DE ESTA CIUDAD a ese centro de reclusion, para que el condenado
continie cumpliendo intramuralmente la pena de prisién impuesta.

TERCERO-NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado
de la libertad en su domicilio ubicado en la CARRERA 4 No. 49 — 46 SUR DE ESTA CIUDAD.

CUARTO- Remitase copia de esta decision a la Penitenciaria Central de Colombia la Picota.
QUINTO: Contra la presente decision, proceden los recursos ordinarios de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%Ver Sentencias de Sala de Casacion Penal Corte Suprema de Justicia. (i) Radicado 28918 M.P. Yesid Ramirez Bastidas, (ii)
STP 228-2014 M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.



»

Condenado: GUILLERMO ANDRES ARISTIZABAL ALVARADQ C.C. 1.136.911.383.
Proceso No. 11001-60-00-015-2016-04396-00
No. Interno 53563-15

Auto I. No. 812
CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Proceso No. 11001-60-00-015-2016-04396-00
No. Interno 53563-15
Auto |. No. 812
JCA
o de Servicios Admim
f ‘.-;.r ucron de Penas Y Medida
Enla techa Noti
79 JUL 202
lLa enten
Firmado Por: ,
El Seoretan e

Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 778fb24890dc95e440ca981aa%9abaaal182cd56a021214ca2807315d37cc14c
Documento generado en 28/06/2022 05:31:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



gama Jugida] dela Tud i? .« 8 - E
onsejo Superior de la Judicatura, Lo § J SIGCMA
Repiiblica de Colombia A

Got*

JUZGADO _'> DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION DOMICILIARIA

NUMERO INTERNO: 93563

TIPO DE ACTUACION:
A.S Al X _ OFI OTRO Nro. 812

FECHA DE ACTUACION: _28 ~gowt0 -~ 02T

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICAcIoN: [Y-07~ UL

NOMBRE DE INTERNO (PPL): é‘f /A/M@ 165 Arfjw/?za éa/ %{Lm’a/é.

ce: 113691383

CEL: (68(5037!

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

sI ¥ No

HUELLA DACTILAR:




77122, 8:58 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Notificacion - autos del Juzgado 15 EPMS

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>
Jue 07/07/2022 8:00

Para:

e William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
e Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrdnicos mediante los cuales me fue enviada
copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
19974 Sandra Constanza Rodriguez 28/04/2022
19974 Sandra Constanza Rodriguez 12/05/2022
19974 Sandra Constanza Rodriguez 12/05/2022
15130 Edisson German Barrero Manchola 11/04/2022
15130 Edisson German Barrero Manchola 11/04/2022
15130 Edisson German Barrero Manchola 11/04/2022
53563 Guillermo Andrés Aristizabal Alvarado 28/06/2022
53563 Guillermo Andrés Aristizabal Alvarado 28/06/2022
24575 Mauricio Hernando Chacdn Duarte 8/04/2022
24575 Mauricio Hernando Chacdn Duarte 8/04/2022
24575 Sandra Marcela del Pilar Vanegas Villamarin| 8/04/2022
97331 Gavirio Grafe Gutiérrez 27/05/2022
109832 Yuri Orjuela Lopez 17/05/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKAGNKMDNhNWFhLWJIMNjItNGJhZS 1iMGQzLTg4ZGJIMDB]NTIXZAAQAC2J1 T%2Fd1chirOmt%2FVsVva. ..
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‘;;;*;j;‘g;};gg;‘;; Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C
Bogota D. C., Once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Procede el Despacho a realizar estudio de RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y R v rte
cumplida de la pena en favor de LEIDY JOHANA CABEZAS BEDOYA.
2. ACTUACION PROCESAL
2.1. El Juzgado 29 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, el 22 de febrerode ;' ~ DY
JOHANA CABEZAS BEDOYA a la pena principal de 60 MESES DE PRISION, alapena ac .- Hn
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, « - - ble
de HURTO POR MEDIOS INFORMATICOS Y SEMEJANTES AGRAVADO EN CONCURSC oY
HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR. Decision en la que le fue negaiio « la
suspension condicional de la ejecucion de la pena ni la prisién domiciliaria, empero le fue = .+ mo
sustitutivo de la prision domiciliaria por ostentar la calidad de madre cabeza de familia.
Dicha decisidn cobro ejecutoria el 5 de marzo de 2021.
2.2, El 3 de septiembre de 2018, la penada fue capturada por cuenta de estas diligencias
3. CONSIDERACIONES
TIEMPO FISICO: La condenada a LEIDY JOHANA CABEZAS BEDOYA, fue privada de . ht de
este proceso desde el 3 de septiembre de 2018, lleva como tiempo fisico un total de 46 MESE ™
REDENCION DE PENA: A la condenada no se le han efectuado redenciones de pena.
En ese orden de ideas, a la fecha de este pronunciamiento la sentenciada LEIDY JOHANA = /v ’A,
ha purgado 46 MESES 8 DIAS, mismo que sera reconocido en la parte resolutiva de este ::
Es de anotar que el presente reconocimiento de tiempo es de caracter provisional v - iad
se conocen o reportan transgresiones a su deber de permanencia en prision domicili: - -ios
descuentos a lugar,
¢ OTRAS DETERMINACIONES
1.- Remitase copia de esta decisién a la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor para la actu. o de
vida de la penada.
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS i : DE
BOGOTAD.C,,
RESUELVE:

PRIMERQ: RECONOCER a LEIDY JOHANA CABEZAS BEDOYA el Tiempo Fisicoa l» S8
DIAS de la pena impuesta, conforme lo expuesto en la parte moliva de esta providencia.
SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.
TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se er la

libertad en la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor.
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2717122, 8:40

Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Jorge Enrigue Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@ cendojramajudicial.gov.co >;Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendojramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los cuales me fue enviada copia de los autos

seguidamente relacionados, respacto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
9415 Gloria Estela Gémez Foronda 13/07/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tiiaro 28/06/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 29/06/2022
41142 Diego Fernando Castibianco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzdn Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzon Benavides 15/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 15/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortes 19/04/2022
9628 losé Leonardo Sierra Beltran 20/04/2022
9970 Jhonsan Ancisar Medina Lopez 13/05/2022
10176 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10176 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10416 Wilson Florez Piernagorda 29/04/2022
12573 Wilson Supelano Ruiz 1/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Sote 20/04/2022
13187 Diana Marcela Vilianueva Parada 4/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 1/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzalez Bolivar 5/05/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 5/05/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGNKMDNhNWFhLWImNjItNGJhZS1iMGQzLTg4ZGJIMDBjNTIXZAAQADmMHvnfr7b1AhzxDkLLVOEQ%3D
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2 'm’\} REPUBLICA DE COLOMBIA
P & RAMA JUDICIAL
e JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Compeln Supeninr Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C.. Once (11) de julio de dos mil veintidds (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la documentacién allegada, verifica el Despacho la procedencia de |2 liber!.
de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por i +:
Ley 1709 de 2014 a favor de LEIDY JOHANA CABEZAS BEDOYA.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El Juzgado 29 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, el 22 de ‘et~
condené a LEIDY JOHANA CABEZAS BEDOYA a la pena principal de 60 MESE = 7
la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones pubii-:ax
lapso de la pena principal, como autora del punible de HURTO POR MEDIOS INFO!
SEMEJANTES AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y HETEROG
CONCIERTO PARA DELINQUIR. Decisién en la que le fue negado el subrogado de
condicional de la ejecucién de la pena ni la prision domiciliaria, empero lc fue
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria por ostentar la calidad de madre ciihe

Dicha decisidn cobré ejecutoria el 5 de marzo de 2021.

2.2. El 3 de septiembre de 2018, la penada fue capturada por cuenta de estas dili¢:ne
3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de los requisitos ex
procedencia del subrogado de Ia libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traera a colacion el conti:r
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiertc

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedars asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, prevla valoracién de la conducta puniblc,
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuancic
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitericia
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de contin:.
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establect.r,
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arr.iqc

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al ose¢
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo «: .
se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiciiio
tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aur
en otro tanto igual, de considerarlo necesario...." (Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecicns :
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+1to de las tres quintas partes de la condena y (ii) el pago de los perjuicios; y unos de

vc que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de

..1e el tiempo de privacién de la libertad, (ii) la demostracién de arraigo social y familiar,
i de la conducta punible.

. cf paragrafo 1° del arl. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo 68 A
«i no aplica para la libertad condicional, por manera que no surge necesario
wxistencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su

ieripres acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
1 ia procedencia del subrogado en comento.

1 OBJETIVO
iptimiento de las 3/5 partes de la pena

2: Por auto de la fecha, este Despacho reconocid provisionalmente a la condenada
:.: tiempo fisico un total de 46 MESES 8 DIAS.

.1 de este pronunciamiento, la sentenciada LEIDY JOHANA CABEZAS BEDOYA, ha
. de 46 MESES 8 DIAS DE PRISION, lapso que supera las 3/5 partes de la pena
uses) que correspande a 36 meses, de manera que se cumple el requisito objetivo.

nerjuicios

" 1.co se tiene que fa penada LEIDY JOHANA CABEZAS BEDOYA, no fue condenada
- .:c108 materiales o morales por el fajlador.

~i: tiene que, conforme a la consulta efectuada en el sistema de la Rama Judicial, se
.« c.ontra de la penada no se adelanté incidente de reparacion integral.

U APLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
-« unducta desplegada en el centro carcelario

+cgunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de LEIDY JOHANA

- bOOYA en su centro de reclusion, revisada la documentacion allegada, no registra

«Jria alguna; asi mismo, fue expedida resolucién No. 015 del 6 de enero de 2022, en

.. 9n de Mujeres del Buen Pastor conceptud favorablemente la libertad condicional de

i que se desprende que ésta ha presentado un buen comportamiento al interior del
., durante la ejecucion de la pena.

© aigo social y familiar.

-» familiar y social de la penada encuentra el Despacho que el mismo fue valorado en
«r el Juzgado 29 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, en decision del 22 de
i al concederle el mecanismo sustitutivo de {a prision domiciliaria, donde actualmente

anerior, advierte el Juzgado que la condenada contaria eventualmente con un arraigo
v social.

-+ ¢l Despacho se encuentra acreditado el arraigo familiar y social de la condenada.

. saloracion de la conducta punible

+.miento a la modificacién introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la Ley 1709
'y claro que para la procedencia del subrogado de Ia Libertad Condicional el juez
reviamente la conducta punible, por o que se procedera de conformidad.

: .aloracion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
ia necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
-+ un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
ales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario judicial
sumplimiento de la sancién, en tormo a verificar el comportamiento y conducta
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naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin
subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancion pe
ademas apuntan a la readaptacién del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejec .« 1C

Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Her
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stcta !

decision en la cual se estudis la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 170¢ do
que modifico el articulo 64 del Codigo penal y supedito el otorgamiento de la libe~ag

la “previa valoracién de la conducta punible” y suprimi6 el término “gravedad”, por o

la Corte en dicha decision lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 ¢ - :):
a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucién de penas pu -

también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacién del con:tir:
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decisién en relacién con la liberfoc
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 dc 21 )(
Corte aval6 esta posibilidad en relacién con decisiones de los jueces de ejecucic~ dt
Ia vigencia del Cédigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los ~»ic:
condenados y su personalidad. Ello permite al juez de ejecucioén de penas recogc tir:
de elementos de contexto en relacion con la conducta punible que puedc* s:
condenado. De tal modo que /a ampliacién del conjunto de elementos a tener cn i
decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto de con "'

“...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que Ios ju: s
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir ace:a
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in Idem, del juez na::ira/
y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera /a prevalencia de los tratados de (»:o
en el orden intemo (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atr. .~
primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pen.: :
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convenc:
Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, sl se vulnera el principio de legalidad como elemento del dn'
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de peiris
Ia conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin daries los parame! 0s :
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucidon de penas valoren
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para Jncit
su libertad condicional es exequible, siempre y cuando fa valoracion tenga «n
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal cn
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento dc
condicional.

§1. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecuciéon de penas y
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la exp:c
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 170%
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds /avr:
condenados....” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacion y conforme a i
elementos y consideraciones efecluadas por el juez fallador en la sentencia ¢
indicar el Despacho que la conducta punible desplegada por la condenada 1 E!
CABEZAS BEDOYA, se vislumbra reprochable, toda vez que, la penada particip:
hurto a cajeros electronicos de la ciudad e hizo parte de una organizacion delictiva .-t
ese tipo de comportamientos, afectando con ello bienes juridicos de alta valia ¢
econdmico y la seguridad publica.

No obstante, si bien la conducta punible desplegada por la condenada, asi des:.
como altamente reprochable, no es menos cierto que debe tenerse en cuenta <
caso el fallador no hizo mayor alusion a la gravedad de la conducta punible, mas "
per sé, a la emision de un fallo condenatorio.

Asi pues, péngase de presente que la condenada se allané a cargos en su primera = -
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arardo con esto la rebaja del 50 % establecida en el articulo 269 del C.P., bajo esa
liz.or al momento de la tasacion de la pena impuso una condena de 60 meses de
‘. tuar pronunciamiento especifico sobre condiciones adicionales para fa tasacion
an.iu en claro que dicha suma correspondia a la aplicacion de las reglas relativas al
.idutas punibles. También es importante poner de relieve que no se observaron
, g mayor punibilidad, lo que implicé que el juez partiera del cuarto minimo de la pena

;. al ponderar tal circunstancia, de cara al tratamiento penitenciario surtido a LEIDY
-BEZAS BEDOYA, se observa que se han venido cumpliendo las funciones de la pena

¢..necial y reinsercion social, por lo que se considera que no se hace necesario que
~.lit..«r ejecutando la sancién impuesta.

sieridiendo que si bien se itera, la conducta resuita reprochable, la sentenciada ha
neacion de la libertad mas del 76% de la condena, durante tode el tiempo que ha
univada de la libertad ha mantenido una calificacién de su conducta como ejemplar y
nisimo no ha sido destinataria de sanciones disciplinarias, por o que fue emitida
.»t:ble por el Centro Carcelario recomendado su libertad.

¢ . nerse en cuenta de un lado, que dentro del proceso penal acepté cargos en su
1-ucesal lo que ademas de otorgarle un descuento punitivo, deja ver su deseo de
¢ .+ la sociedad, y de otro, que es una delincuente primaria y se considera viable
of-ortunidad en el marco del subrogado requerido, con miras a que en el marco del
rogresividad se reintegre adecuadamente a la sociedad y reoriente su conducta en el
lot:s sociales.

o »n el caso de LEIDY JOHANA CABEZAS BEDOYA no se vislumbra necesario que
ut.-ndo la sancion privativa de su libertad, por lo que para este momento de su
.menciario considera el Despacho que resulta procedente otorgar la oportunidad a la
'e .cceder al subrogado de la libertad condicional, por un periodo de prueba gque
il que le hace falta por ejecutarse de la condena impuesta, para lo cual debera acreditar
wuci s prendaria por UN (1) SMLMV que debera sufragar a través de péliza judicial; y
igencia de compromiso contentiva de las obligaciones sefaladas en el articulo 65 del
4 saber, observar buena conducta, comparecer a este Juzgado cuando sea requerida,
- nbio de residencia, no salir del pais sin autorizacion de este Despacho y reparar los

- vvento de haber sido condenada a ellos.

stenior, se librara la correspondiente boleta de libertad ante la Direccion de la Reclusién
y t2uen Pastor.

5 DETERMINACIONES

wa de la presente delerminacion, a la oficina de Asesoria Juridica de la Reclusién
-1 Huen Pastor. :

i, ¢l JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
u.c,

RESUELVE

. ONCEDER a la sentenciada LEIDY JOHANA CABEZAS BEDOYA, la LIBERTAD
v.. .onforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, madificado por el
1 Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia, previo
an equivalente por UN (1) SMLMV que debera sufragar mediante péliza judicial; y
cujencia de compromiso, sefialando que como periodo de prueba quedara eitiempo
para cumplir la totalidad de la pena, esto es, 13 MESES 22 DIAS, de conformidad
i."va de esla providencia.

HOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra
tertad en la Reclusidn de Mujeres del Buen Pastor, y a los demas sujetos procesales.

ufragada la caucion y suscrita la diligencia de compromiso, librese la correspondiente
tad ante el Director de Ia Carcel Nacional la Modelo.
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CUARTO: DESE cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este proveit

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

Condenada: LEIDY JOHANA CABEZAS BEDOYA C.C. 103370698/
Radicade No. 11001-60-00-057-2018-00122-00
No. Interno 53619-15
Auto | No. 891
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JUZGADO Z§ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION DOMICILIARIA

> .
NUMERO INTERNO: /Z 2 é{ 2

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.I.Z\L OFI. OTRO Nro. 891
FECHA DE ACTUACION: _[! // 7:/ 2022

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: /.2 ()O\ \©o 20722

NOMBRE DE INTERNO (PPL): Loé\) \\énm Qw\\b Lies %cC\cy «

CC: 1055’}0 6%‘63)'

CEL: 3 t\Z,qb:(D 313

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI_X_NO

HUELLA DACTILAR:




2717122, 8:40

Carrea: William Enrique Reyes Sierra - Qutiook

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendojramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electréonicos mediante los cuales me fue enviada copia de los autos

seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADC FECHA
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
53619 Leidy Johana Cabezas Bedoya 11/07/2022
34857 José Gicvanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Gicvanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
34857 José Giovanny Zambrano Cucaita 12/07/2022
9415 Gloria Estela Gémez Foronda 13/07/2022
9893 Dinna Luz Tovar Tijaro 28/06/2022
5893 Dinna Luz Tovar Tijaro 29/06/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
41142 Diego Fernando Castiblanco Villalobos|15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzon Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 15/07/2022
47283 Viviam Astrid Garzon Benavides 15/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
26404 Carlos Alberto Rodriguez Mufioz 18/07/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
8785 Leonardo Rodriguez Cortés 19/04/2022
5628 José Leonardo Sierra Beltran 20/04/2022
9970 Jhonson Ancisar Medina Lopez 13/05/2022
10176 Teglia Hernandez Vanegas 12/04/2022
10176 Teglia Herndndez Vanegas 12/04/2022
10416 Wilson Florez Piernagorda 29/04/2022
12573 Wilson Supelano Ruiz 1/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
12603 Andrea Lucrecia Monroy Soto 20/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 4/04/2022
13187 Diana Marcela Villanueva Parada 1/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 27/04/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar 5/05/2022
13255 Niyired Gonzélez Bolivar £/05/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
1534 Eber Hernan Castillo Cabezas 2/03/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Precurador 369 JIP

hitps://outlook.office.com/mailfinbox/id/ AAQKAGNKMDNhNWFhLWIMNjENGJhZS1iMGQzLTg4ZGJIMDBJNTIxZAAQADmMHvnir7b1AhzxDKLLVOEQY% 3D
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;{‘@ 3 REPUBLICA DE COLOMBIA
0 ,-"i RAMA JUDICIAL
oS e JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comrelo Superiar Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

de iaJadicanira
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022)
1. ASUNTO

Con base en la documentacion allegada por el EP LAS HELICONIAS DE FLORENCIA, procede el Despacho
a efectuar estudio de redencién de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1, El 28 de octubre de 2013, el Juzgado 3° Promiscuo Municipal de Chia — Cundinamarca, condend a
SAMUEL JIMENEZ MOLA, a la pena principal de 120 meses de prision, tras hallarlo penalmente responsable
en calidad de coautor de la conducta punible de hurto calificado agravado, a la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un el mismo lapsc de la pena principal. En esa decision,
le negd la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y ordend emitir orden de captura en su contra.

2.2. El sefior SAMUEL JIMENEZ MOLA se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas diligencias
desde el 26 de febrero de 2019'.

2.3. Por auto del 26 de mayo de 2022, este Juzgado avocé el conocimiento de las presentes diligencias.
3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor de redencion de pena por las actividades desarrolladas en el
centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65
de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, establece que
el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo relacionado con la
redencidon de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos preventivamente y sancionados con
penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio o de
trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad durante 6 horas diarias,
y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes, actividades que de ser
realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacién del Director del Establecimiento Carcelario y
para su efectividad estar acompariadas de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado
funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicion6 un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que la redencion
de pena es un derecho: “...Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 1034. Derecho
a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los req uisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podrdn controvertirse ante los Jueces
competentes...."

Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacion allegada en aras de establecer si el penado SAMUEL
JIMENEZ MOLA, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades desarrolladas en el centro
reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 -
Cadigo Penitenciario y Carcelario.

! Acta de Derechos del capturado (Fl. 31 - archivo 01CuadernoEjecucionZipaquira)

(. N
A
!
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En primer término, se advierte que su conducta al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada
como “EJEMPLAR” segun certificado especifico de conducta expedido el 14 de septiembre 2022, que califica _
el lapso para lo que interesa a esta decision del 1° de abril de 2021 al 30 de junio de 2021.

De otro lado, se allegé certificado de computo No. 18218721 que reporta la actividad desplegada para los
meses abril a junio de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha realizado
como estudio en los meses de referidos, toda vez que se observa que la misma se encuentra avalada por la
documentacién remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de
Trabajo, Estudio y Ensefianza, donde se califico la labor como "SOBRESALIENTE".

Los certificados de cémputos por Estudio a tener en cuenta son:

g ; Horas certificadas Horas Horas certificadas
Cartificada No. Perono estudio vélidas en exceso
18218721 Abril 2021 114 114 0
Mayo 2021 120 120 0
Junio 2021 120 120 0
Total 354 354 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho advierte
que SAMUEL JIMENEZ MOLA, se hace merecedor a una redencion de pena de UN (1) MES
(354/6=59/2=29,5 guarismo que se aproxima a 30), por concepto de ESTUDIO, por ende se procedera a su
reconocimiento.

« OTRAS DETERMINACIONES - POR EL CENTRO DE SERVICIOS

1.- Oficiar al EP las Heliconias de Florencia -Cagueta- y al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota “La Picota”, para que remita los certificados de computos y conducta correspondientes al condenado
que avalen el lapso de julio de 2021 a la fecha, de existir.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado SAMUEL JIMENEZ MOLA, UN (1) MES de redencién de pena por
concepto de las labores realizadas como Estudio, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Juridica del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, para la actualizacion de la hoja de vida del
condenado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado de la
libertad en su domicilio CARRERA 49 C BIS B#68 D SUR — 96 PISO 3 BARRIO LA CANDELARIA LA NUEVA
DE ESTA CIUDAD, y a su defensor, Dr. Carlos Andrés Pino Rojas (carlosgipoﬂt@hg;m@.caom)mr-" )

e Sel

Fiecucion e Fenas y Medid _ rads No
CUATRO: Dar cumplimiento al acapite de otras determinaciones. E/:\'Ia fecha  Notifiaué 7 -

QUINTO: Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion. 79 JUL Lot

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE | |, sotericr -

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: SAMUEL JIMENEZ MOLA C.C. 1052951290
Radicado. 25175-61-08-005-2011-80993-00
No. Interno 60508-15
Auto I. No. 683
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7/7/22, 8:58 Caorreo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Notificacion - autos del Juzgado 15 EPMS

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>
Jue 07/07/2022 8:00

Para:

e William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
e Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcién de los correos electronicos mediante los cuales me fue enviada
copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

60508 Samuel liménez Mola 26/05/2022
60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
19974 Sandra Constanza Rodriguez 28/04/2022
19974 Sandra Constanza Rodriguez 12/05/2022
19974 Sandra Constanza Rodriguez 12/05/2022
15130 Edisson German Barrero Manchola 11/04/2022
15130 Edisson German Barrero Manchola 11/04/2022
15130 Edisson German Barrero Manchola 11/04/2022
53563 Guillermo Andrés Aristizabal Alvarado 28/06/2022
53563 Guillermo Andrés Aristizabal Alvarado 28/06/2022
24575 Mauricio Hernando Chacén Duarte 8/04/2022
24575 Mauricio Hernando Chacén Duarte 8/04/2022
24575 Sandra Marcela del Pilar Vanegas Villamarin| 8/04/2022
97331 Gavirio Grafe Gutiérrez 27/05/2022
109832  |Yuri Orjuela Lopez 17/05/2022

Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGNKMDNhNWFhLWJmMNjIINGJhZS 1iMGQzLTg4ZGJIMDBINTIXZAAQAC2J1T%2Fd 1chirOmt%2FVsVva. .
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Sondenadd: SAMUEL JIMENEZ MOLA C.C. 1052951290
Radicado. 25175-61-08-005-2011-80993-00
No. Interno 60508-15

Auto |. No. 684
’%_-;;-9,,,“
2 4 ); REPUBLICA DE COLOMBIA
NG RAMA JUDICIAL
Rl hat JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conssjo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

Atendiendo que arribo al expediente, memorial elevado por el condenado SAMUEL JIMENEZ
MOLA, solicitando permiso para trabajar, procede este Despacho Judicial a adoptar decisién que en
Derecho corresponda.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 28 de octubre de 2013, el Juzgado 3° Promiscuo Municipal de Chia — Cundinamarca, condené
a SAMUEL JIMENEZ MOLA, a la pena principal de 120 meses de prision, tras hallarlo penalmente
responsable en calidad de coautor de la conducta punible de hurto calificado agravado, a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un el mismo lapso
de la pena principal. En esa decision, le negé la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y ordené emitir orden de captura en su contra.

2.2. El sefior SAMUEL JIMENEZ MOLA se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias desde el 26 de febrero de 2019,

2.3. Por auto del 26 de mayo de 2022, este Juzgado avocd el conocimiento de las presentes
diligencias.

3. DE LA PETICION

El sefior SAMUEL JIMENEZ MOLA, allegé memorial mediante el cual solicité permiso para trabajar,
en la empresa INTERCONEXFIBER SAS.

4. CONSIDERACIONES
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si resulta procedente otorgar al condenado permiso de trabajo fuera del lugar donde
actualmente cumple su reclusion domiciliaria.

4.2.- Los numerales 4° y 5° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, atribuyen a los Jueces de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad la facultad de conceder la rebaja de pena por trabajo y aprobar
las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacién en
las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo de privacién efectiva de
libertad.

Ahora, la reforma efectuada por la Ley 1709 de 2014 a través de la cual se adicioné el articulo 38 D
a la Ley 599 de 2000, sefiald respecto a la Ejecucién de la prisién domiciliaria lo siguiente:

“... Articulo 38D. Ejecucién de la medida de prisién domiciliaria. La ejecucion de esta medida
sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o morada del
sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al grupo familiar de la victima.

El juez podré ordenar, si asi lo considera necesario, que la prisién domiciliaria se acomparie de un
mecanismo de vigilancia electrénica.

El juez podrd autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de residencia o
morada, pero en este caso se controlard el cumplimiento de la medida mediante un
mecanismo de vigilancia electrénica...” (Negrilla fuera del texto)

De la normatividad, referida se entiende entonces que cuando el condenado se encuentre en prision
domiciliaria, le corresponde al juez ejecutor verificar si es procedente o no otorgar permiso para

! Acta de Derechos del capturado (Fl. 31 — archivo 01CuadernoEjecucionZipaquira)



Condenado: SAMUEL JIMENEZ MOLA C.C. 1052951290

Radicado. 25175-61-08-005-2011-80993-00 Sk *
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Auto |, No. 684

trabajar y/o estudiar fuera del domicilio, de ser procedente la autorizacion del mismo, debe someterse
al condenado a mecanismo de vigilancia electronica para el control de la medida.

Ahora bien, el sentenciado SAMUEL JIMENEZ MOLA allegé al plenario solicitud de permiso de
trabajo y con ocasion de su peticion, el Despacho procedio a verificar las condiciones de la labor a
desarrollar.

Es asi como se procedio a establecer comunicaciéon con Rubén Dario Cadena Moya identificado con
C.C. 1.030.540.680 quien informé:

- Que conoce al sentenciado por ser trabajador de la empresa de tiempo atras.

- Ladireccion de la empresa es Calle 37 Sur # 90 A — 04,

- La empresa es contratista en telecomunicaciones y se dedica a realizar tendido de fibra
optica, montaje de antenas, todo lo que tiene que ver con internet y television, entre otros.

- El horario de trabajo es de 8 am a 5 pm con una hora de almuerzo de lunes a sabado, una
vez al mes un domingo por disponibilidad.

- Laremuneracion econémica es $ 1.300.000, el contrato es a término indefinido y con todas
las prestaciones econémicas.

- El penado se dedicaria a extendido de redes o “lifiero”.

- El penado realizaria sus labores en Bogota o a nivel nacional, segun los contratos que reciba
la empresa y el periodo por el cual haya sido contratado.

Al respecto, el Despacho le debe recordar a SAMUEL JIMENEZ MOLA que como quiera que se
encuentra privado de la libertad en su domicilio por causa de la sentencia proferida en su
contra, el cumplimiento de la prisién domiciliaria debe ser vigilada por los funcionarios del INPEC
encargados de tal labor, con el fin de establecer que efectivamente cumple con el mecanismo
sustitutivo otorgado.

Por lo anterior, la peticidn de trabajar como extendedor de redes o “lifiero”, sera negada en esta
oportunidad, atendiendo que en desarrollo de la actividad, es imposible establecer un perimetro de
movilidad para el control del cumplimiento del mecanismo sustitutivo otorgado en el que el
condenado se encontrara, pues conforme lo manifestado por el empleador, para llevar a cabo su
labor el condenado debe realizar diferentes desplazamientos fuera de su lugar de reclusion o de
trabajo, de manera constante, al punto que ni siquiera esta demilitado un sector de la ciudad para
realizar tal labor, pues la actividad puede demandarse en Bogota o en cualquier otro lugar del
territorio nacional.

Por tanto, surge evidente que en tales condiciones es de imposible cumplimiento la vigilancia de la
pena y conceder una autorizacion en tal sentido equivaldria a sacrificar por completo el cumplimiento
de la sancidn privativa de la libertad y sus fines, cuestidn inviable.

Es asi que, para el caso particular, al desempedar labores en diferentes lugares, ejercer un control
efectivo sobre el cumplimiento de las obligaciones impuestas al momento de concederle la prision
domiciliaria es imposible por lo cual un permiso de trabajo en tales condiciones resulta improcedente,

Conforme con lo expuesto, en esta oportunidad el Juzgado negara el permiso para trabajar como
conductor al sentenciado SANDRO LEONARDO HERRERA ORJUELA.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA -

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el permiso para trabajar a SAMUEL JIMENEZ MOLA, conforme a lo indicado
en la parte motiva de la presente determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido de esta providencia al sentenciado, quien
se encuentra privado de la libertad en su domicilio CARRERA 49 C BIS B # 68 D SUR - 96 PISO 3
BARRIO LA CANDELARIA LA NUEVA DE ESTA CIUDAD, y a su defensor, Dr. Carlos Andrés Pino
Rojas (carlospino4@hotmail.com).

TERCERO: Contra la presente proceden los recursos de reposicion y qpelacigg.!_.‘“,_;,(‘,‘_; Administrat
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7/7/22, 8:58 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlock

Notificacion - autos del Juzgado 15 EPMS

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>
Jue 07/07/2022 8:00

Para:

e William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
e Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los cuales me fue enviada
copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
19974 Sandra Constanza Rodriguez 28/04/2022
19974 Sandra Constanza Rodriguez 12/05/2022
19974 Sandra Constanza Rodriguez 12/05/2022
15130 Edisson German Barrero Manchola 11/04/2022
15130 Edisson German Barrero Manchola 11/04/2022
15130 Edisson German Barrero Manchola 11/04/2022
53563 Guillermo Andrés Aristizabal Alvarado 28/06/2022
53563 Guillermo Andrés Aristizabal Alvarado 28/06/2022
24575 Mauricio Hernando Chacén Duarte 8/04/2022
24575 Mauricio Hernando Chacon Duarte 8/04/2022
24575 Sandra Marcela del Pilar Vanegas Villamarin| 8/04/2022
97331 Gavirio Grafe Gutiérrez 27/05/2022
109832  |Yuri Orjuela Lopez 17/05/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKAGNKMDNhNWFhLWJmNjItNGJhZS1iMGQzLTgdZGJiIMDBJNTIXZAAQAC2J1T%2Fd1chirOmt%2FVsVv. ..
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Condenado: SAMUEL JIMENEZ MOLA C.C. 1052951290
Radicado. 25175-61-08-005-2011-80993-00
No. Interno 60508-15

Auto |, No, 685
R e,
@ * REPUBLICA DE COLOMBIA
%3\ :‘ RAMA JUDICIAL
Tedme o” JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conscfo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor de SAMUEL JIMENEZ MOLA, de forma oficiosa.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. EI 28 de octubre de 2013, el Juzgado 3° Promiscuo Municipal de Chia — Cundinamarca, condend
a SAMUEL JIMENEZ MOLA, a la pena principal de 120 meses de prision, tras hallarlo penalmente
responsable en calidad de coautor de la conducta punible de hurto calificado agravado, a la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un el mismo lapso
de la pena principal. En esa decision, le negé la suspension condicional de la ejecucién de la pena
y ordend emitir orden de captura en su contra.

2.2. El sefior SAMUEL JIMENEZ MOLA se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias desde el 26 de febrero de 2019".

2.3. Por auto del 26 de mayo de 2022, este Juzgado avocéd el conocimiento de las presentes
diligencias.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FISICO: El penado SAMUEL JIMENEZ MOLA ha estado privado de la libertad desde el 26
de febrero de 2019 a la fecha, por lo que a la fecha ha descontado un tiempo fisico de 39 MESES.

El penado igualmente estuvo privado de la libertad en la etapa preliminar del proceso, en su domicilio,
desde el 11 de diciembre de 2011 (fecha de captura) hasta el 28 de octubre de 2013 (fecha de lectura
del fallo en el cual quedd evidenciado que el condenado no se hallaba en su lugar de residencia por
lo cual fueron emitidas 6rdenes de captura en su contra), descontando por este periodo de tiempo
22 MESES 17 DIAS. Es de anotar que el citado lapso -desde la captura e imposicién de medida de
aseguramiento hasta la emision de érdenes de captura en contra del condenado ha sido materia de
reconocimiento en el ambito de ejecucién de pena por los jueces encargados de la vigilancia de la
condena.

REDENCION DE PENA: Al condenado se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

- Por auto del 20 de diciembre de 2019= 21 dias

- Por auto del 17 de febrero de 2020= 19.5 dias

- Por auto del 9 de diciembre de 2020= 2 meses

- Por auto del 19 de marzo de 2021= 2 meses 2 dias

- Por auto del 1° de septiembre de 2021= 1 mes 0.5 dias
- Por auto del 26 de mayo de 2022= 1 mes

Luego, por concepto de redencion de pena se ha reconocido al condenado un total de 7 MESES 13
DiAS.

De manera que, como tiempo fisico y redimido el sefior SAMUEL JIMENEZ MOLA ha descontado
un total de 69 MESES.

! Acta de Derechos del capturado (Fl. 31 — archivo 01CuadernoEjecucionZipaquira)
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Condenado: SAMUEL JIMENEZ MOLA C.C. 1052951280
Radicado. 25175-61-08-005-2011-809393-00

No. Interno 60508-15

Auto . No. 685

Es de anotar que el presente reconocimiento de tiempo es de caracter provisional y si con

posterioridad a esta determinacidon son conocidas transgresiones al sustituto de la prisién

domiciliaria o a la detencién concedida en la etapa preliminar se procedera a efectuar los

descuentos a lugar.

OTRAS DETERMINACIONES

1. Remitase copia de esta decisidén a la PENITENCIARIA CENTRAL DE COLOMBIA LA PICOTA,
para que obre en la hoja de vida del condenado.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

1lfire,
SN

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a SAMUEL JIMENEZ MOLA el Tiempo Fisico y Redimido a la fecha de
69 MESES.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision a la Penitenciaria Central de Colombia la Picota para
la actualizacion de la hoja de vida del penado.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido de esta providencia al sentenciado, quien
se encuentra privado de la libertad en su domicilio CARRERA 49 C BIS B # 68 D SUR — 96 PISO 3
BARRIO LA CANDELARIA LA NUEVA DE ESTA CIUDAD, y a su defensor, Dr. Carlos Andrés Pino
Rojas (carlospino4@hotmail.com).

CUARTO: DESE cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

Condenado: SAMUEL JIMENEZ MOLA C.C. 1052951290
Radicado. 25175-61-08-005-2011-80993-00
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717122, 8:58 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Notificacion - autos del Juzgado 15 EPMS

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>
Jue 07/07/2022 8:00

Para:

e William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
e Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los cuales me fue enviada
copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
19974 Sandra Constanza Rodriguez 28/04/2022
19974 Sandra Constanza Rodriguez 12/05/2022
19974 Sandra Constanza Rodriguez 12/05/2022
15130 Edisson German Barrero Manchola 11/04/2022
15130 Edisson German Barrero Manchola 11/04/2022
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Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de SAMUEL
JIMENEZ MOLA, conforme lo solicité el precitado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 28 de octubre de 2013, el Juzgado 3° Promiscuo Municipal de Chia — Cundinamarca, condené
a SAMUEL JIMENEZ MOLA, a la pena principal de 120 meses de prision, tras hallarlo penalmente
responsable en calidad de coautor de la conducta punible de hurto calificado agravado, a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un el mismo lapso
de la pena principal. En esa decision, le neg6 la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
ordend emitir orden de captura en su contra.

2.2. El sefior SAMUEL JIMENEZ MOLA se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias desde el 26 de febrero de 2019".

2.3, Por auto del 26 de mayo de 2022, este Juzgado avocd el conocimiento de las presentes
diligencias.

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.-En punto de la decisién que nos ocupa, traeremos a colacién el contenido del articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1453 de 2011, que reza:

“... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2.Que su_adecuado desemperiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el

centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
efecucién de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todocaso su_concesion estara supeditada a la reparacién _ala victima o al aseguramiento
delpago dela indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,

! Acta de Derechos del capturado (Fl. 31 - archivo 01CuadernoEjecucionZipaquira)
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salvoque sedemuestre insolvencia del condenado. El tiempoque faltepara el
cumplimiento de la pena se tendréd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el
juez podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario necesario....” (Subrayado fuera de
texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos
a: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (i) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (i) la demostracion de arraigo social y familiar,
y (iii) la valoracién de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo 68 A del
Cédigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la existencia de
antecedentes penales del condenado para efectos de establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.2.1.- Del cumplimiento del factor Objetivo
3.2.1.1 De las 3/5 partes de la pena

En el caso objeto de analisis, se tiene que el sefior SAMUEL JIMENEZ MOLA se encuentra
purgando una pena de 120 MESES de prisién, para el caso bajo estudio las 3/5 partes de la pena
equivalen a 72 MESES.

El precepto normativo que viene de referirse, atribuye al juez la facultad de otorgar la libertad
condicional a SAMUEL JIMENEZ MOLA, cuando se cumpla el término punitivo y la buena conducta
del sentenciado en el establecimiento carcelario permita deducir motivadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

Bajo ese contexto, resulta imperioso pasar a revisar en primera instancia, el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y el redimido por concepto de trabajo, estudio o ensefianza, con
la unica finalidad de establecer si se hace acreedor al subrogado liberatorio:

TIEMPO FISICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha, este Despacho le reconocié al penado como
tiempo fisico y redimido un total de 69 MESES.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que a la fecha de este pronunciamiento el
sentenciado SAMUEL JIMENEZ MOLA, ha purgado un TOTAL DE: 69 MESES, de donde se
advierte que a la fecha, no han sido superadas las 3/5 partes de la pena impuesta (120 meses) que
equivalen 72 MESES, es decir, que aun no cumple el factor objetivo previsto en la norma, resultando
inane continuar con el anélisis del factor subjetivo para acceder a la gracia liberatoria deprecada.

Colofén de lo anterior, el Despacho NEGARA la libertad condicional.

Lo anterior, de momento releva al despacho de efectuar un estudio sobre los demas requisitos para
la libertad condicional.

> OTRAS DETERMINACIONES
Teniendo en cuenta que, el penado acreditaria eventualmente el factor objetivo para acceder a la
libertad condicional con los documentos de redencion pendientes por reconocer, conforme al estudio

efectuado en el expediente, se ordena:

Por el Centro de Servicios Administrativos:
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1.- Oficiar al EP LAS HELICONIAS DE FLORENCIA para que remita certificados de conducta y de
computos a favor del penado, de julio de 2021 a |a fecha, de existir, con el fin de establecer si con la
redencién pendiente se acredita el cumplimento de las 3/5 partes de la pena.

2.- Oficiar al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota” para que remita
cartilla biogréfica, certificados de conducta y de cémputos a favor del penado, de julio de 2021 a la
fecha, de existir, con el fin de establecer si con la redencién pendiente se acredita el cumplimento de
las 3/5 partes de la pena, de haber lugar a ello debera emitir la correspondiente resolucién que
conceptue sobre la procedencia de la libertad condicional.

3. Oficiar al Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, para
que informe si dentro de la presente causa se dio inicio a tramite de incidente de reparacion integral,
de ser asi, debera remitir copia de la decisién que puso fin al mismo.

4.- Oficiar al fallador para que informe si dentro de la presente causa se dio inicio al tramite de
incidente de reparacion integral, de ser asi, debera allegar copia de la decision que puso fin al mismo.

5.- Inféormese al sentenciado y a su defensor que, una vez ingrese la documentacion solicitada, se
procedera a emitir pronunciamiento en torno a la peticion de libertad condicional elevada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sefior SAMUEL JIMENEZ MOLA, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido de esta providencia al sentenciado, quien
se encuentra privado de la libertad en su domicilio CARRERA 49 C BIS B # 68 D SUR - 96 PISO 3
BARRIO LA CANDELARIA LA NUEVA DE ESTA CIUDAD, y a su defensor, Dr. Carlos Andrés Pino
Rojas (carlospino4@hotmail.com).
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717122, 8:58

Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Notificacion - autos del Juzgado 15 EPMS

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Jue 07/07/2022 8:00

Para:

e William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
¢ Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los cuales me fue enviada
copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
60508 Samuel Jiménez Mola 26/05/2022
19974 Sandra Constanza Rodriguez 28/04/2022
19974 Sandra Constanza Rodriguez 12/05/2022
19974 Sandra Constanza Rodriguez 12/05/2022
15130 Edisson German Barrero Manchola 11/04/2022
15130 Edisson German Barrero Manchola 11/04/2022
15130 Edisson German Barrero Manchola 11/04/2022
53563 Guillermo Andrés Aristizabal Alvarado 28/06/2022
53563 Guillermo Andrés Aristizabal Alvarado 28/06/2022
24575 Mauricio Hernando Chacén Duarte 8/04/2022
24575 Mauricio Hernando Chacdn Duarte 8/04/2022
24575 Sandra Marcela del Pilar Vanegas Villamarin| 8/04/2022
97331 Gavirio Grafe Gutiérrez 27/05/2022
109832 Yuri Orjuela Lopez 17/05/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Bogota D.C., diez (10) de Junio de dos mil Veintidos (2022)
1. ASUNTO A TRATAR

Vencido el término del traslado de que trata el articulo 486 de la Ley 600 de 2000, procede el
D(::spacho a pronunciarse respecto del incumplimiento por parte de PABLO ENRIQUE MACHUCA
SANCHEZ de las obligaciones contraidas con ocasion de la libertad condicional.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1- El 8 de septiembre de 2010, el Juzgado 58 Penal Municipal de Bogota condend a PABLO
ENRIQUE MACHUCA SANCHEZ, luego de hallarlo autor responsable del punible de HURTO
CALIFICADO y AGRAVADO, a la pena de 42 meses de prision, a la inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Al condenado le fue negado
el subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2.- El 11 de julio de 2011, el Juzgado 31 Penal del Circuito de esta ciudad confirmé la sentencia
de primera instancia.

2.3.- Por auto del 25 de noviembre de 2013, este Despacho Judicial avocd por competencia el
conocimiento de las diligencias.

2.3.- El 19 de enero de 2016, el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias — Meta avoco el conocimiento del asunto.

2.4.- El 16 de marzo de 2016, el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias — Meta le otorgo al penado la libertad condicional por un periodo de prueba de 15 meses 12
dias. Para el efecto suscribié diligencia de compromiso el 16 de marzo de 2016.

2.9.- El 5 de agosto de 2016, este Despacho reasumi6 el conocimiento del asunto.
3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

Verificar si resulta necesario revocar al condenado el subrogado penal de la libertad condicional, con
base en el incumplimiento de las obligaciones que le fueron impuestas al serle concedido el mismo.

3.2.- Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez Ejecutor de la pena o medida de
seguridad podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad
(Suspension condicional de la condena y Libertad condicional) con fundamento en la prueba que asi
lo determine (Art. 66 del C.P. y 486 de la Ley 600 de 2000).

En estos eventos considera el articulo 66 inciso segundo del Cédigo Penal vigente

“...Revocacion de la suspension de la ejecucion de la pena y de la libertad condicional: Si durante el
periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspensién y se hara efectiva la
caucion prestada...”

A su turno el Articulo 482 de la Ley 600 de 2000 establece que: “...Condicién para la revocatoria. La
revocatoria se decretara por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad de oficio o a
peticién de los encargados de la vigilancia, cuando aparezca demostrado que se han violado Jas
obligaciones contraidas...” (Subrayado fuera de texto)

Bajo estos derroteros se tiene que la facultad del Juez para adoptar la determinacién que
corresponda previa consideracion del origen del incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de
las obligaciones a cargo del sentenciado y la valoracién ponderada de las pruebas - descargos y
justificaciones que presenten, teniendo siempre el Juez como faro, la consecucion del cumplimiento
a las determinaciones judiciales y Ia ley.
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Por lo expuesto en precedencia y en aras de garantizar el debido proceso, principio consagrado en
el articulo 29 de la Constitucion Nacional y articulo 1° del Cédigo de Procedimiento Penal, este
Despacho Judicial, en auto del 5 de mayo de 2022 corri6 el traslado dispuesto en el Art. 486 de la
Ley 600 de 2000, para que PABLO ENRIQUE MACHUCA SANCHEZ justificara el incumplimiento
de las obligaciones contraidas al serle otorgado el subrogado penal de la libertad condicional.

Lo anterior, con el fin que el penado rindiera las explicaciones al incumplimiento de las mismas, entre
ellas, la de observar buena conducta, pues el sentenciado fue condenado por el Juzgado 23 Penal
Municipal de Conocimiento de esta ciudad el 23 de septiembre de 2019, por hechos acaecidos el 30
de marzo de 2017, data para la cual ain se encontraba en periodo de prueba.

Ahora, ha de manifestar el Despacho que el penado no allego justificacion valida, pues se limit6 a
aceptar la comision de los hechos y pedir perdon. De otro lado, se libro el respectivo telegrama a la
defensora del penado, empero ésta no realizé pronunciamiento alguno al respecto.

De otra parte si bien a la fecha el periodo de prueba se encuentra superado lo cierto es que este
Despacho Judicial sélo tuvo conocimiento del incumplimiento de las obligaciones del art. 65 del
Cadigo Penal, al vencimiento del mismo.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en providencia T-24682
7 de marzo de 2006 M.P. Mauro Solarte Portilla, se pronuncié:

«...Sidurante el periodo de prueba el condenado violaba algunas de las condiciones impuestas, entre
eflas la de observar buena conducta, perdia el derecho concedido, y se imponia la ejecucion
inmediata de la sentencia, de acuerdo con los mandamientos contenidos en el articulo 66 ejusdem.
La decisién de revocatoria podia ser tomada antes del vencimiento del periodo de prueba, si
el funcionario tiene conocimiento del hecho durante su ejecucién, o después, en el momento
de definir sobre la extincién definitiva de la condena, conforme a lo establecido en el articulo

67 ejusdem. (...)

7. Esta flagrante violacion por parte del procesado de las obligaciones adquiridas, aparejaba varias
consecuencias, de acuerdo con lo establecido en las normas sustanciales citadas (articulos 66 y 67
del Cédigo Penal), entre ellas la revocatoria del beneficio concedido, la declaracion de improcedencia
de la extincion de la pena, y la ejecucién inmediata del fallo en lo que hubiese sido motivo de
suspension, tal como lo decidieron los funcionarios accionados en las providencias que el accionante
cuestiona, las cuales, contraric a lo sostenido por éste, se advierten ajustadas a los mandatos
legales.

8. La argumentacion relacionada con la extemporaneidad de la decisién carece de sentido. El
examen que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad debe realizar de las
obligaciones adquiridas por el procesado para disfrutar el subrogado de la libertad condicional, y su
cumplimiento, con pretensiones de extincién definitiva de la condena, solo puede ser realizada a
posteriori, es decir, después de haberse agotado el tiempo impuesto como prueba, pues solo
vencido éste es posible establecer si el procesado incurrié o no en violaciones durante todo
el tiempo de prueba.

Esto no impide, desde luego, que el funcionario judicial revoque el subrogado antes del
vencimiento del término de prueba, cuando durante su ejecucion establezca que el procesado
ha quebrantado las condiciones impuestas, y que consecuencialmente ordene el cumplimiento
inmediato de la sentencia en los aspectos que fueron objeto de suspension, en los términos
dispuestos en el citado articulo 66 de Codigo Penal...” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Frente a este mismo topico, la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Bogota en providencia de 24
de enero de 2014 M.P. Gerson Chaverra Castro, dijo:

“...De manera que, en criterio de la sala, no resulta extemporanea la decision de la primera instancia
de revocar el subrogado penal de /a libertad condicional otorgado a ISMAERL PULIDO GOMEZ, ya
que, si bien tal determinacién se adopta después de fenecido el periodo de prueba que concluyé 8
de noviembre de 2010, conforme al derrotero jurisprudencial citado en lineas precedentes, es
también viable tomar la aludida decision, al momento que va a decidir sobre la extincién de la
condena y la liberacién definitiva del penado, lo que presupone que debe estar en el periodo de
prueba, como ocurrié en el caso sub lite.

(..

Por consiguiente, considera la Sala que no le asiste razén al abogado defensor en su pedimento,
toda vez que, conforme el marco juridico y jurisprudencial expuesto en precedencia, resulta viable
que, por fuera del periodo de prueba otorgado al conceder el beneficio de la libertad condicional, el
juez ejecutor revoque dicho sustituto y haga efectivo el resto de la pena que le falte por cumplir al
sentenciado, siempre y cuando tal determinacion se adopte antes de que acaezca el fenémeno de
la prescripcién de la pena..” (Subraya fuera de texto).

Es a§i'que para el presente caso, resulta procedente revocar el mecanismo sustitutivo de la libertad
cpndncnonal, para que en su lugar se ejecute inmediatamente la sentencia como si ella no hubiere
sido suspendida, pues al haberse corrido el traslado del articulo 486 de la Ley 600 de 2000 a PABLO
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ENRIQUE MACHUCA SANCHEZ, éste no sefiald justificacion valida para transgredir las
obligaciones contraidas al momento de suscribir diligencia de compromiso, por lo que conforme lo
resefado en el articulo 66 del Cdodigo Penal, no queda otro camino, sino revocar el subrogado
concedido.

Lo anterior, mas aun cuando a la fecha, no ha operado el fenémeno juridico de la prescripcion del
lapso que falta por ejecutar, pues conforme lo refiere el art. 89 del Codigo Penal, ello tiene lugar
cuando ha transcurrido un término igual al fijado en la sentencia o el que falte por ejecutar, pero en
ningun caso podra ser inferior a cinco (5) anos.

Para el caso, el penado suscribio diligencia de compromiso el 16 de marzo de 2016, y el periodo de
prueba fue de 15 meses y 12 dias, que fenecid el pasado 28 de junio de 2017, calenda a partir de la
cual, en principio iniciaria a correr el término prescriptivo del lapso que falta por ejecutar —que no
puede ser inferior a 5 afos-, como quiera que durante el periodo de prueba la pena se encontraba
suspendida, supeditada al cumplimiento de las obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal y en
consecuencia de ninguna manera podria correr al mismo tiempo la libertad condicional y la
prescripcion de la misma. A lo anterior simese que la sentencia condenatoria respecto a los nuevos
hechos cometidos durante el periodo de prueba fue emitida solo hasta el ario 2019.

En razén de lo anterior, se librara de manera inmediata al Establecimiento Carcelario la
correspondiente noticia sobre el requerimiento del condenado en el presente tramite, en orden a que
una vez cumpla la pena que actualmente descuenta en prision domiciliaria, a cargo del despacho,
sea puesto a disposicion del presente proceso.

El fenomeno prescriptivo se suspende desde este momento y hasta la fecha en que sea puesto a
disposicion de este tramite, pues el condenado se halla privado de la libertad por cuenta de otro
proceso y descuenta pena en virtud del mismo.

En todo caso se librara la respectiva orden de captura.
POR EL DESPACHO

Allegar a este tramite los soportes de verificacion de arraigo domiciliario del condenado que obran
en el expediente por el cual actualmente se halla privado de la libertad en orden a efectuar el estudio
oficioso de la prision domiciliaria de que trata el articulo 38G.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR al sentenciado PABLO ENRIQUE MACHUCA SANCHEZ, la Suspension
Condicional de la Ejecucion de la Pena de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO: Librar orden de captura y requerimiento ante el Establecimiento Carcelario bajo
vigilancia del cual el condenado descuenta pena en otro proceso, en orden a que una vez la cumpla
sea puesto a disposicion de este radicado.

TERCERO: NOTIFIQUESE de esta decision a las partes.

Contra esta decision proceden los recursos ordinarios de reposicién y apelacion, que deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ntro de Servicios Admuanstra
Ejccucion cie Penas y Mechd
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“

Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electranicos mediante los cuales me fue enviada copia de los

autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
56649 Jessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
56649 lessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
56649 lessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
13668 Johan Sebastidn Arango Giraldo 6/06/2022
13668 Johan Sebastian Arango Giraldo 6/06/2022
577 Nelly Téllez Ruiz 12/04/2022
577 Nelly Tellez Ruiz 12/04/2022
639 Luis Cesareo Castro Hernandez 20/04/2022
639 Luis Cesareo Castro Hernandez 20/04/2022
36509 Ingrys Lorena Veldsquez Rodriguez | 26/11/2021
36509 Ingrys Lorena Veldsquez Rodriguez 5/11/2021
14817 Alvaro Mendoza 9/06/2022
14817 Alvaro Mendoza 9/06/2022
33846 Luis Alfredo Segura Peralza 6/07/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 28/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 13/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 13/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 15/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 15/06/2022
122721 | |pablo Enrique Machuca Sanchez | 10/06/2022
122721 Pablo Enrique Machuca Sanchez 6/07/2022
1926 Ramiro Sudrez Corzo 12/05/2022
3755 Brayan Camilo Rodriguez Fajardo 20/04/2022
20422 Pastor Perafan Homen 6/12/2021
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 4/04/2022
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 4/04/2022
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 16/06/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 30/03/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2021
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2022
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Suarez 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Suarez 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Suarez 31/03/2022
4140 Yuli Vanesa Vasquez Sevilla 20/03/2022
4140 Yuli Vanesa Vasquez Sevilla 20/03/2022
6504 Omar Molano Gordillo 13/04/2022
6504 Omar Molano Gordillo 13/04/2022
6504 Omar Molano Gordillo 26/04/2022
7358 Jenny Alejandra Peralta Alfonso 6/05/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https://outiook.office.com/mail/id/AAQKAGNKMDNANWFhLWJImN]ItINGJhZS1 IMGQzLTg4ZGJIMDB]NTIXZAAQAAYWqsiVjFVENc8Ydy4UCcY%3D
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o \) REPUBLICA DE COLOMBIA
iy RAMA JUDICIAL
cawe® JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
e udicature Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D.C., seis (6) de Julio de dos mil Veintidos (2022)
1. ASUNTO A TRATAR

Verifica el despacho la procedencia de sustitucion de prision intramural por domiciliaria a favor de la
penada PABLO ENRIQUE MACHUCA SANCHEZ, bajo los pardmetros del articulo 38G de la Ley
599 de 2000 adicionado por la Ley 1709 de 2014.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1- El 8 de septiembre de 2010, el Juzgado 58 Penal Municipal de Bogota condené a PABLO
ENRIQUE MACHUCA SANCHEZ, luego de hallarlo autor responsable del punible de HURTO
CALIFICADO y AGRAVADO, a la pena de 42 meses de prision, a la inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Al condenado le fue negado
el subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2.- El 11 de julio de 2011, el Juzgado 31 Penal del Circuito de esta ciudad confirmé la sentencia
de primera instancia.

2.3.- Por auto del 25 de noviembre de 2013, este Despacho Judicial avocé por competencia el
conocimiento de las diligencias.

2.3.- El 19 de enero de 2016, el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias — Meta avocé el conocimiento del asunto.

2.4.- E! 16 de marzo de 2016, el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias — Meta le otorgé al penado la libertad condicional por un periodo de prueba de 15 meses 12
dias. Para el efecto suscribio diligencia de compromiso el 16 de marzo de 2016.

2.5.- El 5 de agosto de 2016, este Despacho reasumi¢ el conocimiento del asunto.

2.6.- Mediante auto del 10 de junio de 2022, este Despacho le revocé al condenado la libertad
condicional.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenada cumple los requisitos legales previstos en el articulo 38 G del Codigo
Penal, para acceder al sustituto de la prision domiciliaria.
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3.2.- Para los fines de la decision que ocupa la atencion de esta funcionaria, oportuno es traer a
colacion el contenido del articulo 38 G adicionado por la Ley 1709 de 2014, en aras de verificar sies
viable la concesion del sustituto requerido.

« Articulo 28. Adicionase un articulo 38 G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: Articulo 38 G.
La ejecucion de la pena privativa de lo libertad se cumpliré en el lugar de residencia o morada del
condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 v 4 del articulo 38 B del presente Cédigo, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en gue fue sentenciado
por alquno _de los_siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicion forzada,; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso
de menores de edad para lo comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra
lo libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos: terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del
terrorismo y de actividades de delincuencia organizado; administracion de recursos con actividades
terroristas y de delincuencia organizado; financiacién del terrorismo y administracién de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricacion, tréfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de los fuerzas armados o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso segundo del articulo 376 del
presente Cédigo...”

Resulta necesario sefialar que para acceder al mecanismo sustitutivo deprecado, es menester que
se cumplan todos y cada uno de los requisitos previstos en la norma transcrita, que se traducen en
requisitos meramente objetivos, pues la adicion realizada al Cadigo Penal, por la Ley 1709 de 2014,
en punto a la prisién domiciliaria del articulo 38 G, no condiciond su concesion a Ia valoracion subjetiva
que pudiera realizar el Juez Ejecutor, frente a las condiciones personales, familiares o sociales del
penado, sino unicamente al cumplimiento de los requisitos previstos en la norma, a saber, el
cumplimiento de la mitad de la condena, que el delito no esté excluido y que el penado cuente con
arraigo familiar y social.

Lo anterior, bajo el entendido que el espiritu normativo de la Ley 1709 de 2014, estuvo encaminado
a la creacion de medidas para descongestionar las carceles, atendiendo el alto indice de hacinamiento
reportado en los ultimos afios.

Tan objetiva resulta la norma, que no opera ni siquiera la prohibicion del articulo 68 A del Cédigo
Penal, atinente a los antecedentes penales que registre el penado dentro de los cinco afos anteriores.

Conforme lo expuesto, no otro asunto se impone para el Juez Ejecutor, que la verificacion del
cumplimiento de los requisitos objetivos, para decidir si procede o no el mecanismo sustitutivo,
conforme lo prevé el articulo 5° de la Ley 1709 de 2014.

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte el Despacho que PABLO ENRIQUE MACHUCA
SANCHEZ, fue condenado por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, el cual no esta
excluido por el legislador de la procedencia del sustituto resefiado y tampoco se advierte que
pertenezca al grupo familiar de la victima.

Consecuente con lo indicado, se tiene que, respecto al primero de los requisitos exigidos, esto es,
que se haya cumplido la mitad de la condena, tenemos que PABLO ENRIQUE MACHUCA
SANCHEZ, cuenta con una pena de 42 MESES DE PRISION, asi mismo, en auto del 16 de marzo de
2016 al penado se le reconocid por concepto de tiempo fisico y redimido un total de 26 meses 18

a
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dias, de donde se infiere que ha superado la mitad de la condena impuesta la cual equivale a 21
meses.

Establecido el cumplimiento del primer factor previsto en la norma en cita, es necesario adentrarnos
en el estudio de la segunda exigencia, atinente a que concurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B que disponen lo siguiente:

“...Articulo 38 B. Requisitos para conceder Ia prisién domiciliaria. Son requisitos para conceder la
prision domiciliaria: {...)

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. EI pago
de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo
con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando
fuere requerido para ello; '

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia
del cumplimiento de la reclusion. Ademas deberé cumplir las condiciones de seguridad que le hayan
sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de
la prision domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad.....” (Negrillas fuera del texto)

Frente al arraigo familiar y social d¢ PABLO ENRIQUE MACHUCA SANCHEZ, se tiene que dentro
del proceso 11001-60-00-000-2020-02318-00 (NI. 39772) por el cual se encuentra privado de la
libertad el condenado, se le otorgé la prision domiciliaria conforme el articulo 38 g del Cddigo Penal,
razéon por la cual en dicho radicado obra el Informe de Verificacion de Arraigo No. 611 vy
documentacion de arraigo con los cuales se demostro el arraigo familiar y social del penado.

En el referido informe se indicé:

- Que la direccion de la residencia es la CALLE 39 G No. 68 G — 94 SUR DE ESTA CIUDAD,
en arriendo.

- Elcondenado tiene 40 afios, tiene 3 hijos quienes residen con sus respectivas progenitoras.

- Antes de la captura el condenado vivia en la residencia visitada, junto a su progenitor.

- El condenado no termino el bachillerato y siempre se ha dedicado a trabajar en oficio
informales.

- Elinmueble es propiedad de Libardo Machuca Hernandez padre del condenado quien reside
solo en el lugar.

- El padre del condenado esta de acuerdo con el otorgamiento del sustituto y con que el
condenado resida en el lugar.

- Los gastos del hogar se encuentran satisfechos.
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Conforme a lo anterior, advierte el Juzgado que el condenado contaria eventualmente con un arraigo
de tipo familiar y social, asi como un domicilio donde permanecer correspondiente al lugar en el que
residiria junto a su familia.

Por lo tanto, se da por acreditado el arraigo familiar y social del condenado.

En consecuencia, la sustitucion de la prision intramural por domiciliaria, fundamentada en el articulo
38 G del Cadigo Penal adicionado por la Ley 1709 de 2014, esta llamada a prosperar, dado que para
el caso particular PABLO ENRIQUE MACHUCA SANCHEZ, se cumplen a cabalidad los
presupuestos sefalados en la norma en cita, de manera que se concedera el sustituto referido, para
lo cual debera previo pago de caucion de un (1) SMLMV que debera sufragar a través de poliza
judicial, suscribir la diligencia de compromiso acorde las obligaciones contempladas en el articulo
38 B del Cadigo Penal, a la cual y conforme las competencias otorgadas en el literal d. numeral 4°
de dicho canon se le adicionara la obligacion de abstenerse de ejecutar actos que pongan en riesgo
la integridad fisica, seguridad o salud de terceros.

Realizado lo anterior y una vez el condenado recobre la libertad por cuenta del proceso 11001-
60-00-000-2020-02318-00 (NI. 39772), se debera verificar por parte del INPEC que el condenado
no cuente con una medida mas restrictiva de la libertad —~como seria medida de aseguramiento
de detencién preventiva en Establecimiento Carcelario u otra condena que deba cumplirse
intramuralmente en Establecimiento Carcelario. Lo anterior por cuanto de acuerdo a la
Decision del 16 de febrero de 2017, bajo radicado 90258 de la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Penal -, en ese evento debera dejarse a disposicion al condenado de dicha
causa, de lo contrario iniciard el descuento de pena por esta causa, también en prision
domiciliaria.

Una vez efectuada la anterior verificacion de no ser requerido en otro proceso se procedera a
hacer efectiva la materializacién de la prisién domiciliaria por cuenta del presente asunto.

Le sera advertido al condenado que de incumplir con las obligaciones impuestas, el Despacho le
revocara el mecanismo sustitutivo otorgado y de evadirse del domicilio, se le compulsaran copias
por el punible de fuga de presos.

Cabe sefialar que actualmente no corren términos de prescripcion en este asunto en virtud de que el
condenado se halla privado de la libertad por cuenta de otro proceso en prision domiciliaria.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCIONES DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a PABLO ENRIQUE MACHUCA SANCHEZ, la sustitucion de la prision
intramural por domiciliaria con base en las previsiones del Articulo 38 G del Codigo Penal, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta decision, previo pago de caucion prendaria por valor de UN
(1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE pagaderos a través de péliza judicial, y
suscribir la diligencia de compromiso conforme las obligaciones contempladas en el articulo 38 B del
Cédigo Penal, a la cual se le adicionara la obligacién de abstenerse de ejecutar actos que pongan
en riesgo la integridad fisica, seguridad o salud de terceros.

Realizado lo anterior, una vez el condenado recobre la libertad por cuenta del proceso 11001-
60-00-000-2020-02318-00 (NI. 39772), se debera verificar por parte del INPEC que el condenado
no cuente con una medida mas restrictiva de la libertad —como seria medida de aseguramiento
de detencion preventiva en Establecimiento Carcelario u otra condena que deba cumplirse
intramuralmente en Establecimiento Carcelario. Lo anterior por cuanto de acuerdo a la

4
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Decisién del 16 de febrero de 2017, bajo radicado 90258 de la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Penal, en ese evento debera dejarse a disposicion al condenado de dicha
causa. De lo contrario debera ser dejado a disposicion de este proceso, como se requirié en
su oportunidad e iniciar el descuento de la pena que le falta por ejecutar.

Una vez efectuada la anterior verificacion de no ser requerido en otro proceso se procedera a
hacer efectiva la materializacidon de la prision domiciliaria por cuenta del presente asunto.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia al sentenciado, quien se
encuentra privado de la libertad en la CALLE 39 G No. 68 G — 94 SUR DE ESTA CIUDAD.

TERCERO: Remitase copia de la presente decision al establecimiento carcelario para que obre en
la hoja de vida del condenado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan
interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
CUI: 11001-40-04-032-2013-00067-00
Radicacion No. 122721-15

A.L. No. 770 o
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Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogot4, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los cuales me fue enviada copia de los
autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

RADICADO PROCESADO FECHA
56649 Jessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
56649 Jessica Carolina Campos Segura 11/07/2022
56649 Jessica Caralina Campos Segura 11/07/2022
13668 Johan Sebastian Arango Giraldo 6/06/2022
13668 Johan Sebastidn Arango Giraldo 6/06/2022
577 Nelly Téllez Ruiz 12/04/2022
577 Nelly Téllez Ruiz 12/04/2022
639 Luis Cesareo Castro Hernandez 20/04/2022
639 Luis Cesareo Castro Hernandez 20/04/2022
36509 Ingrys Lorena Veldsquez Rodriguez | 26/11/2021
36509 Ingrys Lorena Veldsquez Rodriguez 5/11/2021
14817 Alvaro Mendoza 9/06/2022
14817 Alvaro Mendoza 9/06/2022
33846 Luis Alfredo Segura Peralza 6/07/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 28/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 13/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 13/06/2022
44242 Luis Marifa Cristovao Carrico 15/06/2022
44242 Luis Maria Cristovao Carrico 15/06/2022
122721 Pablo Enrique Machuca Sanchez 10/06/2022
122721 | |Pablo Enrique Machuca Sanchez 6/07/2022
1926 Ramiro Suarez Corzo 12/05/2022
3755 Brayan Camilo Rodriguez Fajardo 20/04/2022
20422 Pastor Perafan Homen 6/12/2021
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 4/04/2022
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 4/04/2022
6131 Bryan Camilo Mejia Caceres 16/06/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 30/03/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
6131 Juan Camilo Ibarra Ramos 4/04/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
58358 Julio César Pulido Ruiz 5/07/2022
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2021
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2022
3973 Rodrigo Eder Fonque Bernal 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Suarez 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Suarez 31/03/2022
3973 Eduard Efrain Torres Suarez 31/03/2022
4140 Yuli Vanesa Vasquez Sevilla 20/03/2022
4140 Yuli Vanesa Vasquez Sevilla 20/03/2022
6504 Omar Molano Gordillo 13/04/2022
6504 Omar Molano Gordillo 13/04/2022
6504 Omar Molano Gordillo 26/04/2022
7358 Jenny Alejandra Peralta Alfonso 6/05/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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