SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ntmero Unico 110016000023200782027-00
Ubicacion 2010

Condenado BETSABE BENAVIDES RODRIGUEZ
C.C#20551083

CONSTANC!A SECRETARIAL

A partir de hoy 23 de Junio de 2022, quedan las diligencias en secretana a A
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia '443. del'"\ N
11 DE .ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022), NIEGA LIBERTAD~ 4
CONDICIONAL, por el término de cuatro (4) dias para que presente la/
sustentacion respectiva, de conformidad a io dispuesto, en el Art 194 inciso 1° del

C.P.P. Vence el 29 de Junio de 2022. SN
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Vencido el término del traslado, Sl D NO D\se preseE to"’/ stentacion
del recurso. - Y
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Condenado BETSABE BENAVIDES RODRIGUEZ

C. C # 20551083

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Junio de 2022, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 6 de Julio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI | ] NO[_ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)
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%age 00 JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS

Cf}f;ﬁﬂfg;ﬁg Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTAD.C

Bogeta D.C., Once (11} de abril de dos mil veintidas (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de BETSABE
BENAVIDES DE RODRIGUEZ, conforme lo solicit.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 E! 30 de noviembre de 2011, el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Funza, condend
a la sefiora BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ Y OTRO, tras hallarla penalmente
responsable en calidad de coautora de la conducta punible de TRATA DE PERSONAS CON LAS
CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION, EN CONCURSO CON FALSEDAD DE DOCUMENTO
PRIVADO Y CONCURSO SIMULTANEO Y HETERCGENEOQO CON OBTENCION DE DOCUMENTO
PUBICO FALSO Y ALTERACION DE ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO Y EVIDENCIA
FISICA, a la pena principal de 317 meses de prisién y multa de 1.500 SMLMV, asi mismo a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy funciones ptblicas por el mismo lapso de
la pena principal. Decisién en la que le fue negada la suspensidn condicional de la ejecucion de la
pena.

2.2. La Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, mediante
decision del 18 de abril de 2012, (i) negd la nulidad deprecada, (ii} revoco la condena impuesta a la
penada por el delito de “ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material probatorio”, (iii)
modificé los numeraies 1° y 2° de Ia sentencia condenatoria en el sentido de imponer a BETSABE
BENAVIDES DE RODRIGUEZ la pena de 297 meses de prision y multa de 1.462,6 SMMV, y, (iv)
confirmé en lo demas la sentencia recurrida.

2.3. El 8 de octubre de 2013, la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
cast de oficio y parcialmente a sentencia objeto de disenso, revoco la condena por el delito de
“falsedad en documento privado’, vy, en su lugar condené a BETSABE BENAVIDES DE
RODRIGUEZ como coautora de las conductas de “TRATA DE PERSONAS Y OBTENCION DE
DOCUMENTO PUBLICO FALSO a la pena de 294 meses y multa de 1.426,6 SMMLV.

2.4. Paralelamente el 1 de julio de 2016, el Juzgado Penal del Circuito de Funza con Funcidn de
Conocimiento dentro del radicado 2528661001128201080040 Ja condend como complice del delito
de trata de personas agravado a la pena principal de 5 afios de prisién y multa de 307,5 s.m.L.m.v.,
as/ como a la accescria de inhabilitacion en el gjercicio de derechos y funciones plblicas por el
mismo lapso. Decisidén que queds en firme al no ser recurrida.

2.5. Por auto de 24 de marzo de 2017, el Homdlogo decretd la acumulacion juridica de penas a favor
de BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ, respecto de los procesos 1100160000232001782027
y 252866101128-2010-80040 fijlando como pena principal 331,5 MESES DE PRISION

2.6. El 19 de febrero de 2010, la penada fue capturada y dejada a disposicién de las presentes
diligencias.’

! Acta de derechos del capturado, folio 102 C elementos materiales probatorios.
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2.7. Por auto de 23 de abril de 2014, el Juzgado Homdlogo de Facatativa (Cundinamarca) avocd el

conocimiento del asunto,
3.- CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que nos ocupa, traeremos a colacién el contenido del articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“... Artictiio 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 ef cual quedara asi!

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederé la
libertad condicional a la persona condenada a peria privativa de fa fibertad cuando haya cumplfido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona hayva cumplido las tres quintas (3/5} partes de la pegz-_:.‘

2. Que su___adecuado __desempefio y comporiamiento  durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiary social. -

Corresponde al juez competente para conceder la liberfad condicional establecer, con fodos los
elementos de prueba aflegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacidn a la victima o al aseguramiento del pago
defa indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdode pago, salvoque
se demuesire insolvencia del condenado, El tiempoque falte para el cumplimiento delapena
se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior atres afios, el juez podra aumentario
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario....” (Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos
a: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (i) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusidn, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la demostracion de arraigo social y familiar,
y (iii} la valoracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo 68
Adel Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1.- Del cumplimiento del factor Objetivo - de las 3/5 partes de la pena
En el caso objeto de andlisis, se tiene que la sefiora BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ

se encuentra purgando una pena acumulada de 331.5 meses, para el caso bajo estudio las 3/56
partes de la pena equivalen a 198 meses y 27dias.

El precepto normativo que viene de referirse, atribuye al juez la facultad de otorgar la libertad
condicional a BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ, cuando se cumpla el término punitivo v la
buena conducta del sentenciado en el establecimiento carcelaric permita deducir motivadamente
que no existe necesidad de continuar con la gjecucidn de la pena.

Bajo ese contexto, resulta impericso pasar a revisar en primera Instancia, el tiempo queha
permanecide privado de la libertad y el redimido por concepto de trabajo, estudic o ensefianza, con
la Unica finalidad de establecer si se hace acreedor al subrogado liberatorio: ’

A. TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO: Mediante auto de la fecha, este Despacho le reconocié al penado
como tiempo fisico y redimido 206 meses 8 dias.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que a la fecha la penada, ha superado las 3/5 partes
de la pena, de manera que se cumple el requisito objetivo.

-}
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3.1.2 De los perjuicios

Al respecto se liene que no obra hasta el momentc en el diligenciamiento constancia de que
Benavides de Rodriguez hubiese sido condenada a pagar perjuicios en los procesos acumulados.
Sin embargo se solicitara informacion sobre este topico.

3.2, DEL. CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2,1 De la conducta desplegada por la penada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de BETSABE
BENAVIDES DE RODRIGUEZ en su centro de reclusidn, revisada la documentacion ailegada, la
penada no registra sancion disciplinaria alguna; asi mismo, fue expedida resolucion No. 0154 del 14
de febrero de 2022, en donde el Consejo de Disciplina de la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor
conceptud favorablemente la libertad condicional de la interna.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado.

Frente al arraigo familiar y social de BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ, |a penada indicé que
cuenta con el mismo en la CARRERA 17 B No. 12 — 11 DE FUNZA - Cundinamarca, para el efecto
allegé Declaracién Juramentada No. 0318 del 15 de febrero de 2022 rendida por el hijo de la penada,
recibo de servicio publico de electricidad, constancia emitida por Sandra Liliana Bedoya Nossa,
constancia emitida por Yulie Katherine Rodriguez Velasquez, y constancia emitida por Dairo German
Pedraza Quifiones.

Conforme a lo anterior, el Despacho advierte acreditado el arraigo social y familiar de BETSABE
BENAVIDES DE RODRIGUEZ para efectos de libertad condicional.

3.2.2 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por [o que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuanda se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere
la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancidn penal, los cuales
ademas apuntan a la readaptacién del reo y a la proteccién de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 767
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decisién en la cual se estudié la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1708 de 2014, norma
gque maodifico el articulo 64 del Cadigo penal y supeditd el otorgamiento de la libertad condicional a
la "previa valoracion de la conducta punibie” y suprimié el término “gravedad”, por lo que concluyé
la Corte en dicha decision o siguiente:

“...36. Sin embargo, como se difo anteriormente, el articulo 30 de Ia 1709 de 2014 excluyé Ia referencia
a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucién de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion def conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacién con fa libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la
Corte avald esta posibilidad en refacion con decisiones de los jueces de efecucion ds penas durante
la vigencia del Codigo Penal anterior, en ef cual estos debian tener en cuenta fos antecedentes de los
condenados y su personalidad, Ello permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor niimero
de elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De fal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de
decidir sobre la libertad condicionai no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad. ...”
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“ ..48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que [os jueces de efecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a fa luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29)
y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce ef deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacién y prevencion especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
su libertad condicional es exeguible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de Ila libertad
condicional. '

51. Finalmente, la Corte concluye que Jos jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de Ja Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que ftal condicionamiento les sea mds favorable a los
condenados...." (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal -, en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este tépico refirid:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la conducta
punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas,
contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, a efecto de determinar la concesién o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracién de la conducta punible desplegada por la
condenada BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ de cara a su proceso de resocializacion,
impide la concesién del subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las
circunstancias en que se enmarcaron los hechos que originaron la emisién de las sentencias
acumuladas que figuran en su contra, descritas asi:

Proceso No. 11001-60-00-023-2007-82027-00 el fallador describié los hechos asi:

“Sequn la denuncia efectuada por la sefiora RUBY CARMENZA SANZ TOBON funcionaria del ICBF
del Centro Zonal de Usaquén, sefiala que el dia 22 de agosto def afio 2007 a su oficina recibio una
flamada anénima de una sefiora que indicaba que la sefiora MARIA CONSTANZA CUBILLOS
NARVAEZ, que tenia 55 afios de edad, llegd al barrio Verbenal mas exactamente, ubicado en la Cra
13 A Namero 183 — 02, segundo pisa, con un bebé escondido para que los vecinos no fa vieran, pero
que ofan lforar, que la sefiora no estuvo embarazada, por lo cual se orden6 un operativo y una visita
a la casa en cita, donde se verificd la presencia del menor, alli MARIA CONSTANZA CUBILLOS |
NARVAEZ mostré algunos documentos entre ellos, el registro civif de Funza, donde aparece como
madre, y un certificado de nacido vivo de un nific de 37 semanas expedido en la unidad médica
Exisalud del Municipio de Funza.

En esa oportunidad adujo a los funcicnarios que realizaban la diligencia que el bebé lo habla tenido
por una fertilizacién in-vitro cuyo procedimiento se lo habia realizado el Doctor JUAN CARLOS
MENDOQZA, quien al hacerle las averiguaciones por parte de la Comisaria, sefiald que a la
mencionada sefiora le habia realizado en dos oportunidades tratamiento pero habfa sido fallido, més
exactamente para el mes enero 2007.
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Posteriormente a los hechos y las averiguaciones correspondientes, se fogré establecer que los
sefiores CAMILO ENRIQUE CASTANEDA ROVIRA y BETZABE BENAVIDEZ DE RODRIGUEZ, ef
primero propietario de la clinica Exisalud de Funza, y la segunda, subalterna, junto con CARMEN
BEATRIZ OSPINA LABRADOR quien se trasladd con MARIA CONSTANZA CUBILLOS NARVAEZ
al municipio de Funza, el dia 3 de agosto de 2007 donde le enfregaron un bebé de veinte dias de
nacido a la citada sefiora, a cambio del pago de la suma de siete millones de pesos en dinero efectivo
que hiciera entrega en el acto CUBILLOS NARVAEZ.

Asi mismo, que BETZABE elaboré el certificado de nacido vivo No. A6675391 el cual fue el soporte
del registro civil de nacimiento NUI 1073507124 indicativo serial 36506711 de la Notaria de Funza,
Cundinamarca, en &l cual se indicaba que la madre del menor era la sefiora MARIA CONSTANZA
CUBILLOS NARVAEZ y que habia dado a luz a las 37 semanas de gesfacion. De la misma manera,
y cuando la investigacién acerca de la procedencia del menor Maximiliano estaba en curso, el Dr
CATANEDA ROVIRA realizé en el cuerpo de MARIA CONSTANZA CUBILLOS NARVAEZ una
simulacion que igualmente se hizo constar en una historia clinica a nombre de la mencionada sefiora,
sin embargo, ella famas concibio embarazo afguno y tampoco al menor.

Por lo anterior, se llevo a cabo la medida restablecimiento de los derechos del menor conocido como
Maximifiano, a través de un proceso ante el Juzgado Doce de Familia de la ciudad de Bogota...."(
Errores propios del texto)

Respecto a la gravedad del comportamiento desplegado por BETSABE BENAVIDES DE
RODRIGUEZ, y su personalidad, el Tribunal Superior de Cundinamarca — Sala Penal indicé:

“{...)se puede establecer que el delito de trata de personas consiste en utilizar a una persona con
fines de explotacion, para obtener un provecho propio o para un tercero, mediante la coercion o Ia
fimitacidn de la libertad individual, Es por ello que la trata de personas es considerada una forma de
esclavitud moderna y, por tantfo, una de las peores violaciones a los derechos humanos, al cosificar
a la persona y considerarla un objetc comercializable.

()

... ello no niega la configuracion del delifo de trata de personas, si se tiene en cuenta que el menor
fue vendido, convertido asi en objeto de comercio, conducta esta que conslituye una practica angloga
a la esclavitud, de acuerdo a lo establecido en el Convenio sobre fa prohibicion de las peores formas
de trabajo infantil. :

()

La intervencion de los procesados se muesira como la ejecucion de un plan criminal cuya finalidad
era la obfencién de provecho econdmico a lravés de la venta del menor, en cuya realizacion les
correspondia a cada uno de ellos una labor acorde con el rol que desempefaban en la mencionada
clinica. {...) "

Proceso No. 252866101128201080040 el fallador describié los hechos asi:

"Segin el escrito de acusacion, en la tarde del 19 de febrero de 2010, infegrantes de Ja Policia
Nacional, con el apoyo de ofras entidades publicas, siguiendo informacion periodistica, ingresaron a
la Clinica Exisalud en el municipio de Funza , en donde encontraron a una mujer de nombre Dinora
Elid Espinosa, actriz contratada por un programna de television, quien indicé que la sefiora BETSABE
BENAVIDEZ DE RODRIGUEZ, empleada del lugar, le ofrecié en venta un bebé, a cambio de
$8.000.000 que ella ya habia enfregado. En el lugar fue encontrado ofro necnato, que en ese
momento se encontraba al cuidado de una empleada de servicios generales. En el lugar también se
encontraba el duefio y representante legal de EXISALUD, el médico CAMILO ENRIQUE
CASTANEDA ROVIRA quien fue capturado aunque traté de esconderse en su lugar de residencia,
cercano al cenfro asistencial.....”.( Errores propios del texto)

Respecto & la gravedad del comportamiento desplegado por BETSABE BENAVIDES DE
RODRIGUEZ, y su personalidad, el fallador indico;

"En cuanto al aspecto subjefivo, por mas consideraciones que se puedan hacer sobre el fin altruista
de darle a nifios hogares donde los deseen, lo cierfc es que existen instituciones ampliamente
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conocidas en las que se encargan de esto de manera controlada y gratuita come el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, los encartados sabian esto, méaxime si trabajaban en el campo
de la salud y trabajaban en una IPS legalmente instituida, por esto la actividad se reafizaba de
manera clandestina. Por esto se concluye que los encartados actuaron con dolo.

En este caso no hubo pasa a la tasacion de la pena por parte del juez, pues fue objeto de preacuerdo,
y la negativa de los subrogados y mecanismos sustitutivos de la pena surgieron del ambito
meramente objetivo; sin embargo, la relacién que se hace en sentencia permite establecer el alto
grado de lesividad de la conducta desplegada y hace mas exigente la valoracion sobre la necesidad
de los fines de cumplimiento de la pena.

Cabe sefialar que si bien la modalidad de participacion de BETSABE BENAVIDES DE
RODRIGUEZ, fue degradada mediante preacuerdo a complice, lo cierto es que no se puede perder
de vista que comercializaba menores de edad recién nacidos, quienes para ese momento se
encontraban completamente indefensos, aprovechandose de ellos y explotandolos en busca de un
provecho econdmico llicito, y vulnerando con su actuar los derechos prevalentes de [os menores de
edad.

Ahora de los hechos descritos en las diversas sentencias emitidas contra la penada, se permite
vislumbrar con claridad el alto grado de lesividad de la conducta desplegada y hace mas exigente la
valoracidn sobre la necesidad de los fines del cumplimiento de la pena, maxime cuando las victimas
fueron menores de edad recién nacidos quienes se encontraban indefensos y contra los cuales se
cometieron actos delictivos que atentaron gravemente contra sus derechos.

De manera que, las conductas desplegadas por la condenada, atentaron contra bienes juridicos de
autonomia individual y fé publica.

Al respecto, se debe resefiar que si bien la penada ha cumplido algo mas de las 3/5 partes de la
pena impuesta, ha observado un adecuado comportamiento en reclusion y ha realizado actividades
de redencién de pena, y cursos ante el Sena que permiten establecer avances en la reinsercion
social que se espera; lo cierto es que al ponderar tal circunstancia con la entidad de las
conductas punibles por la que fue condenada, las cuales quedaron en evidenciada en el paragrafo
precedente, surge incontrastable la necesaria continuidad del cumplimiento de la pena intramural,
en orden a que se viabilicen sus fines y la condenada interiorice el respeto a los valores sociales que
transgredio, primordialmente en lo que tiene que ver con el fin de prevencién especial, dadas las
caracteristicas del ilicito desplegado, mediante el cual se privilegié el animo de lucro a cualquier
consideracion sobre los derechos de que eran titulares los menores de edad, a quienes se cosifico.

Es de anotar que la condenada se aprovechd de un trabajo en una Ips legalmente constituida para
obtener un registro civil espurio y beneficiarse financieramente de la comercializacién de menores
de edad, situacion que no se verificd aisladamente sino que tuvo lugar en dos oportunidades, con
victimas diversas, en el marco de coparticipacién criminal, y de una conducta claramente
premeditada, tal como fue expuesto en las sentencias.

Es asf como, la valoracion de tales circunstancias, llevan a que se vislumbre aconsejable que la
condenada permanezca en reclusion, con miras a que su proceso sea concluido de manera
satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancion penal y que ésta interiorice
verdaderamente el respeto a los bienes juridicos que transgredio.

OTRAS DETERMINACIONES POR EL CENTRO DE SERVICIOS.

Solicitar al Centro de Servicios Administrativos y judiciales de Palogquemao y a los falladores informen
si en los procesos cuyas sentencias fueron acumuladas existié fallo de incidente de reparacion
integral y se alleguen los soportes del caso -252866101128201080040 y 11001-60-00-023-2007-
82027-00-.

En razén de lo expuesto, no se concederd la libertad condicional a la condenada BETSABE
BENAVIDES DE RCDRIGUEZ. :

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE
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Condenado: Betsabe Benavides de Rodriguez C.C, 20.551.083
Expediente: 11001-60-00-023-2007-82027-00

No. Intetno’2010-15

Auto 1. No. 443

PRIMERO: NO CONCEDER a la sentenciada BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ, Ia
LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesorfa Juridica de la
Reclusién de Mujeres el Buen Pastor, para la actualizacién de la hoja de vida de la condenada.

TERCEROQO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra
privado de la libertad en la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor.

CUARTO: Dar cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacién, los cuales deberan ser
Interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

* NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Expediente: 11001-60-00-023-2007-82027-00
No. Interno 2010-15
Auto L. No. 443
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 Rel NE2010 - 155 AT 362, 364, 443 Y - - RECONOCE
CONTABILZATION ADICIONAL NIEGA LIBERTAD C

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria
Jue 26/05/2022 16:38

Para: Wiliiam Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Buena tarde

Atentamente manifiesto gue me doy por notificado de los ¢

Cordialmente

iR

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judictal | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

*

&

™

El 26/05/2022, a las 3:05 p.m., William Eniigue Reyes
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Buen dfa y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes ine permito

Correo; William Enrique heyes Sierra - Outlook

REDENCION, NIEGA
DNDICIONAL

gov.co>

v

Litos de la referecia

I
ierra

emitr los autos interlocutorios

de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las provid¢ncias en archivos adjuntos

proferidas por el juzgado 15 de Ejecucion de Penas
Bogota.

L]

Para efectos de validez de la sotificacién solicito su

de remitiv oportunamente la confirmacion de lectuita.

Sin otro particular y para los fines legales a que hay.
Atentamente,

<image.png>

William Enrique Reyes Sierra
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados
Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

y Medidas de Seguridad de

i .. .
,amable colaboracion, en el sentido

o lugar.
|

!
i
Ejecucién de Penas y
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265122, 17.04

Correo; William Enrique Reyes Sierra - Outlook

diferentes al del area de ventanilla, ya que se genera duplicidad en la .

solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.

Nota: El uso de colores en el texto, negrillas, maytsculas y resaltados, solamente pretende llamar su atencién sobre

puntos criticos. No estd relacionado con el tono de voz ni con el estado de animo.

<image.png> )
Antes de imprimir este mensaje, por favor compruebe que es verdaderamente necesario. El
Medio Ambiente es cosa de todos.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que
le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Esta cotreo electronico contiene informacién de la
Rama Judicial de Colombia. 5i no es ef destinatario de gste correo y to recibid por error
cormuniquelo de inmediato, respondiendo al remitents v eliminando cualquier copia que
puada tener del mismo. Si nc es el destinataric, no podra usar su contenido, de hacetlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del & de enero
de 2000 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, e corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de esie mensaje, sus documertos y/o archivos
adjuntos, 2 no ser gue exista una autorizacien explicita. Antes de imprimir este corrao,
considers si es realmente necesario hacerlo, recuerde gue puede guardario como un
archivo digital, **™***NOTICIA DE CONFORMIDAD********* Este mensaje (incluyendc
cualguier anexe) contiens Infermacion corfidencial de 1a Procuraduria General de la
Nacion y se encuenira protegida porla Ley. Silo puede ser utilizada por el personal o
compafifa a la cual esté dirigido. St usted no es el receptor autorizado, o por error recibe
aste mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion,
copia ¢ toma de cualguier accion basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido. <18Autol362N12010-Redencidn.pdf> <1 6Autol443NI2010-Niegal C.pdf>
<15Aut0l364N12010-Ndiascanon.pdf>

r N

-



Bogota D.C. mayo 29 de 2022

Doctora
CATALINA GUERRERO ROSAS
Juez Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota D.C.

Rad. 110016000023200782027-00 NI 2010-15 SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION CONRA SU DECISION DEL 11-04 DE 2022 NEGANDOME LA
LIBERTAD CONDICIONAL.

BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ, mayor de edad identificada como
aparece al pie de mi firma actualmente privada de la Libertad en la carcel Buen
Pastor de esta ciudad, respetuosamente y haciendo uso de mi derecho a la defensa
y contradiccion , acudo a su Despacho, para interponer y sustentar el recurso de
apelacién contra su decision del 11 de abril del 2022, donde se me niega la libertad
condicional siéndome notificada 27 de mayo de la presente anualidad dentro de los

siguientes términos:
ANTECEDENTES JURIDICOS

1. Fui condenada por el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Funza
Cundinamarca en sentencia de noviembre 30 de 2011 por hechos ocurridos
el 22 de agosto de 2007, a la pena principal de TRECIENTOS VEINTISEIS
(326) MESES DE PRISION , multa de MIL QUINIENTOS S.M.L-M-V.y a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por 20 afios después de haber sido hallados coautores de TRATA DE
PERSONAS CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION , EN CONCURSO
CON FALSEDAD DE DOCUMENTO PRIVADO EN CONCURSO



SIMULTANEO Y HETEROGENEO CON OBTENCION DE DOCUMENTO
PUBLICO FALSO Y ALTERACION DE ELEMENTO MATERIAL
PROBATPRRIO Y EVIDENCIA FISICA a los condenados les fueron negadas

la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria

. Apelada la decision en sentencia del 8 de abril de 2012 la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito de Cundinamarca resolvié absolver a los
implicados del delito de Alteracidon o destruccion de elemento material
probatorio modifico el quantum punitivo a una principal de TRESCIENTOS
SEIS MESES DE PRISION y multa de 1.4262 s.m.l.m.v.

. Recurrida la sentencia la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en
providencia de 16 de octubre de 2013 resolvié casar parcialmente de oficio y
revocar la condena por el delito de falsedad en documento privado de
DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MESES DE PRISION.

. En decision del 24 de marzo de 2017 el Juzgado Unico de Ejecucion de
meses de prision Penas y Medidas de Seguridad del Distrito Judicial de
Facatativa resuelve acumular y asignarme una pena principal de 331.5

. Fui capturada el 19 de febrero de 2010 en Funza Cundinamarca recluida en
la Cércel de Funza hasta el 17 de julio de 2017, cuando fui trasladada ese
mismo dia a la Céarcel Buen Pastor de Bogota al 10 de febrero de 2022, en
donde he pagado 143.21 dias fisicos he redimido por trabajo de redencion
certificados por su despacho 55 meses 9 dias para un total de 199 meses 10
dias. Como se puede observar sefior Juez a la fecha el tiempo purgado de la
pena es mas de 198.27 correspondiente a las TRES QUINTA PARTES de mi

condena que es 331.5 meses.



CONSIDERACIONES

Honorables Magistrados que por reparto corresponda el estudio del presente
recurso debo informarles que fui juzgada bajo los parametros de la Ley 600 de 2000
y la Ley 906 de 2004 .

El articulo 64 Modificado Ley 1709 art.30 Libertad Condicional. EI Juez previa
valoracion de la conducta punible, concedera la Libertad Condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes

requisitos:

1- Que la persona haya cumplido las tres quintas partes de la pena.

2- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que

no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3- Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al Juez competente para conceder la Libertad Condicional
establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién la

existencia o inexistencia del arraigo.

Esta peticion sefiores Magistrado la elevo toda vez que cumplo con la totalidad de
los requisitos exigidos en el articulo 64 Modificado Ley 1709 de 2014 art. 30 del C.P.

a saber

1. He cumplido con las 3/5 partes de la pena impuesta.



2. El desempefio, y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
Centro de reclusion ha sido ejemplar tal como consta en la documentacion
que ha sido allegada a su Despacho mediante ACTA No 003 de 9 de febrero
de 2022 por el centro de reclusién en donde conforme con el concepto
favorable el historial de conducta cartilla biografica demuestra que en el
transcurso de mi permanencia en el sitio de reclusion he dado cumplimiento
de manera progresiva a cada una de las fases del tratamiento penitenciario,
en cuanto a los programas dirigidos a la redenciéon de pena en los cuales se
evalla el comportamiento y el desempefio activo y permanente cumpliendo
con los objetivos planteados y exigidos para la respectiva promocion en el
cambio de fase del tratamiento penitenciario y carcelario cumpliendo a
cabalidad con las fases de observacion y diagndsticos como consta que fui
promovida a fase de mediana seguridad mediante el acta No. 129-005 del
2020 de la misma manera fui promovida a la fase de minima seguridad segun
el acta No. 129-050 del 2021. Realice el curso de Induccién mision caracter
y todos a los que he sido convocada para efectos de dar cumplimiento a los
pardmetros ordenados por la reclusion en donde me encuentro; asimismo,
con miras a recibir una verdadera resocializacion, me he forzado por
participar en cada curso que he sido convocada por el servicio nacional de
aprendizaje SENA como fueron en de fabricacibn de muebles
contemporaneos y modulares en julio del 2016, el de conocimiento basico de
carpinteria marzo del 2015, elaboracion de retablos en madera en agosto del
2016, emprendimiento empresarial julio del 2015, procesamiento de
productos lacteos y derivado septiembre del 2016, ensamblar productos en
madera diciembre del 2014, acabados de producto artesanal en madera
agosto del 2016, confeccion de lenceria hogar junio del 2019, elaboracion de
accesorios artesanales en croché septiembre del 2019, ciudadano promotor
de paz diciembre del 2017, elaboracion de productos artesanales en
macramé octubre del 2019, mercadeo y ventas diciembre del 2018, salud
ocupacional junio del 2017, técnicas e corte de la madera 8 diciembre del

2016, muiequeria y arreglos navidefios diciembre del 2019.



He trabajado para descuento en diferentes areas de la carcel dentro de las que
se encuentran el area de taller a partir del 2 de enero del 2018, en Funza me
destaqué como ordenanza; a partir del 7 de mayo del 2019 fui monitora laboral

hasta la fecha.

El Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Facatativa
(Cundinamarca), en sentencia del 15 de julio del 2016, me otorgo el beneficio
administrativo de hasta 72 horas, en el cual he salido efectivamente 48 veces
sin que haya incumplido con mis compromisos para esos efectos .Su despacho
me ha otorgado periodo tras periodo descuentos de penas por concepto de

trabajo intramural .

Mi arraigo se encuentra acreditado en la CARRERA 17B No 12-11 PISO 2
FUNZA (CUNDINAMARCA) Celular 3022075073 y respondera por mi mi hijo
CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ BENAVIDES se identifica con la CC No
11511586 de Mosquera

De la misma manera como arraigo social aporto las referencias personales de
SANDRA LILIANA BEDOYA NOSSA CC No 53050692, JULIE KATERINE
RODRIGUEZ VELASQUEZ CC No 35394206 y DAYRO GERMAN PEDRAZA.
Personas que me conocen hace muchos afios y pueden indicar al sefior Juez quien

soy y he sido como persona dentro de la sociedad.

De esta manera considero sefior Juez que se encuentra satisfecho el factor objetivo.

En cuanto al factor Subjetivo, esto es, VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE,
si bien es cierto se me niega en la sentencia de primera instancia la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, menos cierto es que en este momento
procesal no se puede dejar de valorar los precedentes favorables a mi condicion de
condenada entorno a este factor, pues en muchos casos la valoracién de la
conducta punible a efectos de conceder la Libertad Condicional no es el buen

comportamiento que hayan tenido los condenados, sino que ella tiene como objetivo



ratificar el reproche argumentando en la sentencia de primera instancia y derivado
de este analisis, evaluar la necesidad de que continle descontando la pena en
estado intramural. Esto en aplicacién al principio de funcion de la pena determinado

en el art.4 del Codigo Penal.
Sobre la funcién de la pena se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia:

El articulo 4 del Codigo Penal sefiala que la pena cumplira funciones de prevencion
general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al
condenado y que la prevencion especial y la reinsercion operan en el momento de
la ejecucion de la pena de prisidon. Republica de Colombia Casacion Rdo.34962 MP.

James Guarin Vasquez y otros Corte Suprema de Justicia.

La Corte interpreta que cuando alli se declara que las funciones de prevencion
especial y reinsercion social operan en el momento de la ejecucion de la pena de
prision sea esta domiciliaria o carcelaria no se excluyen las demas funciones como
fundamento de la misma pena, sino que impide que sea la prevencion especial y la
reinsercion criterios incidentes en la determinacién o individualizacién de la pena

privativa de la libertad.

Significa lo anterior que tanto para imponer como para ejecutar la prisibn domiciliaria
en sustitucion de la prision carcelaria conceder la libertad condicional deben tenerse
en cuenta también las funciones de la pena que tienen que ver con la prevencion

general y la retribucion justa.

Asi mismo vale la pena anotar frente a la valoracion y gravedad de la conducta de
caracter SUBJETIVO hacer referencia a la Sentencia de Tutela T.640 del 17 de
octubre de 2017 en sede de revisién, Magistrado Ponente DR. ANTONIO JOSE
LIZARAZO OCAMPO donde la Corte Constitucional, retomando lo indicado en la
Sentencia C.754 DE 2014 respecto a la Constitucionalidad de la expresion previa
valoracién de la conducta punible contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 se

pronuncio de la siguiente manera:

“Sin embargo como se dijo anteriormente el articulo 30 de la 1709 excluyo la

referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de




ejecucion de penas puede entrar avalorar también otros aspectos y elementos

de dicha conducta”

La sola ampliacion del conjunto de elemento que debe tener en cuenta el juez para
adoptar una decision en relacion con la libertad condicional del condenado no

representa, por si misma un problema.

En la Sentencia T- 528 DE 2000 la Corte avalo esta posibilidad en relacion con
decisiones de los Jueces de Ejecucién de penas durante la vigencia del Cédigo
penal anterior en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los
condenados y su personalidad. Ello permite al Juez de Ejecucion de penas recoger
un mayor numero de elementos de contexto en relacion con la conducta punible que
pueden ser favorables al condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de
elementos a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la Libertad Condicional no

constituye por si misma un defecto de constitucionalidad

A pesar de lo anterior la ampliacion del conjunto de factores que puede tener en
cuenta el Juez no es el Unico efecto de haber removido la alusién a la gravedad de
la Conducta Punible. En su redaccion actual, el articulo 64 del Cédigo Penal solo
ordena al Juez otorgar Libertad Condicional “previa Valoracion de la Conducta
Punible”, pero no existe en el texto de la disposicién acusada un elemento que le
dé al Juez de Ejecucion de Penas un parametro o criterio de ordenacion con

respecto a la manera como debe efectuar la valoracién de la conducta punible.

En conclusion, la redaccion actual del articulo 64 del Codigo Penal no establece que
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los Jueces de Ejecucion
de Penas, ni les da una guia de cédmo deben analizarlos, ni establece que deben
atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los Jueces
Penales en primera Instancia. Este nivel de imprecision en relacion con la manera
como debe efectuarse la valoracion de la conducta punible por parte de los Jueces
de Ejecucién de Penas afecta el principio de Legalidad en la etapa de la Ejecucién
de la Pena el cual es un componente fundamental del derecho al debido proceso en
materia penal. Por lo tanto, la redaccion actual de la expresion demandada también

resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional”. En esa medida la Corte



condicionara la exequibilidad de la disposicion acusada. Las valoraciones de la
conducta punible que hagan los Jueces de Ejecucion de penas para decidir sobre
la Libertad Condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias elementos y consideraciones hechas por el Juez penal en la
Sentencia Condenatoria sean esta favorables o desfavorables al otorgamiento de la
Libertad Condicional”.

Continuando con su exposicion la Corte Constitucional en la misma T- 640 de 2017,
refirio:

“Con fundamento en lo anterior, concluyd la corporacion que si se vulnera el
principio de Legalidad como elemento del debido proceso en materia penal cuando
el Legislador establece que los Jueces de Ejecucion de Penas deben valorar la
conducta punible para decidir sobre la Libertad condicional sin darle los pardmetros

para ello.

Por lo tanto, una norma que exige que los Jueces de Ejecucién de Penas valoren la
conducta punible de las personas condenadas a pena privativas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias elementos y consideraciones
hechas por el Juez Penal en sentencia condenatoria sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

7.4. En todo caso la decision de una solicitud de libertad condicional concreta
ademas de lo anterior debera atender al principio de favorabilidad conforme a los
articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Cddigo Penal segun los cuales en
materia Penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara,
sin excepcion de preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige

para los condenados.

7.3. Asi, los Jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad
condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C- 757 de 2014, esto es, bajo el



entendido de que la valoracion que realice de la conducta punible tenga en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el Juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de

la libertad condicional.

8.1. El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la
retribucion justa, la prevencidén especial, la reinsercion social y la proteccion al
condenado. No obstante, solo la prevencion especial y la reinsercion social son las
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena
de prision (articulo 4 Codigo Penal) de tal forma como lo ha reconocido la
Jurisprudencia Constitucional desde sus inicios, en el estado social de derecho la
ejecucion de la sancién penal esta orientada hacia la prevencién especial positiva,
esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacion del condenado
respetando su autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho

penal.

La Sentencia C-261 de 1996 la Corte concluyo: Durante la ejecucion de la penas
debe predominar la busqueda de la resocializacién del delincuente ya que esto es
una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un estado social de
derecho fundado en la dignidad humana el objetivo del derecho penal en un estado
como el Colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo y diferentes instrumentos internacionales de derechos
humanos establecen la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario de tal
forma que la pena de prision o intramural no puede ser considerada como la Unica

forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento
cuya finalidad esencial es la reforma y la readaptacién social de los penados. En el
mismo sentido, el articulo 5.6 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos estipula que las penas privativas de la libertad tienen como finalidad

esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados.



Asi las cosas, el estado esté en la obligacion de procurar la funcion resocializadora
de las personas condenadas a penas privativas de la libertad, por lo tanto, la pena
no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la

finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Sefor Magistrado que por reparto corresponda conocer de este recurso , luego de
transcurridos varios meses y encontrarme privada de la libertad he tenido la triste
oportunidad de reflexionar sobre los hechos en los que incurri he meditado
profundamente sobre la diversidad de causas concurrentes y al haber sido victima
de mis errores que me impulsaron a omitir mis principios frente a, la sociedad, mi
familia ante la cual la verglienza me acongoja y acepto ante mi misma mi derrota
como para afirmar que para el estado animico en el cual me encuentro, después de
tantos esfuerzos, aspiraciones y logros, hubiera sido mejor no haber obtenido las
pequefias conquistas que con mil dificultades logre.

Con todo y ello sefior Juez considero que mis principios contindan incélume mi
nobleza y capacidad para ayudar de manera desinteresada a todo el que ha
necesitado de mi no ha tenido limite dentro y fuera de la reclusién, todo esto es lo
gue me ha motivado a solicitar a Usted y sustentar conforme con los argumentos de
la Corte Constitucional expuestos en la Sentencia T-640 de 2017 se REVOQUE la
decision proferida por la Juez 15 de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y
se me conceda el beneficio de libertad Condicional pues justamente Usted en su
sabio conocimiento debe evaluar la necesidad o no de continuar con la ejecucién
de la pena de prisibn en establecimiento carcelario o prisibn domiciliaria, es
necesario anotarle que la “prision intramural no puede ser considerada como la
Unica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado”, ya que ello implicaria

“menospreciar la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario”.

Sefior Juez para esta peticion de Libertad condicional aporto como medio de
prueba: toda la documentacién que fue remitida por la reclusion buen pastor,
certificaciones de referencia firmadas por , personas que me conocen desde hace
muchos afos y pueden dar fe de quien soy frente a la sociedad, el arraigo acreditado



por mi hijo CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ BENAVIDES, quien manifiesta que
respondera por mi congrua subsistencia hasta que termine este proceso en mi
contra, las diferentes calificaciones de mi conducta en Ejemplar por el Consejo de
Disciplina de la reclusion, y que reposan en mi radicado. Considero sefior Juez que
el no tener en cuenta todas estas pruebas sobre todo mi comportamiento ejemplar
seria ir en contra de los postulados constitucionales referente a la dignidad humana
y el respeto a las garantias fundamentales que hoy reclamo esto es se me otorgue

el beneficio de Liberad condicional.

Aunado a lo anterior sefior Juez solicito tener en cuenta cuando se advierte
examinar las cosas favorables y las desfavorables, que fui sometida a la justicia
mediante orden de captura acepte mi responsabilidad mediante aceptacién de
cargo a través de un preacuerdo lo cual se constituye en un mecanismo juridico a
través del cual los principios rectores de celeridad, economia procesal y eficacia
logran su verdadera aplicabilidad en la medida que todo aquel que sea sujeto de
una investigacion penal puede ser acreedor de una rebaja significativa de la pena a
imponer si en forma anticipada decide colaborar con la justicia y acepta no solo, la

descripcion de una conducta tipica sino su responsabilidad en ella.

MOTIVACION DE LA DECISION RECURRIDA

Sefior Juez su despacho, conforme con la documentacion allegada por la carcel
Buen Pastor de Bogota, transcripcion de sendos pronunciamientos de las altas
cortes, respectos a beneficios de la libertad condicional, profirié la decision del 11-
04 de 2022 siéndome notificada el 27 de mayo de la anualidad vigente, en donde
resuelve negarme la Libertad Condicional , argumentando para ello la gravedad de
la conducta punible, ya estudiada por el Juez natural, sin tener en cuenta mi proceso
de resocializacibn que ha sido ejemplar tal como lo resalta las diferentes
calificaciones de mi conducta por el consejo de Disciplina de mi lugar de reclusion



desde que fui procesada, no se analizd todos los trabajo de redencion que he
realizado y que su despacho ha valorado trimestralmente, sin ningan reparo, el
concepto favorable para que se me concediera el mencionado beneficio, aunado a
ello he salido varios afios en cumplimiento al beneficio de 72 horas, sin que exista
un llamado de atencién con mi comportamiento dentro de la carcel y menos fuera
del penal, decrepo de la resolucion el hecho que no se hizo pronunciamiento alguno
de los precedentes judiciales, para que se analizara el derecho fundamental de
favorabilidad, no obstante han salido muchas sentencias que a mi como condenada
pese a la gravedad de la conducta punible me deben ser aplicada, los cuales he
citado en el cuerpo de este escrito y no fueron objeto de analisis. No se me esta
aplicando el principio de favorabilidad conforme a los precedentes judiciales para

esos efectos.

De otra parte retiino a cabalidad los requisitos exigidos por la norma procedimental
Art 64 del Codigo de Penal

PETICION

De conformidad con los argumentos expuestos de la Corte Constitucional en la
Sentencia T- 640 de 2017, C-757 de 2014, S-261 de 1996, art.29 C.N. principio de
favorabilidad, Sentencia 019 de 2017, Sentencia 15806 de 2019 de la Corte
Suprema de Justicia mi comportamiento y conducta ejemplar en la reclusion
considero que los mismo deben ser valorado y aplicados para que mi peticidn se
resuelva favorable SE REVOQUE la decision de la Juez 15 de Ejecucion de penas
del 11 de abril del 2022 y se me conceda el beneficio de Libertad condicional por
cuanto se reunen los requisitos exigidos por el articulo 64 de la Ley 599, Maodificado.
Ley 1709 de 2014 articulo 30 Libertad Condicional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 64 de la Ley 599 Modificado L.1709 de 2014 articulo 30. Libertad
Condicional, T-640 de 2017, C-757 de 2014, S-261 de 1996, Convencidon Americana



sobre los Derechos Humanos articulo 5.6, Pacto de Derechos Civiles y Politicos de

las Naciones Unidas articulo 10.3., art.29 C.N.

ELEMENTOS PROBATORIOS

Documentacion remitida de la carcel Buen pastor esto es Cartilla Biogréfica,
Conducta, concepto favorable.

Arraigo declaracion Extra-juicio de CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ
BENAVIDES persona que respondera por mi durante el beneficio, recibo de
servicio publico, fotocopia cédula de ciudadania.

Referencias personales

Certificados Sena

La carpeta contenida de mi proceso penal que reposa en el juzgado 15

de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

Notificaciones: Actualmente las recibiré en el patio 4 en la CARCEL
BUEN PASTOR DE BOGOTA.

Agradezco su valiosa atencidon y colaboracién

BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ
CCNo 20551083
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