






















Bogotá D.C. mayo 29 de 2022 

 

Doctora 

CATALINA GUERRERO ROSAS 

Juez Quince de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 

Bogotá D.C.  

 

Rad. 110016000023200782027-00 NI 2010-15 SUSTENTACION RECURSO DE 

APELACION CONRA SU DECISION DEL 11-04 DE 2022 NEGANDOME LA 

LIBERTAD CONDICIONAL. 

 

BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ, mayor de edad identificada como 

aparece al pie de mi firma actualmente privada de la Libertad en la cárcel Buen 

Pastor de esta ciudad, respetuosamente y haciendo uso de mi derecho a la defensa 

y contradicción , acudo a su Despacho, para interponer y sustentar el recurso de 

apelación contra su decisión del 11 de abril del 2022, donde se me niega la libertad 

condicional siéndome notificada  27 de mayo de la presente anualidad dentro de los 

siguientes términos: 

ANTECEDENTES JURIDICOS 

1. Fui condenada por el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Funza 

Cundinamarca en sentencia de noviembre 30 de 2011 por hechos ocurridos 

el 22 de agosto de 2007, a la pena principal de TRECIENTOS VEINTISEIS 

(326) MESES DE PRISION , multa de MIL QUINIENTOS S.M.L-M-V. y a la 

accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas  

por 20 años después de haber sido hallados  coautores de TRATA DE 

PERSONAS CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION , EN CONCURSO 

CON FALSEDAD DE DOCUMENTO PRIVADO EN CONCURSO 



SIMULTANEO Y HETEROGENEO CON OBTENCION DE DOCUMENTO 

PUBLICO FALSO Y ALTERACION DE ELEMENTO MATERIAL 

PROBATPRRIO Y EVIDENCIA FISICA a los condenados les fueron negadas 

la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria 

. 

2. Apelada la decisión en sentencia del 8 de abril de 2012 la Sala Penal del 

Tribunal Superior del Distrito de Cundinamarca resolvió absolver a los 

implicados del delito de Alteración o destrucción de elemento material 

probatorio modifico el quantum punitivo a una principal de TRESCIENTOS 

SEIS MESES DE PRISION y multa de 1.4262 s.m.l.m.v. 

3. Recurrida la sentencia la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en 

providencia de 16 de octubre de 2013 resolvió casar parcialmente de oficio y 

revocar la condena por el delito de falsedad en documento privado de 

DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MESES DE PRISION. 

4. En decisión del 24 de marzo de 2017 el Juzgado Único de Ejecución de 

meses de prisión Penas y Medidas de Seguridad del Distrito Judicial de 

Facatativá resuelve acumular y asignarme una pena principal de 331.5        

5. Fui capturada el 19 de febrero de 2010 en Funza Cundinamarca recluida en 

la Cárcel de Funza hasta el 17 de julio de 2017, cuando fui trasladada ese 

mismo día a la Cárcel Buen Pastor de Bogotá al 10 de febrero de 2022, en 

donde he pagado 143.21 días físicos he redimido por trabajo de redención 

certificados por su despacho 55 meses 9 días para un total de 199 meses 10 

días. Como se puede observar señor Juez a la fecha el tiempo purgado de la 

pena es más de 198.27 correspondiente a las TRES QUINTA PARTES de mi 

condena que es 331.5 meses. 

  

 

 

 



CONSIDERACIONES 

 

Honorables Magistrados que por reparto corresponda el estudio del presente 

recurso debo informarles que fui juzgada bajo los parámetros de la Ley 600 de 2000 

y la Ley 906 de 2004 . 

El articulo 64 Modificado Ley 1709 art.30 Libertad Condicional. El Juez previa 

valoración de la conducta punible, concederá la Libertad Condicional a la persona 

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes 

requisitos: 

1- Que la persona haya cumplido las tres quintas partes de la pena. 

 

2- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que 

no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena. 

 

3- Que demuestre arraigo familiar y social  

 

Corresponde al Juez competente para conceder la Libertad Condicional 

establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuación la 

existencia o inexistencia del arraigo. 

…… 

Esta petición señores Magistrado la elevo toda vez que cumplo con la totalidad de 

los requisitos exigidos en el artículo 64 Modificado Ley 1709 de 2014 art. 30 del C.P. 

a saber  

 

1. He cumplido con las 3/5 partes de la pena impuesta.  

 



2. El desempeño, y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el 

Centro de reclusión  ha sido ejemplar tal como consta en la documentación 

que ha sido allegada a su Despacho mediante ACTA No 003 de 9 de febrero 

de 2022 por el centro de reclusión en donde conforme con el concepto 

favorable el historial de conducta cartilla biográfica demuestra que en el 

transcurso de mi permanencia en el sitio de reclusión he dado cumplimiento 

de manera progresiva a cada una de las fases del tratamiento penitenciario, 

en cuanto a los programas dirigidos a la redención de pena en los cuales se 

evalúa el comportamiento y el desempeño activo y permanente cumpliendo 

con los objetivos planteados y exigidos para la respectiva promoción en el 

cambio de fase del tratamiento penitenciario y carcelario cumpliendo a 

cabalidad con las fases de observación y diagnósticos como consta que fui 

promovida a  fase de mediana seguridad mediante el acta No. 129-005 del 

2020 de la misma manera fui promovida a la fase de mínima seguridad según 

el acta No. 129-050 del 2021. Realice el curso de Inducción misión carácter 

y todos a los que he sido convocada para efectos de dar cumplimiento a los 

parámetros ordenados por la reclusión en donde me encuentro; asimismo, 

con miras a recibir una verdadera resocialización, me he forzado por 

participar en cada curso que he sido convocada por el servicio nacional de 

aprendizaje SENA como fueron en de fabricación de muebles 

contemporáneos y modulares en julio del 2016, el de conocimiento básico de 

carpintería marzo del 2015, elaboración de retablos en madera en agosto del 

2016, emprendimiento empresarial julio del 2015, procesamiento de 

productos lácteos y derivado septiembre del 2016, ensamblar productos en 

madera diciembre del 2014, acabados de producto artesanal en madera 

agosto del 2016, confección de lencería hogar junio del 2019, elaboración de 

accesorios artesanales en croché septiembre del 2019, ciudadano promotor 

de paz diciembre del 2017, elaboración de productos artesanales en 

macramé octubre del 2019, mercadeo y ventas diciembre del 2018, salud 

ocupacional junio del 2017, técnicas e corte de la madera 8 diciembre del 

2016, muñequería y arreglos navideños diciembre del 2019. 



He trabajado para descuento en diferentes áreas de la cárcel dentro de las que 

se encuentran el área de taller a partir del 2 de enero del 2018, en Funza me 

destaqué como ordenanza; a partir del 7 de mayo del 2019 fui monitora laboral 

hasta la fecha. 

El Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Facatativá 

(Cundinamarca), en sentencia del 15 de julio del 2016, me otorgo el beneficio 

administrativo de hasta 72 horas, en el cual he salido efectivamente 48 veces 

sin que haya incumplido con mis compromisos para esos efectos .Su despacho 

me ha otorgado periodo tras periodo descuentos de penas por concepto de 

trabajo intramural .  

Mi arraigo se encuentra acreditado en la CARRERA 17B No 12-11 PISO 2 

FUNZA (CUNDINAMARCA) Celular 3022075073 y responderá por mi mi hijo 

CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ BENAVIDES se identifica con la CC No 

11511586 de Mosquera  

De la misma manera como arraigo social aporto las referencias personales de 

SANDRA LILIANA BEDOYA NOSSA CC No 53050692, JULIE KATERINE 

RODRIGUEZ VELASQUEZ CC No 35394206 y DAYRO GERMAN PEDRAZA. 

Personas que me conocen hace muchos años y pueden indicar al señor Juez quien 

soy y he sido como persona dentro de la sociedad. 

 

De esta manera considero señor Juez que se encuentra satisfecho el factor objetivo. 

 

En cuanto al factor Subjetivo, esto es, VALORACIÓN DE LA CONDUCTA PUNIBLE,  

si bien es cierto se me niega en la sentencia de primera instancia la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena, menos cierto es que en este momento 

procesal no se puede dejar de valorar los precedentes favorables a mi condición de 

condenada  entorno a este factor, pues en muchos casos la valoración de la 

conducta punible a efectos de conceder la Libertad Condicional no es el buen 

comportamiento que hayan tenido los condenados, sino que ella tiene como objetivo 



ratificar el reproche argumentando en la sentencia de primera instancia y derivado 

de este análisis, evaluar la necesidad de que continúe descontando la pena en 

estado intramural. Esto en aplicación al principio de función de la pena determinado 

en el art.4 del Código Penal. 

Sobre la función de la pena se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia: 

El artículo 4 del Código Penal señala que la pena cumplirá funciones de prevención 

general, retribución justa, prevención especial, reinserción social y protección al 

condenado y que la prevención especial y la reinserción operan en el momento de 

la ejecución de la pena de prisión. República de Colombia Casación Rdo.34962 MP. 

James Guarín Vásquez y otros Corte Suprema de Justicia. 

La Corte interpreta que cuando allí se declara que las funciones de prevención 

especial y reinserción social operan en el momento de la ejecución de la pena de 

prisión sea esta domiciliaria o carcelaria no se excluyen las demás funciones como 

fundamento de la misma pena, sino que impide que sea la prevención especial y la 

reinserción criterios incidentes en la determinación o individualización de la pena 

privativa de la libertad. 

Significa lo anterior que tanto para imponer como para ejecutar la prisión domiciliaria 

en sustitución de la prisión carcelaria conceder la libertad condicional deben tenerse 

en cuenta también las funciones de la pena que tienen que ver con la prevención 

general y la retribución justa. 

Así mismo vale la pena anotar frente a la valoración y gravedad de la conducta de 

carácter SUBJETIVO hacer referencia a la Sentencia de Tutela T.640 del 17 de 

octubre de 2017 en sede de revisión, Magistrado Ponente  DR. ANTONIO JOSE 

LIZARAZO OCAMPO donde la Corte Constitucional, retomando lo indicado en la 

Sentencia C.754 DE 2014 respecto a la Constitucionalidad  de la expresión previa 

valoración de la conducta punible contenida en el artículo 30 de la Ley 1709 se 

pronunció de la siguiente manera: 

 ‘‘Sin embargo como se dijo anteriormente el artículo 30 de la 1709 excluyo la 

referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de 



ejecución de penas puede entrar a valorar también otros aspectos y elementos 

de dicha conducta’’  

La sola ampliación del conjunto de elemento que debe tener en cuenta el juez para 

adoptar una decisión en relación con la libertad condicional del condenado no 

representa, por sí misma un problema. 

En la Sentencia T- 528 DE 2000 la Corte avalo esta posibilidad en relación con 

decisiones de los Jueces de Ejecución de penas durante la vigencia del Código 

penal anterior en el cual estos debían tener en cuenta los antecedentes de los 

condenados y su personalidad. Ello permite al Juez de Ejecución de penas recoger 

un mayor número de elementos de contexto en relación con la conducta punible que 

pueden ser favorables al condenado. De tal modo que la ampliación del conjunto de 

elementos a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la Libertad Condicional no 

constituye por sí misma un defecto de constitucionalidad  

A pesar de lo anterior la ampliación del conjunto de factores que puede tener en 

cuenta el Juez no es el único efecto de haber removido la alusión a la gravedad de 

la Conducta Punible. En su redacción actual, el artículo 64 del Código Penal solo 

ordena al Juez otorgar Libertad Condicional ‘‘previa Valoración de la Conducta 

Punible’’, pero no existe en el texto de la disposición acusada un elemento que le 

dé al Juez de Ejecución de Penas un parámetro o criterio de ordenación con 

respecto a la manera como debe efectuar la valoración de la conducta punible. 

En conclusión, la redacción actual del artículo 64 del Código Penal no establece que 

elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los Jueces de Ejecución 

de Penas, ni les da una guía de cómo deben analizarlos, ni establece que deben 

atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los Jueces 

Penales en primera Instancia. Este nivel de imprecisión en relación con la manera 

como debe efectuarse la valoración de la conducta punible por parte de los Jueces 

de Ejecución de Penas afecta el principio de Legalidad en la etapa de la Ejecución 

de la Pena el cual es un componente fundamental del derecho al debido proceso en 

materia penal. Por lo tanto, la redacción actual de la expresión demandada también 

resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional’’. En esa medida la Corte 



condicionara la exequibilidad de la disposición acusada. Las valoraciones de la 

conducta punible que hagan los Jueces de Ejecución de penas para decidir sobre 

la Libertad Condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las 

circunstancias elementos y consideraciones hechas por el Juez penal en la 

Sentencia Condenatoria sean esta favorables o desfavorables al otorgamiento de la 

Libertad Condicional’’. 

Continuando con su exposición la Corte Constitucional en la misma T- 640 de 2017, 

refirió: 

‘‘Con fundamento en lo anterior, concluyó la corporación que sí se vulnera el 

principio de Legalidad como elemento del debido proceso en materia penal cuando 

el Legislador establece que los Jueces de Ejecución de Penas deben valorar la 

conducta punible para decidir sobre la Libertad condicional sin darle los parámetros 

para ello. 

Por lo tanto, una norma que exige que los Jueces de Ejecución de Penas valoren la 

conducta punible de las personas condenadas a pena privativas de su libertad para 

decidir acerca de su libertad condicional es exequible siempre y cuando la 

valoración tenga en cuenta todas las circunstancias elementos y consideraciones 

hechas por el Juez Penal en sentencia condenatoria sean estas favorables o 

desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. 

(…..)                

7.4. En todo caso la decisión de una solicitud de libertad condicional concreta 

además de lo anterior deberá atender al principio de favorabilidad conforme a los 

artículos 29 de la Constitución Política y 6 del Código Penal según los cuales en 

materia Penal ‘‘la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicará, 

sin excepción de preferencia a la restrictiva o desfavorable’’. Lo que también rige 

para los condenados. 

7.3. Así, los Jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad 

condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1º del artículo 30 de la Ley 1709 de 

2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C- 757 de 2014, esto es, bajo el 



entendido de que la valoración que realice de la conducta punible tenga en cuenta 

las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el Juez penal en la 

sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de 

la libertad condicional. 

(…..) 

8.1. El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevención general, la 

retribución justa, la prevención especial, la reinserción social y la protección al 

condenado. No obstante, solo la prevención especial y la reinserción social son las 

principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecución de la pena 

de prisión (artículo 4 Código Penal) de tal forma como lo ha reconocido la 

Jurisprudencia Constitucional desde sus inicios, en el estado social de derecho la 

ejecución de la sanción penal está orientada hacia la prevención especial positiva, 

esto es, en esta fase se busca ante todo la resocialización del condenado 

respetando su autonomía y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho 

penal. 

La Sentencia C-261 de 1996 la Corte concluyo: Durante la ejecución de la penas 

debe predominar la búsqueda de la resocialización del delincuente ya que esto es 

una consecuencia natural de la definición de Colombia como un estado social de 

derecho fundado en la dignidad humana el objetivo del derecho penal en un estado 

como el Colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su 

reinserción en el mismo y diferentes instrumentos internacionales de derechos 

humanos establecen la función resocializadora del tratamiento penitenciario de tal 

forma que la pena de prisión o intramural no puede ser considerada como la única 

forma de ejecutar la sanción impuesta al condenado. 

Al respecto, el artículo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Políticos de las 

Naciones Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento 

cuya finalidad esencial es la reforma y la readaptación social de los penados. En el 

mismo sentido, el artículo 5.6 de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos estipula que las penas privativas de la libertad tienen como finalidad 

esencial la reforma y la readaptación social de los condenados. 



Así las cosas, el estado está en la obligación de procurar la función resocializadora 

de las personas condenadas a penas privativas de la libertad, por lo tanto, la pena 

no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen 

al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la 

finalidad constitucional de la resocialización como garantía de la dignidad humana. 

Señor Magistrado que por reparto corresponda conocer de este recurso , luego  de 

transcurridos varios meses y encontrarme  privada de la libertad he tenido la triste 

oportunidad de reflexionar sobre los hechos en los que incurrí he meditado 

profundamente sobre la diversidad de causas concurrentes y al haber sido víctima 

de mis errores que me impulsaron a omitir mis principios frente a, la sociedad, mi 

familia ante la cual la vergüenza me acongoja y acepto ante mi misma mi derrota 

como para afirmar que para el estado anímico en el cual me encuentro, después de 

tantos esfuerzos, aspiraciones y logros, hubiera sido mejor no haber obtenido las 

pequeñas conquistas que con mil dificultades logre. 

Con todo y ello señor Juez considero que mis principios continúan incólume mi 

nobleza y capacidad para ayudar de manera desinteresada a todo el que ha 

necesitado de mí no ha tenido limite dentro y fuera de la reclusión, todo esto es lo 

que me ha motivado a solicitar a Usted y sustentar conforme con los argumentos de 

la Corte Constitucional expuestos en la Sentencia T-640 de 2017 se REVOQUE la 

decisión proferida por la Juez 15 de ejecución de Penas y Medidas de Seguridad y 

se me conceda el beneficio de libertad Condicional pues justamente Usted en su 

sabio conocimiento debe evaluar la necesidad o no de continuar con la ejecución 

de la pena de prisión en establecimiento carcelario o prisión domiciliaria, es 

necesario anotarle que la ‘’prisión intramural no puede ser considerada como la 

única forma de ejecutar la sanción impuesta al condenado’’, ya que ello implicaría 

‘‘menospreciar la función resocializadora del tratamiento penitenciario’’. 

Señor Juez para esta petición de Libertad condicional aporto como medio de 

prueba: toda la documentación que fue remitida por la reclusión buen pastor, 

certificaciones de referencia  firmadas por , personas que me conocen desde hace 

muchos años y pueden dar fe de quien soy frente a la sociedad, el arraigo acreditado 



por mi hijo CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ BENAVIDES, quien manifiesta que  

responderá por mi congrua subsistencia hasta que termine este proceso en mi 

contra, las diferentes calificaciones de mi conducta en Ejemplar por el Consejo de 

Disciplina de la reclusión, y que reposan en mi radicado. Considero señor Juez que 

el no tener en cuenta todas estas pruebas sobre todo mi comportamiento ejemplar 

seria ir en contra de los postulados constitucionales referente a la dignidad humana 

y el respeto a las garantías fundamentales que hoy reclamo esto es se me otorgue 

el beneficio de Liberad condicional. 

 

Aunado a lo anterior señor Juez solicito tener en cuenta cuando se advierte 

examinar las cosas favorables y las desfavorables, que fui sometida a la justicia 

mediante orden de captura acepte mi responsabilidad mediante aceptación de 

cargo a través de un preacuerdo  lo cual se constituye en un mecanismo jurídico a 

través del cual los principios rectores de celeridad, economía procesal y eficacia 

logran su verdadera aplicabilidad en la medida que todo aquel que sea sujeto de 

una investigación penal puede ser acreedor de una rebaja significativa de la pena a 

imponer si en forma anticipada decide colaborar con la justicia y acepta no solo, la 

descripción de una conducta típica sino su responsabilidad en ella. 

 

MOTIVACION DE LA DECISION RECURRIDA 

 

Señor Juez su despacho, conforme con la documentación allegada por la cárcel 

Buen Pastor de Bogota, transcripción de sendos pronunciamientos de las altas 

cortes, respectos a beneficios de la libertad condicional,  profirió la decisión del 11-

04 de 2022 siéndome notificada el 27 de mayo de la anualidad vigente, en donde 

resuelve negarme la Libertad Condicional , argumentando para ello la gravedad de 

la conducta punible, ya estudiada por el Juez natural, sin tener en cuenta mi proceso 

de resocialización  que ha sido ejemplar tal como lo resalta las diferentes 

calificaciones de mi conducta por el consejo de Disciplina de mi lugar de reclusión 



desde que fui procesada, no se analizó todos los trabajo de redención que he 

realizado y que su despacho ha valorado trimestralmente, sin ningún reparo, el 

concepto favorable para que se me concediera el mencionado beneficio, aunado a 

ello he salido varios años en cumplimiento al beneficio de 72 horas, sin que exista 

un llamado de atención con mi comportamiento dentro de la cárcel y menos fuera          

del penal, decrepo de la resolución el hecho que no se hizo pronunciamiento alguno 

de los precedentes judiciales, para que se analizara el derecho fundamental de 

favorabilidad, no obstante han salido muchas sentencias que a mí como condenada 

pese a la gravedad de la conducta punible me deben ser aplicada, los cuales he 

citado en el cuerpo de este escrito y no fueron objeto de análisis. No se me está 

aplicando el principio de favorabilidad conforme a los precedentes judiciales para 

esos efectos. 

De otra parte reúno a cabalidad los requisitos exigidos por la norma procedimental 

Art 64 del Código de Penal 

PETICIÓN 

De conformidad con los argumentos expuestos de la Corte Constitucional en la 

Sentencia T- 640 de 2017, C-757 de 2014, S-261 de 1996, art.29 C.N. principio de 

favorabilidad, Sentencia 019 de 2017, Sentencia 15806 de 2019 de la Corte 

Suprema de Justicia mi comportamiento y conducta ejemplar en la reclusión 

considero que los mismo deben ser valorado y aplicados para que mi petición se 

resuelva favorable SE REVOQUE la decisión de la Juez 15 de Ejecución de penas 

del 11 de  abril del 2022 y se me conceda el beneficio de Libertad condicional por 

cuanto se reúnen los requisitos exigidos por el artículo 64 de la Ley 599, Modificado. 

Ley 1709 de 2014 articulo 30 Libertad Condicional.     

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Artículo 64 de la Ley 599 Modificado L.1709 de 2014 articulo 30. Libertad 

Condicional, T-640 de 2017, C-757 de 2014, S-261 de 1996, Convención Americana 



sobre los Derechos Humanos artículo 5.6, Pacto de Derechos Civiles y Políticos de 

las Naciones Unidas articulo 10.3., art.29 C.N.    

 

ELEMENTOS PROBATORIOS 

 

1- Documentación remitida de la cárcel Buen pastor esto es Cartilla Biográfica, 

Conducta, concepto favorable. 

2- Arraigo declaración Extra-juicio de CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ 

BENAVIDES persona que responderá por mí durante el beneficio, recibo de 

servicio público, fotocopia cédula de ciudadanía. 

3- Referencias personales 

4- Certificados Sena 

5- La carpeta contenida de mi proceso penal que reposa en el juzgado 15 

de ejecución de penas y medidas de seguridad. 

 

Notificaciones: Actualmente las recibiré en el patio 4 en la CARCEL 

BUEN PASTOR DE BOGOTA. 

 

Agradezco su valiosa atención y colaboración 

 

BETSABE BENAVIDES DE RODRIGUEZ 

CCNo 20551083 

TD 74820 

NUI 996915 

PATIO 4 

Folios: 
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