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% Rama Judicial
Loneejo Supemor de la Judtcatura

- Repitblica de Colombia

Numero Unico 110016000015201507354-00
Ubicacion 29056

Condenado BRAYAN FERNEY ROJAS MARTINEZ
C.C # 1023006884

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 27 de Mayo de 2020, quedan las diligencias en secr

disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia No::260
del DOCE (12) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020).por el término
cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiva onformidad:
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de Jui

del recurso.

EL SECRETARIO,

/Aﬂ

Numeroa hico 110016000015201507354-00

Wbic _\,cnon 29056

Condenado BRAYAN FERNEY ROJAS MARTINEZ

C.C # 1023006884

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 2 de Junio de 2020, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Junio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se present6 escrito.

EL SECRETARIO,

NUEL-FERNANDO jARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conselo Suparior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D.C., Doce (12) de febrero de.dos mil veinte (2020)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO -
Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo prewsto en

el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014
a favor de BRAYAN FERNEY ROJAS MARTINEZ, conforme lo solicité el precitado.

2. ACTUACION PROCESAL (\

2.1. El 23 de enero de 2017, el Juzgado 15 Penal del Circuito de Conocimiento de es\a\

ciudad, conden6 a BRAYAN FERNEY ROJAS MARTINEZ a la pena principal de 54
MESES DE PRISION y a la pena accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, tras hallarlo penalmente
responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS. Decisién en
la que le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
y concedida la prision domiciliaria.

2.2. El condenado BRAYAN FERNEY ROJAS MARTINEZ, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el dia 13 de febrero de 2017".

2.3. El 28 de septiembre de 2017, este Estrado Judicial avocd por competencia el
conocimiento de las diligencias.

2.4, Teniendo en cuenta que el procesado incumplié las obligaciones que le asistian al
momento de habérsele impuesto la medida de aseguramiento privativa de la libertad
consistente en detenciéon domiciliaria, por auto de la fecha del 25 de junio de 2018 el
Despacho le revocé el mismo.

3. CONSIDERACIONES

. s |
3.1.- PROBLENA JURIDICO d

Establecer si'a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos
para la procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que nos ocupa, traeremos a colacién el contenido del
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo
siguiente: :

“... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedaré asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
cenltro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
gjecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

! Boleta de detencion o encarcelacién domiciliaria No. 196.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se
tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario....” (Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo
referentes, entre ellos a: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el
pago de los perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el
comportamiento del sentenciado en el centro de reclusién, durante el tiempo de privacion
de la libertad, (ii) la demostracion de arraigo social y familiar, y (iii) la valoracién de la
conducta punible. ‘ '

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del
articulo 68 A del Cédigo Penal no aplica para la libertad condicional, de manera que no se
verificara la existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de
establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1.- Del cumplimiento del factor Objetivo - de las 3/5 partes de la pena

En el caso objeto de andlisis, se tiene que la sefiora se encuentra purgando una pena de
54 MESES DE PRISION, para el caso bajo estudio las 3/5 partes de la pena equivalen a
32 meses y 12 dias.

El precepto normativo que viene de referirse, atribuye al juez la facultad de otorgar la
libertad condicional a BRAYAN FERNEY ROJAS MARTINEZ, cuando se cumpla el
término punitivo y la buena conducta del sentenciado en el establecimiento carcelario
permita deducir motivadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de
la pena. '

Bajo ese contexto, resulta imperioso pasar a revisar en primera instancia, el tiempo que
ha permanecido privado de la libertad y el redimido por concepto de trabajo, estudio o
ensefianza, con la Unica finalidad de establecer si se hace acreedor al subrogado
liberatorio.

TIEMPO FiSICO: Se observa que BRAYAN FERNEY ROJAS MARTINEZ ha estado
privado de la libertad desde el 13 de febrero de 2017, hasta la fecha, esto es por 35
meses 29 dias, mas 2 dias que estuvo privado de la libertad en la etapa preliminar -10 al
12 de agosto de 2015-.

No obstante, es de anotar que a tal término deben ser descontadas las transgresiones
reportadas por el condenado al momento de serle concedido el mecanismo sustitutivo de
la prisién domiciliaria; esto es: (i) el 8 de noviembre de 2017 segln informe de visita
domiciliaria No. 41222, (ii) 12 de diciembre de 2017, segun informe de notificador®, (jii) 21
de marzo de 2018, segun oficio de visita carcelaria,* y, (iv) 15 dias, conforme informe de
notificacién en el que se indicé que la cufiada del condenado manifesté que éste se habia
cambiado de domicilio hacia 15 dias.%.Lo anterior por cuanto se halla acreditado que en
dichas fechas el procesado no se encontraba en el domicilio donde debia descontar la
detencién domiciliaria. '

2 Folio 20 C. EPMS No. 1.
3 Folio 26 C. EPMS No. 1.
*Folio 39 C. EPMS No. 1.
3 Folio 66 C. EPMS No. 2.
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Es decir se le descontaran del tiempo fisico un total 18 dias, por tanto, se tendra como

tiempo fisico cumplido un total de = 35 MESES 15 DIAS.

REDENCION DE PENA: Por auto de la fecha al penado se le reconocieron 2 meses y 29
dias por concepto de redencion de pena.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que realizadas las correspondientes
adiciones, a la fecha de este pronunciamiento el sentenciado BRAYAN FERNEY ROJAS
MARTINEZ, ha purgado un TOTAL DE: 38 MESES Y 13 DIAS, lapso que supera las 3/5
partes de la pena impuesta, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este topico se tiene que el penado BRAYAN FERNEY ROJAS MARTINEZ, no
fue condenado al pago de perjuicios materiales ni morales por el fallador, tal como se
observa en [a sentencia emitida en su contra.

Como quiera que el penado cumple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos
conduce al analisis del presupuesto de indole subjetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.21 be la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento
BRAYAN FERNEY ROJAS MARTINEZ en su centro de reclusion, revisada la
documentacién allegada, el penado no registra sancién disciplinaria alguna; asi mismo,
fue expedida resolucién No. 00068 del 23 de enero de 2020, en donde el Consejo de
Disciplina de la Penitenciaria Central de Colombia la Picota conceptud favorablemente la
libertad condicional del interno.

No obstante, debe precisarse que reposan dentro de las diligencias multiples reportes de
transgresion generados por el condenado, respecto de los cuales, mediante auto del 25
de junio de 2018 se revocd el sustituto penal de la prision domiciliaria, al determinarse
injustificados.

Lo anterior, permite concluir que el condenado no ha presentado un buen comportamiento
durante todo el tiempo que ha permanecido privado de Ia libertad, ya que incumplié las
obligaciones adquiridas al momento de acceder al sustituto penal de la prisién domiciliaria
concedido por el fallador, ausentandose de su lugar de reclusién hasta por 15 dias, lo cual
descarta por el momento la procedencia de la libertad condicional requerida.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del condenado

Frente al arraigo familiar y social d¢ BRAYAN FERNEY ROJAS MARTINEZ, encuentra el
Despacho que el fallador en la sentencia condenatoria al concederle el mecanismo
sustitutivo de la prisién domiciliaria, conforme las previsiones del art. 38 B del Codigo
Penal, verifico la existencia del arraigo familiar y social.

Continuando con el estudio de rigor, es menester adentrarse en lo concerniente a la
valoracién de la conducta punible desplegada por el penado.

3.2.3 De la valoracién de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la
Ley 1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad
Condicional el juez debe valorar previamente la conducta punible.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde
la perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la
libertad condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando

3
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se cumplen ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de [a valoracion que
haga el funcionario judicial encargado.del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar
el comportamiento y conducta desplegada por la condenada en el centro carcelario frente
a los hechos delictuales o si se quiere la naturaleza del delito, que permite advertir la
personalidad de la sentenciada, con el fin de sopesar si subsiste 0 no la necesidad de
continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales ademas apuntan a
la readaptacion del reo y a la proteccién de la comunidad.

Frente a la valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronunci6 en
Sentencia C- 757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra.
Gloria Stella Ortiz Delgado, decisién en la cual se estudié la exequibilidad del articulo 30
parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que modificd el articulo 64 del Cbdigo penal y
supedité el otorgamiento de la libertad condicional a la “previa valoraciéon de la conducta
punible” y suprimio el término “gravedad”, por lo que concluyé la Corte en dicha decision
lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la
referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucién de penas
puede entrar a valorar también otros aspectos y elementos de dicha conducta, La sola
ampliacion del conjunto de elementos que debe tener en cuenta el juez para adoptar una
decisién en relacion con la libertad condicional del condenado no representa, por si misma,
un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la Corte avalb esta posibilidad en
relacion con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante la vigencia del Cédigo
Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los condenados
y su personalidad. Ello permite al juez de ejecucién de penas recoger un mayor nimero de
elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampliaciéon del conjunto de elementos a tener en cuenta a la
hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto de
constitucionalidad. ...”

“...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
gfecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem,
del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

" 49. Por ofra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion
especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible,
siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en Ia sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion
“previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable
a los condenados...” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

En el presente caso no hubo paso a la tasacién de la pena por parte del juez, pues fue
objeto de preacuerdo, asi como la concesién del mecanismo sustitutivo de la prision
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domiciliaria, sin que se observe alguna referencia a la gravedad de la conducta, mas alla
de la que condujo a la emisién de la sentencia condenatoria.

No obstante lo anterior, en este caso se vislumbra que aun se hace necesaria la ejecucién
de la pena, resultado del diagndstico - prondstico de la valoracién de la conducta punible
por la que BRAYAN FERNEY ROJAS MARTINEZ fue condenado de cara a su proceso
carcelario, ya que como se evidencidé al estudiar el comportamiento en reclusion, se
insiste, al penado le fue revocado el sustituto penal de la prision domiciliaria en virtud al
incumplimiento continuo y reiterado de las obligaciones adquiridas al momento de su
concesién, respecto de las multiples transgresiones que reporté frente al compromiso de
permanecer en su lugar de residencia, por lo que a juicio del despacho se hace
imprescindible que continle ejecutando la condena impuesta, con miras a que su proceso

. de resocializacién sea concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento

cabal de los fines de la sancién penal referidos a la prevencion especial y reinsercion
social, que operan en la etapa de la ejecucion de la pena.

En razén de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional al condenado BRAYAN
FERNEY ROJAS MARTINEZ.

OTRAS DETERMINACIONES

Informar al Juzgado 10 de Familia del cumplimiento del fallo de tutela de 31 de enero de
2020 y atendiendo que el dia de ayer fueron allegados por el COMEB los documentos
necesarios para estudio de libertad condicional del penado, se remitira copia de la
presente decision a dicho despacho. Asi mismo, se informara a dicha autoridad, que
contrario a lo resefiado en el fallo objeto de cumplimiento, este Estrado Judicial emitié
oportunamente respuesta al traslado de tutela mediante oficio No. 042 de 23 de enero de
2020, el cual fue enviado en la misma data al correo electrénico institucional informado al
momento de correr traslado de la accién, para lo cual se remitira la respuesta emitida y la
constancia de recepcién en orden a que obre en el diligenciamiento.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado BRAYAN FERNEY ROJAS MARTINEZ, la
LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia. :

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se
encuentra privada de la libertad en la Penitenciaria Central de Colombia la Picota.

TERCERO: Remitase copia de la presente decisién a la Penitenciaria Central de Colombia
la Picota, para que repose en su hoja de vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién, los cuales
deberan ser interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta
decision. '

INA'GUERRERO ROSAS
JUEZ
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