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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁ);lica de Colombia

Numero Unico 050016000206200681848-00

Ubicacién 31028 : .
Condenado HERNAN ALONSO VILLA PALACIO \
C.C # 98567851

CONSTANCIA SECRETARIAL L

A partir de hoy 29 de Noviembre de 2022, quedan las diligenciasfen secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 1218 del
9 de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022),NIEGA CONTABILIZACION
ADICIONAL DE LOS DIAS 31 CALENDARIO por eltérmino dg cuatro (4) dias
para que presente la sustentacion respectiva, de conformldad a lg.dispuesto en el
Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 2 de Diciembre de\2022 N "\
Vencido el término del traslado, Si |:] NO D se presento sustentacnon
del recurso. %

-
EL SECRETARIO(A)

@ RINA RAMIREZ VALDE

Numero Unico 050016000206200681848-00
Ubicacién 31028

Condenado HERNAN ALONSO VILLA PALACIO
C.C # 98567851

CONSTANCIA SECRETARIAL ‘

A partir de hoy 5 de Diciembre de 2022, se corre traslado por el término Icomun dc, o
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Arl. 194\
inciso 1° del C.P.P. Vence el 9 de Diciembre de 2022

i

3

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[_] se presentd escrito,

EL SECRETARIO(A)

(e k. (Lauoc U
RINA RAMIREZ VALDER‘AAMA



Condenada: Hernén Alanso Villa Palacio C.C. 98.567.851
Radicado No. 11001-60-00-206-2006-81848-00
No. Interno 31028-15

Auto . No. 1218
- d-."'st
: ‘\@!; 3 REPUBLICA DE COLOMBIA
1 i RAMA JUDICIAL
R JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comyclu St Y MEDTDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL- 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D, C,, Nueve {9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse en atencién a la solicitud elevada por e penado HERNAN
ALONSO VILLA PALACIOS, respecto al reconacimiente de los dias 31 de los meses caiendario.

2. ANTECEDENTES PROCESALES
2.1. €1 30 de octubre de 2014, el Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiente de Medellin,
condené al sefior HERNAN ALONSO VILLA PALACIOS, como autor penalmente responsabla del
delito de HOMICIDIO a la pena principal de 208 MESES DE PRISION, asi misma, lo condend a la
pena accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por ef mismo
lapsc de la pena principal. Decision en la que le fue negada la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena y la prisién domiciliaria. '

2.2, El sefior HERNAN ALONSO VILLA PALACIOS esta privado de la libertad por cuenta de esta
actuacion desde el 18 de Julio de 2014.1

2.3, Por auto del 27 de septiembre de 2016, este Despacho avoco € conocimiento de las presentes
diigencias.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si es procedente la solicitud elevada por el condenado tendiente al reconocimiento
adicional de los dias 31 de los meses calendario, con miras al reconocimiento de la pena descontada,
la misma ha de despacharse la de manera desfavorable.

Es de anotar que en el sub-examine el manto -de la sancién penal fue impuesta por e fallador en
meses, y no en dias; por ende, debe ser en tal proporcién que se determine el descuento fisico y de
redencién de la pena ya fijada por el fallador.

Respecto a la manera de calcular los plazos fijados en afios o meses, & articulo 67 del Cédigo Civil,
aplicable al caso por integracién normativa establece:

“...Todos fos plazos de dfas, meses o afios de que se haga mencién en las leyes © en los decretos
dsf Presidente de fa Unién, de los Tribunales o Juzgados, se entenderd que han de ser camplstos y
correran, ademas, hasta la media noche def ultimo dia de plazo.

El primero y dltimo dia de un plazo de meses o afios deberan tener un mismo numero en los
respectivos meses. El plazo de un mes podra ser, por consiguiente, de 28, 29, 30 ¢ 31 dias, y ef
plazo de un afg de 365 o 366 dias, sequn fos casos.

Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o ailos constare de mas dias que ef mes en que
ha de terminar ef plazo, y si el plazo corrigre desde alguno de los dias en que ef primero de dichos
meses excede af segundo, el altimo dia del plazo seré ef ultimo dia de este segundo mes.

Se apficaran estas reglas a las prescripciones, a las calilicaciones de edad, y en general a
cualesquiera plazos o termincs prescritos en fas leyes o en los actos de las autoridades nacionales,
salvo que en las mismas feyes o aclos se disponga expresamente otra cosa...”.

Lo anterior en concordancia con el articulo 53 de la Ley 4 de 1913, que indica lo siguiente:

“Todos fos plazos de dias, meses o afios, def que se haga mencién legal, se entenderan que tarminan
a media noche del Gitimo dia det plazo.

L Ante del 22 deivdin de 2014 sminida nar el lnzeada Central de instroceian Nn. 5 da Madrid 8spafia.
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Radicado No. 11001-60-00-208-2006-81848-00
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Auto I. No. 1218

Por affo y por mes se entienden los del calendario coman, y por dia el espacio de 24 horas: pero en
la efecucién de la pena se estara a lo que disponga fa Ley Penal”.

Finalmente, la Ley 600 de 2000 articulo 161, que dispone:

“Articufo 161. Duracion. Los términos procesales serén de horas, dfas, meses y afios y se
computaran de acuerdo con el calendario.”.

Es de anotar que en materia de ejecucion de la ley procesal penal o penal no establecen una norma
especial para el conteo de la misma, razén por la cual se hace necesaria la remisién antes descrita,
en razdn al principio de integracion el cual es aplicable en materia panal.

Frente a la contabilizacién de los términos y plazos, en decisidn No. 4948 del 7 de julio de 1992 de
la Sala de Casacién Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, M.P. Rafael Baguero
Herrera, sefald:

“... ol an. 67 del Codigo Civil, preceplia con meridiana claridad que los plazos de afios y de meses
de que se haga mencion legal deben entenderse como los del cafendario comun y que el primerc y
el Gitimo dia de un plazo de meses o afios deberan tener “un mismo numero de meses”.

Esta regla de hermenéutica sobre el computo de los plazos de meses y afnos ha sido motivo de
rectirrentes interpretaciones en las cuales se pretende hacerle decir a 1a ley afgo diferente a lo que
effa didfanamente dispone, con el argumento de quienes pretenden buscarie un esplnitu oculto... de
que de ofra manera resuftaria un dia adicional tanto en la contabilizacién de meses como de los
anos. (...)

Sin embargo, es lo cierto que estas interpretaciones que se separan del claro tenor literal de la fey
en pos de un espintu de effa que difiere de su expreso texto. no han lenido acogida, y no pueden
tenerla porque cualquier intefigencia de dicho precepto legaf que pretenda decir algo diferente a lo
que éf textualments dice, supone necesariamente dasvario...

{.-}

... resulfta a simple vista que, tratandose de plazos o términos de meses o aros el primero y el titimo
dfa del plazo o del término deben tener ef mismo ntmero de respectivos meses. Esto es, y para
decirfo de manera atin mas gréafica si se quiere, los plazos o términos deben correr de “fecha a fecha™.

No esta por demas recordar que en igual sentida interpreté dicha norma ef Consejo de Estado
mediante providencia de 12 de abril de 1984, dictada por la seccién tercera de su Sala Contencioso
Administrativo, radicado no 4323; y que también Ia Sala Constitucional de la H. corte Suprema de
Justicia entendio de igual manera dicho articulo en la sentencia de 15 de junio de 1981...".

Es asl que, conforme los anteriores derroteros jurisprudenciales y legales, se debe entender que el
paso de los meses, independieniemente de que tengan 28, 29, 30 o 31 dias, se verifica segun el
calendario, sin que para efectos de la contabilizacién del cumplimiento de la condena surja relevante
el numero de dias con que cuenta cada mes, pues, se itera, la pena en este caso se fijo en meses,
no en dias.

Por manera que no resulta procedente en este punto, gue para cajcular el cumplimiento de una pena
impuesta en meses, se contabilice la misma a partir del niumero de dias que contiene un mes, pues
ello desnaturalizaria fa sancién penal y escaparia a la érbita del juez de ejecucion de penas. Lo
mismo acontece cuande la pena es fijada en afos, pues si bien se parte de que el ano puede
contener 365 o 366 dias, no es de recibo hacer la conversion de la pena asi impuesta a dias, para
finalmente modificar el término total de condena, el cual parte de |a determinacién prevista en
sentencia, y a la postre del texto legal mediante el cual se determinan los parémelros de movilidad
de la misma,

€s de anotar que, en la conversion precitada, y sugerida por el condenado, se bane del
reconocimiento de que cada mes cuenta con 30 dias para efectuar el paso de la condena de meses
a dias, sin embargo, sabido es que tal operacion aritmética parte de una ficcion, pues como bien se
sefiala en la paticion existen meses de 30, 28, 29 o 31 dias. En ese contaxto no es viable solicitar el
reconocimiento de los dias 31 de cada mes como parte cumplida de la condena, bajo tat
argumentacion, para seguidamente reguerir la conversion de los dias reconocides con la aplicacion
de la ficcion que pretende en primer lugar desconocerse, lo que a juicio del despacho reduciria sin
fundamento legal la pena efectivamente impuesta, la cual, se insiste, fue calculada en meses, con
independencia del nimero de dias contenidos en el caiendario para su cumplimiento.

Adicionalmente, no se puede afirmar, bajo contexto alguno que la contabilizacion de los términos en
matesia de ejecucion de la pena, de la manera en que quedd descrita, desconozca el derecho
fundamental de la fibertad de! condenado, ni impligue que no se reconozca a su favor el término
cfoctivamente descontade, por el contrario, una vez se cumpla, de conformidad con el cajendario
ordinario el nimero de meses impuesto en |a condena tendré ef derecho a recobrar su libertad.
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Ha de reafirmarse que en manera alguna la falta de contabilizacién adicional de los dias 31 de cada
mes requerida por el.condenado, implica la negacién det descuento de tales catendas en fa ejecucion
efectiva de la pena, pues dichos dias hacen parte de los meses calendario reconocidos como
efectivamente descontados, al contrario, lo que se descarta es la conversién de la pena impuesta a
dias, cuando la misma fue fijada por el legislador y par el fallador en el caso concreto en meses.

Por tanto, no se trata de aludir a |a aplicacion de las normas que regulan en materia civil los términos
o plazos, en detrimento o interpretacion desfavorable del condenado, al contrario, ia aplicacion de
tal normatividad surge necesaria ante la ausencia de otra que establezca un tratamiento mas
benéfico, pues se itera, la manera de contabilizar ¢l cumplimiento de fos plazos en materia de
ejecucién de panas no se halla regulada por norma espécial alguna,

Cabe sefialar, por lo demés que tanto el Sistema de Gestién Siglo XXI, como 1a remision de
documentos para beneficios o subrogados por parle de Establecimientos Carcelario, es compatible
can la interpretacion acogida en esta providencia.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR al condenade HERNAN ALONSO VILLA PALACIO la contabilizacion adicional
delos dias 31 de los meses calendario, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDGC: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien esté privado de 1a
libertad en ta CARRERA 72 C # 22 A— 74 INT 7 APTQO 925 DE BOGOQTA,

TERCERO: REMITASE copia de |a presente determinacién al Camplejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitanoc de Bogota La Picota.

Contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CCHv‘.n e ’)U’VICIQS Ay
CATALINA GUERRERO ROSAS Elecucion de Pem
JUEZ @48 y
. Enia feclu

Condenado: Herman Alanso Vila Palacio C.C. 98.567.851
Radicado No. 11001-60-00-206-2006-81848-00
o, interma 310281%
Auto |. No. 1218
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
JUZGADO: IS
- NUMERO INTERNO: 31029

TIPO DE ACTUACION: ‘ |
A.S: AL ¥ OF: _ Otro: __ ¢Cual?: __ No. .12l

FECHA DE ACTUACION: 04 / o9/ 202

e

DATOS DEL INTERNO:

Nombre: ///emcrn A V///O( ,_Pﬁfoczo Firma: %émorm V///O
Cédula: 98567 851 - Huella:
Fecha: 25 / [0 / _QQLZ, B

Hora: 10 : 05

Teléfonos: ’%OJ ‘7’35 3903 32033503200

Recibq‘p‘@?l‘gié: ‘del documento: SI: _X_ No: ( )

R




24/10/22, 17:50 Correo: Wiliam Enrique Reyes Sierra - Qutlook

. R 4
2.

Re: NI 31028 - 15 - Al 1218,@’;1219— HERNAN ALONSO VILLA PALACIOS R
-German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co> i
Jue 20/10/2022 11:10 N

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referenica

Cordialmente

(T

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 19/10/2022, a las 4:56 p.m., Wilniiam Enrique Réyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<28Autol1218NI31028-Niegadiascanon.pdf>

https://outiook.office.com/mail/ AAMKAGNKMDNhNWFhLWImNj NG JhZS 1iIMGQzLTg4ZGJIMDBINTIXZAAUAAAAAAASXKjg3BKQAKUT8utoZtzZAQBZ ... 1/1



mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:wrevess@cendoj.ramaiudicial.Qov.co
https://outlook.office.com/mail/MMkAGNkMDNhNWFhLWJmNjltNGJhZS1iMGQzLTg4ZGJiMDBjNTIxZAAuAAAAAAA5XjKjq3BKQ4KuT8utoZtzAQBZ

URGENTE-31028-J15-DIG DESP-AMMA-RECURSO Apelacion

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 28/10/2022 12:35 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotad <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[l_]J 5 archivos adjuntos (24 MB)

1. TRIBUNAL SUP DE BTA. RAD 19001600070320080007402. DIC DE 2019.pdf; 3. TRIBUNAL SUP DE BTA. RAD
110016000055201100011. 19 OCT..pdf; 4. TRIBUNAL SUP DE BRA. RAD 110016000055201080052 (077.22) 12 DE AGOSTO DE
2022.pdf; 2. TRIBUNAL SUP DE BTA. RAD 11001600001720131816401 OCT 2021..pdf; DON HERNAN.pdf;

De: Hernan alonso Villa palacio <hernanalonsovillapalacio@gmail.com>

Enviado: viernes, 28 de octubre de 2022 10:43 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacidn

Juzgado 15

Radicado: 2006-81848

Condenado: Hernan Alonso Villa Palacio
Cc: 98567851

En mi condicion de condenado en el asunto de la referencia por medio del presente se remite adjunto
a este correo los siguientes documentos

1. Recurso de apelacion contra auto que niega reconocimiento de los dias calendario

2. Cuatro autos del tribunal superior de Bogota

Cordial saludo,

Hernan Alonso Villa Palacio

Cc 98567851

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi¢ por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



Segunda instancia 2013 18164 01 [A-015-21]
Erwin Efrén Sanchez Sierra
Hurto calificado agravado

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA PENAL

Magistrado Ponente 5 John Jairo Ortiz Alzate
Radicacion - 110016000017201318164 01 [A-015-21]
Condenado : Erwin Efrén Sanchez Sierra
Delito - hurto calificado agravado
Decision : revoca

Aprobada en acta Nro. 0139

Bogota D.C., martes, diecinueve (19) de octubre de dos mil

veintiuno (2021).

ASUNTO

La Sala decide la apelacion interpuesta por ERWIN EFREN
SANCHEZ SIERRA contra el auto del 15 de julio de 2021 por medio del
cual el Juzgado 9 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, negé adicionar los dias restantes del mes cuando superan 30

dias.

ACTUACION PROCESAL

1. Mediante sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., del 30 de
septiembre de 2014 resulté condenado el senor ERWIN EFREN
SANCHEZ SIERRA, a la pena principal de 52 meses y 15 dias de prision,
a la accesoria de Inhabilitacion para el ejercicio de Funciones Publicas
por el mismo término, al haber sido hallado responsable del punible de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a quien se le nego la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.
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Segunda instancia 2013 18164 01 [A-015-21]
Erwin Efrén Sanchez Sierra
Hurto calificado agravado

2. Posteriormente, el juzgado ejecutor de la pena mediante auto
del 22 de diciembre de 2017 decreté6 acumulaciéon juridica de penas a
favor del penado ERWIN EFREN SANCHEZ SIERRA fijando como pena
de prision en 92 meses, por los delitos de HURTO CALIFICADO y
AGRAVADO.

3. El 2 de junio de 2021 el sentenciado solicito: “se sirva reconocer
los dias 31 de todos los meses en que he estado privado de la libertad, y

sumarlos a la totalidad de pena cumplida hasta el momento”.

PROVIDENCIA APELADA

En auto del 15 de julio de 2021, la juez de instancia nego6 la
solicitud del sentenciado y argumenté que, de conformidad con lo
anterior, se debe tener en cuenta lo estipulado en el Art.121 C. de P.C. y
el Art.59 del Codigo de Régimen Politico y Municipal, siendo ello que los
términos de anos y meses se cuentan de acuerdo con el calendario
comun con independencia del niumero de dias de cada mes comprendido

en ese plazo.

En este orden de ideas, siguiendo esta regla, consideré que el
sentenciado debe sujetarse a que estos son de 30 dias y los anos de 360
dias o 12 meses, es decir, que independientemente de los dias que tenga
cada mes o cada ano, los meses se contaran de conformidad con lo

senalado en la norma citada en parrafo anterior.

Respecto a atender el criterio de una de las salas penales de la
corporacion acoté que el Despacho es respetuoso de las decisiones
asumidas por sus superiores jerarquicos, sin embargo, atendiendo lo
senalado en nuestra Carta Politica articulo 230 los jueces, en su
providencia, so6lo estan sometidos al imperio de la ley..."... La equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son
criterios auxiliares de la actividad judicial, razon que impide dar

aplicacion al criterio senalado por el sentenciado.




Segunda instancia 2013 18164 01 [A-015-21]
Erwin Efrén Sanchez Sierra
Hurto calificado agravado

LA APELACION

El sentenciado interpuso recurso de apelacion contra la decision
de instancia y argumento que el despacho se niega a reconocer los dias
31 de todos los meses en que ha estado privado de la libertad, y
sumarlos a la totalidad de pena cumplida pese a que con ellos cumple la

totalidad de la pena impuesta.

Consider6 que todos y cada uno de los dias del ano deben ser
tenidos en cuenta para el cumplimiento de la pena, porque lo cierto es
que el detenido no tiene los 5 o 6 dias del anno que sobran en las cuentas
del juzgado. Tampoco es acertado tomar los meses como lo indica el
codigo civil, porque ello solo opera para ciertas actuaciones, pero no

para contabilizar los dias efectivos de prision.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Competencia

Segun el articulo 34, numeral 6°, de la Ley 906 de 2004, el
Tribunal tiene competencia para decidir la apelacion interpuesta contra
el auto del 15 de julio de 2021, emitido por el Juzgado 9 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

2. Problema juridico:

La Sala debe determinar si para efectos de contabilizar los dias

descontados en prision se deben tener en cuenta la totalidad de dias que

trae cada mes.

3. Caso concreto.




Segunda instancia 2013 18164 01 [A-015-21]
Erwin Efrén Sanchez Sierra
Hurto calificado agravado

La Corte Constitucional ha clasificado los derechos fundamentales
de la poblacion carcelaria en tres categorias (i) aquellos que pueden ser
suspendidos como consecuencia de la pena impuesta ( la libertad fisica
y la libre locomocion); (ii) los que son restringidos debido al vinculo de
sujecion del recluso para con el Estado (como derechos al trabajo, a la
educacion, a la familia, a la intimidad personal); y (iii) los que se
mantienen intactos, que no pueden limitarse ni suspenderse a pesar de
que el titular se encuentre privado de la libertad, en razén a que son
inherentes a la naturaleza humana, tales como la vida e integridad
personal, la dignidad, la igualdad, la salud y el derecho de peticion,

entre otros.

Desde el momento en que la persona queda bajo la estricta
supervision del Estado, emana la responsabilidad de garantizar
plenamente los derechos fundamentales que no han sido limitados como
resultado de sancion impuesta a consecuencia de la conducta penal
cometida. El proceso de adaptacion a las nuevas condiciones de vida a
la que se vera sometida la persona a la que se le es restringida su
libertad, debe contar con el acompanamiento de las instituciones del
Estado para evitar la vulneracién de los derechos de los reclusos y hacer
efectivo el goce de los mismos. A este respecto, la sentencia T - 095 de

1995 senalo:

“la potestad del Estado de limitar algunos derechos fundamentales
de las personas privadas de la libertad no es absoluta, en tanto
siempre debe estar dirigida a hacer efectivos los fines esenciales
de la relacion penitenciaria, esto es, la resocializacion del recluso y
la conservacion del orden, la disciplina y la convivencia dentro de
las prisiones. En esa medida, aunque la restriccion de los
derechos de los internos es de naturaleza discrecional, esta
encuentra su limite en la prohibicion de toda arbitrariedad y, por
lo tanto, debe sujetarse a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.”

Sobre la inquietud del apelante digase que en efecto el articulo 59
de la Ley 4 de 1913 modificada por la Ley 19 de 1958 régimen politico y

municipal senalo que para efectos de la ejecucion de la pena los
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términos se contabilizaran como disponga la ley penal:

ARTICULO 59. Todos los plazos de dias, meses o anos, de que se
haga mencion legal, se entenderan que terminan a la medianoche
del ultimo dia del plazo. Por ano y por mes se entienden los del
calendario comun, y por dia el espacio de veinticuatro horas, pero
en la ejecucion de las penas se estara a lo que disponga la ley

penal.

Asi mismo, en sede de tutela, la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, refiriéndose a la contabilizacion de términos para efectos de

libertad, afirmo:

"Lo que si corresponde aclarar a los despachos accionados es que
el instituto que se debe aplicar en materia de libertad provisional
es el del articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Penal, y no del
175 ibidem, por versar éste ultimo sobre la duracion de los
procedimientos, y sus términos distan a los de libertad, en la
medida que estos ultimos -articulo 317- deben ser contabilizados
de manera ininterrumpida en dias calendario, entre tanto los
términos que tienen los funcionarios para superar las etapas
procesales - articulo 175 del C.P.P.- se contabilizan habiles,
acorde con lo establecido en el inciso tercero del articulo 157 de la
Ley 906 de 2004 . (CSJ, STP, 2 de febrero de 2013, Rad. 65256)"

Igualmente, resulta aplicable al presente caso el articulo 295
de la Ley 906 de 2004, que trata sobre la afirmacion de la libertad
y establece: «[llas disposiciones de este cédigo que autorizan
preventivamente la privacion o restriccion de la libertad del imputado
tienen caracter excepcional; solo podran ser interpretadas
restrictivamente y su aplicacion debe ser necesaria, adecuada,
proporcional y razonable frente a los contenidos constitucionales.»

(Negrilla ajena al texto original).

Asi las cosas, razon le asiste a la interpretacion dada por una de las

Salas de esta Corporacion cuando senalo que:

respecto al computo de las penas privativas de la libertad, en
tanto se trata de la legitima afliccion oficial a uno de los mas caros
derechos fundamentales de un individuo, como repuesta legal a la
transgresion del ordenamiento juridico, debe tenerse claro que en
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dicho propésito cada dia cumplido -ya sea fisicamente o por via de
la redencion- debe ser tenido en cuenta efectivamente, no solo
garantizar la ejecuciéon de las sanciones y con ello sus finalidades,
sino también para proteger el derecho a la libertad de locomocion
en sentido amplio, que a pesar de encontrarse restringido
temporalmente debe ser restablecido una vez que se cumpla el
periodo impuesto en la sentencia, ante la verificacion de los
principios contenidos en el articulo 3 del C.P.!

Al adoptar la postura mas favorable para el procesado, resulta
indiscutible que en el caso de los privados de la libertad deben
contabilizarse cada dia cumplido -ya sea fisicamente o por via de la
redencion- los cuales deberan ser tenidos en cuenta efectivamente
dado que los dias son ininterrumpidos y continuos desde el momento en

que se produce su captura.

Basten las anteriores consideraciones, para revocar el auto objeto
de alzada y en su lugar aclarar que, para el presente caso, la juez
ejecutora de la pena en lo sucesivo realizara las correcciones pertinentes
para la contabilizacion del término de la ejecucion de la pena teniendo
en cuenta cada uno de los dias que ha descontado pena el sentenciado,

conforme los lineamientos aqui indicados.

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,

D.C., en Sala de Decision Penal,

RESUELVE

REVOCAR por los motivos consignados en las consideraciones

que preceden el auto del 15 de julio de 2021.

ACLARAR que en la juez ejecutora de la pena en lo sucesivo
realizara las correcciones pertinentes para la contabilizacion del término
de la ejecucion de la pena teniendo en cuenta cada uno de los dias que

ha descontado pena el sentenciado, conforme los lineamientos aqui

! Decision del 10 de diciembre de 2019, Sala Penal Tribunal Superior de Bogot4, radicado

190016000703200800074 02 (35-19), Mauricio Andrés Hincapi¢ Arango. M. P. Jorge Enrique Vallejo
Jaramillo.
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indicados.

Contra esta providencia no procede recurso alguno

Copiese, notifiquese y camplase

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado
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ALEXANDRA OSSA SANCHEZ
Magistrada
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FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER
Magistrado
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Procedencia Juzgado 22 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota

Condenado MARCO AURELIO PARRA
VERDUGO

Delito Actos sexuales con menor de 14
anos agravado

Motivo Apelacion interlocutorio
ejecucion de penas.

Decision Revoca

Aprobado Acta N° 062

Fecha Bogota, D.C., diecinueve (19) de
octubre de dos mil veintiuno
(2021)
ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por
MARCO AURELIO PARRA VERDUGO, contra la decision
interlocutoria proferida el 22 de junio de 2021 por el Juzgado 22
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, por
medio de la cual le nego6 la pretension de reconocimiento de los

«dias 31 de todos los meses de privacion de la libertad.

ANTECEDENTES RELEVANTES



¥ Condenado: Mareo Aurelio Parra Verdigo
Mediante sentencia del 4 de agosto de 2011, el Juzgado 2°
Penal del Circuito de Bogota condeno a MARCO AURELIO PARRA
VERDUGO, como autor del delito de actos sexuales con menor
de 14 anos agravado. En consecuencia, le impuso la pena de 168
meses de prision e inhabilitacion en el ejercicio de derechos y
funciones publicas. Le nego el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y el beneficio sustitutivo
de la prision domiciliaria, decision que fue confirmada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 16 de febrero
de 2012.

Ejecutoriado el fallo condenatorio, la vigilancia de la pena
impuesta le correspondio al Juzgado 22 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, despacho que recibi6 solicitud
del condenado encaminada a que se le reconozca, para todos los
efectos, el dia 31 de todos los meses en los que ha permanecido

privado de su libertad.

A través de proveido del 22 de junio de 2021, la Juez 22
Ejecutora nego la solicitud presentada por el condenado, tras
considerar que en virtud de lo establecido en el inciso segundo
del articulo 67 de la Ley 84 de 1873 «no es vdlido sostener que un
ano tiene 12 meses + 5 dias o que la pena impuesta resulte de la
operacion 160 (meses) x 30 dias, toda vez que por disposicion legal

esta unidad temporal (mes) puede tener 28, 29, 30 o 31 dias».

IMPUGNACION

Argumenta el condenado que el juzgado que vigila su pena

desconoce lo interpretado por la Sala Penal del Tribunal del

o

Superior de Bogota en el radicado n°.

2
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1900160007032000800074, en el que si se tomo6 cada uno de los

dias en que la persona ha estado en privacion de la libertad.

Por lo anterior solicito revocar la decision, para que en su

lugar se acceda a su pretension.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Por mandato legal derivado del contenido del articulo 34
numeral 6° de la Ley 906 de 2004, resuelve esta instancia el
asunto planteado por el recurrente, dentro del preciso marco

delimitado por el objeto de su impugnacion.

Para ello, considera necesario la Sala precisar que la Ley 906
de 2004 no establece taxativamente la manera de contabilizar los
términos para efectos de los computos en la ejecucion de la pena
privativa de la libertad; sin embargo, el articulo 161 de la Ley 600
de 2000 senala frente a la contabilizacion de los términos
procesales, que estos seran de horas, dias, meses y anos y se
computaran de acuerdo al calendario, mientras que el articulo
162 ibidem dispone la no suspension por la interposicion de dias

feriados, salvo las excepciones legales.

Sobre el mismo tema, el Codigo de Régimen Politico y
Municipal (Ley 4* de 1993) determina en el articulo 59 que todos
los plazos de dias, meses o anos, de que se haga mencion legal,
se entendera que terminan a la medianoche del ultimo dia del
plazo. Por ano y por mes se entienden los del calendario
comun, y por dia el espacio de veinticuatro horas, «pero en la
ejecucion de las penas se estara a lo que disponga la ley

penal.»



Proceso No. 11001 60 00 055 2011 00011
Condenado: Marco Aurelio Parra Verdugo

Precisamente sobre la manera como se cuentan los términos
para recobrar la libertad de quien se encuentra privado de ella,
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

senalo en sentencia de tutela que:

[Llos mismos deben contabilizarse teniendo en cuenta que los dias son

ininterrumpidos y continuos desde el dia siguiente del acto procesal de

que se trate. (CSJ STP-21643-2017. Rad. 95621).

Y el articulo 67 del Codigo Civil al que acudid la juez de
primera instancia por integracion, aunque no se requeria dado
que la normatividad procesal penal vigente contiene la forma

especifica de contabilizacion de términos, dispone:

« [Tlodos los plazos de dias, meses o anos de que se haga menciéon en
las leyes o en los decretos del Presidente de la Unién, de los Tribunales
o Juzgados, se entendera que han de ser completos y correran, ademads,

hasta la media noche del ultimo dia de  plazo.

El primero y ultimo dia de un plazo de meses o anos deberdn tener un
mismo numero en los respectivos meses. El plazo de un mes podra
ser, por consiguiente, de 28, 29, 30 o 31 dias, y el plazo de un ano

de 365 0 366 dias, segun los casos...»

Siendo ello asi, es decir, que para efectos procesales los
términos no se suspenden por la interposicion de dias feriados y
se cuentan con el calendario, a fortiori tratandose de la persona
privada de la libertad en cumplimiento de la pena, para quien un
dia mas del mes obviamente suma para la amortizacion de la

sancion impuesta.

De manera que la regla general en la contabilizacion de
4



Proceso No. 11001 60 00 055 2011 00011

Condenado: Marco Aurelio Parra Verdugo

términos, consiste en que los meses se suman computando uno
a uno los dias del calendario, luego, ningun sustento juridico
existe en la postura del a quo, segun la cual, los meses tienen 30

dias, desconociendo que ese lapso varia.

Y aunque el juzgado considere que el dia 31 del mes es
insignificante en la contabilizacion de la sancion, prefiriendo
elaborar una tabla estandar segun la cual todos los meses tienen
30 dias, dicha postura desconoce que para quien esta
cumpliendo la pena aflictiva del derecho a la libertad, un dia es

representativo y acumula para la amortizacion de la pena.

Es asi como yerra el Juzgado 22 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, al negar la solicitud elevada por MARCO
AURELIO PARRA VERDUGO, pues como qued6 plasmado en
parrafos anteriores, los términos deben contabilizarse
ininterrumpidos y continuos, implicando ello tener en cuenta el

dia 31 en los meses que lo contienen.

En la practica, de acogerse la postura de la juez de primera
instancia, se estaria descontando de facto 7 dias al ano! de la
prision que se halla cumpliendo MARCO AURELIO PARRA
VERDUGO, siendo esta una interpretacion restrictiva de los
derechos del condenado, pero ademas desconocedora del
precedente de este Tribunal que desde el ano 2019 considerdo que
«ada dia cumplido —ya sea fisicamente o por via de redencion-
debe ser tenido en cuenta efectivamente» (TSB AP

Rad.190016000703200800074-02. 19 dic. 2019).

En consecuencia, la Sala revocara la decision confutada y en

1 Conforme al calendario del anno 2021.
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su lugar se ordenara al Juzgado 22 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de esta urbe, que al momento de realizar
la contabilizacion del término de redencion de pena u otro tramite
al que haya lugar en el cumplimiento de la sancion que
descuenta MARCO AURELIO PARRA VERDUGO, tenga en cuenta

todos los dias del mes, incluyendo el dia 31.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR ¢l auto emitido por el Juzgado 22 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, el 22 de
junio de 2021, por medio del cual le nego a MARCO AURELIO
PARRA VERDUGO el reconocimiento de los «dias 31 de todos los

meses de privacion de la libertady.

Segundo.- En consecuencia, ORDENAR al Juzgado 22 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, que
al momento de realizar la contabilizacion del término de
redencion de pena u otro tramite al que haya lugar, en el proceso
de vigilancia de la pena que cumple MARCO AURELIO PARRA
VERDUGO, tenga en cuenta todos los dias del mes, incluyendo

el 31.

TERCERO: Contra esta determinacion no procede recurso

alguno.

Notifiquese, caimplase y devuélvase
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Radicacion: 190016000703200800074 02 (35-19).

Condenado: Mauricio Andrés Hincapié Arango

Delitos: Terrorismo y concierto para delinquir agravado por la
finalidad.

Despacho de origen: Juzgado Veintiséis de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad.

Sistema procesal: Ley 906 de 2004.

Asunto: Apelacion del auto que neg6 solicitud de libertad.

Decision: Confirma.

Aprobado en acta No. 188.

Bogota D.C., diez de diciembre de dos mil diecinueve.

I. ASUNTO:

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el condenado MAURICIO
ANDRES HINCAPIE ARANGO contra el auto del 12 de agosto de 2019,
por medio del cual el Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad le negbé la libertad por no haber cumplido aun la pena.
II. ANTECEDENTES PROCESALES:

2.1. El 12 de junio de 2009 el Juzgado Primero Penal del Circuito de Popayan
condend, entre otros, a MAURICIO ANDRES HINCAPIE ARANGO, como
coautor de los delitos de terrorismo y concierto para delinquir agravado por
la finalidad, de manera que le impuso las penas de 187 meses de prision,
multa equivalente a 1466 S.M.L.M.V. e inhabilitacién para ejercer derechos
y funciones publicas por el término de 10 afios; a la vez que negd suspender

condicionalmente la ejecucién de la sancién privativa de la libertad?.

! Folios 158-191, cuaderno 1.
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Mauricio Andrés Hincapié Arango.

Terrorismo y concierto para delinquir agravado por la finalidad.
Apelacion del auto que negd libertad.

Confirma y aclara.

2.2. Tal decision fue confirmada por el Tribunal Superior de Popayan
mediante sentencia del 19 de noviembre de 20092, en lo que atane a dicho

ciudadano.

2.3. El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 25 de julio

de 20083. Actualmente se halla en la penitenciaria La Picota de esta ciudad.

2.4. El 9 de agosto de 2019* presentd solicitud de libertad por pena
cumplida, pues consideré que la adicidn entre las redenciones de pena y los
dias de cumplimiento efectivo suman 187 meses de prisidn, equivalentes a
5.610 dias.

2.5. A través de auto del 12 de agosto de 2019 la jueza negd la solicitud,

motivo por el cual se presentd la apelacidon que ahora conoce este Tribunal.

III. FUNDAMENTOS DE LA DECISION RECURRIDAS.

La a quo negd la solicitud de libertad tras un andlisis respecto a la

contabilizacion de términos conforme a las reglas del derecho civil.

Determind que a la fecha de emisién del auto el condenado cumplié
fisicamente 132 meses y 17 dias de prision. A la anterior cifra adiciond las
multiples redenciones de pena, ya reconocidas, que equivalen a 39 meses y
3 dias, por lo que en total ha descontado 171 meses y 20 dias; de alli que

no ha satisfecho la condena principal de 187 meses prision.

IV. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIONS,

El sefior HINCAPIE ARANGO solicita que se revoque la decisién de primer
grado y se le confiera la libertad por haber cumplido la totalidad de la
sancion, ya que, segun su criterio, al hacer un cdmputo en dias de las

redenciones y el tiempo descontado fisicamente en el centro penitenciario

2 Acta a folio 206 cuaderno 1.

3 Acta de legalizacion de captura a folios 34, 35 y 36 cuaderno 1.
4 Folios 83 y 84 cuaderno 6.

5> Folios 85 y 86 cuaderno 6.

5 Folios 95 y 96 cuaderno 6.
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reune los 187 meses de prisidon que le fueron impuestos. Por otro lado, en
escrito que allegé como adicion al recurso resalta que la contabilizacién debe

hacerse en dias y no en meses, para mayor precision.
V. CONSIDERACIONES:

5.1. Competencia. Corresponde a esta Corporacion de conformidad con el

numeral 6 del articulo 34 C.P.P.

5.2. Problema juridico. Examinar si hay lugar a conferir la libertad por

pena cumplida.

5.3. Respuesta del Tribunal. Confirmara el auto objeto de apelacién, toda
vez que del examen de la actuacidn y la situacién juridica del condenado es
posible concluir que HINCAPIE ARANGO no ha satisfecho la totalidad de
la pena asignada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Popayan. No
obstante, se hara la aclaracion respecto al monto de la sancidn que ha

cumplido. Obsérvese:

1) Arguye el penado que ya cumplid la sancién, por lo cual es acreedor a su
libertad toda vez que sumados los tiempos de redencién con el periodo fisico

en prisidon se obtiene como resultado 187 meses o 5.610 dias.

2) Pues bien, respecto al cOmputo de las penas privativas de la libertad, en
tanto se trata de la legitima afliccion oficial a uno de los mas caros derechos
fundamentales de un individuo, como repuesta legal a la transgresion del
ordenamiento juridico, debe tenerse claro que en dicho propdsito cada dia
cumplido -ya sea fisicamente o por via de la redencién- debe ser tenido en
cuenta efectivamente, no solo garantizar la ejecucidén de las sanciones y con
ello sus finalidades, sino también para proteger el derecho a la libertad de
locomocién en sentido amplio, que a pesar de encontrarse restringido
temporalmente debe ser restablecido una vez que se cumpla el periodo
impuesto en la sentencia, ante la verificacidén de los principios contenidos en
el articulo 3 del C.P.
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3) Tal interpretacion responde a la proteccion de los derechos
fundamentales, lo cual para el caso del derecho penal obliga a los
operadores judiciales contar cada uno de los dias en los que el condenado

ha amortizado la condigna sancién.

4) Con todo, no resulta procedente la pretension liberatoria que depreca el
recurrente ya que de los datos consignados en la carpeta no se observa que

se encuentre cumplida la condena de 187 meses impuesta. Notese:

a) Si desde el 25 de julio de 2008 se encuentra privado de la libertad, hasta
la fecha de registro de esta providencia (4 de diciembre de 2019) ha
descontado fisicamente 4149 dias, quantum que resulta de sumar en el
calendario cada dia que ha permanecido recluido en centro penitenciario,

como lo hizo la Sala en forma detallada.

b) Ahora bien, en materia de redenciéon de pena, el condenado ha recurrido
a dicho instituto a través de estudios y trabajos registrados en los
establecimientos carcelarios y penitenciarios, lo cual ha sido avalado por los

diferentes juzgados ejecutores que han asumido la vigilancia de la condena.

Dichos tiempos, reconocidos por concepto de redencidon equivalen a: 7
meses y 16 dias’, 2 meses y 27 dias®, 13 dias®, 5 meses y 24 dias!?, 6
meses y 4 dias'!, 1 mes y 0.5 dias!?, 26.5 dias!3, 5 meses y 3 dias!4, 5
meses y 20.5 dias!®, 3 meses y 18.5 dias!®; para un total de pena redimida

equivalente a 39 meses y 3 dias, es decir, 1173 dias.

c) Se equivoca el solicitante porque contabiliza dos veces un mismo término,
asi: El auto del 15 de junio de 2010, emitido por el Juzgado Primero de

Popayan le reconocid 5 meses y 12 dias, pero fue anulado a través de

7 Folios 279 y 280 cuaderno 1.
8 Folios 88-90 cuaderno 2.

° Folios 193-197 cuaderno 2.

10 Folios 316-320 cuaderno 3.
1 Folios 113-115 cuaderno 4.
12 Folio 145 cuaderno 5.

13 Folio 150 cuaderno 5.

14 Folios 273 y 274 cuaderno 5.
15 Folio 51 cuaderno 6.

16 Folio 80 cuaderno 6.
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proveido del 7 de septiembre de 2010'7; empero este tiempo fue
restablecido por el juez 3° de Cali, el 15 de enero de 2015. El yerro consiste

en que el condenado cuenta ambos términos?!8.

d) Asi las cosas, solo queda por adicionar las anteriores proporciones (4149
dias+ 1173 dias) para determinar que HINCAPIE ARANGO ha cumplido a
la fecha de registro de este auto un total de 5322 dias, es decir 177 meses,
cifra que resulta de dividir los dias en 30. De alli que ain no ha descontado

la totalidad de la pena de 187 meses, equivalente a 5610 dias.

5) El Tribunal confirmara la decisién de primera instancia, con la aclaracion

consistente en que el cdmputo debe hacerse con cada uno de los dias.
VI. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en Sala de Decision Penal, RESUELVE: PRIMERO:
CONFIRMAR por las razones aqui expuestas el auto del 12 de agosto de
2019, por medio del cual el Juzgado Veintiséis de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de Bogota negd la solicitud de libertad a MAURICIO
ANDRES HINCAPIE ARANGO, con la ACLARACION consistente en que
la contabilizacién de la pena privativa de la libertad debera hacerse conforme
a dias calendario. SEGUNDO: DEVUELVASE el diligenciamiento al juzgado
de origen. Contra esta decisién no procede recurso alguno. NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE,

JORGE ENRIQUE VALLEJO JARAMILLO.
Magistrado.

JAIME ANDRES VELASCO MUNOZ. LEONEL ROGELES MORENO.
Magistrado. Magistrado.

17 Ver folio 319 cuaderno 3.
18 Folio 84 del cuaderno 6.



Bogota D.C., octubre de 2022

Senores
JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA

E. S. D
RAD: 050016000206 2006 81848 00
Condenado: HERNAN ALONSO VILLA PALACIO
CL. 08567851
ASUNTO: RECURSO DE APELACION

RECONOCIMIENTO DiAS CALENDARIO
(DIA 31) PARA LA PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

HERNAN ALONSO VILLA PALACIO, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, actualmente
recluido en prisién domiciliaria a cargo del COBOG LA PICOTA, por
medio del presente escrito INPERPONGO Y SUSTENTO RECURSO DE
APELACION en contra del auto de fecha 9 de septiembre, NOTIFICADO
EL DiA 25 DE OCTUBRE DE 2022 por medio del cual se nego el NO
RECONOCIMIENTO DE TODOS LOS DIAS CALENDARIO (DIAS 31 DE
CADA MES) YA PAGADOS, el cual sustento asi:

Inicialmente debo decir que el a quo no hizo tan siquiera menciéon a los
diferentes auto proferidos por su superior jerarquico y que se le pusieron
de presente, los cuales son de aplicaciéon al caso concreto, por definir el
mismo tema, y en los cuales ordenan a los juzgados de ejecucion de
penas a contabilizar para el cumplimiento de la pena TODOS LOS DIAS
EN QUE EL CONDENADO HA ESTADO PRIVADO DE LA LIBERTAD,



ESTO ES, INCLUYENDO LOS DIAS 31 DE CADA MES, a fin de proteger

el derecho a la libertad de locomocion en sentido.

Inicialmente debo decir de forma respetuosa al despacho que la

Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en resiente

providencia llamo la atencién al juzgado ejecutor 22 de esta ciudad

por desconocer el precedente de ese tribunall:

En la practica, de acogerse la postura de la juez de primera
instancia, se estaria descontando de facto 7 dias al afio! de la
prision que se halla cumpliendo MARCO AURELIO PARRA
VERDUGO, siendo esta una interpretacién restrictiva de los
derechos del condenado, pero ademéas desconocedora del
precedente de este Tribunal que desde el afio 2019 considerd que
«cada dia cumplido —ya sea fisicamente o por via de redencion-
debe ser tenido en cuenta efectivamente» (TSB AP

Rad.190016000703200800074-02. 19 dic. 2019).

Esto por cuanto la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota es
conocedor que los juzgados ejecutores son rehaceos a cumplir con las
directrices dadas por esa sala, por lo que me atrevo a recodar al despacho
la obligatoriedad de cumplir con las decisiones de los tribunales, por

parte de los jueces de menor jerarquia.

Sustentaciéon de la VINCULATORIEDAD DE LAS DECISIONES
JUDICIALES DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO

" Radicado 110016000055201100011, 19 octubre de 2021



Teniendo en cuenta que es reiterativo que los jueces ejecutores, no
asuman la fuerza vinculante o como también se ha llamado la
vinculatoriedad de las decisiones judiciales de los tribunales superiores
de distrito, a pesar de que esto ya ha sido decantado desde la optica de
la jurisprudencia de la Corte Constitucional que haya su fundamento en
principios Constitucionales como la igualdad y la seguridad juridica

derivada de la unificacion jurisprudencial

Ahora bien, las decisiones judiciales adoptadas por los Tribunales
Superiores de Distrito no se constituyen como entes etéreos desprovistos
de protagonismo en su respectiva jurisdicciéon, sino que su labor ha
generado grandes aportes en cuanto a la interpretaciéon de la ley y la
aplicacién de la misma en casos concretos, cuando al punto las Cortes de
cierre no se han pronunciado. Con este acapite pretendemos visibilizar el
papel de las decisiones de los Tribunales Superiores de la que se ha
determinado su fuerza vinculante para operadores judiciales de inferior

jerarquia de su distrito judicial.

En apartes anteriores mencionamos que la vinculatoriedad de la doctrina
probable y, por ende, del precedente judicial encontraban su fundamento
en principios Constitucionales como la igualdad y la seguridad juridica
derivada de la unificacién jurisprudencial. En reiteradas ocasiones el alto
Tribunal Constitucional ha sido enfatico al precisar que la labor de
unificacién jurisprudencial no se circunscribe Uinicamente a la emanada
de las altas Cortes, sino que los Tribunales también tienen la funcion de
unificacién jurisprudencial dentro de su jurisdiccion, en aquellas
situaciones en las que las altas Cortes no ejercen dicha funcién, por lo
tanto, el contenido de la doctrina probable y del precedente judicial

también es aplicable frente a decisiones proferidas por los Tribunales,



que son de obligatorio acatamiento para los jueces de inferior jerarquia
de su jurisdicciéon. “En este orden de ideas, en aquellas areas en las
cuales la Corte Suprema de Justicia, no ejerce, por razones legales,
funciones de unificacion de la jurisprudencia y la interpretacion de los
textos legales, tal tarea es encomendada a los tribunales superiores de
distrito judicial, quienes habran de replicar dicha funcion en su
jurisdiccion. Por lo mismo, les son aplicables las reglas sobre precedente

y doctrina probable.?”

La Corte ha entendido que los Tribunales como 6rganos jerarquicamente
superiores dentro de su distrito, tienen la obligaciéon de garantizar los
presupuestos de igualdad y seguridad juridica, de manera que la
unificacién de la jurisprudencia también es de su competencia,
refiriéendose a esta funcion de los Tribunales de Distrito, la Corte
Constitucional precisa: “De alli que la funcion de unificacion
jurisprudencial les es oponible en aquellas areas en las que la Corte

Suprema de Justicia, no ejerce por razones legales, esa competencia.3

A través de la Sentencia T-571 de 2007, se logra identificar que el
precedente judicial no solo es obligatorio respecto del juez de inferior
jerarquia, sino también respecto de sus salas de decision, debido a dos
razones fundamentales: la primera de caracter instrumental, pues el
funcionamiento de los tribunales promueve el enlazamiento de cada una
de las salas que lo componen, lo que genera que las decisiones sean
conocidas por ellos como mecanismo para asegurar que se tomen

decisiones uniformes; y la segunda de caracter sustancial, al considerar

2 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sala séptima de revision. Sentencia T-688. (8 de agosto de
2003). M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

3 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sala séptima de revision. Sentencia T-698. (22 de julio de
2004). M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.



que los tribunales son el maximo ente, dentro de sus respectivo distrito,
desempenia la funcién de unificacion jurisprudencial dentro de su ambito
territorial, con el objetivo de garantizar el derecho a la igualdad y la
definicién de los criterios juridicos aplicables. “Teniendo en cuenta lo
anterior, no se explica que dicha funcién (unificaciéon) y el respeto al
derecho a la igualdad pueda ser abandonada por el Tribunal. Es a éste,
sin considerar que tenga diversas salas de decision, a quien le
corresponde definir las reglas juridicas aplicables dentro de su

jurisdiccion.4

De manera que se entiende que la labor interpretativa de las decisiones
judiciales emanadas de los Tribunales Superiores, goza de una
preeminencia no inferior a la predicable de las altas Cortes, cuando
éstas, han guardado silencio frente a algin punto de derecho; se ha
establecido que, el deber de brindar plena garantia de los derechos y
libertades constitucionales, también le es exigible a los Tribunales,
quienes ejercen una funcién de unificacion jurisprudencial, materializan
los principios constitucionales de igualdad, seguridad juridica y buena fe
cuando las altas Cortes no se han pronunciado sobre ese aspecto
juridico; por lo tanto, sus decisiones judiciales constituyen fuente
vinculante, tanto para las diferentes salas que componen esa
corporacién, como para los jueces de inferior jerarquia de su jurisdiccion,
de manera que vinculan también en forma horizontal y vertical,

conceptos que seran abordados a continuacion.

4 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sala tercera de revision. Sentencia T- 571. (27 de julio de
2007). M.P. Jaime Cérdoba Trivifio



De igual forma es importante resaltar al despacho la CLASIFICACION
DEL PRECEDENTE JUDICIAL

La fuerza normativa del precedente judicial ha significado que los
operadores judiciales sean 6rganos individuales o colegiados, encuentren
limitada su autonomia de decision tanto por las decisiones propias o por
las emanadas por superiores jerarquicos, lo que permite identificar la
existencia de una clasificacion del precedente judicial: vertical y
horizontal. Este acapite pretende describir y analizar el contenido de los
dos conceptos, tomando como fuente principal los variados

pronunciamientos de la Corte Constitucional en la materia

Segun su origen, se ha senalado que existen dos clases de precedente
judicial: El primero de ellos es el precedente vertical que corresponde a
los emanados por instancias superiores, es decir, Corte Constitucional,
Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado, en su funcion de
unificacién jurisprudencial dentro de su jurisdicciéon. En este caso, el
precedente vertical obliga a los jueces de inferior jerarquia. “Se relaciona
con los lineamientos sentados por las instancias superiores encargadas
de unificar jurisprudencia dentro de la respectiva jurisdiccion o a nivel
constitucional. Asi, para la mayoria de asuntos, el precedente vertical que
deben seguir los funcionarios judiciales es determinado por la Corte
Suprema de Justicia o por el Consejo de Estado, como érganos de cierre

dentro de su respectiva jurisdiccion®

Por otra parte, tal como se mencioné anteriormente, en aquellos casos en
los cuales los asuntos no sean decididos por las altas Corporaciones, los

Tribunales superiores marcan el precedente para los jueces de

5 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sala plena. Sentencia SU-113 de 2018. (8 de noviembre de
2018). M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez



inferior jerarquia de su distrito judicial. “El precedente vertical, al

provenir de la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia dentro
de cada una de las jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez,
en tanto debe respetar la postura del superior, ya sea de las altas cortes o

de los tribunales.” €

De esta clase de precedente se puede identificar claramente la limitacion
de la autonomia judicial en el sentido de que los jueces inferiores se
hallan sometidos a las interpretaciones que sus superiores realicen de las
normas juridicas, revalidando con ello que el precedente judicial no es

una opcioén sino un deber.

Asi las cosas, su senoria, para este suscrito las providencias emanadas
de los tribunales superiores del distrito judicial, sobre un tema comun
son consideradas como doctrina probable, tal como lo decanto
ampliamente tanto la Corte Constitucional, como la Honorable Corte

Suprema de Justicia.

De manera que la doctrina probable como materializacion de la ley a
través de sus genuinos intérpretes tiene fuerza vinculante, entre los
motivos para ello, la Sala de Casacion penal resalta la coherencia, porque
implica que frente a situaciones facticas similares se decida de manera
uniforme, en aras de garantizar la igualdad y la estabilidad del sistema
juridico. De igual forma la obligatoriedad de las decisiones judiciales
“impide la discrecionalidad del juez inferior, pues su libertad creadora
que en algunos casos puede derivar en desconocimiento de derechos
fundamentales, queda condicionada al respeto de lo ya dispuesto por

tribunales superiores.”?

8 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sala plena. Sentencia SU — 354
7 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Radicado No. 34853



Dicho lo anterior procedo a sustentar mi peticion de reconocimiento

de todos los dias de prisién, incluidos los dias 31 de cada mes.

Esto teniendo en cuenta que en aras de garantizar el derecho a la
libertad que me asiste y con apoyo de lo resuelto por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota en las siguientes TRES (3) providencias
(desconozco la existencia de otras, pero estoy seguro que hay mas

pronunciamientos):

EL MAS RECIENTE AUTO PROFERIDO POR EL HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

De fecha 12 DE AGOSTO 2022 DE 2019 proferido por los
honorables magistrados DR. SUSUNA QUIROZ HERNANDEZ, DR.
RAMIRO RIANO RIANO y DR. JULIAN HERNANDO RODRIGUEZ
PINZON, dentro del radicado 110016000055201080052 (077.22),

oot bl B

en el cual consideraron




Y mas adelante consideraron

Concluyendo que:

Pero también llama la atenciéon del juzgado ejecutor, al decirle que:

Dado lo dicho en el auto, el Tribunal revoca el auto recurrido y

ordena al juez ejecutor que realice la contabilizacion de los




términos de la ejecucion de la pena teniendo en cuenta todos

los dias calendario:

EL SEGUNDO AUTO DEL TRIBUNAL

De fecha 10 DE DICIEMBRE DE 2019 proferido por los
honorables magistrados DR. JORGE ENRIQUE VALLEJO
JARAMILLO, DR. JAIME ANDRES VELASCO MUNOZ y DR.
LEONEL ROGELES MORENO, dentro del radicado
190016000703200800074 02 (35-19), en el cual consideraron:

5.3. Respuesta del Tribunal. Confirmara el auto objeto de apelacion, toda vez
que del examen de la actuacién y la situacion juridica del condenado es posible
concluir que HINCAPIE ARANGO no ha satisfecho la totalidad de la pena
asignada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Popayan. No obstante,

se hara la aclaracién respecto al monto de la sancion que ha cumplido.

Obsérvese:
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1)

2}

3)

Arguye el penado que ya cumplié la sancion, por lo cual es acreedor a su
libertad toda vez que sumados los tiempos de redencidn con el periodo fisico

en prisidn se obtiene como resultado 187 meses 0 5.610 dias.

Pues bien, respecto al cémputo de las penas privativas de la libertad, en tanto
se trata de la legitima afliccion oficial a uno de los mas caros derechos
fundamentales de un individuo, como repuesta legal a la transgresion del
ordenamiento juridico, debe tenerse claro que en dicho propésito cada dia
cumplido -ya sea fisicamente o por via de la redencion- debe ser tenido en
cuenta efectivamente, no solo garantizar la ejecucion de las sanciones y con
ello sus finalidades, sino también para proteger el derecho a la libertad de
locomocion en sentido amplio, que a pesar de encontrarse restringido
temporalmente debe ser restablecido una vez que se cumpla el periodo
impuesto en la sentencia, ante la verificacién de los principios contenidos en el
articulo 3 del C.P.

Tal interpretacion responde a la proteccion de los derechos fundamentales, lo
cual para el caso del derecho penal obliga a los operadores judiciales contar
cada uno de los dias en los que el condenado ha amortizado la condigna

sancion.

4) ..
a) Si desde el 25 de julio de 2008 se encuentra privado de la libertad, hasta la

fecha de registro de esta providencia (4 de diciembre de 2019) ha descontado

fisicamente 4149 dias, quantum que resulta de sumar en el calendario cada

dia que ha permanecido recluido en centro penitenciario, como lo hizo la

Sala en forma detallada. Resaltado propio

5) . El Tribunal confirmara la decisién de primera instancia, con la aclaracion

consistente en que el computo debe hacerse con cada uno de los dias.

Resaltado propio
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Y ya en la parte resolutiva de la decision hace la aclaracion correspondiente a

la contabilizacion de los dias de privacion de libertad

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotia, en Sala de Decision Penal, RESUELVE: PRIMERO:
CONFIRMAR por las razones aqui expuestas el auto del 12 de agosto de
2019, por medio del cual el Juzgado Veintiséis de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd negd la solicitud de libertad a
MAURICIO ANDRES HINCAPIE ARANGO, con la ACLARACION
consistente en que la contabilizacién de la pena privativa de la libertad
deberd hacerse conforme a dias calendario. Subrayado propio.

EL TERCER AUTO DEL TRIBUNAL

De fecha 19 DE OCTUBRE DE 2021 proferido por los Honorables
magistrados DR. JHON JAIRO ORTIZ ALZATE, DRA.
ALEXANDRA OSSA SANCHEZ v FERNANDO ADOLFO PAREJA
REINEMER, dentro del radicado 110016000017201318164 01 (A-
015-21), en el cual consideraron:

2. Problema juridico:

La Sala debe determinar si para efectos de contabilizar los dias

descontados en prisién se deben tener en cuenta la totalidad de dias que

trae cada mes.

Y la sala hace referencia a fallo de tutela proferida por la Honorable
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, que se refirié al tema de

la contabilizaciéon de términos para efectos de libertad, asi:
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“Lo que si corresponde aclarar a los despachos accionados es que
el instituto que se debe aplicar en materia de libertad provisional
es el del articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Penal, y no del
175 ibidem, por versar éste ultimo sobre la duracion de los
procedimientos, y sus términos distan a los de libertad, en la
medida que estos ultimos -articulo 317- deben ser contabilizados
de manera ininterrumpida en dias calendario, entre tanto los
términos que tienen los funcionarios para superar las etapas
procesales - articulo 175 del C.P.P.- se contabilizan habiles,
acorde con lo establecido en el inciso tercero del articulo 157 de la
Ley 906 de 2004 . (CSJ, STP, 2 de febrero de 2013, Rad. 65256)"

Posteriormente en el auto de referencia, el Tribunal afirma que:

Igualmente, resulta aplicable al presente caso el articulo 295
de la Ley 906 de 2004, que trata sobre la afirmacién de la libertad
y establece: «llas disposiciones de este cédigo que autorizan
preventivamente la privacion o restriccién de la libertad del imputado
tienen cardcter excepcional; solo podran ser interpretadas
restrictivamente y su aplicacién debe ser necesaria, adecuada,
proporcional y razonable frente a los contenidos constitucionales.»

(Negrilla ajena al texto original).

Seguido a lo anterior, la sala del tribunal cita lo dicho en el primer
auto arriba trascrito, proferido por esa misma corporacion:
respecto al cémputo de las penas privativaé de la libertad, en
tanto se trata de la legitima afliccion oficial a uno de los mas caros

derechos fundamentales de un individuo, como repuesta legal a la
transgresién del ordenamiento juridico, debe tenerse claro que en
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dicho propésito cada dia cumplido -ya sea fisicamente o por via de
la redencién- debe ser tenido en cuenta efectivamente, no solo
garantizar la ejecucion de las sanciones y con ello sus finalidades,
sino también para proteger el derecho a la libertad de locomocion
en sentido amplio, que a pesar de encontrarse restringido
temporalmente debe ser restablecido una vez que se cumpla el
periodo impuesto en la sentencia, ante la verificacion de los
principios contenidos en el articulo 3 del C.P.!

Asi las cosas y siguiendo la postura del tribunal, los Honorables
Magistrados adoptan la postura mas favorable al procesado, esto es,

ordenando contabilizar cada dia cumplido asi:

Al adoptar la postura mas favorable para el procesado, resulta
indiscutible que en el caso de los privados de la libertad deben
contabilizarse cada dia cumplido -ya sea fisicamente o por via de la
' redencién- los cuales deberan ser tenidos en cuenta efectivamente

dado que los dias son ininterrumpidos y continuos desde el momento en

que se produce su captura.

Y concluye ordenando lo siguiente:

Basten las anteriores consideraciones, para revocar el auto objeto
de alzada y en su lugar aclarar que, para el presente caso, la juez
ejecutora de la pena en lo sucesivo realizara las correcciones pertinentes
para la contabilizacién del término de la ejecucion de la pena teniendo
en cuenta cada uno de los dias que ha descontado pena el sentenciado,

conforme los lineamientos aqui indicados.
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Dado lo anterior, €l tribunal revoca el auto del juez ejecutor (9°), que
habia negado una peticion en igual sentido, y en la parte resolutiva

de la providencia ordena:

RESUELVE

REVOCAR por los motivos consignados en las consideraciones

que preceden el auto del 15 de julio de 2021.

ACLARAR que en la juez ejecutora de la pena en lo sucesivo
realizara las correcciones pertinentes para la contabilizacién del término
de la ejecucién de la pena teniendo en cuenta cada uno de los dias que

ha descontado pena el sentenciado, conforme los lineamientos aqui

EL CUARTO AUTO DEL TRIBUNAL

También de de fecha 19 DE OCTUBRE DE 2021 proferido por los
Honorables magistrados DRA. ALEXANDRA OSSA SANCHEZ,
FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER y DR. ALBERTO
POVEDA PERDOMO, dentro del radicado
110016000055201100011 en el cual consideraron:

Que para revocar el auto que endicho proceso se atacaba:

Siendo ello asi, es decir, que para efectos procesales los
términos no se suspenden por la interposicion de dias feriados y
se cuentan con el calendario, a fortiori tratandose de la persona
privada de la libertad en cumplimiento de la pena, para quien un

dia mas del mes obviamente suma para la amortizaciéon de la

sancién impuesta.
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Y acto seguido afirma el tribunal

De manera que la regla general en la contabilizacion de
4

Proceso No. 11001 60 00 055 2011 00011
Condenado: Marco Aurelio Parra Verdugo

términos, consiste en que los meses se suman computando uno
a uno los dias del calendario, luego, ningun sustento juridico

existe en la postura del a quo, segiin la cual, los meses tienen 30

dias, desconociendo que ese lapso varia.

Y acto seguido contintia afirmando:

Y aunque el juzgado considere que el dia 31 del mes es
insignificante en la contabilizacién de la sancién, prefiriendo
elaborar una tabla estandar segun la cual todos los meses tienen
30 dias, dicha postura desconoce que para quien esta
cumpliendo la pena aflictiva del derecho a la libertad, un dia es

representativo y acumula para la amortizaciéon de la pena.

Es asi como yerra el Juzgado 22 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, al negar la solicitud elevada por MARCO
AURELIO PARRA VERDUGO, pues como quedd plasmado en
parrafos anteriores, los términos deben contabilizarse

ininterrumpidos y continuos, implicando ello tener en cuenta el

dia 31 en los meses que lo contienen.
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Para continuar con su apreciacion e ilustrar la forma en la cual el
juzgado de ejecucion de penas hace mal en no tener en cuenta todos y
cada uno de los dias en los cuales el condenado se encuentra privado de

la libertad, plasmo:

Es asi como yerra el Juzgado 22 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, al negar la solicitud elevada por MARCO
AURELIO PARRA VERDUGO, pues como quedé plasmado en

parrafos anteriores, los términos deben contabilizarse

ininterrumpidos y continuos, implicando ello tener en cuenta el

dia 31 en los meses que lo contienen.

Luego, y antes de revocar el auto que negéb el reconocimiento de todos los

dias calendario, hace un llamado de atencion al ejecutor por cuanto

se aparto del precedente de ese tribunal (primera auto citado arriba),

y lo plasmo asi:

En la practica, de acogerse la postura de la juez de primera
instancia, se estaria descontando de facto 7 dias al ano! de la
prisién que se halla cumpliendo MARCO AURELIO PARRA
VERDUGO, siendo esta una interpretacién restrictiva de los
derechos del condenado, pero ademas desconocedora del
precedente de este Tribunal que desde el anno 2019 considerd que
«ada dia cumplido —ya sea fisicamente o por via de redencion-
‘debe ser tenido en cuenta efectivamenter (ITSB AP

Rad.190016000703200800074-02. 19 dic. 2019).
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Para terminar este recuento, la Sala Penal del Tribunal de Bogota, revoca

el auto recurrido y en el numeral 2 de la providencia ordeno:

Segundo.- En consecuencia, ORDENAR al Juzgado 22 de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta crudad, que
' al momento de realizar la contabilizacion del término de
redencién de pena u otro tramite al que haya lugar, en el proceso
de vigilancia de la pena que cumple MARCO AURELIO PARRA
VERDUGO, tenga en cuenta todos los dias del mes, incluyendo

el 31.

Y es claro para este ciudadano que todos y cada uno de los dias del ano
deben ser tenidos en cuenta para el cumplimiento de la pena, ya que la
persona no esta en libertad los 5 o 6 dias del afio que sobran en las
cuentas del juzgado.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en aplicaciéon de lo ordenado por el
Tribunal Superior, en donde expresamente se ordena a los operadores
judiciales a contar cada uno de los dias en los que el condenado ha
amortizado la condigna sancién, en una estricta proteccion de los
derechos fundamentales que nos asisten como personas.

Como resultado del acatamiento del precedente del tribunal ampliamente
esbozado anteriormente, se resalta al juzgado que los juzgados
homélogos 3, 9, 16, 17, 22, 26, 27, 28 y 29 ya estan teniendo en
cuenta la totalidad de los dias de privacion efectiva de la libertad.

Y por ello enuncio autos de varios de estos juzgados que me han sido

entregados por PPL que ya recobraron la libertad en aplicacion de lo

ordenado por el Tribunal:
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Auto del Juzgado 26 de EPMS, RADICADO 2011-00576:

Conforme lo anterior procede ¢ Despacho a contabilizar 1a pana de prision dictada en
conira de ia sentenciada HUMBERTO PLATA reconocende los dias 31 de los meses

que b cordienen

Para el caso. e senlenciado se encuenirg privado de ia lbertad desde ef 31 de enero de
2012

Dl 31 da eneen de 2012 al 31 de diciembre de 2012, 336 dias
Del 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre g 2013, 365 dias
Del 1 ce enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014, 368 dias
Dl 1 ge anero de 2015, at 31 de diciembre de 2015, 365 dias
et § de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018, 366 dias
Ded 1 de wnero de 2017 & 31 de diclembre de 2017, 365 dias
Ded 1 de enero de 2018 al 31 de diclembre de 2018, 365 dias
Del 1 de enerc de 2018 & 31 de dicembre de 2019, 365 dias
8. Dl 1 de enerc de 2020 ol 31 de diciembre de 2020, 366 dias
10. Del 1 de enerc de 2021 al 31 de diciembre de 2021, 385 dias
11. Dei 1 de enero de 2022 3 2 de mayo de 2022, 122 dias

O W B W N -

s

AUTO DEL JUZGADO 16 DE EPMS RADICADO 2012-6268:

Informar al penado Aaron Adoifo Feldman Warseman, que esta
instancia judicial contabiliza el dia 31 de cada mes que lo contiene, al
momento de estudiar cualquier sustituto y subrogado penal que se

invoque.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

AUTO DEL JUZGADO 29 DE EPMS RADICADO 2006-10657:

Entonces al computar todos v cada uno de los dias calendano que ha purgado, conforme con o3
orientacionas que las providencias dei Tricunal Superior de Bogotd. se cbtiene el siguiente registrol

Fecha de detencidn: 15/12/2015 0 31/12/2015 = 17 dias

Del 01/01/2016 ol 12/31/202] {6 anosX igs] = 2190 dios

2022 (31 /dias/erero, 28/dias/febrero v 14/dios/marzo=__73 dias

TOTAL = 2280 dias purgados

Para convertir 5o cantidad de meses sin dividila por 30, pues segun &l penado se centabiizaria cada
afo de 340 dics, se contarén cada une de los meses purgados y los dias calendario de la siguiente
manera:
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AUTO DEL JUZGADO 3 DE EPMS RADICADO 2005-3070:

i

captura proferida en su contra por este despachoj ata
efectuar el siguiente cdmputo:

s 26 de septiembre al 31 de dtcmembre ;‘%é‘zocs =96 dias (3 meses y 6 dias)
e 1° de enero al 31 de enero dezeoa Q;‘b dias

« 8 de enero al 31 de diciembre de 2006 = 357 dias (11 meses y 27 dias)

+« 1'de ené" ai 31 de diciembre de 2007 = 365 dias (12 meses y 5 dias)

1* de eneroﬁ}éi;ﬂé'ﬁémmbre de 2008 = 366 dias (12 meses y 6 dfas)

1" de eneroal 31 de diciembre de 2009 = 365 dias (12 meses y 5 dias)
‘ i;de enero al 31 de diciembre de 1010 = 365 dias (12 meses y 5 dias)

e 1" de enero al 31 de diciembre de 2011 = 365 dias (12 meses y 5 dias)

1° de enero al 31 de diciembre de 2012 = 366 dias (12 mesesy 6 dias)

3 Auto de segunda instancia de 10 de diciembre de 2019 emitido por el Tribunal Superior de Bogota Sala
Penal, M.P. Jorge Enrique Vallejo Jaramillo

De igual manera y de acuerdo a lo ordenado en dicha providencia se

le solicita que la misma conversion debe a lo concedido por concepto

de rendicion.

AUTO DEL JUZGADO 20 DE EPMS RADICADO 2016-1132

Erecucion de Semtencia NI 18780 RAD. 11001-60-00-000-2016-01132-00 1
Condenade : Darfo Caicedo Rodrighez
Fallador Juzgado Noveno Penal 46l Ciraate Especiatizado de Bogofi
Dehto (s) ¢ Trifico, Fabricacidn o Porte de Estupefactentes”Agravade en conouso homogéneo y
heterogéneo con concierto para delinguir agrovado ;
Deciston . O Tiempo privacion de libertad
Reclusion ¢ Complejo Pemitenciario y Carcelario Metropolitano La Picota
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO A TRATAR
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| 2.1.- Revisadas las presentes diligencias, observa el Despacho que el sentenciado, ha
E permanecido privado de la libertad asi:

2016 ------ 305 dias
20017 -~-~-~- 365 dias
2008 ------ 365 dias
2019------ 365 dias
2020 -« w--- 366 dias
2021 -~ ---- 365 dias
2022 - ----- 180 dias

TOTAL  2.311 dias

En dicho auto se contabilizan todos los dias del ano y se suman a la

totalidad de la pena ya cumplida

PETICION

Asi las cosas, solicito ORDENAR al Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de esta ciudad, que al momento de realizar la
contabilizacién del término de redencion de pena u otro tramite al que
haya lugar, en el proceso de vigilancia de la pena que cumple el suscrito
HERNAN ALONSO VILLA PALACIO, tenga en cuenta todos los dias
del mes, incluyendo el 31 y SUMARLOS A LA TOTALIDAD DE LA PENA

YA CUMPLIDA.

Anexos:

Las siguientes providencias proferidas por el Tribunal Superior de

Bogota.

1. Auto TSB, Radicado 19001600070320080007402. diciembre de 2019
2. Auto TSB, Radicado 11001600001720131816401, 19 octubre de

2021.
3. Auto TSB, Radicado 110016000055201100011, 19 octubre de 2021
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4. Auto TSB, Radicado 110016000055201080052 (077.22) 12 DE
AGOSTO 2022

Agradezco desde ya su atencion

Atentamente

7 WA

RNAN ALONSO VILLA PALACIO
C.C. Y8 567 851 98567851

En prision domiciliaria
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