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A partir de hoy 21 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 818 del
23 DE JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), NIEGA LIBERTAD ~ .
CONDICIONAL, por el término de cuatro (4) dias para que presente la--
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dlspuesto en el Art 194 inciso 1° del
C.P.P. Vence el 26 de Julio de 2022. -

Vencido el término del traslado, SI D NO [ ] se presento sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)

IQ KARINA RAIVIIREZ VALDE

Nimero Unico 257546100000201900037-00

Ubicacion 51862

Condenado YOMAR HERNANDO SANTAFE

C.C#79723634

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 27 de Julio de 2022, se corre traslado por el término comdn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° de] C.P.P. Vence el 1 de Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] -se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

Q&w K. (jlo Vs
KARINA RAMIREZ VALDE AMA
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R JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comselu Superinr Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CAILLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2854093
BOGOTAD.C

Bogota D. C., Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor
de YOMAR HERNANDO SANTAFE.

2. ACTUACION PROCESAL

21 El 19 de noviembre de 2019, el Juzgadc 1° Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, condené a YOMAR HERNANDO SANTAFE, como complice de los delitos de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO; TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES; LESIONES PERSONALES CON INCAPACIDAD PARA TRABAJAR O
ENFERMEDAD y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES a la pena principal de 70 meses de prision, a la muita
de 1351 SMLMV v a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena. Decision en la que le fue negada la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y {a prision domiciliaria.

2.2, El sentenciado se encuentra privado de [a libertad por cuenta de estas diligencias desde el
26 de enero de 2018.

2.3. Por auto del 13 de febrero de 2020, este Juzgado avocd el conocimiento del asunto.
3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, moedificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional, El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la

liberfad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos.

1. Que la persona haya cumplido las tres guintas (3/5) partes de la pena.

2. Quesu  adecuadn  desempefioycomportarmienfo  durante el _ tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar v social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todocaso su concesion estard supeditada a la reparacién afa victima o al aseguramiento
del pago dela indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o actuerdo de pago,
salvoque sedemuestre insolvencia del condenado. El tlempoque faltepara el
cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos,
el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario necesario...” (Subrayado fuera
de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes,
entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los
perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del
sentenciado en el centro de reclusion, durante el tiempo de privacién de 12 libertad, (i) [a
demostracién de arraigo social y familiar, y (iii) la valoracién de la conducta punible.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.2.1 FACTOR OBJETIVO
3.2.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FiSICO: El condenado YOMAR HERNANDO SANTAFE, fue privado de su libertad en
razon de este proceso desde el 26 de enero de 2019 hasta la fecha, de manera que lleva como
tiempo fisico un total de 40 MESES 27 DIAS.

REDENCION DE PENA: Al condenado se le han reconacido las siguientes redencicnes:

- Por auto del 12 de mayo de 2021= 3 meses 20 dias.
- Por auto del 23 de junio de 2022= 4 meses 3 dias

Luego, por concepto de redencidn de pena se ha reccnocido al condenado un total de 6 MESES
23 DIAS.

Bajo esa realidad, a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado YOMAR HERNANDO
SANTAFE, ha purgado un total de 48 MESES 20 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la
pena impuesta (70 meses) que corresponde a 42 meses, de manera gue se cumple el requisito
objetivo.

3.2.1.2 De los perjuicios

Frente a este topico se tiene queel penado YOMAR HERNANDO SANTAFE, no fue
condenado al pago de perjuicios.

3.2.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacicnada con el comportamiento de YOMAR
HERNANDO SANTAFE, en su centro de reclusion, revisada la documentacion allegada, el
penado no registra sancidn disciplinaria alguna, asi mismo, fue expedida la Resolucién No.
02178 del 10 de marzo de 2022, en donde el director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota “La Picota", conceptud favorablemente la libertad condicional del
interno, por lo que se desprende que éste ha presentado un buen comportamiento al interior del
centro carcejario,

3.2.2.2 Del arraigo social y familiar del penado
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Frente al arraigo familiar y social de YOMAR HERNANDO SANTAFE se tiene que a la fecha no
se ha verificado el mismo, por lo tanto, no surge viable la concesién de la libertad condicional,
maxime cuando el condenado no ha remitido documentacidn que acredite un vinculo con la
familia, la sociedad o el trabajo que permita establecer la viabilidad del cumplimiento de los
estrictos compromisos que conlleva la concesion del subrogado.

Es de anotar que en este caso no ha sido aportada por el penado, ni siquiera un nimero
telefonico o una direccion en orden a establecer su arraigo actual y proceder a su verificacion.

Lo anterior seria suficiente para la negativa de la libertad condicional solicitada; sin embargo, el
Despacho, con el fin de verificar si se cumple con el requisito subjetivo, procedera a adentrarse
en lo concerniente a la valoracion de la conducta punible desplegada por YOMAR HERNANDO
SANTAFE.

3.2.2.3 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacién introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la Ley
1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrcgado de la Libertad Condicional
el juez debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracion de [a conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen
ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario
judicial encargado de la vigilancia de la sancidn, en torno a verificar el comportamiento y
conducta desplegada por el condenado _en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o
si se quiere la naturaleza de! delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el
fin de sopesar si subsiste 0 no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la
sancion penal, los cuales ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de fa
comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronunci¢ en Sentencia C-
757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz
Delgado, decisidn en la cual se estudi6 la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de
2014, norma que medifico el articulo 64 del Cadigo penal y supedité el otorgamiento de la libertad
condicional a la “previa valoracién de la conducta punible”y suprimid el término “gravedad”, por
lo que concluyd la Corte en dicha decisién lo siguiente:

“..36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articufo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la
referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucién de penas puede
entrar a valorar fambién ofros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacién del
conjunto de efementos que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decisién en relacién con
la fibertad condicional del condenado no representa, por si misma, un problema. En la Senfencia
T-528 de 2000 antes citada, la Corte aval6 esta posibilidad en relacién con decisiones de los jueces
de ejecucion de penas durante la vigencia def Cédigo Penal anterior, en ef cual estos debian tener
en cuenta los antecedentes de los condenados y su personalidad. Elio permite al juez de ejecucion
de penas recoger un mayor nimero de elementos de contexto en relacién con la conducta punible
que pueden ser favorables al condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos
a tener en cuemta a la hora de decidir sobre Ia liberfad condicional no constituye por si misma un
defecto de constitucionalidad. ...”

“...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
gfecucion de penas valoren fa conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez
natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113).

49. Por ofra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.F. art. 93), pues no desconoce el deber del Estade de atender
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de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de Ia pena
privativas de la libertad {Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y
Convencion Americana de Derechos Humanos art, 5.6).

50. Sin embargo, sf se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
maleria penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucidn de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la liberfad condicional sin darles fos parametros
para elfo. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de efecucién de penas valoren
la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion
tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en Ila sentencia condenaloria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional,

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquelflos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los
condenados...” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal -, en sentencia
STP6804-2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este
tdpico refirio:

“Lo anterior, debido a que el Juez de ejecucidn de penas debe en primera medida, valorar la
conducta punible atendiendo a las «gircunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juer penal en la sentencia_condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
cforgamiento de la libertad condicionaly (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes
condiciones objetivas, contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, a efecto de determinar la
concesion ¢ no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a
las circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallador en la
sentencia condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracién de la conducta punible
desplegada por el condenado YOMAR HERNANDO SANTAFE, de cara a su proceso de
resocializacién impide la concesion del subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse
de vista fas circunstancias en que se enmarco la accion criminal, las cuales fueron referidas por
el juzgado fallador de la siguiente manera:

"L os hechos se originaron con informacién suministrada por fuente humana, a la cual se le dio ef
tratamiento de no formal, por temor a represalias contra su vida, lo que generd diferentes labores
investigativas las cuales permitieron establecer la existencia de un grupo delictual denominado
‘fos Gringos’ del cual pertenecen aproximadamente once (11) personas y que tiene como centro
de operaciones los barrios Nuevo Compartir, Compartir Central, Horizonte, Cristales y sector La
isla del municipio de Soacha -Cundinamarca; ademés de algunos barrios de Bogota D.C., donde
efercian sus acciones delictivas de trafico de sustancias alucindgenas o estupefacientes en
menores canfidades.

Como consecuencia de o anterior se produjeron las capturas de los procesados YOMAR
HERNANDO SANTAFE, ANGELA BIBIANA PLAZAS LIZARAZO, CARLOS ANDRESSANCHEZ
ACOSTA, YULEN YEREIDA GARCIA OCHOA, SERGIO RAMON GOMEZ ALARCON y TANIA
ALEXANDRA ORTIZ QUINTERO, entre otros, v fueron conducidos ante el Juez Promiscuo
Munjcipal en Funcién de Control de Garantias del Municipio de Granada -Cundinamarca donde
solicitaron audiencias de legalizacion de captura, formulacion de imputacién y solicitud de medida
de aseguramiento.”

Respecto de la participacion del sefior YOMAR HERNANDO SANTAFE, dentro de la
organizacion criminal, el fallador precisé:
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Al respecto, se debe resefiar que si bien el penado ha cumplide algo mas de las 3/5 partes de la
pena impuesta y ha observado un adecuado comportamiento en prision; lo clerto es que al
ponderar tal circunstancia con la entidad de la conducta punible por la que fue condenado, la cual
guedd evidenciada con lo expuesto con antelacién, surge incontrastable la necesaria continuidad
del cumplimiento de la pena de forma intramural, en orden a que se viabilicen sus fines y el
condenado interiorice el respeto a los valores sociales que transgredio.

Lo anterior, por cuanto si bien en el presente caso existid un preacuerdo entre el condenado y el
ente fiscal, el cual consistié en la rebaja de la pena y la imposicién del quantum de 70 meses por
los punibles de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO; TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES; LESIONES PERSONALES CON INCAPACIDAD PARA
TRABAJAR O ENFERMEDAD y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGOQ, ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES, lo cual descartd un pronunciamiento del
falladoer respecto al proceso de tasacién punitiva, lo cierto es que, dichas conductas delictivas por
si mismas ostentan un gran reproche dentro de la sociedad y atentan contra la seguridad, salud
publica y la integridad personal, bienes juridicos de alta relevancia, maxime en tratandose de la
modalidad de la conducta de concierto para delinquir, relacionada con el expendio o venta de
estupefacientes al interior de una verdadera organizacidn criminal en la cual cada una de las
personas participantes tenia una [aber a desemperiar, y que operaba en diversos sectores de
Bogota y Scacha.

Ademas, dentro del expediente se acredité que el penado portaba un arma de fuego, sin ningtn
tipo de permiso, y utilizé un artefacto de esa indole para utilizarlo contra la integridad del
ciudadano PERDOMO CAVIEDES, afectando una de sus manos, con tal actividad.

Resaltese que el encartadc era el lider de una organizacion dedicada al expendio de
estupefacientes, de manera pues que su participacion en fa organizacion era fundamental, siendo
el encargado, de conformidad con la sentencia condenatoria de coordinar la venta, obtencion y
distribucién del alcaloide, incluso ejercia su voz de mando dando drdenes a los demas
integrantes y solicitando cuentas de la comercializacién de las drogas.

Es asi como, la valoracion de tales circunstancias, llevan a que se vislumbre aconsejable que el
condenado permanezca en reclusion, con miras a que su proceso de resocializacion sea
concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancion
penal referidos a la prevencién especial y reinsercion social, que operan en la etapa de la
ejecucion de la pena, en orden a que el condenado interiorice el respeto por los multiples valores
sociales que transgredio.

Igualmente, si bien la existencia de antecedentes penales no excluye objetivamente la posibilidad
de acceso al subregado, se cuenta que el condenado fue hallado penalimente responsable por
otro delito con anterioridad, lo que afianza la conclusidn respecto a la necesidad del cumplimiento
de la pena en este caso, para garantia de sus fines de reinsercidén y prevencion especial. Sin
dejar de lado que el sentenciado es plenamente conocedor de las consecuencias de cometer
delitos y aun asi decidio reincidir en este tipo de comportamientos ilegales y de alta afectacion a
la sociedad.

|Radicado - |Fecha sentencia  |Fallador ] [Bien juridico
11001400407720040002100 12/08/2004 Juzg_ago 77 Penal Patrimonio econdmico
Municipal de Bogota

En ese contexto si bien no se desconoce el adecuado desempeiio del condenado en el curso del
proceso en reclusién, tal situacién sopesada con la entidad de las mdltiples conductas delictivas
por las que fue condenado, realizadas en el marco de su pertenencia a una organizacion criminal
dedicada al expendio de estupefacientes al menudeo, la cual permanecio en el tiempo, afectando
miiltiples localidades de Soacha y Bogota, y la importancia de su rol, ademas de la incautacién
de un arma de fuego y la demostracién de un atentado contra la integridad de una persona, con
afectacion de la seguridad publica y la salud publica entre otros bienes juridicos de alta
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Condenado: Yomar Hernando Santafé C.C. 79.723.634
Radicado 25754-61-00-000-2019-00037-00

No. Intemo 51862-15

Auto |. N° 818

relevancia, permiten establecer que a esta altura adn no se encuentran cumplidos los fines de la
pena, por tanto se hace necesario que se continte descontando la misma.

En razén de Io expugsto. no se concederda la libertad condicional al condenado YOMAR
HERNANDO SANTAFE.

. OTRAS DETERMINACIONES
1.- Por el Centro de Servicios: Remitase copia de la presente decision a la Complejo Carcelario

y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, para que obre en la hoja de vida del
sentenciado.

Por lo expuesto, elJUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciadoc YOMAR HERNANDO SANTAFE, laLIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privada de su libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciaric Metropolitano de Bogota “La
Picota”, y a su defensor,

TERCERO: Dese cumplimiento al acapite de “otras determinaciones.”

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

CATALINA GUERRERC ROSAS
JUEZ
Condenado: Yomar Hernando Santafé C.C, 79.723.634
Radicado 25754-61-00-000-2019-00037-00
No. Interno 51862-15

Auto 1. N° 818 - .
~entro de Servicios Administrativos 1., gacos .
1 Ejecucion de Penas Yy Medidas ae Se-uunnad
[ - ¢ s .
CRVC Enfafecha  Notifiou¢ porFstade No.
i e
¥ odww Lol
La anterior proviusivia
Firmado Por: El Secretario.—

Catalina Guerrero Rosas
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29/6/22, 12:57 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

*

¢ RerNI51862 - 15 - Al 818, 817,818 - YOMAR HERNANDO SANTAFE - RECONOCE REDENCION,
TIEMPO FISICO Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 28/06/2022 9:11
Para;

e William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
cc
¢ Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

‘
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Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

Pa_ocuyma
GERERAL DE LA KLY

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez{@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 24/06/2022, a las 5:39 p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<08Autol818NI51862-NiegalC.pdf>
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Bogota D.C., junio 29 de 2022.

Sefora
JUEZ 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
E. S. D.

REF.: RADICADO N° 257546100000201900037
SENTENCIADO: YOMAR HERNANDO SANTAFE Y OTROS
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR y OTRO

NESTOR ALIRIO DIMATE MORENO, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicion de apoderado
defensor del sentenciado YOMAR HERNANDO SANTAFE dentro del proceso de la
referencia, a través del presente escrito me permito interponer recurso de APELACION en
contra de la providencia de fecha 23 de junio de 2022, a través de la cual se le nego la
Libertad Condicional al sentenciado en mencion, recurso que me permitiré sustentar dentro
del término de ley.

Atentamente,

\ .

\\T&m&ﬁ\i )

= s~
NESTOR ALIRIO DIMATE MORENO
C.C. N° 349.070 de Cabrera (Cund.)
T.P.N°99.103 del C. S. de la J.
E-mail: nestoradmo@gmail.com
Celular: 3125962379
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Bogot4 D.C., julio 21 de 2022.

Sefora
JUEZ 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
E. S. D.

REF.: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CON DESTINO AL JUZGADO
1° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CUNDINAMARCA
RADICADO N° 257546100000201900037
SENTENCIADO: YOMAR HERNANDO SANTAFE Y OTROS
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR Yy OTRO

NESTOR ALIRIO DIMATE MORENO, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicion de apoderado
defensor del sentenciado YOMAR HERNANDO SANTAFE dentro del proceso de la
referencia, a través del presente escrito me permito sustentar el recurso de APELACION
interpuesto en tiempo en contra de la providencia de fecha 23 de junio de 2022 a través
de la cual se le neg0 la Libertad Condicional al sentenciado en mencion, recurso vertical
gue tiene por objeto que por parte del Juzgado de Conocimiento se revoque la misma en
todas sus partes y como consecuencia se otorgue la Libertad Condicional a mi
patrocinado, el cual que me permito sustentar en los siguientes términos:

ASPECTO FACTICO-PROCESAL

1. El sefior YOMAR HERNANDO SANTAFE fue capturado el 26 de enero del afio
2019, formulandosele imputacion por el delito de Concierto para Delinquir en
concurso heterogéneo con Trafico de Estupefacientes, cargos que no aceptd. Se
le impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento
de reclusion.

2. En virtud a un preacuerdo celebrado con la Fiscalia, el 19 de noviembre del afio
2019 el Juzgado 01 Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca lo condendé
a la pena principal de 70 meses de prision, negandole los sustitutos de la pena de
prision por expresa disposicion legal.

3. Mi patrocinado descuenta pena desde el 26 de enero del afio 2019 en el EPC
ERON-PICOTA de la ciudad de Bogota D.C.

4. Durante todo este tiempo de reclusion intramural el condenado ha observado un
comportamiento ejemplar, demostrando asi que el proceso de resocializacion ha
surtido un efecto positivo en su persona, de lo que se colige que se encuentra listo
para reinsertarse a la sociedad.

5. Mediante providencia de fecha 23 de junio de 2022 la sefiora Juez A quo le neg6
la Libertad Condicional a mi patrocinado acudiendo al argumento de “la gravedad
de la conducta punible”, motivo por el cual se interpuso por esta defensa en contra
de dicha decision el recurso vertical de apelacion que esta siendo sustentado a
través de estas lineas.

DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de primera instancia no encuentra reparos en lo que tiene que ver con el
cumplimiento del aspecto objetivo como quiera que con creces se superan las 3/5 partes
de la condena, asi como tampoco encuentra objecién en lo que concierne al pago de los
perjuicios en consideracién a que no hubo condena por ese concepto. En lo que respecta
al aspecto subjetivo, relacionado con el comportamiento de YOMAR HERNANDO
SANTAFE en el centro de reclusion, el A quo lo encontré superado, sefialando que



‘revisada la documentacién allegada, el penado no registra sancion disciplinaria alguna,
asi mismo, fue expedida la Resolucion No. 02178 del 10 de marzo de 2022, en donde el
director del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota’,
conceptu6 favorablemente la libertad condicional del interno, por lo que se desprende
gue éste ha presentado un buen comportamiento al interior del centro carcelario”. (Pag.
2 providencia de 12 instancia).

Por el contrario, en lo que atafie al arraigo familiar y social, se indic6, de manera
equivocada, que el mismo no se encuentra acreditado, indicando que “... a la fecha no
se ha verificado el mismo, por lo tanto, no surge viable la concesion de la libertad
condicional; maxime cuando el condenado no ha remitido documentacion que acredite
un vinculo con la familia, la sociedad o el trabajo que permita establecer la viabilidad del
cumplimiento de los estrictos compromisos que conlleva la concesion del subrogado...
(Pag. 3 providencia de 12 instancia). Aclaro que si se aportaron documentos que acreditan
el arraigo que echa de menos el Juzgado de primera instancia.

En lo que tiene que ver con el requisito de la valoraciéon de la conducta punible, el Juzgado
A quo indicé que “la misma debe hacerse desde la perspectiva de la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad condicional no es un subrogado al
gue se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos requisitos formales,
sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario judicial encargado
de la vigilancia de la sancion, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si
se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado,
con el fin de sopesar si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los
fines de la sancion penal, los cuales ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la
proteccion de la comunidad”. (Pag. 3 providencia de 12 instancia).

Cito en sustento de su decision la sentencia C- 757 del 2014 de fecha 15 de octubre de
2014 emitida por la Corte Constitucional, Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz
Delgado, en la cual se estudié la exequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
norma que modifico el articulo 64 del Cddigo penal y supeditdé el otorgamiento de la
libertad condicional a la “previa valoracion de la conducta punible” y suprimié el término
“gravedad”, concluyendo la Corte en dicha decision que el juez de ejecucion de penas
debe tener en cuenta un mayor nimero de elementos de contexto en relacion con la
conducta punible que pueden ser favorables al condenado, concluyendo de tal modo que
una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible
de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible
alaluz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion
de poderes (C.P. art. 113).

Igualmente la primera instancia cita la sentencia con Radicado N° 104604 del 28 de mayo
de 2019 de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, que sobre este topico
refirid que el juez de ejecucidén de penas debe en primera medida, valorar la conducta
punible atendiendo a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional, para luego estudiar las restantes condiciones
objetivas, contenidas en el articulo 64 del Cddigo Penal, a efecto de determinar la
concesion o no del beneficio.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la primera instancia decide negar la
libertad condicional deprecada sefialando que “con base en las circunstancias, elementos
y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallador en la sentencia condenatoria, la
valoracion de la conducta punible desplegada por el condenado YOMAR HERNANDO
SANTAFE, de cara a su proceso de resocializacion impide la concesién del subrogado
solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las circunstancias en que se
enmarcé la accién criminal, las cuales fueron referidas por el juzgado fallador de la
siguiente manera:



"Los hechos se originaron con informacién suministrada por fuente humana, a la cual se
le dio el tratamiento de no formal, por temor a represalias contra su vida, lo que generé
diferentes labores investigativas las cuales permitieron establecer la existencia de un
grupo delictual denominado “los Gringos del cual pertenecen aproximadamente once
(11) personas y que tiene como centro de operaciones los barrios Nuevo Compartir,
Compartir Central, Horizonte, Cristales y sector La isla del municipio de Soacha -
Cundinamarca; ademas de algunos barrios de Bogota D.C., donde ejercian sus acciones
delictivas de trafico de sustancias alucindbgenas o estupefacientes en menores
cantidades”. (Pag. 4 providencia de 12 instancia).

Finalizé agregando que si bien el penado ha cumplido algo mas de las 3/5 partes de la
pena impuesta y ha observado un adecuado comportamiento en prision, lo cierto es que
al ponderar tal circunstancia con la entidad de la conducta punible por la que fue
condenado, la cual qued6 evidenciada con lo expuesto con antelacion, surge
incontrastable la necesaria continuidad del cumplimiento de la pena de forma intramural,
en orden a que se viabilicen sus fines y el condenado interiorice el respeto a los valores
sociales que transgredid, pues se vislumbra aconsejable que el condenado permanezca
en reclusion, con miras a que su proceso de resocializacion sea concluido de manera
satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancion penal referidos
a la prevencion especial y reinsercion social, que operan en la etapa de la ejecucion de
la pena, en orden a que el condenado interiorice el respeto por los multiples valores
sociales que transgredio.

ARGUMENTOS QUE SIRVEN DE SUSTENTO AL PRESENTE RECURSO

Segun lo indica la jurisprudencia, la libertad condicional opera como mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad en garantia de la dignidad del ser humano
orientado a la mitigacion y la humanizacion de la sancidén punitiva como politica criminal
del Estado, y exige para su concesion determinadas condiciones, de donde surge que
este constituye un derecho del condenado si las exigencias se cumplen y deja de ser
posible juridicamente cuando acontece lo contrario.

Sea lo primero aclarar que, contrario a lo que aseguro el Juzgado A quo en punto a la no
acreditacion del arraigo familiar y social, dicho aspecto si se demostroé con el aporte de
los documentos correspondientes que fueron allegados junto con la solicitud de libertad
condicional radicada virtualmente el dia 21 de enero de la presente anualidad; dichos
documentos fueron: i) Declaracion extra proceso rendida por la sefiora Marlén Santafe,
progenitora del sentenciado, en la cual confirma la direccion de residencia, ademas de
mostrarse dispuesta a recibir a su hijo en su hogar en el momento en que sea puesto en
libertad; i) Certificacion expedida por la JAC del barrio donde se asienta el domicilio del
sentenciado, en la cual se indica que él y su sefiora madre residen en el barrio desde
hace mas de 20 afos, siendo reconocidos como personas trabajadoras que gozan del
aprecio de la comunidad; vy iii) Factura del servicio publico de agua correspondiente al
inmueble ubicado en la calle 60 B sur N° 18-80, en el cual figura como titular la madre del
sefior SANTAFE; pruebas documentales que si fueron allegadas y ademas relacionadas
en la solicitud de marras, con lo cual queda desvirtuada la afirmacién del Juzgado de
primera instancia en tal sentido.

Adentrandonos en el estudio del subrogado de la libertad condicional, la Ley 1709 de
2014 establece en su articulo 30 que el Juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena y su buena conducta
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecuciéon de la pena y que
demuestre su arraigo familiar y social.

En atencion a que la primera instancia deniega la Libertad Condicional al condenado con
fundamento en la gravedad de la conducta punible cometida por YOMAR HERNANDO



SANTAFE, debo indicar que sobre este aspecto, la Sala Penal de nuestra H. Corte
Suprema de Justicia, en decision reciente con Radicado N° 61471 del 12 de julio de 2022,
con ponencia del Magistrado Fernando Ledn Bolafios Palacios, en punto al andlisis de la
gravedad de la conducta punible dejé establecidos varios aspectos que convergen a la
concesion de la libertad condicional cuando la persona condenada ha mostrado durante
su periodo de reclusién una verdadera voluntad de resocializacion a pesar de que la
conducta objeto de condena revista caracteristicas de gravedad; al respecto sefialo:

(...) “Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenida en el articulo
64 del Cédigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del
cumplimiento de una porcion de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen
del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas individuales y la
comprobacion objetiva de su comportamiento en prision o en su residencia, permiten concluir que
en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancion”.

La misma corporacién ha venido sosteniendo pacificamente en reiteradas sentencias de
tutela que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que debe
responder a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad
humana, y que no puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional
la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por
el Derecho Penal, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prision y los demas elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar
con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Agrego la Corte en la providencia citada que “Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis
de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente
para negar la concesion del subrogado penal, como parecio entenderlo el A quo, al asequrar que
«no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese
prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la valoracion de la conducta, circunstancia
que no cambiard, (...) su comportamiento delictivo nacid grave y no pierde sus caracteristicas con
ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento penitenciario”.

Ampliando y ratificando esa misma postura, al interpretar la Sentencia C-757 de 2014, la
alta corporacion mas adelante sefalo:

“Sin embargo, como ya indicd, el andlisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en
su gravedad y tampoco se erige en el tnico factor para determinar la concesion o no del beneficio
punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento
penal, dado el cardcter antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por
Colombia en la Constitucion Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del
tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mds razonables de interpretar lo expresado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible la expresion: «previa valoracion
de la conducta» del articulo 64 del Codigo o Penal), en el sentido que al analizar la procedencia de
la libertad condicional el Juez de Ejecucion de Penas deberad: «establecer la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado.»

Ahora, en lo que hace relacién a la funcion resocializadora como principio fundamental
de la sancioén penal, enfatizo:

“Es asi como el examen de la conducta por la que se emitié condena debe ponderarse con el fin
de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de
otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la sancion privativa de la libertad, que
no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion del infractor, tal como lo estipulan los articulos



6° numeral 5° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud
del Blogue de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un peso importante al proceso de
readaptacion y resocializacion del interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la
conducta (analizada en forma individual);, pues si asi no fuera, la retribucion justa podria
traducirse en decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada
contribuyen con la reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para el
tratamiento de los reclusos», que establecié como principio rector aplicable al proceso de los
condenados, la necesidad de que «[e]n el tratamiento no se deberd recalcar el hecho de la
exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que continuan formando
parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacion de organismos de la
comunidad que ayuden al personal del establecimiento en su tarea de rehabilitacion social de los
reclusos ...»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario se
consignd, debe tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse
con el producto de su trabajo, y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard
encaminado a fomentar en ellos el respeto de si mismos y desarrollar el sentido de
responsabilidad. »

Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que busca, no solamente
los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado se comporte
normativamente (prevencion general); y que, tras recibir la retribucion justa, el condenado no
vuelva a delinquir (prevencion especial); aunado a tales aspectos, las penas, en especial las
restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado se prepare para la
reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga
consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para participar
en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario, asi como
para brindar herramientas utiles al penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en
sociedad cuando recobre la libertad.

Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicion generalizada que no ha
sido prevista por el legislador para todos aquellos eventos en los que la conducta se evidencie
objetivamente grave.

(...)

En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es sindnimo de negacion
de la libertad condicional, equivaldria a extender los efectos de una prohibicion normativa
especifica, sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto
en la ley; y tal expansion no es compatible con los derechos fundamentales de los condenados;
pues los dejaria sin la expectativa de que su arrepentimiento e interés de cambio sean factores a
valorar durante el tratamiento penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés en la
resocializacion, pues lo unico que quedaria, es el cumplimiento total de la pena al interior de un
establecimiento carcelario”.

Bajo las anteriores consideraciones, debemos entender que el examen sobre la gravedad
de la conducta debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya
impuesta, por lo que no se trata de realizar un mero y aislado examen de la gravedad de



la conducta, sino de un estudio de su personalidad actual basada en el comportamiento
durante su tratamiento penitenciario, para de esta forma evaluar si el proceso de
readaptacion social ha arrojado resultados positivos y por ende favorables al condenado;
de suerte que si su comportamiento en reclusion ha sido ejemplar, lo cual es indicativo
de un eficiente proceso de resocializacion, sin que sea viable negarle dicho beneficio
Unicamente con fundamento en la valoracion hecha respecto a la gravedad de la
conducta por él cometida.

Asi, atendiendo la jurisprudencia referida, en el caso presente se evidencia que el
comportamiento del sentenciado en reclusion es indicativo de un eficiente y positivo
proceso de resocializacion, y por ende de la no necesidad de la ejecucion de la totalidad
de la penaintramural, aspecto que se determina con las certificaciones que se expidieron
por las directivas del centro de reclusion sobre el adecuado comportamiento de YOMAR
HERNANDO SANTAFE durante el tiempo que lleva en prision, establecimiento que
refiere que el condenado ha observado conducta buena y ejemplar, por lo que conceptia
favorablemente el otorgamiento del subrogado en comento, circunstancias que permiten
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar, en este caso, la ejecucion
intramuros de la pena impuesta.

En conclusion, si la pena de prision se debe orientar primordialmente a la resocializacion
del sentenciado, y en este caso su buena conducta desplegada durante las mas de tres
guintas partes de la ejecucion de la pena de prision hacen suponer su cooperacion
voluntaria para lograrla, siendo evidente en este caso que el legislador entregé una
alternativa al sentenciado que permite contar con su autonomia, dandole de tal manera
desarrollo armoénico a los postulados del Estado Social y Democratico de Derecho. De
ahi entonces que la buena conducta o cooperacion voluntaria al proceso de
resocializacion, durante un tiempo determinado, le permite al Juzgado Ad quem deducir
gue no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena intramuros, y asi
solicito declararlo a la segunda instancia. Concluir lo contrario seria borrar de un tajo los
fundamentos constitucionales y legales que tuvo el legislador al consagrar el subrogado
de la Libertad Condicional, que propende por brindar una nueva oportunidad a quien
demuestra con creces haber sufrido un efecto positivo en el propdsito de resocializacion
como fundamento de la pena privativa de la libertad.

Sirvan los anteriores argumentos para reiterar mi solicitud inicial, rogando a la segunda
instancia se sirva revocar la providencia impugnada, y en su lugar conceda la Libertad
Condicional a YOMAR HERNANDO SANTAFE bajo las condiciones que a bien se tenga
imponerle, de manera que pueda regresar al seno de su hogar donde su esposa e hijos
lo esperan.

Atentamente,
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NESTOR ALIRIO DIMATE MORENO
C.C. N° 349.070 de Cabrera (Cund.)
T.P.N°99.103 del C. S. de la J.

E-mail: nestoradmo@agmail.com
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