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Condenado JOSE ADARVE JIMENEZ
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A partir de hoy 1 de Septiembre de 2022, quedan las diligencias en secr:étarié"’a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia._ 10821
del DIECINUEVE (19) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS{2022), REV,OCA/;/’
SUBROGADO PENAL DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION-"
DE LA PENA, por el término de dos (2) dias de conformidad a:Jo dispuesto en el

Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 2 de SeptignﬁBré“dg‘ZO%2. '

Vencido el término del traslado, SID NO [ |

recurso.
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Ubicacion 6620 o
Condenado JOSE ADARVE JIMENEZ
C.C #31056389
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

se present
N

o
tentacion del

A partir de hoy 5 de Septiembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 6 de

Septiembre de 2022,

Vencido el término del traslado, St[ ] NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)

Couea k. (Landoe
A RINA RAMIREZ VALDE MA
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Condenado: Jose Adarve Jimenez €C. 3,105,389
Radicado No. 11001-60-00-019-2009-07632-00
No. Interno 6620-15- .
Auto N° 1082

REPUBLICA DE COLOMEIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Cpuri Supgrlin Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
= CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTAD.C

Bogota D..C., Diecinueve (19) de Agosto de dos mil veintidds (2022).

1. OBJETO DEL PRONUNGIAMIENTO
Vencido el traslado previsto, procede el Despacho a adoptar la decision a lugar, frente
revocatoria del subrogado penal de la libertad condicional, que le fue concedido, al penado .
ADARVE JIMENEZ, por incumplimiento de kas obligaciones previstas en el art. 65 del Cadigo F

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 17 de Mayo de 20186, el Juzgado 4° Penal Municipal de Conccimiento de esta ciudad, cor

a JOSE ADARVE JIMENEZ, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de autor del del
LESIONES PERSONALES DOLOSAS, a la pena principal de 20 meses de prisién, multa de -
SMLMV, v a la pena accesoria de inhabilitacisn para el ejercicio de derechos y funciones pa
por el mismo lapso de la pena principal. Decisién en la que le fue otorgada |a suspensitn condic
de la ejecucién de la pena.

2.2. El 26 de agosto de 2016, este Despacho avecd el conocimiento del proceso.

2.3. El 12 de diciembre de 2018, el penado suscribid diligencia de compromiso, por un térmi
dos afios.

2.4. El 6 de julio de 2017, el Juzgado 4° Penal Municipal con Funciones de Conoclmiento de B
condend a JOSE ADARVE JIMENEZ zl pago de $240.606 por conceplo de dafio emerg
$1.419.346,44 correspondiente al lucro cesante y 14 SMLMV en favor del sefior Luis Alvaro A
y 2 SMLMV en favor de la sefiora Luz Dary Gonzalez por daiios morales, dentro de los tras n
siguientes.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si resulla procedente, revocar al condenado JOSE ADARVE JIMENEZ el subrc
penal de Ia libertad condicional, en razdn al incumplimiento de sus obligaciones.

3.2.~ Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez Ejecutor de la pena o medic
seguridad podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privaliva de la it
(Suspensidn condicional de la condena y Libertad condicional) con fundamento en la prueba qu
lo determine (Art. 86 del C.P.y 477 de la Ley 906 de 2004).

En estos eventos establece el articulo 66 inciso segundo del Cédigo Penal:

“...Revocacion de fa suspensién de la ejecucion de la pana y de la libertad condicional; Sidura
perioda de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejet
Inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido molivo de suspensién y se hara efect
caucion prestada...”

Condenado: Jose Adarve Jimenez CC. 3.105.389
Radicado No. 11001-60-00-019-2008-07632-00
No. Interno 6620-15-

Auto N© 1082

Par lo expuesto en precedencia y en aras de garantizar el debido proceso, principio consagra
el articulo 29 de la Constitucidn Nagional y articulo 1° del Cddigo de Procedimiento Penal,
Despacha Judicial, cormrié el traslado previo revocatoria, para que JOSE ADARVE JIMI
Justificara el incumplimiento de las obligaciones contraidas al momente de serle otorgada la lit
condicional, entre ellas Ja cbligacion de pagar los perjuicios a que fue condenado.

Lo anterior, con el fin que el penado rindiera las explicaciones al incumplimiento de las mismas,
ellas, el pago de los perjuicios, para lo cual fueren enviadas las respectivas comunicacione:
direcciones obrantes.

Respecto al traslado librado el condenado y su defensa guardaron silencia.

Es de anotar que con anterioridad a dicho traslado, y en atencién a los requerimientos efech
para efacio de pago de perjuicios por parte del despacho judicial, el condenado manifesté q
cuenta con la capacldad economica para sufragar los perjuicios a que fue condenado par el fal
por lo cual el Daspacho tramitd su solicitud come la no exigibilidad del pago de los perjuicios.

Es asi que, mediante providencia del 2 de julic de 2020, el Despacho negé al sentenciado
petifum. Por lo anterior se tiens que el penado no fue declarado insolvente econdmicamente
demastro ante el despache la impesibilidad econdmica de efectuar el pago a que fue condena

Estableci6 en la citada oportunidad:

“Es de anotar que Famisanar EFS informé que ef condenado se encuentra afiliado a dicha et
en calidad de cotizante sobre un IBC de 1 SMLMV y de dicha respuesta se observa que el pe
ha estado vinculado laboralmente a las empresas Estudios e Ingenierfa SAS y Luis Am
Rodriguez y CIA LTDA. Asf mismo, posee dos cuentas de ahorros activas en el Banco Caja S

En ese contexto no se vislumbra que el encartado carezea completamente de recursos econé:
para efectuar el pago de los perjuicios a que fue condenado, mediante abanos, al contrar
observa que si fuera su deseo podria cubrir 1af obligacion lo habria efectuado, como quiera e
vinculado laboralmente, regisira como cotizanle en una EPS y posee productos bancaros acti

En ese sentido se tiene que desde la emision de la decision que pusa fin al tramile de incider
reparacidn, esto es, el 6 de Julio de 2017 a la fecha, el penado no ha cumplido con fa obligaci
sufragar los perjuicios a que fue condenado, a pesar que desde el momento en que sus
difigencia de compromiso tenia conocimiento de la obligacién de reparar fos perjuicios causadc
el delito, y desde esé marmento contd con la posibilidad de efectuar abonos & la obligacion impt

Por manera que, ha lranscurrido a la fecha un tiempo considerabla para que el condenado hu
procedido al pago de los perjuicios a los que fue condenado, no obstante se ha sustraido a
obligacion, pues al plenario no ha aribado documento alguno que de cuenta de fal pago —al n
parcial-, de donde se advierte un total desinterés en resarcir ef dafio causado con su actuar cor
al ordenamiento juridico, sin que ei penado hubiese acreditado ni siquiera en una minima pe
cancelacion requerida o su voluntad de acredifar ef pago, pese a ltener los medios econémicos
hacerlo,

Lo anterior, le permite a esta Funcionaria Judicial inferir que Ia situacidn econdmica del senten
JOSE ADARVE HMENEZ no es precaria como para no permilirle sufragar el pago de perjuic
que fue condenado.

Bajo estos derroteros, este Despacho negard fa solicitud elevada por la condenado en el senti
decretar a no exigibilidad del pago de los perjuicios a los que fue condenado”.
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Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Juslicia en providencia T-Z
7 de marzo de 2008 M.P. Maurs Solarte Portilla, se prenuncio:

“...Si durante el periodo de prusba el condenado violaba algunas de las condiciones impuestas,
ellas la de observar buena conducta, perdia el derecho concedido, y se imponia /a efec
inmediata de la sentencia, de acuerdo cen las mandamientos contenidos en el articulo 66 ejus
La decision de ravogatoria podia ser tomada antes del vencimiento del periodo de prue
el funcionario tiene conocimiento del hecho durante su ejecucién, o despuds, en el mon
de definir sobre la extincién definitiva de la condena, conforme a lo establecido en el an
67 ejusdem. {...)

7. Esta flagrante violacion por parfe del procesado de las obligaciones adquiridas, aparejaba
consecuencias, de acuerdo con o establecido en las normas sustanciales citadas (articulos 6t
del Codigo Penal), entre elfas la revocatoria del beneficio concedido, fa declaracion de improcea
de la extincion de fa pena, y la efecucion inmediata del fallo en lo que hubiese sido moth
suspensidn, tal como lo decidieron los funcionarios accionados en las providencias que el accio
cuestiona, las cuales, conlrario a 1o sostenido por éste, se advierfen gjustadas & los man
legales.

8. La amgumentacion relacionada con la extemporaneidad de la decisién carece de sentic
examen que ef Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad debe realizar a
obligaciones adquiridas por el procesado para disfrutar el subrogado de la libertad condicional
cumplimiento; con pretensiones de extincion definitiva de Ja condena, solo puede ser realiz,
posteriori, es decir, después de haberse agotado el tiempo impuesto como prueba, pues
vencido éste es posible establecer si el procesado incurrié o no en violaciones durante

el fliempo de prueba,

Esto no impids, desde iuego, que el funcionario judicial revoque el subrogado antes del vencin
def término de prueba, cuando durante su ejecucion establezea que ef procesado ha quebra
las condiciones impuestas, y que consecuencialmente ordene ef cumplimiento inmediato
sentencia en los aspecios que fueron objeto de suspension, en los términos dispuestos en ef «
articulo 66 de Codige Penal...” (Negyillas y subrayas por fuera del texto).

Frente a este mismo topico, la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Bogota en providencia
de enero de 2014 M.P. Gerson Chaverra Castro, dijo:

“...De mansra que, en criterio de la sala, no resulta extemporénea la decision de fa primera inst
de revogar ef subrogado penal de la libertad condicional otorgado a ISMAEL PULIDG GOME
gue, sf bien tal determinacién se adopta después de fenecido el periodo de prueba que concl
de noviembre de 2010, conforme af derrotero jurisprudencial citado en fineas precedente
también viable tomar la aludida decision, al momento que va a decidir sobre la exiincion
condena y la liberacion definitiva del penado, lo que presupone gue debe estar en el perio
prueba, como ocurtid en el caso sub lite.

(.)

FPor consiguignte, considera ia Sala que no le asiste razén al abogado defensor en su pedin

toda vez que, conforme el marco juridico y jurisprudencial expueslo en precedencia, resulta
r fuera del period: L for: { conceder el beneficio o i d condicion

iuez ejecutor revogue dicho sustifuto v haga efeclive el resto de la pena que le falfe por cum

senlenciadg,_siempre ¥ cuando tal determinacion se adopte antes de que acaezca el fendms,

{a prescripcién de fa pena..” (Subrayado fuera de texto)

Adicionalmente se verifica que a la fecha, no ha operado el fendmeno juridico de la prescripcic
lapso que falta por ejecutar, como quedd expuesto en auto emitido en la fecha sobre tal topico

En ese contexto se revocara |a libertadycondicional otorgada.

Rain estas darraterns racilta neacadanta ravacar a JOSF ANDARVE JJIMFNFZ »l anhranardn

Condenado: Jose Adarve Jimenez CC, 3,105,389
Radicado No. 11001-60-00-019-2009-07632-00
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2. Revisada en el dia de ayer la ficha técnica del expediente se vislumbra la posible exisi
de un recurso presentado por el condenado en el afio 2020 gue no ha surtido trasla
mucho menos ingresado al despacho. Por lo anterior desde el dia de ayer se solic
explicaciones de tal situacién a la Secretaria Adscrita al Centro de Servicios, tal comc
en anotacion en sistema. Se reitera el pedimente previo compulsa de copias respect
posible omisién presentada.

3. Por ASISTENCIA ADMINISTRATIVA. Dar trémite urgente al presente proceso, notific
y recursos presentades, Efectuar seguimiento de lo actuado en los 5 dias siguientes ¢
decision. Ingresar el proceso al despacho de manera inmeadiata para tramite con nc
urgencia.

En mérito de lo expuesto, EI JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDA
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR EL SUBROGADOC PENAL DE LA SUSPENSION CONDICIONAL D
EJECUCION DE LA PENA a JOSE ADARVE JIMENEZ, de acuerdo a lo expuesto en la parte n

de esta determinacién.

SEGUNDO: EJECUTORIADA ESTA DETERMINACION, librense las érdenes de captura an
autoridades competentes en contra de JOSE ADARVE JIMENEZ.

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.
CUARTQO: Nofificar la presente determinacion a las partes.

Contra este autc proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales debera
interpuestos deniro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Centro de Servicios Admiunst atvos Juzgados de :
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguriaad

Notifigué porEstado No.

26 163 322

La anierior proviasnitia

Enla fecha

El Segratario

CA’I‘)\LIN GUERRERO ROSA!
h—iv)

Fimado Par:

Catalina Guerrero Rosas

- W

Juez Clreuito
Juzgado De Circuito
Ejecucidn 015 De Penas Y Madidas
Bogsot4, D.C. -Bogatd D.C.,

Este documento fua generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/3% v el decreto reglamentario 2364/12

Cddiga de verilicacidn: acb5cH31a07e811ce3bcebdac7dbd826e6f3938365052Bc666faB1caal3487c
Documents generads en 19/08/2022 11:07:54 AM
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2578122, 1’ 7.26 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

s F
NI 6620 - 15 - Al 1081, 1082 - JOSE ADARVE JIMENEZ

William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 19/08/2022 12:15

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>;marysol cardozo
<marysol.cardozo@hotmail.com>;mcardozo@defensoria.edu.co
<mcardozo@defensoria.edu.co>;HUMBERTO CASTIBLANCO <alasdelibertad.ong@hotmail.com>

Buen dia y Cordial Saludo,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos
interlocutorios de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en
archivos adjuntos proferidas por el juzgado 15 de Ejecucidén de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracién, en el
sentido de remitir oportunamente la confirmacién de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

Atentamente,

William Enrique Reyes Sierra

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucién de Penas 'y
Medidas de Seguridad

Sub Secretaria 3

EL UNICO CORREO ELECTRONICO AUTORIZADO PARA
RECEPCION DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos
diferentes al del area de ventanilla, ya que se genera duplicidad

en la solicitud generando un mayor tiempo para la respuesta.

Nota: El uso de colares en el texto, negrillas, maytsculas y resaltados, solamente pretende llamar su

atencién sobre puntos criticos. No estd relacionado con el tono de voz ni con el estado de 4nimo.
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necesario. El Medio Ambiente es cosa de todos. t

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacién de la
Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia
que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de
enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un
archivo digital.

https:floutlook.office.com/mailid/ AAQKAGNKMDNhNWFhLW.ImNjINGJhZ 81 iMGQzLTg4ZGAMDB{NTIXZAAQAJeCmiPsnjxBn3R7Ubgaleall%3D 2/2



Y
25/8/22, 17:27 Comreo: William Enrique Reyes Sierra - Oullook

s+ Q@

.

Re: NI 6620 - 15 - Al 1081, 1082 - JOSE ADARVE JIMENEZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 22/08/2022 857

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referecia

Cordialmente

Ay

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

Fl 19/08/2022, a las 12:15 p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<03Autol1081Ni6620-NiegaPrescripcion.pdf>
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- RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
RAD. No. 11001600001920090763200
DEL 19 DE AGOSTO DE 2022

JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 N° 9 A- 24. ED. KAISSER
ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.

E. S. D.
REF.: RESOLUCION No. 11001600001920090763200

DEL 19 DE AGOSTO DE 2022
APELANTE: JOSE ADARVE JIMENEZ

C.C. N° 3.105.389 de NILO (CUND.)
DIRECCION DE CARRER’A 8 A N© 12-31, OFIC. 224 PASAJE HERNANDEZ
NOTIFICACION: BOGOTA D.C.
TELEFONO: 3144364957- 3142267826

CORREO ELECTRONICO: alasdelibertad.ong@hotmail.com

DELITO: LESIONES PERSONALES DOLOSAS

| ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, DE LA RESOLUCION No
11001600001920090763200 DEL 19 DE AGOSTO DE 2022, MEDIANTE LA CUAL SE

REVOCA EL SUBROGADO PENAL DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA
PENA.-

JOSE ADARVE JIMENEZ, con C.C. N03.105.389 de NILO (CUND.), me permito allegarle al
Sefior Juez mi recurso de reposicion en subsidio de apelacion en cuanto a la decision dada
por el Despacho del Juez Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
frente al pronunciamiento de la solicitud de SOLICITUD DE EXTINCION DE LA PENA, por
haber cumplido con todos los requisitos, con fundamento a lo siguiente:

HECHOS

PRIMERO: 2.1. El 17 de Mayo de 2016, el Juzgado 4° Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad, condend a JOSE
ADARVE JIMENEZ, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de autor del delito de LESIONES PERSONALES
DOLOSAS, a [a pena principal de 20 meses de prisién, multa de 8.325 SMLMV, y a la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por el mismo lapso de la pena principal. Decision en la que le fue
otorgada la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

SEGUNDO: 2.2, El 26 de agosto de 2016, este Despacho avocd el conocimiento del proceso.

TERCEREO: 2.3. El 12 de diciembre de 2016, el penado suscribié diligencia de compromiso, por un término de dos afios.
CUARTO: 2.4, E|l 6 de julio de 2017, el Juzgado 4° Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota condend
a JOSE ADARVE JIMENEZ al pago de $240.606 por concepto de dafio emergente, $1.419.346,44 correspondiente al

lucro cesante y 14 SMLMV en favor del sefior Luis Alvaro Amaya y 2 SMLMV en favor de ia sefiora Luz Dary Gonzalez
por dafios morales, dentro de los tres meses siguientes.



CONSIDERACIONES DE LA APELANTE

1. El despacho, establece revocarle al condenado el subrogado penal de la libertad condicional,
en razén al incumplimiento de sus obligaciones no sin antes manifestarle al Sefior Juez, que
el suscrito ha cumplido fa Sentencia en lo que tiene que ver con el tiempo fisico transcurrido
como lo puede evidenciar dentro del tiempo.

2. El despacho, ha hecho los andlisis correspondientes que demuestran la imposibilidad de
reparar por 240.606 por concepto de dafio emergente y los 14 salarios minimos legales
vigentes, de los cuales, a la edad de adulto mayor, no los podria cancelar de ninguna manera,
[0 que significa con todo respeto Sefior Juez de Ejecucién de Penas, que si bien es cierto JOSE
ADAVER JIMENEZ, le manifiesta al despacho que de REVOCAR Ia condicién de la libertad por
el perfodo cumplido, acudiria a que se me nombre, sitio, fecha y lugar de detencién, en un
sitic donde haya patio, para la tercera edad, toda vez de que JOSE ADARVE JIMENEZ,
materialmente no tiene para cancelar esos valores, no cuenta con bienes terrenales, es una
persona que vive sola y al contrario tengo una serie de padecimientos cronicos de los cuales
consideraria con todo respeto que el INPEC, me colabore con los tratamientos médicos, como
es el caso de trasladarme con persona acompafiante, parece ilgico que en estos términos
tenga que contestarle, pero es la Unica verdad que tengo para contarle al sefior Juez de Pena
y si bien es cierto vengo solicitédndole al despacho se declare la insolvencia, existe congruencia
de la providencia del 22 de julio de 2020, en plena pandemia, sobre una insolvencia, y que si
bien es cierto, la persona que me tiene asegurado, es porque sabe de mi precaria situacion
econdmica y en cuanto a las actividades del Banco de la Caja Social que dicen figurar a
nombre mio, son cuentas bancarias que en un momento dado en el 2017, cuando laboraba
era donde se me consignaba y es asi sefior Juez, que me ratifico en mi petitorio, para que se
tenga en cuenta mi condicién médico legal, y le solicito de igual manera que antes de que
se me detenga, sea valorado por Medicina Legal y Ciencias Forenses, ya que el INPEC, cuando
tuve el COVID, nunca vi6é por mi, sino por la ciudadania de mi Barrio, en razon en gue estos
momentos estoy viviendo de la caridad de mis vecinos y por ello solicito antes de que se me
vincule en el estado de encerramiento, se me valore en esa condicién mi estado.

Que sea el Superior Jerdrquico quien finalmente decida mi condicién para el caso que nos ocupa.

APOYO JURIDICO DEL CODIGO PENAL - LEY 906/04

Segiin el Articulo 64. Libertad condicional

El juez, previa valoradién de la conducta punible, concedera la libertad condidonal a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos;

1. Quela persona haya cumplida las tres quintas (3/5) partes de la pena.}

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
redusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

4. Comresponde al juez competente para conceder la libertad condidional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la vicima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvenda del condenado. El iempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba._Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario,

La susarita ya no necesita la fibertad condicional debido a que ya cuenta con el iempo cumplido para la libertad
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CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA ACCIONANTE EN CUANTO AL
PRINCIPIO DE LA BUENA IE

"En el ordenamiento colombiano el Principio de la buena fe resulta un elemento connatural al sistema
Juridico, consagrado expresamente por el Art. 83 de la C.N. de 1991. Dicho principio aporta un contenido
de naturaleza ética de rango constitucional de las relaciones de los particulares entre si, de éstos, con las
autoridades publicas y otras, que adicionalmente deben resaltarse que el PRINCIPIO DE LA BUENA FE,
fue concebido por el constituyente como un mecanismo para buscar la proteccion de los Derechos, los
que tendrdn menos amenazas si en las actuaciones que se surtan ante las Autoridades o en la
interpretacion de las relaciones negociables enfre particulares y administracion, o en el entendimiento de
las relaciones entre particulares se torna la buena fe como un elemento fundacional de las mismas, de
ellas se derivan contenidos de solidaridad, probidad, honestidad, lealtad”.

SOLICITUD PRINCIPAL:

Por lo anteriormente manifestado solicito:

Se REVOQUE EL AUTO del 19 de agosto de 2022, en consideracidn de que el tiempo fisico de la
Sentencia se ha cumplido, y por considerarse la parte denunciante y/o demandante tenia que haber
iniciado un proceso por la jurisdiccién judicial, situacién que no ha hecho, sino que la abandong.

A la fecha de hoy han transcurrido mas de 8 afios, de los hechos y he venido solicitandole desde el
afio 2017, mi condicidn sin resultado alguno y peor aln cuando el tener una cuenta abierta, sin
movimiento no significa que el suscrito venga moviendo sumas de dinero y en cuanto a la afiliacion
son los vecinos quienes han venido colaborando al suscrito por mera solidaridad y mi precaria
situacién econdmica.
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