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Condenado JHON EDWARD BUILES OJEDA
C.C # 1022929222

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION ) RN

A partir de hoy 14 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secrétaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 740 del
VEINTIUNO (21) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), NIEGA LIBERTAD *
CONDICIONAL, por el término de dos (2) dias de conformidad a‘lo dlspuesto en
el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 15 de JU|I0 de 2022 “\.\
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Vencido el término del traslado, 81> No [ ] .se presento sustentacnon del
recurso. ’ y
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EL SECRETARIO(A) T
RINA RAMI _Z"\'_/_ALDERaAﬁ%'
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Ubicagion 69789 . - .
Condenado JHON EDWARD BUILES OJEDA
cc# 1022929222 v

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 18 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicidén de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2} dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 19 de Julio
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | sepresento escrito.

EL SECRETARIO(A)

g,é}xa K. (ﬂoaa/

KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Condenado: Jhon Edward Builes Ojeda C.C, 1022929222
Radicado No. 11001-60-00-023-2010-09695-00
No. Interno 69789-15

Auto |. No. 740
.'_.‘_ u--nm_‘i
NE-T2Y REPURLICA DE COLOMBIA
b “'ﬂf‘! 3 RAMA JUDICIAL
R JUZGADO QUINCE. DE FJECUCION DE PENAS
Comsefo Superiue Y MEDBIDAS DE SEGURID AD

CALIYX 11 No. 2-24 PIRO 7 TEILI. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D.C. Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTC ATRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud elevada por el sentenciado JHON
EDWARD BUILES OJEDA, por medio de la cual requiere libertad condicicnal,

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 E1 29 de abril de 2011, el Juzgado 12° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, condend
a JHON EDWARD BUILES QJEDA, por el delito de HOMICIDIO, a la pena principal de 300 meses
de prisidn y a la inhabilitacidn para el ejercicic de derechos y funciones ptblicas por el lapso de 240
meses. Decision en la que le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi
como la prisidon domiciliaria.

2.2 La decision anterior fue modificada el 22 de julio de 2011 par [a Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota en el sentido de condenar a JHON EDWARD BUILES OJEDA a la pena principal de 239
meses y 15 dias de prisién.

2.3.- El sentenciado fue capturado el 18 de septiembre de 2010, por cuenta de estas diligencias’.

2.4, El 10 de enero de 2012, este Juzgado avocd el conocimiento del proceso para la vigilancia de
la pena impuesta al sentenciado JHON EDWARD BUILES OJEDA. Luego por auto del 4 de octubre
de 2012, se ordend la remisién del expediente a los Juzgados de Acacias —Meta-.

2.5. Por auto del 13 de noviembre de 2018, este despacho judicial reasumié el conocimiento de las
presentes diligencias, toda vez que mediante autc de 17 de agosto de 2018 le fue concedida la
prision domiciliaria.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traera a colacidn el contenido del articulo 64
de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014:

o

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedaré asi:

Articulo 64. Libertad condicional. E! Jjuez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de Ia libertad cuando haya cumplido
con fos siguientes requisitos:

1. Que fa persona haya cumplido las lres quintas {3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penifenciario en el
ceniro de reclusién _permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar Ia

efecucion de Ia pena.
3. Que demuestre arraigo familiar v social,

Corresponde af juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con fodos fos
elementos de prueba  allegados a Ia actuacion, la  existencia o inexistencia del  arraigo.

1 Audio de audiencia preliminar de legalizacién de captura, record: 3:30.
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En fodo caso su _concesion estard supeditada a la reparacion a la _victima o al aseguramiento
def pago de fa indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado. E! tiempo que falte para ef
cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, ef
Juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario....” (Subrayado fuera de
texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos:
(i} el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena y (ii) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante e| tiempo de privacién de |a libertad, {ii) la demostracion de arraigo social y familiar,
y (iii} la valoracién de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, |a prohibicién del articulo 68 A
del Cddigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no surge necesario
establecer la inexistencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su
procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

A. TIEMPO FISICO: Mediante auto del 15 de junio de 2022, este Despacha le reconocié al penado
como tiempo fisico y redimido CIENTQ SESENTA Y OCHO (168) MESES Y TRES (3] DIAS.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado JHON EDWARD BUILES OJEDA, ha
supera las 3/5 partes de la pena impuesta (239 meses y 15 dias) que corresponde a 143 meses y
21 dias, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este tépico se tiene que JHON EDWARD BUILES OJEDA, fue condenado al page de
perjuicios por un valor equivalente a 10 SMLMV conforme consta en decisién de incidente de
reparacion integral del 13 de septiembre de 2013, no cbstante, mediante decision de la fecha el
Despacho decreto en favor del penado la no exigibilidad del pago de perjuicios.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de JHON EDWARD
BUILES OJEDA en su centro de reclusién que para el caso ha sido su domicilio, revisada la
documentacién allegada, no registra sancion disciplinaria alguna; asi mismo, fue expedida resolucién
No. 01982 del 24 de junio de 2021, en donde el Consejo de Disciplina y el Director de la Penitenciaria
Central de Cclombia la Picota conceptuaron favorablemente la libertad condicional del interno, por
lo que se desprende que éste ha presentado un buen comportamiento al interior del centro carcelario,
durante la ejecucion de esta pena.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar y social de JHON EDWARD BUILES QJEDA encuentra el Despacho que
al momento de sertle otorgado el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria, el Juzgadeo 4° de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias - Meta verificd el cumplimiento de dicho
requisito.  Actualmente el condenado cumple pena en su lugar de residencia.

3.2.3 De la valoracién de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la maodificacion introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.
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En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en ei entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere
la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales
ademds apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decisién en la cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que madificé el articulo 64 del Cadigo penal y supedité el otorgamiento de [a libertad condicional a
la “previa valoracion de la conducta punible” y suprimio el término “gravedad”, por lo que concluyd
la Corte en dicha decision lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la referencia
a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de efecucién de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacién del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacién con la libertad condicional del
condenado no representa, por sl misma, un problema. En fa Sentencia T-528 de 2000 antes citada, fa
Corte avalo esta posibilidad en refacion con decisiones de los jueces de gjecucion de penas durante
la vigencia del Cédigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los
candenados y su personalidad, Ello permite al juez de efecucion de penas recoger un mayor nimero
de elementos de contexfo en relacién con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De fal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a tener en cuenta a Ia hora de
decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto de constifucionalidad. ...”

“...48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de gfecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su liberlad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in fdem, del juez natural (C.P. art. 29)
y de separacion de poderes (C.P. art. 113},

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos hurnanos
en ef orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce ef deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de fa pena privativas de Ia
fibertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, sf se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren |a conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
su libertad condicional es exequible, siempre y cuando Ia valoracion tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional. ;

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracién de la conducta punible” confenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquelfos casos en que tal condicionamiento les sea méds favorable a los condenados..."”
{Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal - , en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este tdpico refirio:

“Lo antericr, debido a que el jusz de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la conducta
punible atendiendo a las «circunstancias. elementos y consideraciones hechas por el juez penal
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en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
fibertad condicionals (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas,
contenidas en el articulo 64 del Cddigo Penal, a efecto de determinar la concesidn o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracion de la conducta punible desplegada por el
condenado JHON EDWARD BUILES OJEDA, de cara a su procaso de resocializacion, impide la
concesion del subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las circunstancias en
que se enmarco Ja accién criminal, las cuales fueron referidas por el juzgado fallador de la siguiente
manera:

"Entre la media noche def viernes 17 de septiembre de 2010y los primeros minutos del dia siguiente,
varias personas de distintas tendencias estéticas, musicales e ideoldgicas, acudieron al
establecimiento comercial de razén social "Billares Funny”, ubicado en la calle 47 con carrera 7° de
esta ciudad, con el fin de presenciar un evento musical, pero fueron abordados por un grupo de
jévenes caracterizados por lucir 1a cabeza rapada, el cabello muy corfo o crestas, quienes valiéndose
de elementos cortopunzantes y botelfas fe ocasionaron graves fesiones a Holman Leonardo Forero
Santos y Alejandro Villamif Machuca que pusieron en riesgo sus vidas, en tanfo que Dairo Alberto
Salazar Bernal muri6 luego de recibir una pufialada en el abdomen. Como quiera que varios de los
asistentes af Jugar los sefalaron como coautores, fueron capturados CHRISTIAN ARLEY
GUERRERO DIAZ, JHON EDWARD BUILES OJEDA, JAMES DAMIAN NEME BOLIVAR, DAIRO
ALBERTO MARIN MORALES y EDUARD RENE MENDEZ MONTEJO....” (Errores propios def texto).

Es asi que, se vislumbré que el fallador respecto de la gravedad de la conducta punible resefio:

“...atendiendo que este fue un hecho de extrema gravedad mediado por motivos baladies para
acabar con la vida de un ser humano, vale decir, Ia diferencia en formas de vestir, actuar y sus gustos
musicales, lo que no tiene ninguna relevancia para cegarle la vida a una persona y menos aun de la
forma como la ejecutaron los acusados, quienes valiéndose de elementos cortopunzantes se
concertaron previamente para lesionar, asumiendo cada uno un rol, lo que les permitié consumar su
plan criminal y revela el intenso dolo de fa conducta...”

El fallador llegé a la anterior conclusion. al establecer que e! condenado participd de forma activa en
el homicidio de un joven, en.coautoria, lo que denotd la gravedad de la conducta y el dafo real
causado con su intervencion, la eficacia de la contribucién en la accién criminal, la intensidad del
dolo y la afectacion del bien juridico de la vida, respecto a la victima del ilicito.

Con base en lo anterfor, el fallador fij6é la pena en el cuartc medio, y no partid del minimo posible,
sino que la incrementd en un monto considerable, determinandola en 300 meses, decision que fue
modificada por el Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal, quien se ubicé en el primer cuarto, al
descartar la circunstancia de mayor punibilidad previamente endilgada, pero aumentd la pena en 31
meses, teniendo en cuenta los argumentos y porcentaje de incremento efectuado por el a quo, dada
la naturaleza de la conducta, fijandola finalmente en 239 meses y 15 dias.

En ese contexto, considera esta funcionaria que para el caso de JHON EDWARD BUILES OJEDA,
adn se hace necesaria la ejecucion de la pena resultado del diagnéstico - pronéstico de la valoracién
de la condycta punible por la que fue condenado-, toda vez que, si bien ha cumplido el 70% de la
pena impuesta, la conducta por la que fue condenado es altamente gravosa, nociva de los intereses
de convivencia pacifica y minimos parametros de comportamiento en sociedad, de conformidad con
las consideraciones expuestas en sentencia condenatoria y que llevaron al Tribunal a incrementar
en un moento considerable la pena a imponer.

Tal circunstancia, torna imprescindible que JHON EDWARD BUILES OJEDA deba continuar
ejecutando la condena impuesta, con miras a que su proceso de resocializacion sea concluido de
manera satisfactaria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines dé la sancién penal referidos a
la prevencién especial y reinsercion social, que operan en la etapa de la ejecucion de la pena,
resaltando el de prevencion especial referido a que el condenado interiorice el respeto por los valores
sociales que transgredid con su actuar.

En ese contexto, alin se hace necesaria la ejecucién de la pena, pues si bien el comportamiento del
penado en reclusion ha sido calificado en grado de bueno y ejempiar y durante la privacion de la
libertad en establecimiento carcelario el condenado efectud labores de redencién de pena, aunado
a que ha presentado un adecuado comportamiento en su domicilio y efectuado estudios en su
reclusién domiciliaria; lo cierto es que la naturaleza del comportamiento que llevé a la sentencia
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condenatoria, de conformidad con las especiales circunstancias tenidas en cuenta por el fallador al
momento de tasar la pena, hacen que se evidencie atin necesario el cumplimiento de a pena fisica.

Por tanto, a esta altura, el cumplimiento de los fines de la pena, torna util, necesario y proporcional
que el condenado continte con el descuento de la sancion impuesta.

Antes bien el penado, debera aprovechar la oportunidad otorgada por el estado frente a la concesién
de la prision domiciliaria y el permiso para estudiar, guardando las obligaciones contraidas cen dicho
mecanismo sustitutivo en orden a verificar progresivamente su reintegracion paulatina a la sociedad
y la interiorizacion del respeto de los valores sociales de altisima valia que transgredi¢ a través de
su comportamiento.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JHON EDWARD BUILES OJEDA, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 529 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado
de su libertad en la CALLE 75 C SUR No. 8 C - 12 DE ESTA CIUDAD,

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apelacién, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Radicado No. 11001-60-00-023-2010:09695-00 . -
No. Interno 69789-1 - . v AN PERPTTE
oo i | Q) e PHREIRE
GAle Servicios Administrativos Juzga /4 Repibilads Colombha L
O seucion de penas y Medidas de Segundad CENTRO DE SPRVICIOS ADMINISTRATIVOS %
Enlafecha  Notifiaué por Estado No. JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS BOGOTA
. P N ICACIONES - v
9% JuL 2022 OTIFI (/o 12754
| FECHA: HORA:
! e
L& antgrior proviuert nomsre: o A BYY
E\ Secretafio — ==Firmado Por: | CEDULA: _LMM’N 272
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Catalina Guerrerc Rosas
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en Ia Ley
527/99 vy el decreto reglamentario 2364/12 '
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23/6/22, 14:38 Correo: William Enrigue Reyes Sierra - Outiook
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.'‘Re: NI 69789 --15 - Al 736,738, 740 - JHON EDWARD BUILES OJEDA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 22/06/2022 9:04

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy pr notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial [ Penal
gjalvarez{@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 567-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 8, Bogota D.C.

Ei 21/06/2022, a las 2:24 p.m., William Enrique Reyes Sierra
<wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Buen dia y Cordial Saludg,

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios
de la referencia, con el fin de NOTIFICAR las providencias en archivos adjuntos
proferidas por el juzgado 15 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota.

Para efectos de validez de la notificacidn solicito su amable colaboracion, en el sentido
de remitir oportunamente la confirmaciéon de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.
Atentamente,

<image.png>

William Enrique Reyes Sierra

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad

Sub Secretaria 3

EL UNICO CORREO ELECTRONICO AUTORIZADO PARA
RECEPCION DE DOCUMENTOS O SOLICITUDES ES

ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, evite enviar copia de correo o solicitud a correos

hitps:ffoutlock.cffice.com/maill AWMKAGNKMDNhNWFhLWImMNJIINGJhZS 1iMGQzLTg4 ZGJiIMDB]NTIXZAAUAAAAAAASXKjq3BKQ4KUTButoZtzAQBZ...  1/2
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Antes de imprimir este mensaje, por favor compruebe que es verdaderamente necesario. El
Medio Ambiente es cosa de todos.
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consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que
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pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de haceilo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero
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archivo digital. **********NQOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo
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DOCTORA
CATALINA GUERRERO ROSAS

H. JUEZ 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

CIUDAD

RADICADO No.: 11001600002320100969500
JHON EDWARD BUILES OJEDA — C.C. No. 1.022.929.222 DE BOGOTA D.C. -
N.l. 69789-15

llustre Sefora Juez:

JHON EDWARD BUILES OJEDA, identificado tal como aparece al pie de mi firma,
en mi calidad de ciudadano privado de la libertad con Namero Interno 69789-15, me
dirijo a su H. Despacho, de manera respetuosa y comedida, con la finalidad de
presentar y sustentar el RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO EL 21 DE JUNIO DE 2022 -
NOTIFICADO EL 30 DE JUNIO DE 2022 —, providencia por medio de la cual se me
niega el beneficio de Libertad Condicional, bajo los siguientes términos:

|.- DE LO DECIDIDO:

La H. Sefiora Juez en la pagina quinta de la providencia en comento, decidio:
“...PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JHON EDWARD BUILES OJEDA,
la LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599
del 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia...”.

Il.- DE LO CONSIDERADO POR EL H. DESPACHO PARA LA NEGATIVA DE
LA LIBERTAD CONDICIONAL:

e En la parte media de la pagina cuarta de la providencia proferida el 21 de
junio de 2022, la H. Sefiora Juez manifesto:

“...En ese contexto, considera esta funcionaria que para el caso de JHON EDWARD
BUILES OJEDA, aun se hace necesaria la ejecucion de la pena resultado del
diagnéstico — pronéstico de la valoracién de la conducta punible por la que fue
condenado -, toda vez que, si bien ha cumplido el 70% de la pena impuesta, la
conducta por la que fue condenado es altamente gravosa, nociva de los intereses
de la convivencia pacifica y minimos parametros de comportamiento en sociedad,
de conformidad con las consideraciones expuestas en sentencia condenatoria 'y que
llevaron al Tribunal a incrementar en un monto considerable la pena a imponer...".

e Continua el I. Despacho argumentando:

“...Tal circunstancia, torna imprescindible que JHON EDWARD BUILES OJEDA
deba continuar ejecutando la condena impuesta, con miras a que su proceso de
resocializacion sea concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento
cabal de los fines de la sancion penal referidos a la prevencion especial y reinserciéon
social, que operan en la etapa de la ejecucion de la pena, resaltando el de
prevencion especial referido a que el condenado interiorice el respeto por los valores
sociales que transgredio con su actuar.



En ese contexto, alin se hace necesaria la ejecucion de la pena, pues si bien el
comportamiento del penado en reclusion ha sido clasificado en grado de bueno y
ejemplar y durante la privacion de la libertad en establecimiento carcelario el
condenado efectuo labores de redencién de pena, aunado a que ha presentado un
adecuado comportamiento en su domicilio y efectuado estudios en su reclusion
domiciliaria; lo cierto es que la naturaleza del comportamiento que llevé a la
sentencia condenatoria, de conformidad con las especiales circunstancias tenidas
en cuenta por el fallador al momento de tasar la pena, hacen que se evidencie ain
necesario el cumplimiento de la pena fisica...”.

[Il.- ARGUMENTOS Y DISENSOS QUE FUNDAMENTAN LOS RECURSOS
PRESENTADOS:

En primer lugar, tal como lo evidencié la I. Sefiora Juez, no cabe duda que he
cumplido a cabalidad los requisitos objetivos para que me sea otorgado le beneficio
de la Libertad Condicional, pues es notorio que desde hace varios meses sobrepasé
las 3/5 partes de mi condena, aunado al hecho que he demostrado un excelente
proceso de resocializacion y readaptacion a la sociedad, pues durante el tiempo que
he estado privado de mi libertad — tanto en centro de reclusion como en prision
domiciliaria -, me he caracterizado por mi deseo de estudiar, trabajar y demostrar
gue soy un buen ciudadano capaz de convivir sanamente en sociedad. De igual
forma, no hay duda alguna sobre mi arraigo social y familiar, ya que, con mi
detencion domiciliaria se ha evidenciado el mismo tal como lo manifesto la |. Sefiora
Juez.

Ahora bien, el Unico argumento desplegado por la H. Sefiora Juez para negarme el
beneficio de la Libertad Condicional es el supuesto incumplimiento del factor
subjetivo por la “gravedad de la conducta” y la hipotética necesidad de cumplir con
toda mi pena para hacer efectivo el proceso de resocializacion, opinion que respeto,
pero, me es imposible compartir, y ante la cual presento los siguientes argumentos
como disensos principales a dicha negativa:

a. Lal. Sefiora Juez a lo largo de la providencia proferida el 21 de junio de la
presente anualidad, se refiri6 en multiples oportunidades a la necesidad de
la ejecucion de la totalidad de la pena fisica, pues segun su criterio y sin
ningun antecedente que permita inferir eso, la gravedad de la conducta por
la que fui condenado hace imposible que a este momento — DOCE ANOS
DESPUES - los fines de la sancién penal referidos a la prevencion especial
y reinsercion social se encuentren satisfechos, valoracion que a mi parecer
— respetuosamente - es errénea, pues aunque la funcionaria judicial
reconozca mi ejemplar conducta a lo largo del tiempo que he estado privado
de la libertad, parece que al momento de decidir sobre la concesion de la
Libertad Condicional, omite todos aquellos indicios que permiten inferir
razonablemente que mi resocializacion ha sido efectiva.

Asi las cosas, en lo atinente al desempeiio y comportamiento que he tenido privado
de la libertad, tanto en el centro de reclusibn como en el tratamiento penitenciario
en prision domiciliaria, debo manifestar que me he caracterizado desde el primer
dia por mi buena conducta, situacién visible en mi cartilla biografica, asi como
también en la resolucién favorable expedida por el Consejo Disciplinario de la
reclusion, conductas que me han hecho merecedor de redenciones de pena por
concepto de trabajo y estudio, demostrando fundadamente que es completamente
innecesaria la continuacion de la ejecucion de la pena.



Es importante recordar que en mi privacion de la libertad me he caracterizado por
mi deseo de estudiar y aprender cosas nuevas, tanto asi que he desarrollado
diferentes cursos en el SENA tales como:

- Técnico en manejo ambiental (Penitenciaria de Acacias)

- Complementaria virtual en English Dot Works Beginner.

- Complementaria virtual en manejo de herramientas Microsoft Office.

- Complementaria virtual en pasteleria.

- Complementaria virtual en gastronomia colombiana.

- Complementaria virtual en higiene y manipulacion de alimentos.

- Técnico en cocina. Complementaria virtual en corte y porcionado de carnes.

- Complementaria virtual en manejo de herramientas de Microsoft Office Excel.

- Complementaria virtual en desposte y cortes de carne ganado bovino.

- Complementaria virtual en cocina vegetariana.

- Complementaria virtual en razonamiento cuantitativo Saber Pro.

- Complementaria virtual en alimentacion bovina.

- Complementaria virtual en buenas practicas agricolas.

- Complementaria virtual en suelos en la agricultura.

- Complementaria virtual en buenas practicas en la manipulaciéon de carnes.

- Complementaria virtual en toxicologia y seguridad alimentaria.

- Complementaria virtual en procesamiento de frutas y verduras.

- Complementaria virtual en procesamiento de productos lacteos.

- Complementaria virtual en procesamiento de productos carnicos.

- Complementaria virtual en tramites legales para la constitucion de una
empresa.

- Complementaria virtual en proteccién y conservacion de alimentos.

Es importante manifestar que, en el pasado ya demostré que no represento ninguin
peligro para la sociedad, mucho menos que al estar en libertad pondré en riesgos
los valores y la sana convivencia en comunidad, pues, como bien es sabido,
mediante providencia fechada 30 de septiembre de 2019, la I. Sefiora Juez me
concedié permiso para estudiar presencialmente en la Carrera 30 No. 15 — 53 —
SENA — un Técnico en Cocina, colocando ciertas condiciones tales como atender a
los llamados que me hicieran los funcionarios judiciales de su Despacho, solamente
desplazarme de mi lugar de residencia al SENA, respetar las normas de convivencia
y tener un comportamiento ejemplar, requerimientos que cumpli a cabalidad en los
CUATRO MESES que duraron las practicas académicas, situacion que deja en
evidencia mi resocializacion y mi deseo de aportar positivamente a la sociedad,
aunado al hecho que el tratamiento penitenciario es progresivo y en mi caso ya se
superaron todas las fases de seguridad, siendo totalmente procedente avanzar de
la prision domiciliaria a la libertad condicional, pues he demostrado que en cada una
de las etapas he tenido un comportamiento ejemplar.

De igual forma, el hecho de no tener el beneficio de la Libertad Condicional me ha
imposibilitado terminar mis estudios en Técnico en Cocina, pues, aunque la parte
lectiva del curso la pude realizar correctamente, necesito realizar las practicas
laborales para poder culminar satisfactoriamente el programa, pero me ha sido
imposible poder lograr un contrato de aprendizaje con alguna empresa debido a mi
situacion actual, ya que, ellos necesitan contratar una persona que tenga toda la
disponibilidad de tiempo, razén por la cual le solicito a la Sefiora Juez que me de la
oportunidad de demostrar en libertad — una vez mas - que no represento ningun
peligro para la sociedad y que mii proceso de resocializacion es efectivo.



Lo anterior, debe estudiarse en armonia con el art. 4 de la ley 599 de 2000, y el
articulo 10 de la ley 65 de 1993, sobre la REINSERCION SOCIAL Y LA
RESOCIALIZACION como fines principales de la pena, ‘el tratamiento
penitenciario _tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de
laley penal, mediante el examen de su personalidad y através de la disciplina,
el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte y la
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario”, tal como ocurre en mi caso
personal, que desde la privacion de mi libertad he estado en constante
resocializacion, registrando un nuevo cambio a la ejecucion de mi sentencia, siendo
esta progresiva, demostrando con ella mi rehabilitacion y readaptacion social.

» Asi lo ha manifestado en numerosas oportunidades la |. Corte Constitucional,
tal como ocurrio en la Sentencia T-762/2015 (M.P. Dra. GLORIA STELLA
ORTIZ DELGADO), a saber:

“...La politica criminal debe tener un caracter preventivo. Uso del derecho penal
como ultima ratio. Debe respetar el principio de la libertad personal, de forma
estricta y reforzada. Debe buscar como fin primordial la efectiva resocializacién de
los condenados. Las medidas de aseguramiento privativas de la libertad deben ser
excepcionales. Debe ser coherente. Debe estar sustentada en elementos empiricos.
Debe ser sostenible. Medicion de costos en derechos econdémicos. Debe proteger los
derechos humanos de los presos.

“En vista de lo anterior, y después del diagnéstico realizado, se puede concluir que en
Colombia se debe ampliar y potencializar el uso _de penas alternativas a la
privacién de la libertad, no s6lo como estrategia para enfrentar el hacinamiento
carcelario, sino porque “las medidas alternativas asi implementadas, de acuerdo con
los informes que sobre ellas se han elaborado, han impactado positivamente en la
reduccidn de la reincidencia, en la prevencion del delito y en el mejoramiento de las
condiciones de funcionamiento de los sistemas carcelarios, con efectos positivos
palpables sobre los derechos fundamentales de los reclusos.

“En consonancia con lo anterior, es importante recalcar que la_politica criminal
colombiana perdié_de vista el fin _resocializador_de la pena privativa de la
libertad, en tanto, el sistema previsto para su ejecucion esta en una profunda crisis
humanitaria. Por ello es necesario que todas las entidades estatales involucradas
retomen la resocializacién como su enfoque principal.

“Es imperioso recordar que el esfuerzo por la resocializacion del delincuente y por su
incorporacion a la vida en sociedad después de su castigo, se traduce en beneficios
para la comunidad. Por el contrario abandonar tal enfogue hace que el sistema
penitenciario y carcelario se convierta en un sistema multiplicador de conflictos
que genera mas y “mejores” delincuentes (la carcel como universidad del delito),
lo que finalmente termina siendo mas costoso para el conglomerado social...”
(Resalto y subrayo por fuera del texto en bien de lo aqui expuesto y pedido).

b. De acuerdo con lo anterior, debo manifestar con el mayor de los respetos,
gue es incomprensible gue en mi situacion se pasen por el olvido todos mis
esfuerzos y cambios positivos significativos que he realizado en mi deseo de
resocializacion durante los DOCE ANOS que lleva el tratamiento
penitenciario, pues he demostrado con suficiencia que mi actuar estando en
Libertad Condicional serd el de una persona correcta e incorporada
adecuadamente a la sociedad y, lo justo y legalmente correcto, es que se
valore mi solicitud de la concesion de este subrogado penal teniendo en



cuenta mi comportamiento post condena, pues el fin del tratamiento
penitenciario es resocializar y en el momento en que a simple vista se hace
notorio dicho proceso positivo, aunado al cumplimiento de los requisitos
objetivos para otorgar el beneficio, se hace completamente innecesario
continuar con la ejecucion de la pena, ain mas cuando es un beneficio que
se puede llegar a perder si en el periodo de prueba — tiempo faltante para el
cumplimiento de la pena -, asi que, no se me puede vulnerar mi derecho a la
Libertad Condicional atendiendo a suposiciones sin fundamento en las que
el H. Despacho considera que aun no me he resocializado, cuando cada una
de mis acciones (mi deseo de estudiar, de trabajar, mi buen comportamiento)
demuestran todo lo contrario.

En Sentencia C-194/2005 (M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA), se hace
alusion al factor subjetivo y a la potestad valorativa del Juez, asi:

“...Tal como ya se explicd, en este punto la Corte entiende que el Juez de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador
matematico de las condiciones necesarias para conceder el beneficio de la libertad
condicional. Tal vez ello ocurra con los requisitos objetivos para conceder tal
beneficio —el cumplimiento de las dos terceras partes de la condenay el pago de la
multa, mas la reparacion a la victima- pero, en tratdndose de los requisitos
subjetivos (confesiones; aceptacion de los cargos; reparacion del dafio; contribucion
con la justicia; dedicacion a la ensefianza, trabajo o estudio; trabas a la
investigacion; indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado;
comisién de otros delitos, etc), dicha potestad es claramente valorativa. Ello
significa que es el juicio del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad el
que determina, en ultimas, si el condenado tiene derecho a la libertad condicional.

“Sin embargo, como es natural y exigible, dicha potestad valorativa, aunque
restringida, debe ejercerse dentro del marco de la razonabilidad; lejos de
cualguier_viso _de arbitrariedad. Por ello, al estudiar el cumplimiento de las
condiciones subjetivas requeridas para conceder el beneficio de la libertad
condicional, el Juez de Ejecucion de Penas esta en la obligacién de desplegar una
argumentacion juridica completa, justificativa de la decision que ha de adoptarse...”
(Resalto y subrayo por fuera del texto).

c. De igual forma, la |. Sefiora Juez olvid6 argumentar con suficiencia la
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de continuar con la ejecuciéon de
la pena, situacion que no puede pasarse por alto, ya que, estos son los
fundamentos en los cuales se debe basar la decision, aun mas, cuando a
simple vista es notorio que los fines de pena se cumplieron a cabalidad en
mi caso personal.

Como es bien sabido, el sistema penal siempre debe cefiirse a los fines y principios
de la pena dictados por el legislador, es decir, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 3° del Codigo Penal, cuando se hace alusion a los principios de las
sanciones penales, afirmando que, “...la imposicion de la pena o de la medida de
seguridad respondera a los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad. El principio de necesidad se entendera en el marco de la prevencion
y conforme a las instituciones que la desarrollan...” (Resaltas y subrayas mias),
en cuanto es esto, tenemos lo siguiente:

NECESIDAD: en relacion a la necesidad de la pena, la I. Corte Constitucional ha
manifestado en Sentencia C-647/01, que esta se refiere a ella “sirva para la




preservacion de la convivencia arménica y pacifica de los asociados no sélo en
cuanto ella por su poder disuasivo e intimidatorio evite la comision de conductas
delictuales, o por lo menos las disminuya, sino también en cuanto, ya cometidas por
alguien, su imposicién reafirme la decision del Estado de conservar y proteger los
derechos objeto de tutela juridica”, ante ello, debo manifestar, que hace mucho
tiempo dejo de ser necesario el cumplimiento de una pena por mi parte, por cuanto
ya he cumplido mas de las tres quintas partes de mi condena con un excelente
comportamiento digno de admirar, generdndome redenciones de pena por parte del
I. Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad con ocasion a mi
comportamiento, los estudios realizados y de igual forma mi deseo continuo de
trabajar y aportar a la comunidad, tal como consta en el expediente, siendo notorio
que no represento ningun peligro para la sociedad que de cierta manera pueda
llegar a afectar la sana convivencia y armonia de los asociados.

PROPORCIONALIDAD: este principio hace referencia a que la pena debe guardar
estrecha relacion con el dafio causado por el delito, quedando totalmente prohibido
el exceso en las sanciones penales, ante ello, me veo en la necesidad de manifestar
que en la sentencia condenatoria nunca se expresd que la conducta punible
desplegada, tuviera la calidad de muy grave hasta el punto de excluirme de los
beneficios otorgados por la normatividad penal, mas aun, cuando es visible que
durante los DOCE ANOS que llevo privado de la libertad he tenido un
comportamiento ejemplar tal como consta en mi cartilla biografica y en la resolucion
favorable expedida por el Consejo Disciplinario de la reclusion, ante ello, lo
procedente era que en el estudio y posterior decision acerca de la presente solicitud
de Libertad Condicional, se atendieran los parametros consagrados en el principio
de la proporcionalidad, interpretdndose favorablemente la normatividad penal para
llegar a una conclusién objetiva acerca de si es l6gico humana y juridicamente que
se me conceda este beneficio, cuando es completamente notoria mi resocializacion
— siendo esta figura el fin principal del sistema penal -, la cual se evidencia con
suficiencia en el expediente.

RAZONABILIDAD: el principio de razonabilidad hace alusion a establecer penas y
sanciones que estén acordes a la conducta o tipo penal cometido, y en todo caso
sean respetuosas de los principios constitucionales y legales que se han fijado al
respecto, garantia que se le ha vulnerado a lo largo de estos afios, ante ello, solicito
respetuosamente a la H. Sefiora Juez, que en su analisis se responda a los
siguientes interrogantes: ¢ .es razonable que se me niegue el beneficio de la Libertad
Condicional, cuando ya he pagado 12 afios de prision — tanto en centro carcelario
como en prisidbn domiciliaria -, aunado al hecho de gque existi6 exoneracion en el
pago de la reparacion civil y a la constante evidencia de mi comportamiento
ejemplar?, ¢no es la resocializaciéon el fin principal de una sancion penal?, ¢es
necesario prolongar la privacion de la libertad en aquellos casos en que a simple
vista se puede inferir que ya no es necesaria?

De igual forma, la I. Corte Constitucional ha sido enfatica en expresar la
importancia de la concesion de subrogados penales dentro de la fase de
ejecucion de la pena en aquellos casos en los que es evidente la resocializaciéon
de la persona privada de la libertad y la innecesariedad de continuar con la pena,
linea jurisprudencial que expondré a continuacion:

Ante ellos, es de gran importancia citar la SENTENCIA C-328/1996 (M.P. Dr.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO), proferida por | I. Corte Constitucional el
13 de julio de 1996, en la cual hace referencia a la funcion resocializadora del
sistema penal, a saber:



“...La funcion resocializadora del sistema penal adquiere relevancia constitucional,
no sélo desde el punto de vista fundamental de la dignidad, sino también como
expresion del libre desarrollo de la personalidad humana. La funcion de reeducacion
y reinsercion social del condenado, debe entenderse como obligacién institucional
de ofrecerle todos los medios razonables para el desarrollo de su personalidad, y
como prohibicidbn de entorpecer este desarrollo. Adquiere asi pleno sentido la
imbricacion existente entre la dignidad, la humanidad en el cumplimiento de la pena
y la autonomia de la persona, en relacion todas con la funcién resocializadora como
fin del sistema penal...”.

d. De igual forma, la |. Corte Constitucional en diversas oportunidades
jurisprudenciales ha sido enfatica en manifestar la necesidad de la aplicacion
de subrogados penales como estimulo a la reinsercion en la sociedad de la
persona privada de la libertad, pues, en la fase de ejecuciéon de la pena es
de suma importancia que se nos dé la oportunidad de demostrarle a la
sociedad que nuestro proceso de resocializacion fue efectivo y que podemos
reincorporarnos a la comunidad de manera positiva y satisfactoria, aportando
desde los conocimientos adquiridos en los afios de estudio y trabajo en
reclusion. De igual forma, tal como lo mencioné con anterioridad, le solicito a
la I. Sefiora Juez que valore todos mis esfuerzos a lo largo de los afios — en
pro de ser una mejor persona — y que, en consecuencia, se me permita
continuar con mis estudios y practicas académicas desde la libertad, adn
mas, teniendo en cuenta que cuando se concede el beneficio de la Libertad
Condicional, se entra a un periodo de prueba por el tiempo restante de la
pena — o si es necesario se puede prolongar -, en el cual, si se llega a notar
cualquier sefial de falta de resocializacion se puede revocar.

= En la SENTENCIA C-806/2002 (M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ), la H. Corte Constitucional manifesto:

“...Al respecto de la finalidad de la pena, ha sefalado esta Corte que, ella tiene en
nuestro sistema juridico un fin preventivo, que se cumple basicamente en el
momento del establecimiento legislativo de la sancion, la cual se presenta como la
amenaza de un mal ante la violacion de las prohibiciones; un fin retributivo, que se
manifiesta en el momento de la imposicion judicial de la pena, y un fin
resocializador que orienta la ejecucién de la misma, de conformidad con los
principios humanistas y las normas de derecho internacional adoptadas. Ha
considerado también que “sélo son compatibles con los derechos humanos penas
gue tiendan a la resocializacién del condenado, esto es a su incorporacion a la
sociedad como un sujeto que la engrandece, con lo cual ademas se contribuye a la
prevencion general y la seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la
posibilidad de imponer la pena capital”.

“‘La funcidon preventiva especial de la pena se proyecta en los denominados
mecanismos sustitutivos de la pena que tal como lo ha sefialado la jurisprudencia
constitucional, pueden ser establecidos por el legislador en ejercicio de su facultad
de configuracion siempre y cuando estén “orientados hacia la efectiva
resocializacién _de guienes hayan cometido _hechos punibles, favorezcan el
desestimulo de la criminalidad v la reinsercién de sus artifices a la vida en
sociedad”.

“El fundamento que inspira estos subrogados penales es el derecho que tiene todo
condenado a su resocializacion, pues como ya lo ha expresado esta Corporacion
"lo que compromete la existencia de |a posibilidad de resocializacion no es la




drasticaincriminacion de la conducta delictiva, sino mas bien la existencia de
sistemas que, como los subrogados penales vy los sistemas de redencién de
la pena, garanticen al individuo que rectifica y enruta su conducta, la efectiva
reinsercién en la sociedad"...”(Resalto y subrayo por fuera del texto en bien
de lo aqui expuesto y pedido).

= Al respecto, la I. Alta Corte Constitucional, mediante la SENTENCIA T-
718/2015, cité al profesor Claus Roxin, a saber:

“...A su turno, en la doctrina internacional, Claus Roxin sostiene lo siguiente:

“En la ejecucion de la pena, segun una nueva concepcion, deberia buscarse
solamente la resocializacién. Esto no es para nada un sobreentendido. Y es que
en épocas anteriores se han querido alcanzar efectos preventivos precisamente
mediante un rigor escalonado segun la gravedad del delito, rigor que incluso llegaba
a la crueldad de la ejecucion penal. En la comprension de que esto es falso radica
un cambio muy importante en la teoria moderna de los fines de la pena. Y es que la
ejecucion penal basada en la imposicion de un mal y que renuncie a la
resocializacion solamente puede llevar al condenado a una desocializacion
definitiva y no puede ser para él un aliciente hacia formas de conducta humana y
sociales que el necesita urgentemente...”.

=> LaH. Alta Corte en SENTENCIA C-328/2016 (M.P. GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO), se refirio a la trascendencia constitucional de los mecanismos
alternativos o sustitutivos de la pena de prisibn como instrumentos que
permiten alcanzar los fines de resocializacion de la sancién penal, a saber:

“...El acceso de los condenados a los mecanismos alternativos o sustitutivos de la
pena de prision en las condiciones establecidas por la ley, constituye para aquellos
una herramienta invaluable para alcanzar los fines constitucionales de
resocializacion de la pena y para reintegrarse a la normalidad de su vida.

“‘Frente a este aspecto, esta Corporacion ha considerado que para muchas
personas la permanencia en un centro de reclusion puede generar los efectos
contrarios en términos de resocializacion, por lo que el cumplimiento de la condena
en un ambiente familiar o social, favorece su proceso de reintegracion al pacto
social.

“Los mecanismos alternativos o sustitutivos de la pena de prisién, encuentran su
fundamento en principios constitucionales como la excepcionalidad, la necesidad,
de adecuacion, la proporcionalidad y razonabilidad, por tal razon se justifica que la
pena privativa de la libertad pueda ser alternada por la prision domiciliaria o ser
sustituida por la ejecucion condicional de la pena o libertad condicional, entre otros
beneficios que le permiten al condenado un proceso de resocializacibn mas
humanizante...”.

e. Por otro lado y no menos importante, los H. Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad al momento de proferir sus decisiones acerca de la
concesion de los subrogados penales, deben atender a la necesidad de la
aplicacion material de las politicas publicas en Colombia en la etapa de
ejecucion de la pena privativa de la libertad, dejando a un lado la idea de
venganza y dandole prioridad al cumplimiento de los fines de la pena,
consagrados en el articulo 4° del Codigo Penal, a saber: “...La pena cumplira
las funciones de prevencion general, retribucion justa, prevencién
especial, reinsercién social y proteccién al condenado...”.



Como es bien sabido, el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya
finalidad esencial es la reforma y la readaptacion social de los penados, al punto
que, cuando es completamente visible — como ocurre en mi caso personal — que se
logro la resocializacion, demostrando la buena conducta y el deseo incesante de
reincorporarse activa y responsablemente a la comunidad, se llega a la conclusién
de que ya no es necesario bajo ningun punto de vista continuar la ejecucion de la
pena, situacion que origind la creacion de los subrogados penales que actualmente
se encuentran en nuestra normatividad penal.

¢ Asilo ha manifestado la I. Corte Constitucional, ejemplo de ello lo expresado
en la Sentencia T-1190/2003 (M.P. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT),
a saber:

“...Desde el punto de vista constitucional, la relacion de especial sujecion que surge
entre el Estado y el recluso implica que las acciones del Estado estén dirigidas
a facilitar las condiciones para una verdadera resocializaciéon de las personas
gue han sido condenadas penalmente a pena privativa de la libertad. Esta
concepcion humanista del sistema juridico y del sistema penal, inspirada en el
principio superior de la dignidad humana y sustento de una de las llamadas
funciones de la pena, implica que las autoridades del Estado y en patrticular, las
autoridades penitenciarias, estén en la obligacion de desplegar una serie de
conductas necesarias e idéneas para garantizar el mayor nivel de resocializacion
posible de los reclusos...” (Resalto y subrayo por fuera del texto en bien de lo
aqui expuesto y pedido).

Asi las cosas, las politicas publicas criminales creadas por el gobierno dirigidas a la
prevencion, control, investigacion y sancion de la criminalidad, no pueden quedarse
Gnicamente en el papel, deben ser acogidas por todos los funcionarios judiciales
gue tienen en sus manos la compleja decision acerca de un derecho tan
fundamental como lo es la libertad, mas aun, los H. Jueces de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad, quienes deben realizar el correspondiente andlisis de si
se logré cumplir o no con los fines esenciales de la pena.

Uno de los objetivos fundamentales de las politicas criminales implementadas, es
reducir al maximo la intencién punitiva que es tan notoria en nuestro pais, evitando
caer en el absurdo presupuesto planteado por estrategias de populismo punitivo, de
gue el derecho penal es la regla general y no la excepcion, siendo que, en todo caso
debe aplicarse el principio de la ultima ratio en cada etapa de la criminalizacion, bien
sea primaria (en cuanto al tramite legislativo), secundaria (en lo concerniente a la
determinacion de la responsabilidad penal de un ciudadano) y claramente — con
mayor importancia — en la terciaria (correspondiente al cumplimiento y ejecucion de
una sancion penal por parte de aquella persona que fue hallada responsable de la
comision de una conducta punible).

Alli radica la importancia de realizar el detallado y juicioso examen acerca de si
existe necesidad manifiesta y latente de continuar con una pena privativa de la
libertad en aquellos casos en que ya se cumplen los requisitos objetivos para la
concesion de subrogados penales, o si, en garantia de los derechos fundamentales
de los condenados, aunados a los principios que consagran las funciones de la pena
tales como la reinsercion social y la proteccion de este grupo poblacional, se debe
otorgar la libertad al ya haberse cumplido los fines de la sancién penal.



En consonancia con lo anterior, como es de conocimiento publico, en los ultimos 20
afios ha sido notoria la tendencia de endurecer y aseverar las medidas penales,
situacién que se puede constatar no solo en el aumento de penas minimas y
maximas de los delitos ya establecidos y en la creacién de muchos mas nuevos,
sino también, en el aumento progresivo y preocupante del nimero de personas que
se encuentran privadas de la libertad, tanto a nivel absoluto como en proporcién a
la poblacién’.

Esto solamente significa el fracaso del tratamiento penitenciario y las falsas
soluciones que se intentan proponer para estos graves problemas, ya que, no se le
da la importancia que deberia a los procesos de resocializacion, es mas, en muchas
ocasiones ni siquiera se les brinda la oportunidad para esto, negando
sistematicamente beneficios a los cuales tienen derecho o aumentando desorbitada
y exageradamente el tiempo en que una persona debe permanecer privada de la
libertad, aun cuando es visible que han cumplido su ciclo, evento que genera en la
poblacién carcelaria la idea constante de que nunca se les va a permitir readaptarse
a la sociedad, por mas que hayan hecho méritos para esto, trabajando, estudiando,
manteniendo buena conducta y demostrando su progresiva resocializacion y
arrepentimiento por los hechos punibles que en algiin momento llegaron a cometer.

» Teniendo en cuenta todo lo expuesto y manifestado con anterioridad, muy
respetuosamente, presento la siguiente:

IV.- PETICION:

De manera respetuosa y comedida, le SOLICITO al I. Despacho al que me dirijo,
que se REVOQUE lo decidido en la providencia fechada 21 de junio de 2022 —
notificada el dia 30 del mismo mes y afio — y en consecuencia se me otorgue el
subrogado penal de la Libertad Condicional, al cumplir a cabalidad y con suficiencia
los requisitos exigidos para este menester.

De la H. Sefiora Juez, me suscribo, con sentimiento de respeto y acatamiento,
agradeciéndole anticipadamente su atencion y comprension, muy cordialmente,

JHON EDWARD BUILES OJEDA
C.C. No. 1.022.929.222
N.l. 69789-15
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