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Reptiblica de Colombia

Ubicacién 9236
Condenado YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA
C.C #60383047

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 15 de Septiembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 848 del
SEIS (6) de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL, por el término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 16 de Septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presentd sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

K. %c}
ANA KARINA RAMIREZ VALDER A

Ubicacion 9236
Condenado YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA
C.C #60383047

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 19 de Septiembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a

disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 20 de

Septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[_ ] NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)

ANA RINA RAMIREZ VALDERRA



Condenada: YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA C.C, 30.383.047
Radicado 68001-61-00-000-2016-0003%-00

Mo, Interno 8236-15

Auta |, No. 6458

REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL
JUZGARO QUINCE DE EJECUCTON DF. PENAS
Crmuste Suncoer Y MEDIDAS DE SEGCURIDAD
& Jecfiemura
CALLE 1t No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D, C., Seis (B) de julic da dos mil veintidds (2622)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho [a procedencia de Ia fibertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Lay 599 de 2000, medificada por el articule 30 dela Ley 1709 de 2014 a favor de YANETH
ADRIANA ANAY A GAMBOA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 25 de octubre del 2017, el Juzgads 1° Penal del Cireuito con Funcién de Conocimiento de
Bucaramanga condens a YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA, tras hallada penalmente
responsable de bs delitos de ESTAFA AGRAVADA, OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO
FALSO, FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, USO DE DOCUMENTD FALSO £N
CONCURSQ HCMOGENEQ Y FRAUDE PROCESAL en calidad de coautora, a la pana principal de
& ANOS Y 9 MESES de prisién y muita de 393 SMLMV, e inhabifitacidn para el ejercicio de
derechos y funciones publicas per 2 afics y 11 meses, Enla misma decisiiin se le negd la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena y le fue concedida la prisidn domiciliaria pravio pago de
caucién prendaria por valor de (1) SMLMY y firma de diigentia de compromise la cual fua
debidamsnle suscrita sl 26 de octubrs de 2017,

2.2 La condenada estuvo privada ode la Ebertad desde & 5 de mayo de 2016, en la Reclusidn de
Mujeres de Bucaramanga, con ocasién a kb medida de aseguramiento privativa de la Tberiad
impuesta en etapa preliminar por ef Juzgado £1 Penal Munlcipal ¢on Funcién de Control de Garantias
de Bucaramanga.

2.3 Por aulo del 13 de marzo de 2018, e] Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Clcuta avecd el conotimiento de las presentes diligencias,

2.4, El 10 de septiembre de 2018, el Juzgade 3° de Ejecucién de Pehas ¥ Medidas de Seguridad de
Cicuta ordend remitir por competencia las diligencias, loda vez qus |a condenada solicitd fraslado
de domicilio a la ciudad ce Bogola.

2.5, Por auto def 27 de diciembre de 2021, este Estrado Judicial avoct el conocimiento del asunto,

2.8. Ala fecha, a la penada no le han sido reconccidas redencicnes de pena.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha ido 12 totalidad de Ios requisitos exigidos para la
procedencla del subrogado de la Itbertad condicienal,
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3.2.1-La sentenciada YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA, fue juzgada v condenada por hechos
acaecidos en vigencia de la Ley 890 de 2004, no abslante este Despacho Judicial atendiendo el
principio de favorabifidad aplicara al estudio del caso la Ley 1709 de 2014,

Sobre este tGpico se ha de lener en cuenta que los hechas porlos cuales fue condenada ef precitado
ciudadano, conferme a la seatencia emitida por ef Juzgado Fromiscuo del Circuito de Puerto Carrefio
(Vichada), ocunieron el 27 de junio de 2006, momento en e cual estaba en vigencia el articulo § de
la Ley 890 de 2004,

Sin embargo, en ejecucion dal artfculo 20 de |a Consfitucién Politica de Colombia, el que regula el
instituto juridico del principio de faverabllidad, consistente en: "en materia penal, Ia Isy permisiva 0
favorable, aun cuando sea poslerior, se aplicard de prefarencia a la restncliva o desfavorabla” y €l
articulo 6 dal Cadigo Penal, el que estableca como norma rectora: “La ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior sa aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable, Ello
iambién rige para los candanades”; se entiende que para el caso de la panada, es aplicable el
contenido de la Ley 1709 de 2014, dado que su regulacion comprende mayores beneficios al
momento de estudiar la viablidad juridica de concedere & subregado penal de la libertad
condicional, gue la Lay 890 de 2004.

3,2,2.- En punto de la decisidn que ocupa al Despacho, se traerd a colacion el contenidoe del articulo
64 de 1a L.ey 5399 de 2000, medificade por el 30 de 1a Ley 1703 de 2014, lo siguiente:

« Articulo 30. Modificase e articulo 64 de fa Lay 533 de 2000 eof cual quedard asl:

Arficuio 64, Libertad condicional. Ei juez, previa valoracian de fa conducta punible, concaderd la
libertad condicional a Ja persona condenada a pena privativa de la libsrtad cuando haya cumpfido con
los siguientas requisiios:
1. Qua fa persona haya cumplida las tres gulntas (3/5) parfes de la pena
2. Que su_adecuado desempefic v comportamiento durante el fratamiento penffenciario en e!
usidn pamita supsner funtdadaments que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena,
3. Que demuestre giraigo famiar y social,

Corrasponde af Juez competente para conceder fa libertad condicional establecer, con todos los
efamentos de prueba allegados a fa acuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditads 8 la reparacién & /a victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salve quo se
demuestre insolvencia del candenada. El tiempo que faife para ef cumplimiento de la pena se tendra
como periodo de prushe. Cuando sste saa inferior a tres afios, el juez podrd aumantarfo hasta en otro
tento igual, de considerarlo recesarno...." {Subrayado fuera de fexto)’

De |la narmativa en comento, emerge dare, que dentro de los requisitos eslablecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de cardcter objetivo referentes, entre ellos: {i)
el cumplimiento de las tres quintas parles de [a condena (i) ef pago de los perjuicios; y unos de
carécter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento de la sentenciada en el centro de
reclusién, durante el tiempao de privacion de la libertad, (i) la demostracion de arraigo sccial y Familiar,
|& valoracisn de la conducta punible,
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Ahora, conforme el parégrafo 1° del arl. 32 de la Ley 1709 de 2014, |a prohibicidn gal articulo 68 A
del Cadigo Penal no aplica para la libertad condicional, de manera que no se varificara la existencia
de antecedenies penales de la condenada para establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremas a analizar el cumplimiento de los requisitos dispuestos
para la procedencia del subrogado en comenlo,

3.2.1 FACTOR OBJETIVO
3,2,1.1.- Cumplimiento de as 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO; Por auto de la fecha, este Daspacho le reconocid a la condenada por concepto
de liempo fisico un tolat de 74 MESES UN DIA.

Luego a la fecha de este pranunciamiento, la sentenciada YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA,
ha purgado un total de 74 MESES UN DIA, lapso que superalas 3/5 partes de la pena (& afios y ©
meses), que correspondan a 48 meses y 18 dias, de manera gue se cumple el requisito objetiva.

3.2.1.2 De los perjuicios
Frente a este topico se fene gue YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA, no fue condenada al pago

de perjuisios en sentencia del 25 de octubre de 2017, emitida por el Juzgado 1° Penal det Circuitg
can funcidn de Conocimiento de la cludad de Bucaramanga,

Ahora, dicha autoridad comunicd que estaba fijada tercera audiencia de incidente de reparacion
integral para el 14 de marzo de 2022, pese a le anterior, de a consulta efectuada en el sistema de
Ia Rama Judicial se logré establecer que la diigencia no ha conduido ¥ 1a préxima facha para este
propésito fue fijada para el 20 de septiembre de 2022,

N obstante, en lafecha se ordend oficiar al fallador para determinar cuales han sldo las resultas de!
incidente de reparacisn integral.

En lodo caso al no existr decision sobre incidenie que condene a perjuicios ocasionados con la
canducta delictiva, no es dable por el momente exigir ¢l pago de una obligacién que no ha sido
impuesta para efeclos de esludia de libertad condicional.

3.2,2, DEL CUMPLIMIENTOQ DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelarlo

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de YANETH
ADRIANA ANAYA GAMBOA, cbra resolucian favorable segun acta 1983 del 22 de diclembre de
2321, enla cual se evidencia un buen comportamiento al interior del penal v se recomienda la libertad
condicional a favor de la intema.

Ademas, conforme certificacion de conducla general expedido & 3 de febrero de 2022 por la
Redlusitin de Mujeres ge Bogota El Buen Pastor avala la conducta come “BUENA Y EJEMPLAR"
en el lapso del 19 de diciembre de 2018 al 18 de diclembre de 2021.

Aunado a le anterior, conforme obra en la cantifla biogréfica, se evidencian visitas domiciliarias con
anolaciones positivas, siendo la Gkima el 13 de noviembre de 2020.
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Igualmente se acota que se recibio informe de visita domiciliaria fallida del 2 de febrero de 2022,
razén por la cugl se dispondra correr el traslado def articulo 477 del C.P.P., a efectos de verficar Iz
situacion presentada-,

Lo anterior, en términos generales, evidencia que la penada ha presentado un buan comportamiento
durante el tiempo que ha permanecido privada de |a libertad,

3,2.2.2 Del arraigo social v familiar de la penada

Frente al arraigo familisr y social de YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA encuentra el Despachc
que, al momenlo de sere otorgado el mecanismo sustitutivo de la prisidn domiciliaria, ef Juzgade 17
Penal del Circulto de Bucaramanga verifica e cumplimiento de dicho requisio.

Por lo cual, para efectos de libertad condicianal, se verffica este requisito.
3.2.2.3 De la valoracidn de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Codigo Penal, por ka Ley 1709
de 2014, emerge dare que para la procedencia del subrogado e la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente 1a conducta punible, por Io que se procedera de conformidad.

En punio a la valoradion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspactiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la liberlad
congicional no es un subrogado al gue se actede de manera automatca cuando se cumplen ciartos
requisitos formales, sio que e mismo depende de 1a valoracidn que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de ba sancién, en tomo a verificar el comporiamisnto v conducta
desplegada por el condenada an el centro carcelario frente a los hechos defictuales o si se quiere
la naturaleza del delito que permite advertir 1a personalidad de la sentenciada, con el fin de sapesar
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancidn penal, los cuales
ademas apuntan a Ja readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a %2 valoracidn de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas ¥
Medidas de Seguridadia H. Corte Constilucional recienternente se pronuncio en Sentencia G- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre da 2014 Magistrada Ponenle Dra. Gloria Stella Orliz Delgado,
decisian en la cual se estudid 1a exequiblidad dal articulo 30 parcial da |a Ley 1709 de 2014, norma
qua madifica el articulo 64 el Cadigo penal y supeditd o otorgamienta de Ia Fberlad condicional a
la “previa vaforacion de ia condueta punible” y suprimié el témmino “gravedad”, par Io qus concluyd
Ia Corte en dicha decisitn fo siguienle,

“... 36 Sin embayo, como se dife anteriormente, ef artieulo 30 de fa 1709 de 2014 exciuyd fa referencia
4 fa gravedad defa conducte punible, con fo cual ef juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar
también ofras aspectos y elementos de dicha conducts. La sole ampliacion del conjuntc de elementos
que defe tener en cuenta el juez para adopfar una decision en relacién con fa fibertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un probiema. En la Sentencia T-526 de 2000 antes cilada, la
Carte avaié asta posibilidad en relacicn con decisiones de las jueces de ejecucian de penas durante i
vigencia del Ciigo Pena! anlerior, en ef cual eslos deblan terer en cuenta los antecedentes de fos
condenados y supersonaiidad. Ello permite al juez de ejecupion de penas FECOgEF Un Mayar nimero de
elemerifes de confexto en refacidn con la condicla punible que pueden ser favorables al condenade. De
tel mode que Ja empliacidn del confunta de efamentos a tener er cuenta a Ja hora de decidiv sobre fa
libertad condicional ne constituye por sf misma un defecto de const onalidad. |

“..48 En primerlugas 68 necesario conciulr qus una norma que exige gue las fueces de efection de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condiclonal es exequible a la luz de jos principios del rion bis in fdem, del juez natural (C.P. ar. 28y
de separacién de podsres (C.P. arl 113).
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48. Por ctra parte, dicfia horma tarmpoco vulhera fa prevalencia de los tratades de derechos humanos
en ef orden inlemo (TP, ad 93, pues no descenoce & deber dgl Estado de atender de manera
pnmordial las funciones de resocializacion y prevencién especial positiva de la pena pavativas de la
fibertad (Pacto Internacional deo Derechos Civiles y Pefiticos ant. 10.3 y Convencidn Americena de
Derachos Rumanos arl. 5.6).

50. Sin embarge, si se vulnera &l principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia
penal, cuando ef fegisledor establoce que los jueces de ejscucién ds penas deben valorar Ia conducia
punible para decidir sobre ia fibertad condicional sin darfes los pardmetros para ollo. Par lo tarifo, una
norma que exige que jos jueces de ejecucion de panas valuren fa conducta punible de las
personas condenadas a penas privativas de su fiberfad para decidir acerca de su liberfad
condiclonal es exequible, siempre y cuando {a valoracién lenga en cuenta todas las
it g fi ¥ ith i hechas por el juer pensl en la sentencia
condenatoria, seait éstas favorables o desfavorables af otorgamiento de Ja libertad condicional.

51, Finalmiente, la Corte concluye que [os jueces de ej ion dfe penas y inedidas de seguridad
depben aplicar la constitucionalidad cordicionada de la expresidn “previa valoracién de fa
conducta punible” contenida en ef artfculo 30 de fa Ley 1708 de 2014, an todos aguellos casos
en qua laf condicionamiento les sea mds favorable a fos condenados...."” (Negrillas y subrayas
fusra del fexio)

De igual manera, la Carte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Paenal - | en seniencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicade No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este tpico refirio:

“Le anteriar, debide a que ef Juez de gjecucién de panas debs en primera medida, valarar la conducta
punibla atendiendo 4 las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en ia _sentencla_condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otargamiento de la
likortad condlcionals (CC C-757/14), para luego
contenidas en el articulo 64 del C¢ Penal, a efecto de de

o no de| beneficia,”

En aste orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacidn y confonhe a las circunstancias,
slementos vy consideraciones efectuadas por ¢ |uez fallador en la sentencia condenatoria, debe

indicar el Cespache que 1a conducta punible desplegada por la condenada YANETH ADRIANA
ANAYA GAMBOA, se vislumbra reprochable, toda vez que:

SITUACION FACTICA

Segun denuncias instauradas par los_ sefores ADRIANA CECILIA
FORERO LANCHEROS y ELIECER MENESLC S GARCLA, aata ditimo
se interesd en la adquisician del inmueble ubicado cen la calle 86B
namens 1 0=d del barro San Luis de esta ciudad, en razdn a un
aviso publicads en al diario Venguardio Liberal donde se consignaba
carma numaro celular para dar informacion al 3163424975, vy fue asl
como s conlactd con dicha abanado siendo atendido por una peracong
dg sexc masculino gue dijo llamarae | LIS FORERDO LANGHEROS,
can @ cuel lusmga da negoclacionos se ectablecit comoe precio dol
inmueadle la suma de 5120 000 000 on.

El 42 de agesio de 2015 an a Nolaria Decima del Circulc de
BucAramang:a Bw suscribid la promesa de compraventa entre guian
dijc ser la propietara det ismueble y llamamse ADRIANA CECILIA
FORERO LANGCGHEROS, nlende autenticade su firms, vy &l sefior
LIIFCFR MENESES GARCIA como compradar, quien ke entregd a la
mujer Ia suma deo $0Q.000.000. uw,

El primera de septiembre de tal sA6 on |a misnya notaria ea suscriio ka
Emcriturma PUblica MNra, 31417, 18 que de wyual manera fue firmmada y
autenticada par quicn dijo Hamame ADRIANA CECIHLIA FORERC
LANCHEROS v &l safior ELIECER MENESES GARCIA, entreganco
aste Uimo 21 valor restante del nmuehle, eato esn, la suma de
S$60.000.000.00. Dicho rdncumenta fue ragistrado en =! folio de
meatricuia inmobiliaria numero 300 7417, correspondiente al inmuebile
vendida
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Pero, pesteriormente cuandoe ¢l sefor MENESES GARCIA fue & tomar
posesion del inmuable comprado e ancontrd con la sorpresa de que
estaba habitado y que quien se lo habia vendide ne ara la verdadera
propietaria.

Luego da la investigscién ae pudo eatablecer que la mujer que habla
suplantado a i sefara ADRIANA CECILIA FORERG LANCHEROS
era YANETH ADRIANA ANAYA SAMBOA, por o gue se expidld orden
da captura en su cantra.

Al respecto, se debe resefiar que s/ bien la penada ha cumplido algo més de fas 3/6 partes de la
pena impussta, ba observado un adscuade compartamlento en reclusin y, segin la catila
biografica, realizé redencidn de pena; to cierto es gue al ponderar tal dircunstancia con la entidad de
la conducta punible por la que fue condenada, Ja cual quedd evidenciada en el paragrafo precedente,
surge incontrastable la necesara contnuidad del cumplimiento de fa pana intramural, en ordena que
se viabilicen sus fines y Ia penada interiorice el respeto a los valofes sociales que fransgredia.

Lo anterier, por cuanto si bien en el presente caso |2 condenada se alland a Jes cargas en su primera
salida procesal, lo que le generd beneficios como quiera que se le otorgé ura rebaja de pena del
50% y se #i}d fa misma en B meses de prision, multa de 383 SMLMV e inhabititacion para el efercicio
de derechos y funciones plblicas por 2 afos y 11 meses; Io carp &s que las conductas da estafa
agravada, obtencién de documento publico falso, falsedad en documento privado, uso de documento
falsc en concurso hamogéneo y fraude procesal (Arts, 248-267 numeral 1°, 288, 289, 291 y 453 del
C.P.), por si mismas ostenta un gran reproche dentro de la sociedad y atentan contra bienes juridicos
de alta relevancia como la fe publica, el patimonio econdmico y la eficaz y recta impanicion de
Justicia.

De igual o es importante hacer incapié en que los hechos por los cuales la penada fue
sentenciada resultan altamente graves, habida consideracion que la sentenciada, en acuerdo con
tercercs, comatié una serie de deitos altamente reprochables para su fin, que no era ofro que
obtaner un lucro ficilo con detnmenta del patrmonio de la victima. Para el afecto, pongase de ralieve
que la sentenciada se hizo pasar por otra parsona an 2 opertunidad utilizando una cédula falsa y
firmé documentos suplantando a oba persona, para abtanar da la victima una cuantiosa suma ds
dinaro ($ 120.000.000), a sabiendasdue no era la propietaria del inmushle objeto def negocio jutidico
y que le causarfa un gran dafia a quen puso &n ella su conflanza, por medio de engafios claramente
premeditados.

Adicionalmente firmo la promesa de compraventa y suscribi¢ la escritura poblica No. 3117,
documento gue incluso fue registrado en el fotin de matricula del inmueble que presuntamente iba a
ser vendido por la duefia.

También destaquese que 1a sentenciada no tuvo el menor remordimiento con la victima a la cua
afestd gravamanle en su paliimonio, habida consideracidn gque este solamenta se anterd del engafia
hasta cuando fue a tomar posesion del inmueble y 58 percald que quien le verdid la propiedad no
era la verdadera duefia. No se cuenia con indicic alguna de voluntad raparadera, al purto que a la
facha ni siquiera ha conduido el fraimile de incidente de reparacion integral, ni ha damaostradc fa
accionante Interés en resarcir los perjuicios ocasionados con el delito.
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Por otro lado, pongase de relieve que el actuar de la condenada llegd a tal punto que concurrié con
otra persona para engaiiar al afectacde. Por ese preciso motivo, fug que al momento de lasarse la
pena se hizo valer la circunstancia de mayor punibilidad consagrada en e numeral 10° del articule
58 del C.P., “Obrar en coparticipacion criminal”, factor que ademas generd que no se partiera del
minimo de la pena sino que llevd a la Juez a los cuartos medios del guantum punitiva, esto, sin dejar
delado que debido ala gran cantidad de delitos, se aumentd en gran madida la pena que finalments
se impuso,

Es asf como, la valoraciin de tales circunstancies, llevan a gue se vislumbre aconsejable que la
condenada permanezca en prision domiciliaria, con miras a que su proceso de resocializacion sea
concluide de manera satisfactoria, dando paso al cumplimignto cabal de los fines de la sancién penal
referidos a la prevension especial y remgercion social, que operan en la etapa de la ejecucian de la
pena.

En razén de lo expuesto, no se concederd la libartad condicional a la condenada YANETH ADRIANA
ANAYA GAMBOA.

- OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remilase copia de la presente decision a la Redusion de Mujeres del Buen Pastor, para que obre
en la hoja de vida de la sentenciada,

2.- Oficiar por al Cenfro da Servicics del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga y al Juzgadao 1°
Panal del Circuito con funcidn de Conocimiento de Bucaramanga, pera gua informen a ests Despacho
en qué estado se encuentra el mcidanle de reparacidn integral adelantado contra de la condenada
YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA, para el efecto, deberd allegar copia de las plezas procesales
emitidas con posterioridad a marzo de 2022 y de la declsion que ponga final al mismo.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER a |a sentenciada YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA Iz LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 84 de la Ley 589 de 2000, modficado por el
articulo 30 de Ja Ley 1708 de 2014, de conformidad conla  parte motiva de esta providencia,
SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esla providencia a la sentenciada, quien estd privada de fi
Iibertad en su domicliio ubicado en CARRERA 119 B No, 127 - 14 PISO 2, BARRIO CORINTO,
LOCALIDAD DE SUBA DE ESTA CIUDAD, y a los correos electrénicos adiraanaya@gmail.com -
adriananaya0509@gmail.com.
TERGERQ: DESE cumplimiento al acapite de olras determinaciones.

Conlra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacitn, los cuales deberin ser
interpuesios dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decisién,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Condenada: YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA C,C, 30,383,047
Radicado 68001-61-00-000-2016-00035-00

No. Interno 8236-15

Auto |, No, 548

CATALINA GUERRERD ROSAS
JUEZ
Condenada: YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA C.C. 30,363.047
Radicaco 880601-61-00-000-2076-00033-00
No, Intemo 8236.15
Aute:1, No, 8ag

CRVC

= Femado Por:
101 s a Cataling Guerram Rosas
Juaz Clretitto
Juzgade Du Clrcuite
Elacucin 15 Da Panas Y Madidas
Bogolé, 0.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue penerado con fima efectrinica ¥ cuenta con plena validez jundica,
conforme a lo dispuesto en |a Ley 527/99 y e <ecrato reglamentario 2384112

Cddigo de verificacion: b9884a556fabefied14915256ba3cbe84534 2000l BbablaBb IO bab THEE2at
Dacumento generado en 06/07/2022 03:33:57 PM

Bescargue el archivo y valide éste documento alecirénico en ia glgulents URL:
W[ de S b htmsylprocesojudicial ramajudieial:gav.colFirmaElectronica
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7/9/22, 16:54 Correo: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e7 1ec88ae4615bbc3babbeed1109e@etbesj.onmicrosoft.com>

r202:

Para: adriananaya0509@gmail.com <adriananaya0509@gmail.com>;adiraanaya@gmail.com <adiraanaya@gmait.com>

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacién de notificaciéon de entrega:

adriananaya0509@gmail.com (adriananaya0509@gmail.com)
adiraanaya@®@gmail.com (adiraanaya@gmail.com)

Asunto: NT 9236 - 15 - AT 847, 848 - YANETH ADRIANA ANAYA GAMBOA

hﬂps:l/outlook.oﬁice.comlmailfinboxlid/AAQkAGNkMDNhNWFhLWJmNthNGJhZS1 IMGQzLTg4Z GAMDBINTIXZAAQAF2{76 T %2FIKdOIIBSTZG2bAY...  1/1



9/9/22, 12:49

Correo: William Enrique Reyss Sierra - Qutlook

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>

%
FROCRAURIA
GENERAL DE LA NACION

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez{@procuraduria .gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co

https:/joutlook.office.com/mail id/AACKAGNKMDNhNWERLWIMN] KNGJhZS1 iMGQZLTg4ZGJiMDBjNTIxZAAQAF2f7’6T%2FQKdOIiBS?ZGZbAY%SD

11



£9p g euifeq

dAn

‘ASVIdMND A STUILNI

UQIS[D34 Bp 4eBn| A oNdIWop NS ua 3ysIA 0| ‘sopebzn( sojsa ap
SOAIJBASIUILIPY SORIAIBS ap 0.1ua) jop [BI20S 3usIsy un snb suodsip as ‘opipsouod
oInyisns |8 eodw anb sauopebiqo se| opusidwnd RIS IS A OUIADY VINAVYS
opeusd o eJjuanius s anb us S9UOIDIPUOD se| Jad3|qe3se ap uy 2 oD "ITIA

"PUBUIMSd O elBAj0SEI opebznl |3 ‘eesadau UgIdBWIOU) B] BpelIody

‘OpenuUUes [9p 3uquou e ugewloyul Sewap
A ‘opiswod ap SClUBIDe|qelss ‘ousiBar e | solalng SS|genuiul 0 s3|genw  SausIq
usdadede sepuspusdap SEUDIp us IS usliojul anb eyed ‘NIdID-eiadUeUI4 UQIDRULLIOJUT
9p [equad A SIYAV-pnjes e eised SOS.INO2Y Sp esopeJsisiuiwpy ‘ssjeuoeN seuenpy
A soisandwy op uoIddanag ‘LNMy-ousuell ap [EUOIDEN 01U o4isibay ‘olawon
Sp etrewe) ‘plobog ap ing A 0jua) ‘el0N euoy S021|gngd soqdawn.usul op oaisifay
3P eUDPO ‘ounsiboay A ODBLIRION 3p enuapusiuuadng ‘spodsues) |ap OLIB)SIUI
‘0141813 3P PEPIIAO Bp eLIR)aDBS ‘izzepoy unsnby 0IMIsUT |e anyo as ‘sopebznc
SO01so op oanensiunupy ORIAIBS Bp O5uR) [® Jod 3nb euspio as ‘sauoIsiap
Seinyy esed ugpBWIOM PSS BPIISND  US 3usyl A ‘Oogayov VINYVYS OaQvwy
SNS3L OpPepuUIUSS [3p BINUOUCID pepioeded e[ Jad3|qelss ap uy |3 uod A ‘cwsiw isy

‘OpJed 'seleieq pISBA UNyg Jouss BLUIDIA
Bl B BWSIW €] Bp Ope|ses) Blli0d as ‘sopebznr sojss P oARRYSIUIUPY OIDIAISS
9p onua) |3 Jod anb euspio eysedsap |2 ‘opeuad [® 40d epenuioy pnudlos g ag

"ugebijgo ese upuole esed SOsinQat ap epuasne A BOHUQUOID BIDUSAjOSU)
9P Opelse ns e opiqap ‘seivnliad ap obed (3p pepiiqibixe ou B| J0AB) NS B 338409p
95 oydedssp le ej)j0s ‘OCIEIE_IE)V VINYVS OQvWy SNS3C Opeppualuss |3 -IIA

‘Rlobog ap ougjljodo.ialy oue@dIeD) A orenusjuag
ofsjdwon |e opejses sselt0d ‘sopebBznr sojsgo 9p oApessiuwpy oDIAIRS op
onua) |9 Jod ‘opieg sefeleg PISSA UD|3 euwidiA Jouss | yod opejussaid ojudse Elel

‘Opeuad |9p 10susjap | sluswienb; asanbiunwos touvj3ue o1

"S9UO0IebIIqo sns ep opeoyisniu uawrunsaid
Ousiwdwnoul 3 awie ‘opipsiuod oYausq |9 suedonas asp) pepiigela B| eJeIpnisa
opebznf & ojuens uod BlUef2pR 3s aywesy oydip anb ‘opeuad e asaigpe ‘owsiw sy

s anb |3 us "se,uem':)gwoq ealy-pjobog ap oue:mo'do.uaw Ollejadie) A ouepuajuay

ofsidworn 19 Jod o]o RTWVET] ’eu.l.'xo;u_r-opyo ®P e1dod Jejunipe A oustwdwnoul 9
onsIsuod gnb us Jedipu) agaep as OpeuSpuUOY e opi3iWaI 01dIO |8 Ul anb ‘lgjoue 3p s3

‘ojusiwiidwnoul oyip ap opedssd djuaunad auspisuod anb Sauoied|dxa se| ajuasaud

‘0Q3¥OY vIvyvs OAVWY SNS3r opeuspuod |2 anb eied 1202 9p o193y 8p
TT 2D emuspiaoid uz ‘oyoedssp 2159 Jod opeblolo ‘epuapisas 3p Jebn| 3 us pepnaq

;‘.gi‘;ig&:_?i& »
;}Lf “i\t BIGUOIOD) op edignday
VINDOIS ! jf o menwop o
n Kl G

LEE

E wrmEsipnf ef ap jouadng olasuey
ERIpR] eweyy

IEY
LR A,
U"fﬂl:,

b’?
" "
Uy o 5"



GENERAL DE LA NACION

Bogota, 8 de septiembre de 2022

Doctora

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad.

Ref: Recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra proveido
del 6 de julio de los cursantes, rad. 9236 seguido contra YANETH
ADRIANA ANAYA GAMBOA.

Respetada Doctora.

Reciba un cordial saludo. A través de la presente interpongo el RECURSO
DE REPOSICION y subsidiariamente el de APELACION contra el auto de la
referencia dictado por su despacho y notificado al suscrito el dia de hoy, mediante
el cual se neg6 a la sentenciada la libertad condicional.

DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada, el despacho denegé el subrogado referido con
fundamento en la “valoracion de la conducta punible” a la que hace referencia el
articulo 64 del Codigo Penal. En concreto, segun se indicé lo siguiente:

“Al respecto, se debe resefiar que si bien la penada ha cumplido algo mas de
las 3/5 partes de la pena impuesta, ha observado un adecuado comportamiento en
reclusion y, segun la cartilla biografica, realizé redencion de pena; lo cierto es que
al ponderar tal circunstancia con la entidad de la conducta punible por la que fue
condenada, la cual quedd evidenciada en el paragrafo precedente, surge
incontrastable la necesaria continuidad del cumplimiento de la pena intramural, en
orden a que se viabilicen sus fines y la penada interiorice el respeto a los valores
sociales que transgredio.

Lo anterior, por cuanto si bien en el presente caso la condenada se allan6 a
los cargos en su primera salida procesal, lo que le generé beneficios como quiera
gue se le otorgd una rebaja de pena del 50% y se fijo la misma en 81 meses de
prision, multa de 393 SMLMV e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por 2 afios y 11 meses; lo cierto es que las conductas de estafa
agravada, obtencién de documento publico falso, falsedad en documento privado,
uso de documento falso en concurso homogéneo y fraude procesal (Arts. 246-267
numeral 1°, 288, 289, 291 y 453 del C.P.), por si mismas ostenta un gran reproche
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GENERAL DE LA NACION

dentro de la sociedad y atentan contra bienes juridicos de alta relevancia como la
fe publica, el patrimonio econdmico y la eficaz y recta imparticion de justicia.

De igual modo es importante hacer hincapié en que los hechos por los cuales
la penada fue sentenciada resultan altamente graves, habida consideracion que la
sentenciada, en acuerdo con terceros, cometi6 una serie de delitos altamente
reprochables para su fin, que no era otro que obtener un lucro ilicito con detrimento
del patrimonio de la victima. Para el efecto, pongase de relieve que la sentenciada
se hizo pasar por otra persona en 2 oportunidad utilizando una cédula falsa y firmé
documentos suplantando a otra persona, para obtener de la victima una cuantiosa
suma de dinero ($ 120.000.000), a sabiendas que no era la propietaria del inmueble
objeto del negocio juridico y que le causaria un gran dafio a quien puso en ella su
confianza, por medio de engafos claramente premeditados.

Adicionalmente firmé la promesa de compraventa y suscribid la escritura
publica No. 3117, documento que incluso fue registrado en el folio de matricula del
inmueble que presuntamente iba a ser vendido por la duefia.

También destagquese que la sentenciada no tuvo el menor remordimiento con
la victima a la cual afectd gravemente en su patrimonio, habida consideracion que
éste solamente se enter6 del engafio hasta cuando fue a tomar posesion del
inmueble y se percatd que quien le vendio la propiedad no era la verdadera duefia.
No se cuenta con indicio alguno de voluntad reparadora, al punto que a la fecha ni
siquiera ha concluido el tramite de incidente de reparacion integral, ni ha
demostrado la accionante interés en resarcir los perjuicios ocasionados con el delito.

Por otro lado, pongase de relieve que el actuar de la condenada llegé a tal
punto que concurrié con otra persona para engafiar al afectado. Por ese preciso
motivo, fue que al momento de tasarse la pena se hizo valer la circunstancia de
mayor punibilidad consagrada en el numeral 10° del articulo 58 del C.P., “Obrar en
copatrticipacion criminal”, factor que ademas generé que no se partiera del minimo
de la pena sino que llevo a la juez a los cuartos medios del quantum punitivo, esto,
sin dejar de lado que debido a la gran cantidad de delitos, se aument6 en gran
medida la pena que finalmente se impuso.

Es asi como, la valoracion de tales circunstancias, llevan a que se vislumbre
aconsejable que la condenada permanezca en prision domiciliaria, con miras a que
su proceso de resocializacion sea concluido de manera satisfactoria, dando paso al
cumplimiento cabal de los fines de la sancién penal referidos a la prevencion
especial y reinsercion social, que operan en la etapa de la ejecuciéon de la pena.”

A la anterior conclusion arrib6é el despacho a partir de la transcripcion y
analisis de algunos apartes de la sentencia condenatoria.

Procuraduria 369 Judicial | Penal de Bogota
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GENERAL DE LA NACION

MARCO JURIDICO APLICABLE

Pues bien, de conformidad con la sentencia C — 757 de 2014, al realizar la
“valoraciéon de la conducta punible”, el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad debe tener en cuenta “todas las circunstancias, elementos vy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

Con la misma orientacién argumentativa, la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia ha establecido las siguientes pautas frente a esta
temética, asi:

“I) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional
la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo
68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion
de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede
hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los
principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por
el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos utiles
gue permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto
es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no
puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis completo.
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iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluaciéon de
cada situacién en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado
al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado”.
(CSJ STP, 19 Nov 2019, Rad. 683.606).

De otro lado, han de recordarse los fines del tratamiento penitenciario, que al
tenor del articulo 10 del Codigo Penitenciario y Carcelario, se traducen en la
verdadera resocializacion o reinsercion social del sentenciado.

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala
de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022,
M.P. Fernando Le6n Bolafios Palacios, en cuyos apartes indico:

‘Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision
contenida en el articulo 64 del Codigo Penal con sus respectivas modificaciones, no
es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una porcion de la pena que
le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas individuales y la
comprobacion objetiva de su comportamiento en prisibn o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de
la sancion.

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se
refirio a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino
gue responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana.

(..

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza
de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de imposicion y
medicién judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del
inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal
y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe
guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacion concluy6 que:
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i)No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional
la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusién al bien juridico afectado es solo
una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las circunstancias
de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por
lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por
el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, esta indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad
de la conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al asegurar que
«no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la
valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiara, (...) su comportamiento
delictivo nacio grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de
resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara
a la necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta
forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la apreciacion de
estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisién del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
2022 M.P. Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en
lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la
necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento
carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modifico
la exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracion
de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a
que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido
social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad
condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o
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expiacion o dotarla de un sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto
por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio
anula sus derechos fundamentales. (...)”

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Los anteriores derroteros permiten colegir sin hesitaciéon alguna, que al
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta
las condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del
reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la
pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, siendo
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene
la obligacién de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados
penales son beneficios que aportan al proceso de resocializacion del interno, pues
les permite la aplicacion de penas alternativas o sustitutivas a la prision y ademas,
humanizan el proceso de ejecucién de la condena.

Es asi como en criterio del Ministerio Pablico, del aparte transcrito del fallo
condenatorio no puede deducirse una consideracién de especial gravedad respecto
de las acciones realizadas por la procesada, sino la simple constatacion de que
éstas son constitutivas del delito objeto de imputacion, por haberse reunido los
requisitos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

Contrario sensu y descendiendo al andlisis del tratamiento penitenciario, el
mismo despacho acepta que el mismo ha sido adecuado en la medida que la
penada ha cumplido algo mas de las 3/5 partes de la pena impuesta, ha observado
un buen comportamiento en reclusion y segun la cartilla biogréfica, realizé redencién
de pena y se evidencian visitas domiciliarias con anotaciones positivas, siendo la
ultima el 13 de noviembre de 2020.

El anterior analisis del tratamiento penitenciario de la condenada en principio
tornaria procedente la concesion del subrogado de la libertad condicional, salvo por
el informe de visita fallida que se reporta para el pasado 2 de febrero del afio en
curso, en virtud del cual el despacho dispuso correr el traslado del articulo 477 del
C.P.P., por lo cual se encuentra pendiente de verificar la situacion presentada-.

Es por todo lo anterior que respetuosamente le solicito que REPONGA el
auto impugnado y en su lugar se proceda a un nuevo analisis de la viabilidad de la
libertad condicional, donde no se haga solo analisis o referencia a la gravedad de la
conducta sino que se enfoque en el tratamiento penitenciario de la condenada, pero
por supuesto, condicionandola a las resultas de la verificacion de la visita fallida del
2 de febrero del afio en curso, para que en el evento en que la misma se encuentre
justificada se arribe a la conclusién de que el tratamiento de YANETH ADRIANA
ANAYA GAMBOA ha sido positivo en su totalidad y en consecuencia, se le otorgue
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el subrogado pretendido. En caso de no compartirse los anteriores planteamientos,
solicito que subsidiariamente, conceda el recurso de APELACION ante el superior
funcional.

Cordialmente,

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador Judicial 370 Judicidl | Penal
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