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A partlr de la fecha, 11 de Agosto de 2021, y en virtud ﬁe Io dlspuesto‘”k
por el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad de

la Ciudad mediante auto interlocutorio 930 deI(21 de»Juho' del :ano ne
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presentados, ello de conformidad. n? lo‘;,d|spuest0\en el articulo 194
inciso 4° de la ley 600 de 2000. \sVence/eI 1513 de Agosto de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Consaio Superios Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

T————— CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto en contra del auto del 19 de febrero
de 2021, mediante el cual le fue negado el subrogado de libertad condicional al condenado JULIO RAFAEL
PENA PEREZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. EI 18 de enero de 2017, el Juzgado 44 Penal del Circuito con funciones de Conocimiento, condend
a JULIO RAFAEL PENA PEREZ tras hallario penalmente responsable del delito de ACTOS SEXUALES
CON MENOR DE CATORCE ANOS, a la pena principal de 146 MESES DE PRISION Y, y a la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
principal, decisién en ia que le fue negada la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria.

2.2, El 17 de octubre de 2019, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal, confirmé la
sentencia de primera instancia.

2.3.-El condenado JULIO RAFAEL PENA PEREZse encuentra privado de la libertad desde
el 5 de diciembre de 2014.

2.4. Por auto del 10 de febrero de 2020, este Despacho Judicial avoco el conocimiento del asunto.
3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 19 de febrero de 2021, este Juzgado negd a JULIO RAFAEL PENA PEREZ, el subrogado penal de la
libertad condicional contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, con ocasion a que el delito por el cual fue condenado se encuentra incluido dentro de la
prohibicidn contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado JULIO RAFAEL PENA PEREZ, interpuso en contra de la precitada decision el recurso de
reposicion y como argumentos de disenso expresé 1o siguiente: _

Que si bien, fue condenado por el delito de actos sexuales con menor de catorce afios, en aplicacién del
bloque de constitucionalidad y a las sentencias C-135 de 2009, C-067 de 2003 y C-070 de 2009, resuita
procedente la libertad condicional con ocasion a la culminacion del tratamiento penitenciario.

De manera que, pese a las prohibiciones legislativas con ocasién los derechos humanos que le asisten,
procede el reconocimiento de la libertad condicional.

Resefié ademas que, con ocasion a lo decidido en la sentencia C-757 de 2014 no debe ser valorada la
conducta punible, para el subrogado deprecado como quiera deben ser valorados otros aspectos como la
resocializacién en la privacién de la libertad, asi mismo, que deben ser tenidos en cuenta los aspectos
favorables y desfavorables para acceder a la gracia liberatoria.

Por ultimo, precisé que con la expedicion de la Ley 1709 de 2014 se modificaron algunos articulos del
Cadigo penal, dentro de los cuales se encuentra en de la libertad condicional, siendo esta contraria a la
Ley 1098 de 20086, por tanto debe tenerse en cuenta el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Conforme a lo anterior, solicité reponer la decision y otorgar el subrogado de la libertad condicional.
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5. CONSIDERACIONES

5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es viable reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que el recurrente manifesté que
cumple con los requisitos para la concesién de la libertad condicional, pues a su juicio no le es aplicable la
prohibicion de libertad condicional contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 al caso concreto.

5.2.- Para efectos de resolver, se tiene que los recursos son medios de impugnacion que concede fa ley
procedimental penal a los sujetos procesales cuando les asiste interés juridico en controvertir alguna decisién
judicial, para que el funcionario que la dicté la modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo a la relacion
detallada de los aspectos que deben estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido
y las razones del proveido.

Hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefalar que para el desarrollo de la presente
providencia el Despacho se ocupara de analizar y por ende dar respuesta al argumento expuesto por el
recurrente.

En primer lugar, resulta imperioso precisar que para efectos de la decision negativa de la libertad
condicional frente a JULIO RAFAEL PENA PEREZ, el Despacho tuvo en cuenta que fue condenado por
el delito de actos sexuales con menor de 14 aiios agravado, (hechos ocurridos 5 de diciembre de 2014),
de los cuales se desprende que la victima fue una menor de edad, circunstancia que impidid el
reconocimiento de la libertad condicional, a voces del numeral 5° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006
(que entr6 en vigencia el 8 de noviembre de 20086), que dispone:

“Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio_o lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o
secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

(--)
5. No procederd el subrogado penal de la Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del Cédigo
Penal.”. (Resaltado por el Juzgado)

No obstante, alude el recurrente que a su favor debe ser tenido en cuenta el bloque de constitucionalidad
en aplicacion de las sentencias C-135 de 2009, C-067 de 2003 y C-070 de 2009; sin embargo, tras la
verificacién de tales providencias las mismas hacen alusion a (i) la constitucionalidad del Decreto 4333 de
2008, mediante el cual se declar6 estado de emergencia social y econémica para dicho afio, (ii) control
constitucional del decreto 734 de 2002, mediante el cual se expidi6 el codigo disciplinario, y, (iii) control
de constitucionalidad del Decreto 3929 de 2008, mediante el cual se declaré estado de conmocién interior
en dicho afo.

Providencias que nada sefialan frente al tema de procedencia de libertad condicional en casos de delitois
sexuales excluidos por la Ley 1098 de 2006 de tal subrogado.

Y es que si bien es cierto, tal como lo adujo el condenado JULIO RAFAEL PENA PEREZ, cuenta con
unos derechos fundamentales de caracter constitucional, lo cierto es que también tiene obligaciones de
respeto respecto a derechos de terceros, las cuales se hacen mas exigentes tratandose de menores de
edad, quienes conforme lo establecido en el art. 44 de la Constitucion Nacional' deben ser protegidos
contra toda forma de abuso sexual, asi mismo, que los derechos de los nifios prevalecen sobre los
derechos de los demas.

En este caso la victima del licito por el cual PENA PEREZ fue condenado para la fecha de los hechos
contaba con tan sélo 12 aios de edad, lo que lleva a la aplicacion de la prohibicion prevista en el articulo
199 de la Ley 1098 de 20086, vy, si conforme dicha norma no resulta procedente la concesién de subrogado
o sustituto alguno, sin que exista pronunciamiento jurisprudencial alguno que tienda por la inaplicacion de
dicha norma, la cual es por lo demas compatible con la especial proteccion constitucional otorgada a los
nifios y ninas y la prevalencia de sus derechos.

' Son derechos fundamentales de los nifios: fa vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacién equilibrada, su
nombre y nacionalidad, tener una famifia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la
iibre expresién de su opinién. Serén protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso
sexual, explotacién laboral o econdmica y trabajos riesgosos. Gozaran también de los demas derechos consagrados en la
Constitucion, en las leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia. ) )

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de asistir y proteger al nifo para garantizar su desqrrqlto armaonico e l’ntegral y
el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la sancion de los

infractores.
Los derechos de los nifios prevaiecen sobre los derechos de los demas. (Negrilla fuera del texto).
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En segundo lugar, debe resefiarse frente a las manifestaciones del penado respecto de la valoracion de
la conducta punible, este Despacho en la providencia objeto de disenso nada resefid frente a ello, por
manera que, no hay lugar a pronunciarse al respecto, maxime cuando al negar el subrogado de la libertad
condicional se resefié que se hacia por expresa prohibicion legal.

En tercer lugar, resulta imperioso precisar que el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 no fue derogado
tacitamente por la Ley 1709 de 2014, art. 107 canon que prevé:

“..ARTICULO 107. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. Deroguese ef articulo 38A de fa Ley 599 de 2000
modificado por el articulo 30 de la Ley 1453 de 2011. La presente ley rige desde el momento de su
promulgacion y deroga todas aquellas disposiciones que le sean contrarias...”

Lo anterior, como quiera que como se plasmaé en la decision objeto de inconformidad, atendiendo que este
fenémeno juridico sélo acontece cuando la disposicion nueva no es conciliable con la anterior, lo cual no
ocurrio en el presente caso, toda vez que, en la misma se derogé de manera expresa el art. 38 A de la Ley
589 de 2000 modificado por el art. 3° de la Ley 1453 de 2011, esto es la vigilancia electrénica, y si bien,
precisO ademas que “se derogan las disposiciones que le sean contrarias”, no encuentra este Estrado
Judicial que el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 sea contrario a lo establecido en el articulo 32 de la ley
1708 de 2014, ello atendiendo que la exclusion de beneficios contenida en la ultima norma, sélo incorpord
algunos delitos para los cuales no procedian la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria, dejando incélumes aquellas disposiciones normativas que regulan el subrogado de la
libertad condicional, mas aun cuando aquellas se encuentran revestidas de tal especificidad como lo es el
caso de los delitos en los que la victima sea un menor de edad.

Respecto de la derogatoria de la prohibicién de la ley 1098 de 20086, con la entrada en vigencia de la Ley
1709 de 2014, ya la Sala de Casacion Penal de la H. Corte suprema de Justicia en varias oportunidades
se ha pronunciado y ha indicado que dicha derogatoria no se ha efectuado.

En decisién No. 79826 del 28 de mayo de 2015 con ponencia del Dr. Eyder Patifio Cabrera, dicha
Colegiatura precisé:

“...En el presente asunto, la accionante considera que los despacho judiciales accionados debieron
mantener la concesion de la prision domiciliaria y el permiso administrativo hasta de 72 horas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, sin la prohibicién prevista en el articulo 199 de
la Ley 1098 de 2006.

Al respecto, esta Corporacion en fallo de tutela CSJ STP, 24 jun. 2014, rad. 74.215, dijo:

(...) De otra parte, la exclusion de beneficios contenida en el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014,
s6lo incorporé algunos delitos para los cuales no procedian la suspension condicional de la
efecucion de la pena y la prision domiciliaria — dentro de los cuales enlisté aquellos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales —, dejando incélumes las disposiciones normativas que
regulan el subrogado de la libertad condicional, mas aun, cuando aquellas se encuentran revestidas
de tal especificidad en el caso de Jos delitos en los que la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que hizo el legislador en el parégrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014,
fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal, no se
encuentra vedada para quienes hubieran sido condenados por los punibles relacionados en ef
parrafo 2° del articulo 68A del Cdodigo Penal, pero sin referirse, en absoluto, a restricciones
impuestas de manera expresa por el legisiador en disposiciones anteriores, como la contenida en
el numeral 5° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, que se refiere a delitos contra Ia vida, la
integridad personal, libertad, integridad y formacién sexuales o secuestro, cometidos contra
menores de edad.

Asi las cosas, en el caso objeto de andalisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas generales
sobre validez y aplicacion de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal
disposicién normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la existencia de una
«incongruencia en fas leyes, u ocurrencia oposicidén entre ley anterior y ley posterior, o trate de
establecer el transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo (...)» y como bien se puede
observar, los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014, son vélida y
juridicamente conciliables, pues uno establece una circunstancia especifica_que configura la

prohibicion para acceder a Ia libertad condicional — que la conducta por la cual se condend se

hubiere cometido en un menor de edad — y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de

2 Codigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita.
“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga {a antigua.

“Es tcita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior.

“La derogacién de una ley puede ser total o parcial”.



Condenado: JULIO RAFAEL PENA PEREZ C.C No. 1102796241
Proceso No. 11001-60-00-023-2014-16857-00

No. Interno: 48492-15

Auto |. No. 930

hecho de caracter general, que se contrae g la concesién de la libertad condicional, sin alterar, en
absoluto, aquellos casos expresamente exceptuados.

De acuerdo con lo anterior, la prohibicion prevista en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006
de 2006 no ha sido derogada, motivo por el que los operadores judiciales estidn en la obligacién de
aplicaria y, en efecto, neqar la concesién de beneficios o subrogados penales a quienes fueron

condenados por «delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra
la_libertad, integridad y formacion sexuales, 0 secuestro, cometidos contra nifios, nifas y
adolescentes ».

Asi las cosas, razén le asistié a los juzgados demandados cuando le revocaron a la quejosa la
prision domiciliaria y el permiso administrativo de hasta 72 horas, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 que prohibe la concesién de beneficios o subrogados legales, judiciales
y administrativos, a las personas que como aquél cometieron ese tipo de conductas punibles...” (Negrilia y
subraya fuera del texto).

Conforme a lo anterior, el articuio 199 de la Ley 1098 de 2006 se itera no sido derogado por la Ley 1709
de 2014. De manera que, las dos normas coexisten, debiendo aplicarse el articulo 199 de la Ley 1098 de
2006 a casos como el de JULIO RAFAEL PENA PEREZ, quien fue condenado por el delito de actos
sexuales con menor de 14 afios por hechos acaecidos con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
1098 de 2006.

Es asi que, resulta procedente conforme la ley y la jurisprudencia resefiada en la decision recurrida la
aplicacién de la prohibicion contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, lo que conlleva a
determinar que el sentenciado JULIO RAFAEL PENA PEREZ no se hace merecedor de la libertad
condicional, por tanto, no cuenta la Judicatura con algin argumento nuevo o diferente que conlieve la
variacion de la posicién cuestionada, luego no se repondra el auto del 19 de febrero de 2021, mediante el
cual se nego la libertad condicional deprecada.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendra incélume la decisién adoptada, pues se estima
congruente dicha posicién con las circunstancias que caracterizan de manera muy particular, por tanto, se
reitera, no se repondra la decision en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacién en
el efecto devolutivo, para lo cual se remitira la actuacién de manera inmediata al Juzgado 44 Penal Circuito
de Conocimiento de esta ciudad.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de febrero de 2021, mediante el cual se negd la libertad
condicional al sentenciado JULIO RAFAEL PENA PEREZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en subsidio
interpuso JULIO RAFAEL PENA PEREZ contra la decision del 19 de febrero de 2021.

Por lo anterior, previo toma de copias integras del expediente, se ordena remitir el expediente al Juzgado
44 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad para los fines pertinentes, previo traslado previsto
en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado de su libertad en
la Carcel Nacional la Modelo y a su abogado defensor.

Contra esta deci ioﬁ no“grocede recurso alguno. '
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| Para: Rafael Del Rio Ramirez <tdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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| Buen dia - ot
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