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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 1 de Junio de 2020, y en virtud de lo dnspuesto por
el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de’ Segurldad de ... .-

Bogota, mediante auto No. 261 de 12/02/2020, quedan: las diligencias
en secretaria a disposicién de los sujetos procesales en traslado
comun por el término de tres (03) dias, para: que, . si‘lo consnderan
conveniente, adicionen los argumentos presentados ello de
conformidad con lo dispuesto en el.articulo 194 |nC|so 4° de la ley 600
de 2000. Vence el 3 de Junio de 2020

Vencido el término del traslado Sl L | NO|[ |se adicionaron
argumentos de la mpugnacnon

El secretario, .

RA BERNAL
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e JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Sl Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D.C., Doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2020)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién, interpuesto en contra del auto del 24 de
septiembre 2019, mediante el cual le fue negado el subrogado de libertad condicional al condenado LUIS
EDUARDO MACIAS GAMA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 7 de junio de 2018, el Juzgado 11 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotd condené a LUIS
EDUARDO MACIAS GAMA, como autor penalmente responsable del delito de EXTORSION AGRAVADA
TENTADA, imponiéndole la pena principal de 36 meses de prision y a la multa de 750 SMLMV, a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publlcas por el mismo txempo de la
privacién de libertad. Decisién en la que le fue negada la suspensién condicional de la ejecucidn de fa
pena y la prision domiciliaria. La sentencia quedd en firme en la misma calenda pues no fue objeto de
recursos.

2.2 El sefior LUXS EDUARDO MACIAS GAMA se encuentra privado de la libertad por cuenta de éstas
diligencias desde el 17 de mayo de 20181,

2.3 Por auto de 21 de marzo de 2019, este Despacho Judicial avocd el conocimiento del asunto.
3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 24 de septiembre de 2019, este Juzgado nego a LUIS EDUARDO MACIAS GAMA, el subrogado
penal de la libertad condicional contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, con ocasion a que el delito por el cual fue condenado se encuentra incluido
dentro de Ja prohibicidn contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado LUIS EDUARDQ MACIAS GAMA, interpuso en contra de la precitada decision el recurso
de reposicion y como argumentos de disenso expreso lo siguiente:

Que en razén al principio de favorabilidad debe darse aplicacién a leyes mas benéficas, por manera que,
debe serle aplicado el art. 64 de la Ley 599 de 2000 con la madificacion establecida en el art. 30 de la
Ley 1709 de 2014, ya que, contrario a lo regulado por la anterior normatividad, la libertad condicional no
presenta prohibicién alguna, segin los términos definidos en el articulo 68 A del Cédigo Penal.

Por ello, preciso, que a partir de la expedicion de la Ley 1709 de 2014, las prohibiciones contempladas,
entre ofras, en la Ley 1121 de 2005 no tendrian vigencia, lo que conllevaria a la concesién del
subrogado a su favor.

Conforme a lo anterior, solicité reponer la decision y otorgar a su favor el subrogado de la libertad
condicional.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO
Determinar si es viable reponer la decisién objeto de recurso, atendiendo que el recurrente manifesté que

cumple con los requisitos para la concesion de la libertad condicional, pues la prohibicién de la Ley 1121
de 2006, quedd dercgada con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014.

1 Audiencia de verificacién de allanamiento, record 53:00 ss.
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5.2.- Para efectos de resolver la presente decision, necesario resulta decir que los recursos son medios de
impugnacién que concede la ley procedimental penal a los sujetos procesales cuando les asiste interés
juridico contra alguna decisién judicial, para que el funcionario que la dict6 la modifique, aclare, adicione o
revoque, de acuerdo a la relacién detallada de los aspectos que deben estudiarse nuevamente con el fin
de ser confrontados con el contenido y tas razones del proveldo.

Hechas las anteriores precisiones, procedente resulta seialar que para el desarrollo de la presente
providencia el Despacho se ocupara de analizar y por ende dar respuesta al argumento expuesto por el
recurrente.

En primer lugar, resulta imperioso precisar que para efectos de la decision negativa de la libertad
condicional frente a LUIS EDUARDO MACIAS GAMA, el Despacho tuvo en cuenta que [a conducta por
la cuai fue condenado - EXTORSION AGRAVADA TENTADA- se encuentra inmersa en la prohibicién
legal consagrada en el art. 26 de la Ley 1121 de 20062, circunstancia que impide el reconocimiento de la
libertad condicional.

No obstante, arguye el sancionado que en razén al principio de favorabilidad debe ser aplicado el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

En atencién a dicho argumento, se debe indicar que la favorabilidad es uno de los principios integradores
del debido proceso, que se aplica sobre todo en materia penal y que se encuentra consagrado en el
articulo 29 de la Carta Politica, “en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable’.

Ahora, confrario a lo sefialado por el recurrente, no puede darse aplicacion a lo establecido en el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, sin tener en cuenta el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, toda vez que para
la fecha de la comisién de la conducta punible — 24 de enero de 2015 -, la Ley 1121 de 2006 ya se
encontraba vigente.

Ademas, contrario a lo manifestado por el penado, la norma en mencién atn mantiene su vigencia, toda
vez que, la misma no fue dercgada en ningtin momento por los articulos 170 yfo 32, 30 de la Ley 1709
de 2014, pues este fendmeno juridico sélo acontece cuando, de conformidad con lo establecido en los
articulos 71 y 72 del Cédigo CiviP, la “disposicion” nueva no es conciliable con la anterior, I6 cual
realmente no ccurrié en este caso y no habria lugar a aplicar “/as reglas generales sobre validez y
aplicacion de las leyes” contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal disposicién normativa
cobre vigencia, debe partirse de la premisa de la existencia de una incongruencia en las leyes, u
oposicién entre ley anterior y ley posterior. Sin embargo, la Ley 1709 de 2014 no realizé
pronunciamiento alguno frente a las restricciones expresamente impuestas por el legislador en
disposiciones anteriores, como la norma cuestionada.

Frente al tema de la derogatoria tacita de la Ley 1121 de 2006 respecto a disposiciones posteriores, la
Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en decision del 7 de octubre de 2014,
radicado No. 76.262 Magistrada Ponente Dra. Patricia Salazar Cuéllar, sefalo:

“...No obstante y como lo indicé el juez demandado en el auto cuestionado, el citado articufo no
fue derogado tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenémeno Juridico
s6lo acontece cuando la disposicién nueva no es conciliable con la anterior, situacion que no
ocurrio en el presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la dltima regla,
solo incorpord algunos delitos para los cuales no procedfan la suspension condicional de la
gfecucion de la pena y la prision domiciliaria, dejando incolumes aquellas disposiciones
normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional, més aun cuando éstas se

2 ™ _ARTICULO 26. EXCLUSIGN DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacion de
terrorismo, secuestro extorsivo, extarsién y conexos, no procederén las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, nit se

concederén subrogados penales ismos sustitutivos de [a pena_privativa d dec cion _condici
suspensién condicional de ejecucién de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la

prisin, nl habrd lugar ninglin otro beneficio o subragado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracidn
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz...”

3 Cédigo Givil. Articulo 71. “La deragacion de las leyes podrd ser expresa o tacita.

“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

“Es técita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden cgnciliarse con las de la ley anterior,

“La derogacion de una ley puede ser total o parcial”.

Articulo 72, “La derogacicn ticita deja vigente en las leyes anteriores, aunque versen sobre la misma materia, todo aquello que no
pugna con las disposiciones de la nueva ley”. -Resaltado y subrayado fuera de texto-
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encuentran revestidas de tal especificidad, como en los eventos de delifos de extorsién o
terrorismo.

Al respecto, cabe lraer a colacién lo que esta Sala de Tutelas sefialé en decisiones CSJ
STP13166 - 2014 y CSJ STP8287 — 2014, donde se expuso que:

...Jo que en dltimas hizo el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014° fue
establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal no se
encuentra vedada pare aquellos que hubieran sido condenados por los punibles
relacionados en el pérrafo 2° del articulo 68 A del Cédigo Penal, pero sin referirse, en
absoluto, a restricciones expresamente impuestas por el legisiador en otras disposiciones
pasadas como, por ejemplo, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos
de secuestro y extorsion.

Asl las cosas, en el caso objeto de andélisis ni siquiera habrfa lugar a aplicar «las regias
generales sobre validez y aplicacion de las leyes» contenidas en fa Ley 153 de 1887,
pues para que tal disposicion normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la
existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicion entre ley anterior y
ley posterior, o frate de establecer el transifo legal del derecho antiguo a derecho nuevo
(...)» y como bien se puede observar, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005 y el 32 de
la Ley 1709 de 2014 son normas validas y juridicamente conciliables en tanto que,
se reitera, el uno establece una circunstancia especifica que configura la
prohibicién para acceder a la libertad condicional -que se trate de delitos de
extorsion- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho de
caracter general que se contrae a la concesién de la libertad condicional, sin
alterar, en absoluto, aquellos casos expresamente exceptuados. (Resaltado fuera de
texto).

Enfonces, no es que tal disposicién haya sido derogada técitamente por ia Ley 1709 de 2014,
como pretende seflalario 1a libelista. Las dos normas coexisten, debiendo aplicarse el articulo 26
de la Ley 1121 de 2005 a casos como el suyo, al haber sido condenada por el delito de terrorismo
agravado, entre otros, siendo ese el sustento para que el funcionario negara la concesion del
subrogado deprecado, como se lo explicé acertadamente en el auto del 11 de agosto de este
afio. ..."

Con ello se quiere decir que tanto el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005 como el 30 de la Ley 1709 de
2014 son normas vaélidas y juridicamente conciliables, en tanto que uno establece una circunstancia
especifica, relacionada con los punibles de extorsion o terrorismo, y la ofra establece unas
circunstancias generales.

Conforme los derroteros trazados, no le asiste razén al recurrente, pues el articulo 26 de la Ley 1121 de
2006 aun mantiene total vigencia en el ordenamiento, norma declarada exequible mediante sentencia C-
073 de 2010, al considerar la Corte Constitucional que el legislador goza de un amplio margen de
configuracion normativa al conceder o negar determinados beneficios o subrogados penales, para
determinados tipos penales.

Por lo expuesto, resulta procedente conforme la ley y la jurisprudencia resefiada en la decisién recurrida
la aplicacion de la prohibicién contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, lo que conlleva a
determinar que el sentenciado LUIS EDUARDO MACIAS GAMA no se hace merecedor de la libertad
condicional, por tanto, no cuenta la Judicatura con algin argumento nuevo o diferente que conlleve la
variacion de la posicién cuestionada, juego no se repondra el auto del 24 de septiembre de 2019,
mediante el cual se nego la libertad condicional deprecada.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendra incolume la decision adoptada, pues se estima
congruente dicha posicién con las circunstancias que caracterizan de manera muy particular, el
comportamlento desplegado por el condenado, por tanto, se reitera, no se repondra la decision en cita y
en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, para lo cual se
remitird la actuacion de manera inmediata al Juzgado 11 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de esta ciudad.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C,,

RESUELVE

4 “Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicar a Ia libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este
Cédigo, ni 'ampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Codigo.”
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 24 de septiembre de 2019, mediante el cual se nego la libertad

condicional al sentenciado LUIS EDUARDO MACIAS GAMA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en
subsidio interpuso LUIS EDUARDO MACIAS GAMA contra la decision del 24 de septiembre de 2019.

Por lo anterior, previo toma de copias integras del expediente, se ordena remitir el expediente al Juzgado
11 Penal Municipal con Funcién de Conccimiento de Bogota para los fines pertinentes, previo traslado
previsto en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado de su libertad en
la Carcel Nacional la Modelo y a su abogado defensor.

Contra esta decision no pracede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INA GUERRERO ROSAS
JUEZ

JMMP
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SIGCMA

. Rama judicial . ‘
" 7 Consqo Superior de la Judicatura
U I\Lpublu.a de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A — 24 KAYSSER

BOGOTA D.C., Abril seis (6) de dos mil veinte (2020) ‘

DOCTOR(A) P
LUIS ALFONSO RAMIREZ GALEANO LN o
CARRERA 4 No 18 - 50 TORRE A OF. 402 R S
BOGOTA D.C. > Lo

TELEGRAMA N° 17395 \ A~ PR i '

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 35001 Lo
REF: PROCESO: No. 110016000019201500587 ' .-
CONDENADO: LUIS EDUARDO MACIAS GAMA‘

19277681 o x , \

1 - v
\ -
v

COMEDIDAMENTE LE COMUNICO QUE MEDIANTE PROVIDENCIA 261 DE 12 de FEBRERO de DOS MIL VEINTE
(2020) ESTE DESPACHQ NO RERONE AUTO DEL 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019, MEDIANTE EL CUAL SE NEGO LA
LIBERTAD CONDICIONAL Y CONCEDE EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO,
DE IGUAL MANERA LE QOMUNICO QUE MEDIANTE PROVIDENCIA 262 DE 12 de FEBRERO de DOS MIL VEINTE
(2020) ESTE DESPACHO ECONOCIO 2 MESES Y 1 DIA DE REDENCION D EPENA POR CONCEPTO DE ESTUDIO A

SU DEFENDIDO." ME"PERMITO INFORMAR QUE CONFORME LO ESTABLECIDO POR EL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICIATIRA NO CORREN TERMINOS ENTRE EL 16 DE MARZO DE 2020 Y EL 13 ABRIL DE 2020.

RAFAEL DEL RIO RAMIREZ
ESCRIBIENTE

ENVIADO POR https://www.telegrafiatclefonicaweb.com/Zina. Web/

28/04/2020 9:45:00 1



28/4/2020 Gorreo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

4

~"Re: NOTIFICACION auto 261 NI 35991-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 28/04/2020 10:59
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

PROCURADURIA
UL I NN

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez @procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 28/04/2020, a las 9:52 a. m., Rafael Del Rio Ramirez
<rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co > escribio:

<AUTO 261 NI 35991-15.pdf>

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADU20ThhN2RILWRjNZzctNGZIOS 1iINGFjLTc4ZTg5M2JiYjl5ZAAQAOXCAUYBIGRDIcNzplFKe 10%3D 7



