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Republica de Colombia

Numero Unico 110016108112201401381-00
Ubicacion 48881
Condenado JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 1 de Junio de 2020, y en virtud de lo dispuesto por
el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de’ Segurldad de ... .-

Bogota, mediante auto de fecha 28/04/2020, quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran convemente
adicionen los argumentos presentados, ello de: confermldad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el 3
de Junio de 2020. . , \

Vencido el término del traslado, SI[_ | NO[ ]se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario, .~
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BogotdD. ., velntiocho (28) de abi) de dos mil veinte (2020)

1. ASUNTO

Los hechos fueron descritos por ef ad quem de la siguiente manera: "€l 29 de jutio de 2014, en el contro do ka
esla ciudad, e} Subintendente José Anlonio Vargas Velasquez y of Patiuliero Rafaet Antonio Pefa Leguizamén,
Pertenecientes a Ig Policla Nacional, requiriergn g Juan Manuel Orozeo Garcla, quien estaba compalila de
Jhonny Atexander Galindo Molta para que exhibieran tos documentos que acredilaban fa legafidad de s
elementos que portabap — Cosmelicos v celulares ‘Chinos” y de ‘gamma alla” -, ante lo cyal presentaron unas
facluras de compra, per como no contaban con la declaracisn de importacion de los teléfonos mdvikes fueron

También pidieron a Orzco Gercla exhibir los objelos que guardapbs en sus bolsillos y se apoderaron de
$1.800.000 &} lgual que oo los 14 celutares “gamma alla’, ras o cual s pidieron salir def lugar, indicéndores
que “se dizran por bien servidos”
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2.2 El penado se encuentra en privado de Ia libertad per cuenta de estas diligencias desde el 2 de octubre de
2014. :

- Por auto def 13 de junio de 2019: 16 meses y 19 dlas.

- Por auto del 6 de febrero de 2020: 2meses y 7 dias

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 6 de febrero de 2020, este Juzgado nego a JOSE ANTONIO VARGAS VELASQ!_JEZ'. el subrogago penal
de fa fibertad condicional contenido en el art. 64 de Ja Ley 592 de 2000, con 0casion a fa valoracisn de ia

condugcia,
4. DEL RECURSO DE REPOSICION
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Manifesté que ta decisién impugnada no tuvo €n cuenta el precedente jurisprudencial contenido en Ia sentencia

T-640/17 en relacion al elemento de la valoracién de 1a conducta punible como requisito para resolver Ja libertad

l. pues afirma Que dicha valoracion se circunscribe Unicamente a Jos aspectos negativos sefialados

en la sentencia condenatoria y no se estiman las circunstanclas favorables contenidas en efia, esimismo, que

no fueron tenidos en cuenta los fines reésocializadores y de prevencion especial de Ia pena, Adicionalmente, e|

apoderado dg| condenado se dispuso a citar (a Precitada decisién jutisprudencial sin enfazara con el caso
concreio, por tal motivo solicité principalmente:

- Lareposiclén del auto intedocutonio No. 230 del

" La concesidn de la Ubertad condiciory, 3 favor del condenado JOSE ANTON(O VARGAS
QUEZ.
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= Que se ordeng I3 libertad inmediata Y Se cancelen las medidas impuestas en contra def condenado
JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ}

De manera Subsidiaria salicits:
- Quesecenceda ¢f recurso de apelacién de| mencionado auto Interfocutorio.

5. CONSIDERACIONES
$.1.- PROBLEMA JURIDICO

Cetemdnar si feslila procedeiie repoiieria decisien Ghjels de TECUrso, atendiends Q€ i recigrents mani &St
que cumple con los requisitcs para acceder a| subrogado penal ¢e la libertad condicional,

5.2.- Los recursgs Son medios de impugnacién que concede fa ley a los sujetos procesales cuando les asiste
interes juridico para controverfir yna decision judicial, con miras a que el funcionarip competante {a modifique,
aclare, adicione o revoque.

Cicuenta of Juzgado Que & cuesonamianic & la decisisn objstc ds inconformidad se el en que g

Por lo antericr, tal ¥ como fue indicado ep ja declsién objeto dg inconformidad Y en el failo condenatorio, Ia
conducta punjble desplegada por ef seitor JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ, consistis en lo siguiente-

e acreditaban i legalided ds jos elementos que portaban — COSMELCos y celulares “chinos’y de ‘gamma afla*
- ante lo cygf presentaron unas factyras de compra, pero
de los teléfonos moviles fueren trastadados g eslacton de Folicls def Barmio Ricaurte.

£n dicho lugar - en donde pemaneciempn apioximadamente 2 hioras con las cedulas de ciudadanfa ‘relenidas>
= s aludicns !!..;mnacm.man'@slamn 2 Qw700 Gamig Y Galindn Motta U8 10§ colutams da ‘23amma alta-
efan hurtados, por lo Que estaban “embalados’, pues debfan responder pordicha conducta punivie Y “los muertos
Que luviesen encima* lales artefaclns Y, seguidamente, le solcitaron $6.000.000 Ppara evitar ser Judicializados.

Los ae,':wctns re!ac.iqnados conla naturaleza day componiamienin desnlanada fiieron abordadag ampliamente nor
el fallador quien adujo:

*...Asf una vez dosificadas fas Penas en mencisn, se deletmina como Ja més grave I3 atentaloria contra ta
8dministracisn pibikca, de fa cyal por seref lipo base se Parthd para defipir 1 pena a imponer,

Ahora bien dadp que en el presente caso los seflores RAFAEL ANTONIO PEfIA LEGUISAMON v Jose
y SQUEZ, las fyemn fcmdindas fas cimunstancias e mavor nunibilidad cie
coparticipacion criminal consistentas en ‘ejecuter i conducta punible mediante Ccullamiento, con abyso de fa
condicidn de Superforided sobre I3 victima®, y ‘ejecutar (a conducta puniple con quebranlam&ento a8 Jos deberes
que las refaciones sociales 0 de pParentesco impongan af senlenciado respecio de 2 victima,” y Por otro lado
concumren circunsiancias de menor punibjlidad ga acuerdo con Io previsto en fos articuios 58 ¥ 55 del Céo,
Penal:especbvamenle. yaque no registran anlecedentes penajes, /a pena deber dosificarse dentip el segundo
cuarto, de contormidad con ol artloub 61 idem (.. )’
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Ostentaba, micéiggte Coparticipacién criminal, todos estos aspecfos valorados por ) fallador af momento de |
ena

emisién de Ig

cumplitients de 1y fancidn penal, en orden 2 que toe finecde e FEN2 de prevencidn especial v reincerm én

social se cumplan adecuadamente,

hacen mas exigente el juicio de ponderacjan respecto a la necesidgg de cumplimiento de la pena intramuraj,

Porlo expuesto, resulla procedente

a la valoracion de la conducta punible frente g proceso penitenciario, para conelurr que g Sentenciado JOSE

ANTONIO VARGAS VELASQUEz

Judicatura cgn algun argumento nuevo o diferente que conligve |3 variacién de ta posicién Cuestionada, luego
N0 88 repondrs & autg dei G de febrers 6% 2020, iviediante & Cual se €9l ia fibertad condicienal deprecada.

PRIMERO: NG REPONER ei auio dei 6 de febrero de 2020, mediante ei cuai Se nego ia iiberiag condicionai aj
Sentenciado JOSE ANTONIO VARGAS VELASQU EZ, porio expuesto en fa parte motiva de esta decisién,

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en subsidio
interpuso ef apoderado del condenado JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ contra la decisién del 6 ge
2020,

febrero de

For io anierior se ordend remitir ej expediente ai Juzgado 4 Pena dei Cir cuiio cop Funcion de Conocimienio de
Bogota para log fines pertinentes, previo traslado previsto enelinciso 4° dej art, 194 dela Ley 600 de 2000,

TERCERO:; NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sertenciado enla CALLE 73 BIS SUR NO. 14y~

33 DE ESTA CIUDAD y a gy
cepawal@hotmail.com . celutar No.

CUARTO: Coita esta dECiSISN Mo proveds re CUSO aigurs.

dadas las condiciones en que se ejecutd I conducta pubfible, ias Cuales

conforme la leyyla jurisprudencia reseiada en ja decisién recurida acudir

No se hace merecedor de fa libertad condicional, por tanto, no cuenta la

RESUELVE

8poderado, el Dr César Augusto Patifio Patilo Watteros af emall
3102853347,




18/5/2020 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outicok

.-

Entregado: NOTIFICACION AUTO I. NI 48881-15

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Mié 13/05/2020 10:46
Para: CEPAWAL@HOTMAILCOM <CEPAWAL@HOTMAILCOM >

B 1 archivos adjuntos (47 KB}
NOTIFICACION AUTO I. NI 48881-15;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

CEPAWAL@HOTMAIL.COM (CEPAWAL@HOTMAIL.COM)
Asunto: NOTIFICACION AUTO 1. NI 48881-15

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADU20 ThhN2RILWRjNzctNGZIOS 1iNGFjLTc4ZTg5M2JiYjI5ZAAQAHPg%2F zYKIgxBvO%2BHGYcShz...  1/1



18/5/2020 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Qutiook

Re: l\]OTIFICACI()N AUTO I. NI 48881-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 14/05/2020 10:17
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez @ procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 13/05/2020, a las 10:46 a. m., Rafael Del Rio Ramirez
<rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<AUTO I. NI 48881-15.pdf>

https://outlook.office.com/mail/search/fid/AAQKADU20ThhN2RILWR|NzctNGZIOS 1iINGFjLTc4ZTg5M2JiYjISZAAQAHPg% 2F 2YKIgxBvO%2BHGYcShz...  1/1



15/5/2020 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Qutiook

APELACION

Cesar Augusto Patifio Walteros <cepawal@hotmail.com>
Vie 15/05/2020 16:43

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 2 archivos adjuntos (1 MB)
15-05-2020 APELA..pdf: 15-05-2020 APELACION jpg;

Buenas tardes, por medio del presente adjunto sustentacidn recuso apelacién en términos.
Cordialmente,

César Augusto Patifio Walteros

Abogado U, La Gran Colombia

Especialista en Derecho de Familia

Auxiliar de Justicia
Cel. 310-2963347

https://outlook.ofﬂce.com/maIl/lnboxﬁd/AAQkADUZOTthZ RILWRINZEINGZIOS 1 INGFIl TRAZTABAD BVIIEZ A AA A LIMNETVA de e~ et 1 v v 81t e
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CESARAVGUSTO PATINO WALTERQS
ABOGADO

Sefor(a): .

JUEZ QUINCE (15) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

JUEZ CUARTO (4) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA D.C.

E. S. D.

La Ciudad.

REF: Proceso 11001-61-08-112-2014-01381-00 N.I. 48881

INTERNO:  JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ Y OTRO.

DELITOS:  CONCUSION en concurso heterogéneo con HURTO
AGRAVADO con circunstancias de mayor punibilidad.

ASUNTO:  SUSTENTACION RECURSO APELACION.

Respetado(a) Doctor(a):

El suscrito apoderado identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi correspondiente firma, del condenado JOSE ANTONIO VARGAS
VELASQUEZ (C.C. 91.078.133, 1D. 113083024), quien se encuentra privado de la
libertad en su lugar de residencia, supervisada por funcionarios del INPEC
adscritos a la Penitenciaria La Picotq de Bogotd D.C., a érdenes del Juzgado
quince (15) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C.
por medio del presente me permito sustentar el recurso de APELACION
contemplado en la Ley 906 de 2.004, arliculos 176 y s.s., contra los autos
interlocutorios No. 230 de fecha seis {6) de febrero de 2.020, notificado al
suscrito el dia 12 de febrero de 2.020, y el auto de fecha 28 de abril de 2.020,
nofificado por correo electrénico el dia 14 de mayo de 2.020, en los siguientes
términos:

PRETENSIONES PRINCIPALES:

1. Sean revocados el auto interlocutorio No. 230 de fecha seis (6) de febrero
de 2.020, noftificado al suscrito el dia 12 de febrero de 2.020, y el auto de
fecha 28 de abril de 2.020, notificado por correo electrénico el dia 14 de

mayo de 2.020, por medio de los cudles s€ nego el subrogado penal de
libertad condicional.

2. Ensu defecto se conceda el beneficio de Ig suspension condicional de la

e'ec’:ucién de la pena del condenado sefior JOSE ANTONIO VARGAS
VELASQUEZ (Libertad Condicional).

3. Como consecuencia de lo anterior se ordene Ig libertad inmediata y

séan restablecidos los derechos de mi prohijado sefior JOSE ANTONIO
VARGAS VELASQUEZ.

4. Cancelar las medidas que pesan sobre el condenado sefior JOSE
ANTONIO VARGAS VELASQUEZ.

Carrera 10° No. 14 — 56, oficina 709
Edificio EL Pilar, Bogotd D.C,



CESAR AVGUSTO ATINO WALTEROS
ABOGADO

Baso la sustentacién del recurso interpuesto en los siguientes,

HECHOS:

El despacho negd el subrogado pendal (Libertad Condicional) solicitado, con base
en la adecuacién de la_gravedad de la conducta de acuerdo a los
planteamientos del fallador de primera instancia, postura que sostuvo al
desatar el recurso de reposicion; este profesional se aparta de dichos
conceptos y solicita sea revocada la decisién por cuanto al momento de
valorar el requisito subjetivo el despacho no tuvo en cuenta todos los aspectos
relacionados con la misma y los demds circunstancias planteadas en la
Sentencia T-640/17, Expediente T-6.193.974, Accién de tutela presentada por
Aurelio Galindo Amaya en contra del Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogota y la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del
Tribunal Superior de Bogotd, M. P. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO, de fecha
diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017), esto es la conducta
presentada durante el tratamiento penitenciario, la funcién resocializadora de
la pena, los antecedentes, el principio de favorabilidad, la libertad (art. 28 C.P.),
al debido proceso (art. 29 C.P.), al acceso a la administracién de justicia {art.
229 C.P.) y a la dignidad humana ({art. 1 C.P.), y demds derechos
fundamentales que tiene toda persona, maxime si se encuentra privado de la
libertad, a fin de acceder a los beneficios de ley, los cuales se encueniran
desarrollados en este precedente jurisprudencial y en las sentencias C-261 de
1996, C-806 de 2002, C-328 de 2016 y T-718 de 2015, como el cambio
jurisprudencial fijodo en la Sentencia C-757 de 2014, en relacién con la
valoraciéon de la _conducta punible gue corresponde realizar al juez de
eiecucién de penas, circunstancia que le permite hacer un NuUevo andlisis de
acuerdo a los documentos y concepfos emitidos por las autoridades
penitenciarias, si la persona condenada ha demostrado su interés de
resocializacién, requiriendo o no confinuar con cumplimiento de la pena er
forma inframural, posicién que ha sido objeto de andlisis en la Sentencia C-194
de 2005, por lo tanto no se hace necesario continuar con el tratamiento
penitenciario, como lo indican algunos de sus apartes en la referida sentencia:

“ Hablo de la necesidad de corregir el precedente sobre la libertad condicional en la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, para hacerlo compatible con el de la Corte
Constitucional, en lo que tiene que ver con la previa valoracion de la conducta punible, como
presupuesto para acceder al subrogado penal, de tal forma que la_calificacién de una
conducia como grave no implique el rechazo automdtico del beneficio de la libertad
condicionadl, sino que demande “una carga argumentativa mucho mas exigente para el juez

que redliza la ponderacion™...

! Folio 10. Al respecto, precisé: “El Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de Bogota se limita a insistir en que “la
administracion de justicia ya emitié el criterio juridico con suficiente razonabilidad, relacionado con la accion
ejecutada por el procesado, de alta gravedad y lesividad a los intereses de la Nacién y del conglomerado social".
Argumento que es compartido por el Tribunal, para quien “la gravedad de la conducta refulge desde el fallo proferido
en primera instancia”. Siguiendo entonces la postura fijada por la Sala de Casaciéon Penal, la gravedad de la conducta

se convierte en razén suficiente para negar el beneficio, gmwmwmm del sefior
» esic e 0 z1{e tota 0 DE D . a de :

ad d dad de

penal. Este argumento no solo desconoce el precedente constitucional sobre la materia, sino gque ademds, de
aceptarse esta tesis, la_persona quedario autométicamente excluida de dicho beneficio y se veria inexorablemente
obligada a purgar toda la condena en prisién, lo que por su naturaleza es incompatible con el cardcter resocializador

2

Carrera 10° No. 14 — 56, oficina 709
Edificio EL Pilar, Bogotd D.C.
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CESARAUGUSTO BATINO WALTEROS
ABOGADO

...Para resolver el anterior cuestionamiento y teniendo en cuenta que las pretensiones se
orientan a que se dejen sin efectos las sentencias proferidas por la Sala de Extincién del
Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogotd, el 21 de febrero de 2017, y por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogotd, el 22 de diciembre de 2016, la Sala de
Revisidn abordard los siguientes ejes temdticos: (i) la procedencia excepcional de la accién de
tutela contra providencias judiciales: (i) una breve caracterizacién del defecto sustantivo: (iii) el
desconocimiento del precedente constitucional como causal especifica de procedibilidad de
la accién de tutela contra providencias judiciales: (iv) las consideraciones para el otorgamiento
de la libertad condicional con fundamento en la Sentencia C-757 de 2014, y {v) la ejecucién de
las penas como una fase que cumple unos fines encaminados a la resocidlizaciéon del
condenado y a la prevencion especial positiva. Finalmente, (vi) resolverd el caso concreto...

...5. Breve caracterizacién del defecto sustantivo

5.1. Sobre el defecto material o sustantivo este Tribunal ha senalado? que se presenta cuando
“la autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la
que evidentemente lo es, u opta por una interpretacion que contrarie los postulados minimos
de la razonabilidad juridica™. En la Sentencia SU-515 de 2013 fueron sintetizados los supuestos
que pueden configurar este tipo de yerros, a saber:

“(i) La decisién judicial tiene como fundamento una norma que no es aplicable,
ya que: (a) no es pertinente4, (b) ha perdido su vigencia por haber sido
derogada?, (c) es inexistentes, (d) ha sido declarada contraria a la Constitucién?,
(e) o a pesar de que la norma en cuestion estd vigente y es constitucional, su
aplicacién no resulta adecuada a la situacién factica objeto de estudio como,
por ejemplo, cuando se le reconocen efectos distintos a los sefialados por el
legisladors.

(i) La interpretacién de la norma al caso concreto no se encuentra dentro de un
margen razonable? o el funcionario judicial hace una aplicacién inaceptable de
la_disposicién, al adaptarla de forma contraevidente —interpretacién contra
legem-o_de manera injustificada para_los intereses legitimos de una de las
partes'% también, cuando se aplica una regla de manera manifiestamente
emada, sacando la decision del marco de Ia juridicidad y de la hermenéutica
juridica aceptable!!.

(iii) No se tienen en cuenta sentencias con efectos erga omnes'2,

(iv) La disposicion aplicada se muestra injustificadamente regresiva'3 o claramente
contraria a la Constitucion 4,

ue armonice la retribucién por el delito

wmmmmll[-.-l-wuwumw clo e d oracid: vel que al
Corte Consfitucional a los Jueces de Elecucién, reguiere ponderar la gravedad de la conducta junto con todas las
demds clreunstancias relevantes, de modo que se tenga un panorama global ¢ onice bucién por el delito
cometido, junto con la relnclusidn del condenado a la socledad. Andlisls que se echa de _menos en la providencia
atacada y que configura un defecto por desconocimiento del precedente constituclonal y un defecto sustantivo por

Interpretacion constitucional Inadmisible” {folle 11 del cuadermno de Impugnacién).

2 Reiterado en la Sentencia SU-749 de 201 4.

3 Corte Constitucional, sentencias SU-159 de 2002, T-043 de 2005, T-295 de 2005, 1-657 de 2004, T-686 de 2007, 1-743 de
2008, 1-033 de 2010, T-792 de 2010, entre otras,

¢ Corte Constitucional, Sentencia T-189 de 2005.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-205 de 2004.

¢ Corte Constitucional, Sentencia T-800 de 2006.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-522 de 2001.

8 Corte Constitucional, Sentencia SU-159 de 2002.

* Corte Constitucional, sentencias T-1101 de 2005 y 1-051 de 2009.

'®Corte Constitucicnal, sentencias T-765 de 1998, T-001 de 1999 y T-462 de 2003.
1" Corte Constitucional, sentencias T-079 de 1 993 y 1-064 de 2009.

12Corte Constitucional, sentencias T-814 de 1999, T-842 de 2001 y T-462 de 2003,
13 Corte Constitucional, Sentencia T-018 de 2008.

14 Corte Constitucional, Sentencia T-086 de 2007.

Carrera 10° No. 14 — 56, oficina 709
Edificio EL ®ilar, Bogotd D.C.



CESARAUGUSTO PATINO WALTEROS
ABOGADO
(v) Cuando un poder concedido al juez se utiliza para un fin no previsto en la
disposicion?s,

(vi} La decision se funda en una interpretacién no sistemdtica del derecho,
omitiendo el andlisis de otfras disposiciones aplicables al caso's.

(vii) El servidor judicial da insuficiente sustentacién de una actuacién’?,

(vii) Se_desconoce el precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacién’e,

(i) Cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad ante
una violacion manifiesta de la Constitucién, siempre que se solicite su declaracién
por alguna de las partes en el procesois”.

5.2. En el caso concreto, el apoderado judicial del sefior Galindo Amaya sostuvo que los
despachos judiciales accionados, en la decisién de la libertad condicional provisional de su
representado, incurrieron en (i) un desconocimiento del precedente constitucional fijado en la
Sentencia C-757 de 2014 y un defecto sustantivo por interpretacion constitucional inadmisible,
y (i) un defecto sustantivo por evidente contradiccién entre los fundamentos de la sentencia
condenatoria y la calificacién como “grave” de la conducta punible.

6. El desconocimiento del precedente constitucional como causal especifica de procedibilidad
de la accién de tutela contra providencias judiciales

6.1. Si del examen redlizado por el juez de tutela se encuentran satisfechos los requisitos
generales de procedibiidad de la accién de tutela contra providencias judiciales,
posteriormente, con el fin de analizar el amparo constitucional, se procederd a estudiar en el
caso concreto la existencia de alguna o algunas de las causales especificas??, dentro de las
cudles se encuentra el “"desconocimienfo del precedente, que se origina cuando el juez
ordinario, por ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho
fundamental, apartdndose del contenido constitucionalmente vincuiante del derecho
fundamental vulnerado'?!,

6.2. El funcionario judicial, en su tarea decisoria, no puede apartarse de un_precedente
constitucional, salve que exista un motivo suficiente que justifique su inaplicacién en un caso

concreto??, previo cumplimiento_de una carga seria de ar entacid uve explique de

manera completa, pertinente, suficiente y conexa las razones por las que se desatiende?s...

15 Corte Constitucional, Sentencia T-231 de 1994,

1¢ Corte Constitucional, Sentencia T-807 de 2004.

17 Corte Constitucional, sentencias T-114 de 2002, T-1285 de 2005 y T-086 de 2007.
18 Corte Constitucional, sentencias SU-640 de 1998 T~462 de 2003, T-1 285 de 2005 y T-292 de 2006.

1? Enla Sentencia T-808 de 2007. se_exk 1 d . ehe estarse fre
desconocimiento clar en e | v licable €d30 col creio de manera que | desconexio
enfre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial sea notoria y no tenga respaldo en el margen de
autonomia e independencia que la Constitucion le reconoce a los jueces {Arl. 230 C.P.). Debe recordarse ademds, que
el amparo constitucional en estos casos no puede tener por objeto lograr interpretaciones mas favorables para quien
tutelq, sino exclusivamente, proteger los derechos fundamentales de quien queda sujeto a una providencia que se ha
apartado de lo dispuesto por el ordenamiento juridico”.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.

2! Corte Constitucional, Sentencia SU-026 de 2012.

2 Como, por ejemplo, un cambio de legislacién, un cambio de las circunstancias sociales, un escenario factico distinto,
efc.

2 En la Sentencia T-468 de 2003 se explicd: “"En este confexto, surge como elemento preponderante que todo cambio o
inaplicacion de un precedente judicial de tipo vertical a partir de la presencia de diversos supuestos facticos o en razén
del cambio de legislacién debe estar plenamente motivado, en aras de salvaguardar el principio constitucional de
interdiccién de la arbitrariedad. convirtiéndose el conocimiento de los argumentos judiciales, en una heramienta
ciudadana de contro! sobre la legitimidad de las decisiones proferidas por el juzgador. | | La motivacién requiere
entonces el cumplimiento de varias condiciones que le dotan de plena legitimidad. En efecto, ella debe ser: (i)
completa, (i) pertinente, (iii) suficiente y (iv) conexa. Es completa cuando se invocan tedos los fundamentos de hecho
y de derecho que amparan la decisiéon; es pertinente si resulta juridicamente observable; es suficiente cuando por si
misma es apta e idénea para decidir un asunto sometido a controversia y; es conexa si se relaciona directamente con

el objeto cuestionado. | | Por consiguiente, sl un juez de tutela pretende Inaplica octrina constituclonal que sobre
una materia en especifico ha establecido esta Corporacién, no sélo debe motivar la decisién de manera completa,
pertinente, suficlente y conexq, sino que famblén tiene que probar la diversidad de los supuestos facticos o de las
4
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...7. Consideraciones para el otorgamiento de la libertad condicional con fundamento en la
Sentencia C-757 de 2014

7.1. Como ya lo sefald la Sala, el desconocimiento del precedente se origina cuando el juez
ordinario desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental,
apartdndose del contenido constfitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado?. Por ello, es necesario revisar la ratio decidendi de la Sentencia C-757 de 2014,
presuntamente desatendida por los despachos accionados segun lo sefialado por el
apoderado del sefor Galindo Amaya.

7.2. Mediante la Sentencia C-757 de 2014, Ia Sala Plena declaré exequible la expresion “previa
valoracién de la conducta punible" contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 20142, “en el

fe o de que oracijones la conduc unible hechas por fos jueces de ejecucié
de j sequridad ecidir sobre ibe condicional os
condenados tengan en cuenta las circunstanci elementos y consideraciones hechas por el
vez penal en la ncia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento

de la libertad condicional”.

En esa oportunidad, y para efectos de analizar la existencia de cosa juzgada en relacién con la
Sentencia C-194 de 2005, que habia declarado Ia exequibilidad de las expresiones “podrd" y
“previa valoracién de la gravedad de la conducta punible” contenidas en el articulo 5 de la
Ley 890 de 200426, que modificd el articulo 64 del Codigo Penal, en el entendido de gue dicha
valoracion deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta
en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa; realizd la siguiente comparacién,
pertinente para la solucién del caso concreto:

“8. Como se observa de Ia comparacién de los textos, el legislador efectud dos
modificaciones con repercusiones semdnticas. En primer lugar, el texto anterior
contenia el verbo “podrd”, que a su vez modifica al verbo rector de la oracién,
que es el verbo “conceder". La inclusién del verbo “podrd" significa que en la
norma anterior el legislador facultaba al juez para conceder o no la libertad
condicional. Esta facultad para conceder o no la libertad condicional fue objeto
de decision por parte de la Corte en la Sentencia C-194 de 2005, la cual
determiné que la facultad para negar la libertad condicional no era
inconstitucional aun cuando se cumplieran todos los demds requisitos. Por lo
tanto, declaré su_exequibilidad relativa en el numeral segundo de dicha
brovidencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracién, el
legislador decidié limitar posteriormente la facultad del juez para decidir si
concede la libertad condicional, pues al excluir la facultad de conceder la
libertad y dejar Unicamente el verbo conceder, significa que la ley impone el
deber de otorgara a aquellos condenados que hayan cumplido los requisitos
establecidos en la norma.

circunstancia h llev torgar un tratamient igual exi la de una nueva leqislacié
ve modifique las consecuencias juridicas aplicables al caso controverido”.

2 Conforme a la Sentencia T-018 de 2008, el desconocimiento del precedente constitucional "[se presenta cuando] la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance”. Verlas sentencias SU-440 de 1998 y SU-168 de 1999.

= 8 articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, dispone: “Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi: I
Libertad condicional. Bl juez, previa valoraclén de la conducta punible, concederd la libertad condicional a lo persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: | | 1. Que la persona

_“ 5] orﬁculp S dela Ley 890 de 2004, establecia: "8 articulo 64 del Cdédigo Penal quedard asi: | | Libertad condicional. &
Juez podrd conceder la liberfad condicional al condenado a pena privativa de Ia libertad previa yaloracién de |
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9. En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”, la
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucidén de penas
a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194
de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha expresidn. Esta
Corporacién determind que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la
Constitucion “en el entendido de que dicha valoraciéon deberd atenerse a los
términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa." Entre tanto, en el fransito legislativo,
el Congreso no sélo no incluyd el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la
expresion "de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacién del-dmbito de la valoracién que le corresponde
llevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Sequn dicha interpretacién ya no le
corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que

le_concerniria valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de
cha conduc

10. Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trénsito normativo del arficulo 64
del Cédige Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar
la libertad condicional una vez vetrifique el cumplimiento de los requisitos, cuando
antes le permitia no otorgarles. Por otra parte, la_nueva disposicién amplia el
objeto_de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de elecucién de penas

mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola_a

todos los aspectos relacionados con la misma" {cursivas originales).

Ademds la Corporacién, en el acdpite dedicado al andlisis de los niveles constitucionalmente
admisibles de indeterminacién normativa en materia penal, sefalo:

"34. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014
excluyé la referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez
de_ejecucién de penas puede entrar a valorar_también oftros aspectos y
elementos de dicha conducta. La sola ampliacién del conjunto de elementos que
debe tener en cuenta el juez para adoptar una decisién en relacion con la
libertad condicional del condenado no representa, por si misma, un problema. En
la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la Corfe avald esta posibilidad en
relaciéon con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante la vigencia
del Codigo Penal anferior, en el cual estos debian tener en cuenta los
antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello permite al juez de
gjecucion de penas recoger un mayor nomero de elementos de contexto en
relacién con la conducta punible que pueden ser favorables al condenado. De
tal modo que la ampliacién del conjunto de elementos a tener en cuenta a la
hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un
defecto de constitucionalidad...

...39. En conclusién, la redaccion actual del articulo 64 del Cddigo Pendal no
establece_qué elementos de la conducta_punible deben tener en cuenia los

Jueces de ejecucién de penas, ni les da una quia de cémo deben analizarios, ni
establece _que deben atenerse a las valoraciones de la conducta que
previamente hicieron los jueces pendles. Este nivel de imprecision en relacién con
la manera como debe efectuarse la valoracién de la conducta punible por parte
de los jueces de ejecucion de penas afecta el principio de legalidad en la etapa
de la ejecucién de la pena, el cual es un componente fundamental del derecho
al debido proceso en materia penal. Por lo tanto, la redaccién actual de la
expresion demandada fambién resulta inaceptable desde el punto de vista
constitucional. En esa medida, la Corte condicionard la exequibilidad de la
disposicion acusada. Las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados debe tfener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
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sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional".

Con fundamento en lo anterior, concluyé la Corporacién que si se vulnera el principio de
legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador
establece que los jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma
qQue exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables
o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...

...7.4. En todo caso, la_decisién de solicitud de libertad condicional concreta, ademés de
lo anterior, deberd atender al principio favorabilidad conforme a_los articulos 29 de la
Constitucién Politica del Cédigo Pendl, segiin los cuales en materia enal “la ley permisiva

favorable, aun cuando sea posterior s licard, sin excepcién, de preferencia a la restrictiva
o desfavorable"?’, Lo gue también rige para los ¢ denados2s,

8. La ejecucién de las penas como una fase que cumple unos fines encaminados a la
resocializacién del condenado y a la prevencion especial positiva?? ...

... De dlli que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba estar
dirigido a la consecucién de la reeducacién v la reinsercion social de los penados, v deba
ropender porgue el condenado tenga la intencién v la capacidad de vivir respetando la le
enal, en desarrollo de una actitud de respeto or su familia, el préjimo y la sociedad en

general. Es lo que se conoce como la humanizacién de Ia pena a pariir del postulado de la
dignidad humana gue establece el arficulo 1 de la Constitucién Politica,..

...8.3. Esa discusién fue abordada en la Sentencia C-261 de 19963, en la cual la Corte concluyd
que (i) durante la ejecucién de las penas debe predominar la bdsqueda de la resocializacion
del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicién de Colombia como
un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii] el objeto del derecho penal
en un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercién en el mismo; v, (iii) diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos
establecen la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de
prision o intramural no puede ser considerada como la Unica forma de ejecutar la sancién
impuesta al condenado.

# Concordante con los articulos Il.| de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 15.1 del Pacto de Nueva
York, y 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos {o Pacto de San José de Costa Rica).
% Bl principio de favorabilidad penal puede ser consultado en la Sentencia C-592 de 2005.
# Se sigue de cerca la Sentencia C-233 de 2016. En esa oportunidad la Corporacion declaré exequibles algunos
apartes demandados de los articulos 459, 472 y 478 de lo Ley 906 de 2004 “luego de concluir que respecto de los
mismos no se configura una omisidn legislativa relativa por haber excluido a las victimas del injusto penal de intervenir
en la fase ejecucién de la sentencia Y presentar recursos contra las decisiones que adopte el juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad en relacidn con los mecanismos sustitutos de la pena privativa de la libertad. Lo anterior
porque el legiskador cuenta con un amplio margen de configuracién para regular la fase de ejecucién de la sentencia,
como en efecto lo hizo sin vulnerar los derechos a la verdad, a la justicia y ala reparacién que le asisten a las victimas,
ni la igualdad ante los tribunales ni el acceso a recursos efectivos. Ademds, éstas pueden ser representadas de forma
indirecta por el Ministerio PUblico en dicha fase, quien tiene la obligacion legal de velar por los intereses de las
victimaos”,
* En la Sentencia T-718 de 2015, la Corte se refirid al modelo de politica criminal, el tratamiento penitenciario vy la
resocidlizacion del condenado. Puntudlmente sefalé que “la politica criminal colombiana Y sU modelo de justicia estén
encaminados a satisfacer el restablecimiento de los derechos de las vicfimas y a lograr una efectiva resocializacion del
autor de la conducta pendl, porque en el marco de un Estado social y democrdiico de derecho, fundado en la
dignidad humana y que propende por un orden social justo, la intervencion penal tiene como fines la prevencion, la
retfribucién y | clalizacién, esta Gllima se stifica en que lg pe : luir de lqg edad g .
ino otoraarle las_hejramie : poracié . ida en_sociedad”, Mds
adelante, precisé que Ia resocializacion del infractor es la finalidad central del tratamiento penitenciario, por
consiguiente, “ya en el momento de purgar la pena, a las instituciones publicas no solo les corresponde asegurar la
reparacion y garantia de no repeticion de las victimas, sino que deben volcarse a lograr que el penado se reincorpore
ala vida socidl, es decir, asegurarle la resocializacion”.

3! En esa oportunidad la Corte estudié la exequibilidad de un tratado infernacional suscrito entre Colombia y Venezuela

tensién también fue objeto de estudio en la Sentencia C-144 de 1997, en la cual se declard exequible el Segundo
Protocolo Facultotivo para Abolir la Pena de Mvuerte, adicional al Pacto de Derechos Civil y Politicos.
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Al respecto, el articulo 10.3. del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,

consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es la
reforma vy la_readaptacién social de los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6. de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la libertad
Hienen como finalidad esencial la reforma v la readaptacién social de los condenados.

Asi las cosas, el Estado estd en la obligacién de procurar la funcién resocializadora de las
personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido
pensada Unicamente para lograr que la sociedad vy la victima castiguen al condenado Yy que
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacién como garantia de la dignidad humana.

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacién en la Sentencia C-
757 de 2014. En esa ocasidn juzgd la constitucionalidad de la expresién “previa valoracién de la
conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la
posibilidad de que el juez de ejecucion de penas conceda la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitos legales. .

...8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es compatible
con los derechos humanos la ejecucién de las penas que tiende a la resocializacién del
condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.
Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el Instituto
Nacional Penitenciario v Carcelario (INPEC) v vigilada por el juez de ejecucién de penas y
medidas de sequridad, pues es a este Ultimo en asocio con los conceplos que emita el INPEC, a
aulen le comesponde evaluar, sequn los pardmetros fijados por el legislador, sl es posible que el
condenado avance en el régimen progresivo v pueda acceder a medidas de privacién de la

libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prision domiciliaria. viailanci

elecfrénica, entre ofros subrogados penales), loarando la readaptacién social _del
condenado?2. ..

...Importante resaltar, que en torno a la negativa del derecho a la libertad. con
fundamento en la “previa valoracién de la conducta punible", como aspecto
subjetivo a valorar, negativo para los intereses de GALINDO AMAYA, el H. Tribunal
Superior de Bogotd, en decisiones sobre el mismo instituto para otros vinculados al

proceso, indicé que la_norma mds favorable era la Ley 1709 de [2014], que
modificé el Articulo 64 del Cédigo Penal...

... De ofro lado, cabe recordar que el comportamiento “ejemplar” del procesado al interior del
pendl, es lo minimo esperado respecto de alguien que previamente ha infringido la ley penal y
tal conducta per se no puede ser considerada como requisito exclusivo para conceder la
libertad, menos el arraigo, pues como se dijo en lineas anteriores, el estudio del derecho
anhelado se sujeta entre otros, a la tantas veces sefialada “previa valoracién de la conducta
punible", en este caso, con resultados adversos a los intereses de GALINDO AMAYA...

..._La disposicién ahora vigente, exige deducir fundadamente que no existe necesidad para
continuar con la_ejecucion de la pena: v para que el juez pueda conceder los subrogados
pendles, debe verificar factores objetivos que se refieren, en ambos casos, al guantum de la
pena y al cumplimiento parcial de aquélla en el evento de la libertad condicional,
relacionados bdsicamente con antecedentes personales, sociales v famillares del sentenciado,
como también (sic) v la buena conducta en el establecimiento carcelario, gue faciliten deducir
que no existe necesidad de la ejecucién de la pena...

... Es asi, que la jurisprudencia Constitucional ha aceptado como razonable y
gjustado al ordenamiento juridico, que los Jueces de Ejecucién de Penas vy
Medidas de Seguridad apliquen, en primer lugar, las pautas de excepciones de
cara a la gravedad de la conducta, para luego, proceder a analizar la
aplicaciéon del patrdn general. En este segundo momento del andlisis los jueces

deben tener en cuenta la gravedad de la conducta, tal y como fue valorada en

32 En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacion refirié la jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los fines de
la pena en el Coédigo Penal colomblano y su trascendencia constitucional, y mencioné las clases de penas v los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena, la libertad condicional ¢ la reclusién domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave.
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la sentencia condenatoria v bajo tal ponderacidén no hay vulneracidn alguna en

que ese elemento subjetivo se convierta en el aspecto central para neaar la
solicitud...

... Enfendid, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva redaccién
como una ampliacién del dmbito de la valoracidn que le corresponde llevar a cabo al juez
competente para la concesién de la libertad condicional, segin la cual ya no le comesponde
a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne valorar todos los
demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez
penal que impuso la condena...

..._Asi mismo, menospreciaron la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, como
garantia de la dignidad humana, de tal forma qu pen p p

e la pena de prisién o intramural no veda ser

considerada como la_Unica forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado, pues
también esidn los mecanismo titutivos d pena privativa d ibertad, enire que

s sustitutivos de la ivati e la libertad, enire los que se
e e ! e o jonqgl3?3

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos accionados incurieron
en un desconocimiento del precedente consfitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia
de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentericias del
Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogotd, del 22 de diciembre de 201 6.y de
la Sala de Extincidn de Dominio del Tribunal Superior de Bogotd, del 21 de febrero de 2017,
originada en el proceso de interpretacidn y aplicacion del articulo 64 del Cédigo Pendl,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue condicionado por la Sentencia

-757 de 2014. Aspecto este que tiene una incidencia en la concepcién_de la funcién

resocializadora de la pena en el caso concreto del sefior Aurelio Galindo Amaya, pues no fue
evaluada lq necesidad d continuar n la ej n de lg pena en el establecimiento

e co uar _co ejecucid el ena en el e lecimiento
enitenc c lario

Ademds de lo anterior, se la des cién del principio de favorabilidad establecido e
los articulos 29 de la Constitucién Politica v del Cédigo Penal, conforme con los cuales en
materia penal, incluso para los condenados, “la le ermisiva o favorable, aun cuando sea
posterior se aplicard, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable”,

(i) Defecto sustantivo por evidente contradiccion entre los fundamentos de la sentencia
condenatoria y la cdlificacién como "grave” de la conducta punible por parte de los
despachos accionados.

La Sala encuentra que la segunda causal especifica alegada por el apoderado esté&
infimamente conectada con la anterior, puesto que el sustento de la misma es qgue hay una
contradicciéon entre los fundamentos de Ig sentencia condenatoria y la valoracién como
“grave” que hacen los jueces accionados de Ig conducta punible atribuida a Aurelio Galindo
Amaya, consistente en el lavado de activos. Lo anterior, porque dejaron de tener en cuenta
todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de las
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el mismo juez penal que impuso la condena...

...Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala encuentra que no se estd ante otro defecto
sustantivo autdnomo. Mds bien, este es un argumento adicional que refuerza la explicacion del
desconocimiento del precedente fijado en la Sentencia C-757 de 2014, puesto que profundiza
en el cuestionamiento a los jueces competentes para decidir acerca de la libertad
condicional provisional del sefior Galindo Amaya, porque utilizaron criterios fundamentados en
la anterior normativa que regulaba la concesién de dicho subrogado, esto es, el articulo 5 de
la Ley 890 de 2004, y valoraron la gravedad de la conducta punible tal como previamente lo
habia determinado el juez penal en la sentencia condenatoria. Asi, fallaron conforme a la

interpretacién y aplicacion de dicha normativa, cuando la vigente y mas favorable era el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. ..

...En consecuencia, la Sala Cuarta de Revisién revocard las sentencias proferidas por la Sala de

3 Corte Constitucional. Sentencia C-328 de 2014¢.
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Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 18 de mayo de 2017, y por la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 6 de abril de 2017, que negaron el amparo
de los derechos fundamentales a la libertad, al debido proceso, al acceso a la administracion

de justicia y a la dignidad humana del sefior Aurelio Galindo Amaya. En su lugar, tutelaré el
derecho fundamental al debido proceso del accionante.

Asi mismo, dejara sin efectos las decisiones del 21 de febrero de 2017 y del 22 de diciembre de
2016, proferidas por la Sala de Extincién del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogotd
y el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogotd, respectivamente. En
consecuencia, ordenard al Juez Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogotd o, en su
defecto, al juez homdlogo que en la actualidad resulte competente, que resuelva, en el término
de treinta y seis (36} horas contadas a partir de la notificacién del presente fdllo, la peticién a
que se contrae el asunto sub examine, teniendo en cuenta que en el caso concreto es
aplicable el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 del Cédigo Penal, el
cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014, “en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al oforgamiento de Ja libertad
condicional"... :

...incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional filado en la Sentencia C-
757 de 2014, que conlleva, a su vez, ala existencia de un defecto sustantivo...

...Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no
solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino que les concierne valorar todos
los demgas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias

consideraciones favorables al oto iento de dicho subro [°) I s por el juez penal

que impuso la condena, tal como fue analizado en la Sentencia C-757 de 2014...

...Lo que también rige para los condenados...". Negrilla y subrayado fuera de texto
(Propios).

El despacho con esta determinacién viola flagrantemente los derechos
fundamentales a la igualdad (art. 13), a la libertad (art. 28), Debido Proceso
(art. 29), aplicacién principio de favorabilidad (art. 29), a ser juzgado sin
dilaciones injustificadas (art. 29), acceso a la justicia (art. 229), a la de defensa
entre otros.

La aplicacion indebida del principio de favorabilidad establecido en los
articulos 29 de la Constitucién Politica y é del Cédigo Penal, el cual debe ser
aplicado incluso a los condenados, “...la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior se aplicard, sin excepcién, de preferencia a la restrictiva o desfavorable...",
igualmente al no aplicar la jurisprudencia citada, dando un andlisis distinto al
articulo 64 de la ley 599, modificado por la ley 1709 de 2014, haciendo mds
grave la situacién de mi poderdante, como consecuencia de ello continua
privado de la libertad hasta que cumpla la pena, asi mismo basado en el
derecho fundamental a la igualdad debe aplicar el mismo racero a casos
similares y a quienes obtuvieron dicho beneficio.

La disposicibn ahora vigente, exige deducir fundadamente que existe
necesidad para continuar con la ejecucion de la pena; y para que el juez
pueda conceder los subrogados penales, debe verificar factores objetivos que
se refieren, al quantum de la pena y al cumplimiento parcial de aguélla en el
evento de |la libertad condicional, relacionados bdsicamente con
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, como también
la buena conducta del condenado en el establecimiento carcelario, que
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faciliten deducir que no existe necesidad de la ejecucién de la pena, situacién
que se evidencia para el presente caso con las documentales aportadas por el
establecimiento penitenciario, para permitir lo solicitado.

Aunado a lo anterior el despacho menosprecia la funcién resocializadora del
tratamiento penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal forma
que la pena de prisidn intramural no pueda ser considerada como la Unica
forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado, pues también estdn los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los que se
encuentra la libertad condicional.

Por lo cual se reitera al despacho revoque su decision y se pronuncie en los
i.>rminos sustentados anteriormente otorgando el beneficio deprecado.

PRUEBAS:

- Solicito sean tenidas como tales las que reposan en el expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Ley 599 de 2000,

ARTICULO 37. LA PRISION. La pena de prision se sujetard a las siguientes reglas:

2, pliimiento, asi como los beneficio

dispuesto en la lxe Y en ol presente cédlg.

DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

ARTICULO 44. LIBERTAD CONDICIONAL. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. H nuevo texto es

el siguiente:> <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> El juez, previa valoracién de la conducta punible,

concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

Juﬁsprp,dqnclgi Vigenci

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en el centro de reclusién
permnita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los slementos de prueba
dllegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del araigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real. bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuesire insolvencia del
condenado.

8 tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres
anos, el juez podrd aumentario hasta en otro tanto igual. de consideraro necesario.
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:Juﬂsprude id:VlQéﬁEié :

Corie Consﬁfuclonul

\\\\\\

29 supenor en
Io ccusecion
el orilculo 13y
expresiones “En

8305 de 2005

g;‘rib:sf_:Ci:v les’y

crco Gerordo
890 de 2004 en

i mo’avc de ld sentenc1a, . o
: la expreswn "prewa valorcc:on de Io graveda"' '
- condencfona por porte del juez de lo cousa y, L

la expres:on “En todo caso su concesnon esrara
del crhculo 39.del Codigo Pencl S

- Aporfe fochodo declorado INEXEQUIBLE porl
2002, Mogistrcda Ponente Dra. Clara lnés Vcrgum !

12
Carrera 10° No. 14 — 56, oficina 709
Edificio EL Pilar, Bogotd D.C.

A




CESARAVGUSTO BATINO WALTEROS
,,,,, ABOGADO
Legisloc:én Am‘enor

Tem;;m@s!"i!?wc;mn'ﬁ-,l,ex145,\3,5 de 2011

ondo hdya cumpludo Ios dos 'rerceros parfes de la penc y su
‘enh‘enczario enfel centro de reclusion permito suponer fundadamenfe que no

B tiempo que falte para el cumplnmlento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cucndo este sea inferior a Tres
afos, el juez podra oumentcrl (o3 hostc en otro tan'ro

PARAGRAFO Lo ejecucu‘m de la: pena p voﬂva de’ Ia ’bertcd se cumpliré en el Iugar de resldencia o morada del
senfencuodo, exceptq los cusos, que: el sen’rencmdo pertenezca al’ grupo familiar: de la vuchmo, cuando haya
cumplido la mitad | de lo condeno y~‘ concum:m los presupues'ros confemp!ados en los ‘numerales 2,3, 4y 5 del
articulo 38 de. la Ley 599 de 2000 sief que la pena: |mpues'rc1 no sea:por delitos de genocidio; contra el Derecho
Internacional Humcnltcxrio, desapcric forzodc secuestro extorslvo torruro, desplczomnento forzado 'rrcﬁco de
menores de.edad, uso:de- menores.de dad para lo

cumplldo Ics dos 1erce
reclusnon perrnl’rc supo

a peﬁqad;dé 0

ARTICULO 43. SUSPENSION DE LA EJECUCléN DE LA PENA. <Articulo madifi
Bnuevofexfoeselsiguiente> ,-: de na privativa de e primerg

2 4 11 =
se (=] u por un penodo de dos (2) a cmco (5) onos, de oﬁcno o c pehcuon del
interesado, siempre que concurran los suguuenfes requisitos:

icado por el crhculo 29 de la Ley 1709 de 2014,
l o

1. Que la pena impuesta sea de prisién que no exceda de cuatro (4) aios.
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2. Sila persona condenada carece de g es penales y no u | s el inciso 20

del grticulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento concederd la medida con base solamente en el
requisito objetivo seficlado en el numeral 1 de este articulo. .

3.8 Ig persona condenada tiene antecedentes pencles por delito doloso dentro de los cinco (5) afos anteriores, el juez
podra conceger la medida cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado sean indicativos
de que no existe necesidad de ejecucién de la pena.

La suspensién de lo ejecucidén de la pena privafiva de la libertad no serd extensiva a la responsabilidad civil derivada
de la conducta punible.

B juez podrd exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la libertad accesorias a esta. En todo caso cuando se
trate de lo dispuesto en el inciso final del articulo 122 de la Constitucion Polifica se exigird su cumplimiento.

ARTICULO &8A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES, <Articulo modificado por el articulo 32 de la Ley
1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:>No se concederdn: la suspensién condicional de la ejecucion de la pena:
la_prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningdn ofro beneficio, judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando |

condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

<Inciso modificado por el articulo 4 de la Ley 1773 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Tampoco quienes hayan sido
condenados por delitos dolosos contra la Administracion Publica: delitos contra las personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captaciéon masiva y habitual de dineros; utilizacion indebida de
informacién privilegiada; concierto para delinguir agravado; lavado de activos; sobomo transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; extorsién; homicidio agravado contemplado en el numeral 6 del articulo 104; lesiones
causadas con agentes quimicos, &cido y/o sustancias similares; violacién llicita de comunicaciones; viclacién ilicita de
comunicaciones o comespondencia de cardcter oficial; frata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales
por pérdida anatémica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado; iréfico de migrantes:
testaferrato; enriquecimiento llicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o
mezclas que los contengan; receptacién; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos
peligrosos; fabricacion, importacion, trdfico, posesicn o' uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones; espiondje: rebelién; y desplazamiento forzado:
usurpacién de inmuebles, falsificacién de moneda nacional o extranjera; exportacién o importacion ficticia: evasién
fiscal; negativa de reintegro: contrabando agravado; confrabando de hidrocarburos y sus derivados: ayuda e
instigacién al empleo, produccién y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente arficulo no se aplicard respecto de la sustitucién de lo detencidn prevenfiva y de la
sustitucion de la ejecucidn de la pena en los eventos contemplados en los numerdales 2, 3, 4y 5 del arficllo314 de la Ley
906 de 2004.

PARAGRAFO 1lo. Lo dispuesto en el presente arliculo no se aplicaré a la libertad condicional contemplada en el
ariculo 64 de este Cédigo, ni fampoco para lo dispuesto en el artfculo 386G del presente Cédigo.

PARAGRAFO 20. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicard respecto de la suspension de lo
sjecucion de la pena, cuando los antecedentes personales, sociales y famiiares sean indicativos de que no existe la

posibilidad de la sjecucién de la pena...”. Negri"o Yy SUbI’O\/OdO fuera de texto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL LEY 906 DE 2004, “arricuio 176. RECURSOS
ORDINARIOS. Son recursos ordinarios la reposicion v la apelacion,

salvo la sentencia la reposicion procede para todas las decisiones y se sustenta y resuelve de manera oral e inmediata
en la respectiva audiencia.

: C CiC C D 1 de nar todas lqs sentencias ¢ ) s> L
elacién procede, salvo los ca revistos este codi contra los autos adoptados durante el desamollo de las

audiencias, y contra la sentencia condenatoria o gbsolutoria.

ARTICULO 177. EFECTOS. <Arficulo modificado por el articulo 13 de la Ley 1142 de 2007. H nuevo texto es el siguiente:> La
apelacién se concedera:

En el efecto suspensivo, en cuyo caso la competencia de quien profiré la decision objeto de recurso se suspenderd
desde ese momento hasta cuando la apelacion se resuelva:

1. La sentencia condenatoria o absolutaria,
2. B auto que decreta o rechaza la solicitud de preclusion.

3. B auto que decide la nulidad.
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"4 Eouto que niegala praclica de prusba en el juicio aral y

5. Erauto que decide sobre 1a exclusion de una pruabo del juicio omal.

in el efecto devolufivo, en CUYD caso.no se suspenderd e cumplimiento de la decision apatada ni ¢l cuso de fa
actuacion:

1, Elaulo que resyelve sobre Io Imposicién, revocatoria o susfitucion de una medida d2 asegurarmiento.
2. 8 aulo que resuelve sabre o Iniposicitn de una madida cautelar que afecte biegnes del impuiade o acusado.,
3. Elauto quea resuelve sobre la legalizacion de captura,

4. £l guio que decide sobre el control e legalidad de! diigenciamiento de kas drdenes de alianamiento v registro,
retencldn de comespondencia, inlerceptaclén da comunicacionas o recuparacion de informadidn dejada al navegar
perinternet 1 olros medios simiicras, :

5, Bl auto que imprueba la aplicacion del principio de opofunidad an la elapa de Investigacidn: y

6. H auto que admite la préctica de i1 prueba anticipada,

ARTICULO 179, TRAMITE DEL RECURSO DE APELACIGN CONTRA SENTENCIAS. <Ariiculo rriodificado por ¢l articuls 91 de o

Ley 1395 de 2010, Fl nueva fexto es el siguiente:

sustentard oralmenio v conerd frasiado @ los na recurentes deniro de la misma o en clnco dias
siguiantes, preciuido sste témino se corerd Irastado comn  los no recurentes por 66 EmmineG de cnen {5) chiwrs.

<Aparte subrayado INCONSTTUCIONAL gor smisién leglsiativa, con etectos diferidos y en los téminos sefalados en la
providencla, en cuanto omile o posibilidad de impugnar fodas las sentencias condenaloiios> Reulizade
spgunda_instencla. @l juez resoiverd o apelazion en el témino de 15 dias y <itord o Jas parles e intervinienfes pora
leclura de fato dentro do los dier dias siguientes. .

5iin competencia fuara dal Tribunal Superior, f magisirado ponente cuenta con diez dias para regishar pavecto y
cinca lo Suio para siestudio y decikion, B (ilo serd leldo en audiencia en el ténmino de dier dias.

ARTICHLO ¥794. <Arliculo adicionado porel arliculo 92 de o Ley 1395 de 2010, B nuevo texic es el siguiente> Cuando
no iesustents el recurso de apekicién se declarard desierio, medianie providencia contia la cual proceds ol recuiso

de reposicion.., h

Y la normalividad relacionada en la parte motiva del presente memorial, la
jurisprudencia resefiada y demds normas concordantes.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacién interpuesto,
reservandome el derecho o su adicion o complemeniacién, en el momento
que lo indigue el despacho o el superior.

Atentamente,
7 G 7
-7/ b T
J’I)I i // o // ‘f'/)
BT e R

CESAR AUGUSTO'PATING WALTERG
C.C. No/79.043.598 expedida en Bogotd D.C.
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