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N Rama Judicial
B “ _ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Ubicacion 49971
Condenado MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ
C.C # 1077646584

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 1 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretana a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia No. 505
del VEINTISEIS (26) de MARZO de DOS MIL VEINTE (2020); ‘por el término de -
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 |nC|so 2°del CPP.-~
Vence el dia 2 de Junio de 2020. T

Vencido el término del traslado, SI[__| NO [ ] " se'presentd sustentacién del
recurso. R

\ ~

EL SECRETARIO,

/‘gir(t]EL FERNANDO BARRERA BERNAL

Ubicacion, 49971
Condenado MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ
C.C# 1077646584

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 3 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a

disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de Junio

de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

T

|':J BERNAL
RA :
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REPUBLICA DE COLOMEIA

RAMA JUDICIAL
. L JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
S Siptior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
wwIa Iudicatina
- B CAILE 11 Neo. 9-24 PISQ 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C )

Bogota D. C., Veintiséis (26) de marzo de dos mil veinte (2020)
1. CBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la documentacion allegada, procede el Despacho a verificar la procedencia de
la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de MANUEL OMAR RAMOS
AGAMEZ.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 21 de agosto de 2015, el Juzgado 2° Penal del Circuito con Funcidén de Conocimiento de esta
ciudad, condené a MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ, a la pena principal de 94 MESES 15 DIAS
de prision, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de autor de la conducta punible de
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS, PARTES, ACCESORIOS O MUNICIONES, a la
pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un el mismo
lapso de la pena principal, y le negé la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y |a prisién
domiciliaria. Decisién que cobro ejecutoria el mismo dia.

2.2. El sefior MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ se encuentra privado de la libertad por cuenta de
estas diligencias desde el 5 de enero de 2016, Mas un dia'que permanecié privado de la libertad en
la etapa preliminar del proceso.

2.3. Por auto de 26 de julio de 2019, el Juzgado 2° Homdlogo de Guaduas — Cundinamarca, le otorgd
al penado la prisién domiciliaria conforme las previsiones del articulo 38 G del Cédigo Penal.

2.4. Al condenado se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

- Por auto del 4 se mayo de 2017 = 1 mes 9 dias.

- Por auto del 22 de noviembre de 2017 = 1 mes 1,5 dias.
- Por auto del 21 de septiembre de 2018 = 4 meses

- Por auto del 7 de junio de 2019 = 2 meses 4,5 dias

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos
para la procedencia del subregado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de Ia Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

"

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 ef cual quedard asi-

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de /a conducta punible, conceders la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido Jas tres guintas (3/5) partes de Ja pena.

1 Acta de Derechos del capturado
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2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el ra lamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
de Ja pena.

3. Que demuesire arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, Ja existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estaré supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado. £l tiempo que falte para el cumplimiento de Ia pena se
tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres aflos, el juez podré aumentario hasta
en ofro tanto igual, de considerarlo necesario....” (Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo
referentes, entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena y (ii) el
pago de los perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el
comportamiento del sentenciado en el centro de reclusion, durante el tiempo de privacion
de la libertad, (i) la demostracion de arraigo social y familiar, y (iii) la valoracion de la
conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art, 32 de la Ley 1709 de 2014, Ia prohibicion del artfculo
68 A del Cédigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no surge
necesario establecer la inexistencia de antecedentes penales del condenado para efectos
de verificar su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR COBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FiSICO: E] condenado MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ, fue privado de su libertad
en razon de este proceso desde el 5 de enero de 201 6, fecha desde la cual se encuentra
descontando’ flsicamente la pena impuesta, asi mismo, en la etapa preliminar estuvo
detenido 1 DIA, por lo cual lleva como tiempo fisico un total de: 50 MESES Y 22 DIAS.

REDENCION DE PENA: Al condenado se le han reconacido las siguientes redenciones de pena:

- Porauto del 4 se mayo de 2017 = 1 mes 9 dias.

- Por auto del 22 de noviembre de 2017 = 1 mes 1,5 dias.
- Porauto del 21 de septiembre de 2018 = 4 meses

- Porauto del 7 de junio de 2019 = 2 meses 4,5 dias

De manera que por concepto de redencion de pena se han reconocido al penado 8 meses
y 156 dias.

- Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ,
ha purgado un total de 59 MESES Y 7 DIAS DE PRISION, lapso que supera las 3/5 partes
de la pena (94 meses y 15 dias) que corresponde a 56 meses y 21 dfas, de manera que se
cumple el requisito objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este t6pico se tiene que el penado MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ, no fue
condenado al pago de perjuicios materiales ni morales por el fallador.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario
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En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de
MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ en su centro de reclusion que para su caso particular es
su domicilio, revisada la documentaci6n allegada, el penado no registra sancién disciplinaria
alguna; asf mismo, fue expedida resolucion No. 00142 del 27 de enero de 2020, en donde
el Consejo de Disciplina del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
conceptué favorablemente la libertad condicional del interno, por lo que se desprende que
éste ha presentado un buen comportamiento al interior del centro carcelario, durante la
ejecucién de la pena.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado.

Frente al arraigo familiar y social del penado encuentra el Despacho que al momento de
serle otorgado el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria contenida en el art. 38 G
de la Ley 599 de 2000, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Guaduas- Cundinamarca-, efectué la verificacion respectiva frente a su arraigo familiar y
social.

Conforme a lo anterior, advierte el Juzgado que el condenado contarfa eventualmente con
un arraigo de tipo familiar y social. '

- Es asi que, para el Despacho se encuentra acreditado el arraigo familiar y social del

condenado.

3.2.2 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacién introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la
Ley 1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad
Condicional el juez debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera
de conformidad.

En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la
libertad condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando
se cumplen cierfos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que
haga el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar
el comportamiento y conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario fiente
a los hechos delictuales o si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la
personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si subsiste 0 no la necesidad de
continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales ademas apuntan a la
readaptacion del reo y a la proteccién de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en
Sentencia C- 757 del 2014 de fecha 16 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria
Stella Ortiz Delgado, decisién en la cual se estudi6 la exequibilidad del articulo 30 parcial
de la Ley 1709 de 2014, noma que modifico el articulo 64 del Codigo penal y supedito el

otorgamiento de la libertad condicional a la “previa valoracion de la conducta punible”y
suprimi6 el término "gravedad”, por lo que concluyd la Corte en dicha decisién lo siguiente:

*...36. Sin embargo, como se djjo anleriormente, el articulo 30 de fa 1709 de 2014 excluyd la referencia
a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucién de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacién del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decisién en relacién con la libertad condicional def
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, Ia
Corte avald esta posibilidad en relacién con decisiones de los jueces de efecucién de penas durante
la vigencia del Cddigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los
condenados y su personalidad. Ello permite al juez de ejecucién de penas recoger un mayor ntmero
de elementos de contexto en relacidn con Ja conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de
decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad. ...° -
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“...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma gue exige gue Jos jueces de gjecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29)
y de separacicn de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacién y prevencién especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos art. 10.3 y Convencion Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando e/ legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar

2 la conducta punible para decidir sobre fa libertad condicional sin darles ios parémetros para elfo. Por
lo tanto, una norma que exige que los Jueces de ejecucion de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
Su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos ¥ consideraciones hechas por ef juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de [a libertad
condjcional.

§1. Finalmente, la Corte concluye que Jos Jjueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les Sea més favorable a Jos
condenados....” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal -, en sentencia
STP6804-2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre
este topico refirio:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar [a conducta
punible atendiendo a las «circunstancias, elementos consideraciones hechas por el juez penal
en /a sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de Ja
libertad condicional» (CC C-757/1 4), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas,
contenidas en e) articulo 64 de| Caddigo Penal, a efecto de determinar la concesién o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacion y conforme a las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuadas por el juez fallador en la sentencia condenatoria,
debe indicar el Despacho que si bien la conducta punible desplegada por el condenado
MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ, se vislumbra reprochable, al considerarse las situaciones
facticas establecidas en la sentencia condenatoria, referidas asi:

“La Fiscalia irrogé que para el 14 de agosto de 2012, aproximadamente a las 12:05 horas, miembros
de la Policia Nacional que se encontraba realizando labores de vigilancia a la altura de |a Diagonal
32 B Sur No 15 B barrio Ldpez de Mesa, solicitaron una requisa al ciudadano MANUEL OMAR
RAMOS AGAMEZ al verificarse una actitud sospechosa en é&l.

Que realizada dicha requisa se le hallé en la pretina del pantalén un ama de fuego tipo revolver
calibre 32 marca Rubi, junto con 3 cartuchos por lo que se procedié a realizar la respectiva solicitud
de permiso sin que se haya presentado la autorizacién correspondiente por parte del aqui capturado.
Asi mismo que el arma no presentaba nimeros de serie ni de identificacién.

Que una vez verificados los experticios correspondientes al arma y la municién incautada, se
procedié a determinar por parte del perito que el arma y la municién incautada, se procedié a
determinar por parte del perito que el arma era apta para disparar y los cartuchos estaban en buen
estado y aptos para ser disparados con ef ama incautada.”

Lo cierto es que el despacho debe atender los aspectos desarrollados por el fallador dentro
de la sentencia condenatoria, pues de conformidad con la jurisprudencia atras referida, la

‘
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alusién al fallo es de obligatoria observancia para el juez de ejecucién de penas, autoridad
que ha de cefiirse a las circunstancias ahi previstas.

En ese contexto se tiene que, el fallador partié del minimo de la pena imponibie dentro del
primer cuarto de movilidad.

Asi las cosas, en atencién a los argumentos esgrimidos por el juzgado fallador respecto a
la gravedad de la conducta, de cara al tratamiento penitenciario surtido a MANUEL OMAR
RAMOS AGAMEZ, se observa que se han venido cumpliendo las funciones de la pena, de
prevencion especial y reinsercion social, por lo que, se considera que no se hace necesario
que el penado contintie ejecutando la sancién impuesta.

Lo anterior, atendiendo que si bien se itera, la conducta resulta reprochable, el procesado
ha cumplido en privacion de la libertad el 65% de la condena, durante todo el tiempo que
ha permanecido privado de la libertad ha mantenido una calificacién de su conducta como
buena, no ha sido destinatario de sanciones disciplinarias, le han sido reconocidas
redenciones de pena que repercuten de manera directa con su resocializacion. Asf mismo,
le fue reconocido beneficio administrativo de permiso de 72 horas donde ha disfrutado en
varias ocasiones de dicho permiso, sin que se evidencien en la cartilla biografica reportes
de demora en los mismo, y, no cuenta con transgresiones al mecanismo sustitutivo de la
prisién domiciliaria, contrario a ello allegd reporte positivo de visita; por lo que fue emitida
resolucion favorable por el Centro Carcelario recomendado su libertad.

Por lo expuesto, en el caso de MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ no se vislumbra necesario
que contintie ejecutando la sancién privativa de su libertad, por lo que para este momento
de su tratamiento penitenciario considera el Despacho que resulta procedente otorgar la
oportunidad al condenado de acceder al subrogado de la fibertad condicional, por un
periodo de prueba que corresponde al que le hace falta por ejecutarse de la condena
impuesta, para lo cual debera acreditar el pago de caucién prendarfa por UN (1) SMLMV
que debera sufragar a través de titulo judicial en el Banco Agrario monto que sera
consignado a la cuenta de este Despacho Judicial No. 110012037015 o a través de péliza
judicial; y suscribir la diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones sefialadas en
el articulo 65 del Cédigo Penal, a saber, observar buena conducta, comparecer a este
Juzgado cuando sea requerido, informar todo cambio de residencia, no salir del pais sin
autorizacion de este Despacho y reparar los perjuicios en el evento de haber sido
condenado a ellos.

Realizado lo anterior, se librara la correspondiente boleta de libertad ante la Direccién de la
Penitenciarfa Central de Colombia la Picota.

» OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente determinacién, a la oficina de Asesorfa Juridica de la
Penitenciaria Central de Colombia la Picota.

2. Oficiar a Migracion Colombia para que en caso de que el condenado MANUEL OMAR
RAMOS AGAMEZ, salga del pals en el periodo de marzo de 2020 a abril de 2023, informe lo
respectivo a este Despacho Judicial.

3.- Oficiar a la DIJIN de la Policfa Nacional para que en caso de que el condenado MANUEL
OMAR RAMOS AGAMEZ, cometiere nueva conducta punible dentro del Japso de marzo de
2020 a abril de 2023, informe lo pertinente al Despacho.

Es de anotar que lo ordenado en los numerales 2° y 3° de este acapite, se requiere con el
fin de vigilar el periodo de prueba impuesto al condenado en Ia presente providencia al
concederle el subrogado de la libertad condicional.
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Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C,,

RESUELVE
I
PRIMERO: CONCEDER al sentenciado MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia, previo pago de caucion equivalente por UN (1) SMLMV que deberé sufragar a
través de tltulo judicial en el Banco Agrario monto que sera consignado a la cuenta de este
Despacho Judicial No. 110012037015 o mediante pgliza judicial; y suscripcién de diligencia
de compromiso, sefialando que como periodo de prueba quedara el tiempo que le hace
falta para cumplir la totalidad de |a pena, esto es, TREINTA Y CINCO (35) MESES Y OCHO
(8) DIAS, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

|
- SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta Jprc\/idencia al sentenciado quien se
encuentra privado de la libertad en la CARRERA 13 K No. 35 SUR — 39 APTO 201 DE
ESTA CIUDAD.

TERCERO: Sufragada la caucion y suscrita la diligencia de compromiso, librese la
correspondiente boleta de libertad ante el Director de la Penitenciarfa Central de Colombia
la Picota.

CUARTO: Remitase copia de la presente decision al centro carcelario para que obre en la
hoja de vida del condenado. |

i
Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales
deberan ser interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de este
proveldo. :

NOTIFIQUESE Y CIJMPLASE

CAJALINA GUERRERO ROSAS
y JUEZ |

JMmpP

|
|
I
|
|




22/5/2020 Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

Al. 505 NI 49971 JDO 15 EPMS 2

German Javier Alvarez G
omez <gjalvarez@procu
raduria.gov.co>

Jue 16/04/2020 9:35 AM
Para: Maria Alejandra Valdes Campos

El mensaje

Para:
Asunto: Al 505 NI 49971 JDO 15 EPMS
Enviados: jueves, 16 de abril de 2020 2:35:23 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el jueves, 16 de abril de 2020 2:35:18 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.

postmaster@procuraduria.gov.co
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios: gjalvarez@procuraduria.... Mié 15/04/2020 2:21 PM

Maria Alejandra Valdes C
ampos

Mié 15/04/2020 2:21 PM

Para: gjalvarez@procuraduria.gov.co

A.l. 505 N.I. 49971 JDO 15.pdf
438 K8

DOCTOR
GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
PROCURADOR 370 JUDICIAL 1 PENAL

CORDIAL SALUDO

LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO 505 N.I. 49971 DEL JUZGADO 15 DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, MEDIANTE EL CUAL SE RESOLVIO CONCEDER
LA LIBERTAD CONDICIONAL, LO ANTERIOR CON EL FIN DE NOTIFICARLO DEL MISMO.

MARIA ALETANDRA VALDES CAMPOS
ASISTENTE ADMINISTRATIVA
CENTRQO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS ETECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

https://outlook.office365.com/mail/search/id/AAQKAGF]YzQ1MDBKLTE3Y mEtNDJNS04NmJILTNIYjAWMmIXOGFKkNAAQAP4Ywb%2Fyz11GghbtZgC...
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Condafado Mauszt Omar Ramos Agw ~
: mas Ramos Agemez CC g
No 1100Y-6000015201208774.60 077 866 284

Radcado 1. 4997115

At Mo 508
;%\; ’ REPUBLICA DE COLOMBIA
‘ : RAMA JUDIIAL

=" ! 3UZGADO QUINCE DE PIECUCION DE FINAS
T e ! ¥ MEDIDAS DF. SEGURIDAD
e e CAJ1E. 11 No. 9 24 PISO 7 THI. 2864093
AOCGOTA PO

Bogetd D C. Ve reiséis (26) de marzo de 6os e veirte (2670}

4. DBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Confprme 213 documesiacisn allegada, proceds e Despatc 2 serfrar i procedenc Ge
1a Fvertad condicicnal de acuerds 8 ' prevsin A @ 2rico R4 g 'aley 565 de X000
modficado pet ef aticuio 30 ce 12 Leg 1709 ce 2014 3 saverye 2 MANUEL OJAAR RANMOS
AGAMEZ

2. ACTUACION PROCESAL

214.Ei21 de agosto de 2015, el Juzgedo 2 Penal dad Crouta &€ Furcién de Corcermwariode 293
cwded, condend a MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ alarpend enropal de 34 MESES 15 GAS
de prisin, was hallaro penaimente ' deo 1a conthia pumbe de
FABRICACION, TRAFICO O PORTE CE ARIWAS, 7 CCESCROS O pUICINES. 31
pona accesond 08 inhapitacitn para 81 e;erdoodedezecm y funcranes piticas ocr un o o
Iapsade!apenapnmpal,yienegéhw 6 ;méOmaldelae,ecuciénde*aceﬂw*amm
domicitana  Decision gu2 cobrb ejecutona €l mresino did.
2.2 El sefior MANUEL OMAR RAMDS AGAMEZ se encuentra pivado de la hvertad pof cupnta Je
36 privado de 12 wbertad e

estaseiligeudaswsdeewdeemdezms’.wasm&aqua

la ctapa prefiminar del proteso.
cgo de Guaduas — Cundinamarca, 1o otorgd

23. PoraumdeZSdeju&odewa dJuagadoz"Hmﬂ 2
al penado ia prision domiciliaia conforme las prEVISIONeS del artictin 38 G de) Codigo Penal

24. Aioomkmzdoseie han
Potauﬁodc!4semayodezo17=1nﬁ9mas. i
Por auto del 2203noviembaed32017= 1 mes 1,5dias.

Por auto del 29 de sepliembre de 2018 = A meses
o de 2018 = 2 meses 4,5 dias

Por auto del 7 de juni
3. CONS!DERACK)N»ES

seconocido 185 sguienies sedenciones de penal

3.4.- PROBLEMA JURIDICO
Establecer si a la fecha el condenado ha o Iz totalidad de los requisitos exigidos
para la procedencia del subrogado de 12 Tibertad condicional.
traera a colacion e contenido el

3.2.-Enpuntodeia decisi6n que ocupa al Despacho, se
articulo64dela Ley 599 de 2000, modificado por e} 30de falLey 1709 de 2014, \o siguientel

de 2000 &l cual quedard asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa vajoracion de ja conducia punible, concedera la
fibertad condicional a 8 persona condenada a pena privativa de Je libertad cuando haya cumplido

con los siguientes requisitos:

1. Quela persona haya cumplido s #es guintas (3/5) partes de la pena.

Jisvioulo 30, Modificase el articulo 64 de Ia Ley 590

1 Acta de Derechos del capturado

tscaneaao con tamsScan



Condenada: Manue} Omar Ramos Agamez C.C. 1.077 646 584

No. 11004-80-00-015-2012-0877

Radicado No. 4697415 o

Aun1. No. 505

2. Que su adecuado desempefioy comportamiento duranie el fralamiento penilenciario en el centro

de rechisin pemy ; -
Feclusion permita suponer fundadamente que 1o exisle necesided de conlinuar I3 gjecicion

de Ia pena.
3. Quedemuestre ameiqo Famikar y socil

Comesponde al juez compelenle para conceder Ja fbertad condicional
establecer, con fodos os
elementos de prueba allegados aJa actuacitn, b existencia o inexistencia del ermaigo.

En fodo caso su concesidn esterd § 2k

i6n @ la viclime o al aseguremienlo del

pago de Ja indemnizacion mediante garantia persanal resl, bancaria o acuerto de

: ! pago, salvo que
sedqnuasﬁemo&em del condenado. £ fiempo que fafte para el cumplimienio de la pena se
tendfamogawdodepmgbaCuandoes!eseainfm‘aahwaﬁos. el juaz podrd sumenlario hasta
en obro tanto iqua), de considerario neceserio....” (Subrayado fuera de texto)”.

Dehnmmﬁvaenmm,awgedafo.wedwmdemm&osmm
cér;mogdadbmeﬁaodew'ngrdmmgmmmnmdeMﬂaob}g
rib%,emeglps':(i)eiczmplmeraodeiasmwmaspaﬂ%delawndenay(ﬁ)e)
pagode@peqwcs;ymdewédaamjetm%ehmrefemdaame!
comportamiento del sentenciado en el centro de reclusion, durante el tiempo de privacion
de 1a libertad, (i) }a demostracitn de araigo social y familiar, y (i) 18 valoracion de 12

conducla punible.

Ahora, cortfonneelparégrafo1°deim32de!atey1709632014,laprmibn?ciéndelamculo
%A@Cédgopm.mapﬁupammbeﬁadcmwm por manera gue no suige
nemaﬁabtecertamenﬁa deanteoedemwpemladelcmdenadoparaefedos

de vesificar su procedencia.

Hechas las anteriores acolaciones, pasaremos
d'quosparabpmoederdadelsubmgaﬂoencomenko,

3.1 FACTOR OBJETIVO
4.4.1.- Cumplimiento de las 35 paries de la pena

TIEMPO FiSICO: El condenado MANUEL OMAR RAMOS AGAM

en razéndeestepmwsodeede

2 verfficar el cumptimiento de los requistos

demmﬁswmelapammmasimmo.enta
fisico un total de: 50 ESES

detenido 1 DIA, porloaaamevaaomoﬁmrpo

REDENCION DE

- Pofau:ndeMsemyodeZOﬂﬂmesQ(ﬁas.

- ParaumdelZZdeno;iembvedem17=1m1,Sd’m.
.  Porautodel 2102 sembre dg 2018 = 4 meses

- Pofauhodel?dejuniode2019=2mesesd,5dias

Denmeraquepommoepfoderedmén de pena se han

y 15 dias.

Luegoalafeohade%teprm

ha purgado un
de la pena (94 meses
cump!eefrequisimcbjeﬁvo.

3.1.2 De los perjuicios

Pmkmmdmwlem;aoomcidobsmws

moiaaﬂemq,easa-amaqomnu
tozaideEBWSESY7DIASDEFRiSiDN, lapso
y15dias)qtseowespm'deass meses y

redenciones de pena-

reconocido 2l penado 8 meses

£L. OMAR RAMOS AGAMEZ,
que supera 1as 35 pantes
21 dias, de maner que $&

Frente a este topico se tiene Gue gl penado MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ, nO fue
ich mﬁal%mmo:a!esmrelfanador.

condenado al pago ce peruicios i
3.2. DEL CUMPLIVIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

escaneaao con CamScan



1

ado; Manize} Omar Ramos Agamez C.C. 1.077.645.584

Condenado;
No, 11001-60-00-015-2012-08774-00
Radicado No. 49971-15
Auto. No. 505
a relacionada con el comportamiento de

En cuento a [ segunda exgencia, esto es,
Mmmwmmmaenwmdemmmmmsucasommwwa
su domicilio, revisada la documentacina elpemdonoragistfasandéndiscip!inaﬁa
a!gma;asimismo,ﬁxeemedvdamc%uciénﬂa00142del27deenemde2020, en donde
&l Consejo de Disciptina del Complejo Carcelario y Penilenciafio Metropofitano de Bogold
mephbfavmabMebmerBdwzdmmﬁldemtem,pmbquesedespmﬂeque
éstemW&semadommmmerderﬂOalmﬂcrdelomﬁocamelarb, durante 1a

efecuciéﬂde!apma
mnelanaigosocialymﬁﬁardelpenado.
rira el Despacho que al momento de

enado contaria eventualmente con

Confonneabamerior,advierteewuz@doqueelwm
unanaigodeﬁpofamma:ysociat
pracmseermeriraweditadoelanaigofamihazysocial del

Es asi que, para el
condenado.
3.22 De la valoracién de Ia conducta punible
del iqo Penal, por 12
de Ia Lipertad

Ahotaevxawmnemomanwdxﬁcadénimmwmaa!am_w&“
1709dem14,awmmfeparalapmwdema ;
c?nwngmmmpmmbmmpmmpmmquesepme‘a
de corfonmidad
punible, indicarse wéstasehaced&sdela
O en el entendido que 2
ica cusndo

ﬁcmzpiencieﬂos
se
hagaelmncionafbﬁxﬁmalmwfgado
e:wmmnmmoywmaespwwdwnd n el centro C27 °
a!osn@osdeﬂctualwos:seqmereianam@wdeldelgmqu \
pe:somﬁdadddsgaendado,wneiﬁfzdesmarsu no la necesidad de
wwaammmdebsﬁnwdelasambr_lpeml.
rwdaptaciéndefreoyalapmwcbndelawnmmd
Frewébvabma?dndelawn&xdapunébiequedgbeefedyarelwazdeaewdbnde
PengsyMecﬁdasde ; bHCortecMWlmgnranerﬁesepmmwiégn
Sentena'a0757662014defedra15deocwmde2014magshadal>onaneDraGtor_!a
Stefla Oriiz Delgado, decisﬁnmbamlsemmawqummd del articulo 30 parcial
?‘09d92014,nomlaquenwdiﬁoée!amwloneIOt&digopenatysupeditOel
oandﬁeionalala'teviava cién de la 1ez) ibig”
Corte en dicha decision lo siguiente:

delaley1
otorgamierto de 1a fibertad
suprimio el témmino ~gravedad’, por o que conciuyo i3
«__36. Sinembago, comose djod 709 de 2014 excluyd la referencia
conducita punle, con ejecticion 0e penas puede entrar 3 valorar

i ks, La sola ampliacicn del conjunto de

MBM%BWMMC&I

; anteriar, en el cual estos i

A E&’opemﬁtealﬁadee,@udéndepenasrecagefunmaydnﬁmao
relacicn con fa conducta punible que pueden ser favarabies &

empiaaiéndelaa:y’untodeelemenlvsuenerencuenbaalamde

no constituye por si misma undefecbdecomb?udonaﬁdad.

3
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Condenado: Musiel Omar Ramos
o HOLDOOUE DO .
Radcado No, 4997115

Aulo ). No. 505

" 4B. En primer lugar es necesan conclui ,
penas veloron bl o s 2 0 G50 0 o S do GecLcin
igndmw es e\;itc?:;?g he de ,:: ;;‘ erso zmmm dxkﬁ;ca'ce do subberdad
y do separncidn de poderes (C.P. ast. 113). rion bis inidem, el juez nalural (C.P. er. 26)

49. Por obra pasrte, dicha norma lempocovulnera la pravalencin
ale, delos balados de devechos fum
mda@m‘asm;anp {CP. arl 93) pues no desconcce ef deber del Eslado do atendey dema;’;;
e b e e o e
et Y . 10.3 y Convencion Americane de

0. Sin embargo, s/ se vuinera of printipio de legelidad como elemenlo de¥ debido procaso en
maleria penal mdwmqwbsﬁmdeeﬁuu’éndemdwm
Ia conducta punible para decidis sobre ka fdertad condicional sin darles Jos parémelros pare ello. Por
Io fanto, una norma que exige que los jueces de efecucién de penas valoren la conducla
punible de las personas condenadas o penas privativas de su fibertad para decldlr acerca de
su libertad condiclonal es exequible, siempre y cuando In valoracién tenga on cuenta todss
las circunstancias, clementos y consideraciones hechas por el juez pensl en fa sentencha
condenatorky, scan éstas favorables o desfovorables a) otergamiento de la fibertad

condicional
&1. Fngtmente, la Corte concluye que Jos jueces de efecucién de penas y medidas de
seguridad deben apiicer ko constitucionalivad contlcionada de la expresién “previa
valoracion de i3 conducta punthie® corenide en el articulo 30 de fa Ley 1708 do 2014, en
todos equellos casos on gque fal condiclonemicnio ks sea mds favorable a los
condensdos....” (Negrilas y subrayas fuera del texdo)
Deigmlmne«a.laOcﬂereMic&a-SabdeCasadﬁan-,ensmtemia
STP6804-2019, emilida dentro del redicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre
este topico refirid:

lgumducta

2! 120X Do

en Ja {3 Cp natoria seal as favorables o 4 OrE qamiento de Ia
: v(cccmnapwawmlammdwomm:
contenidmenelarﬁadosddelcéﬁgopend,adecwdemmarbwm&wmdelwﬂmo,

en antelaci6n y conforme alas ciramslandgs,
el juez fallador en la sentencia condenatoria,

debe indicar el Despacho que si bien la conducta
MAMIELOMARRAMOSAGA&TEZ,SEVSJMIEPMBDE,
facticas establecidas en la sentencia condenatoria, referidas ast:

“La Fiscalia irrog6 que para el 14 de
de fa Poficia Nacional que se encontraba

32 B Sur No 15 B barrio Lopez de Mesa, salicitaron una requisa al cisdadano MANUEL CMAR
RAMOS AGAMEZ al verificarse una actitud sospechosa en é.

pretina del pantalon un ama de huego tipo revolver
proeedéarea&zarlarsspecﬁvasoﬁcimd

Que realizada dicha requisa se e halld en la
diente por parte del aqui capturado.

calibre 32 marca Rubi, junto con 3 cartuchas pof lo quese
depemﬁoshquesehayaptmnhdobamizadﬁ\m&spon
Asimisnomelammpmenbbanﬁnemsdeseﬁerﬁdeidenﬁﬁcanim

Qmmmmmmmdmyhmmmmda.se

pmcediﬁadetanﬁrmpwpaﬂedelperhnquedmylamuﬁdénimmada,seprwediéa
de%mﬁnmmrpa@dﬁpaibqwdmaaaptamdﬁmyloswmhosmbanenmm

estado y aptos para ser disparados con el amma incautada.”

Lodedo&squeddespamodebeatenderlnsaspmdewmlbdospore}fauador demm
de la sentencia condenatoria, pues de confonmidad con k2 jurisprudencia atras referida, 1a

4
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Condenado: Masue) Omar Ramos Agamez C.C. 1.077.646.584
No. 1100+-60.00-015-2012-08774.00

Raticado No. 4957115

fudol. No. 505
amsiOnalfalbadeobﬁgalmiaobsewanciapa_rael
quehadeceﬁirsemasciwtstamiasamprewstas

En ese contexio se tiene que, ol fallador parti6 del minimo d
primer cuarto de movilidad.

juez de ejecucion de penas, auloridad

e Ia pena imponible dentro del

Asi las c0sas, en atencién a los anqumentos esgrimidos por'elﬁi’mgat?o fzﬂador r;s.pwo a
gravedad duda,dewaa!tmammto‘ penitencid surbdo‘ MANUEL OMAR
R gy pliendo las funciones de la pena, de

RAMOS AGAMEZ, se obsenva que se fian verido Uy
pmncibnapecialyremserdénswal,pqrbqﬁ.se
queelpaﬁdoctxﬁime

Lo artetior, atendiendo que si bien

considera gue no sé hace necesario

e itera, la conducta resulta reprochable, el pmc&sam
nte todo &l tiempo que

i ﬁbeﬂadelﬁﬁ%detaoondena,dum
ha cuipido &3 pvecién de 1 cacion de su conducta como

éede-rmemosnﬁsrm,y,mamtawn 0
el!oallegérepoﬂeposmvbde

isitn domiciliaria, contrario 3
o bleporelCenhoczmlaﬁomeomendadowlbertad.

resclucion favora
Pm!oe)@:&do,eneiwsodemmmm

que contine >
dewuazaréa'ﬁomﬁau:‘eﬁomaefaelo&spadmde o

; wall d, por lo que
;asamuonpmabvadesulbena por lo qu o ctorgar Ia

aloamedeawedera!sW ’
o responde @ le hace fatta por ejecutarse de la condena
periodo de prueba aue A g e aucion prendarta por UN (1) SMLMY

en el Banco Agrario monto que

afragar @ través. de thulo jdicel
que debers ; N il No. 110012037015 o a traves de pofiza

Realizado jo anterios, se librara 12
Penitenciaria Central de Colombia la Picola.

o OTRAS DETERMINACIONES

la corespondiente boleta de libertad ante la Direccion de 1a

1.- Remitase copia de la presente deteyminacion, a la oficina de Asesoria Juridica de la

Penitenciaria Certral de Colombia fa Picota.

2. Oficiar a Migracién Colombia

para que en caso de que el condenado MANUEL OMAR

RAMODS AGANEZ, salga del pais»en el pericdo de marzode 2020 a abril de 2023, informe lo

respectivo a este Despachio Judicial

3.- Oficiar a la DIJIN de Ia Policfa Nacional para que en caso de que el condenado MANUEL
OMAR RAMOS AGAMEZ, cometiere nueva conducta punible dentro del lapso de marzo de

2020 a abril de 2023, informe lo pertinente al Despacho.

Es de anotar que lo ordenado en los numerales 2° y 3° de este acapi i
o : S pite, se requiere con el
fin de vigilar el periodo de prueba impuesto al condenado en la presente providencia al

concederie el subrogado de fa fibertad condicional.

Escaneaao con CamScan



Condenado; Manuel Omar Ramos

Agamez CC 1077646 £34

No, 11001-60—000152011&577#(0

Rad:cada No. 49971-15
futo) No 505

Por lo expueslo,

¢l JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

PRIMERO: CONCEDER 2l sentenc
DICIONAL conforme 1as previsiones del
de conformidad con fa part

CON

través de titulo judicial

Despacho Judicial No. 1
iso, senalando que como per

r la totalidad de la pena, &S
formidad con la parte motiva

de comprom
falta para cumpli
{8) DIAS, de con

SEGUNDO: NOTIFICAR €
encuentra privado de la libertad en la CARRERA 13 K N

ESTA CIUDAD.

TERGERO: Sufragada 2
correspondiente boleta de libertad ante €l Director de f2 Penitenciar

fa Picota.
CUARTO: Rem

Contra esta providencia proceden
deberan ser interpuestos dentro de

proveldo.

'QM Qﬁ_uz,q Qunay Coynes
wbr wod n&:‘LmL‘nog"" Ad N

ﬂ Y UAGA - W’

por el articulo 30 de la Ley 1709 de
ivalente por UN {1)

providencia, previo pago
en el Banco Agrario monto gue serd

ftase copia de la presente decision al centr
hoja de vida del condenado.

RESUELVE

iado MANUEL OMAR RAIA0S AGAMEZ, l2 LIBERTAD

e la Ley 599 de 2000, modificaco

e motiva de est2

SMLIMV que debera sufragar 2

consignado a la cuenta de este

10012037015 o mediante poiize judicial; y suscripcion de diligencia

jodo de prueba quedara el liempo GUE le hace

to es, TREINTA Y CINCO {35) MESES Y OCHO
de esta providencia.

2014,
de caucion equiva

dencia al septenciado guien sSe
APTO 201 DE

j contenido de esté provi
0. 35 SUR — 3%

ompromiso, librese la

a la diligencia de ¢ ;
ta Central de Colombia

caucién y suscrit
o carcelario para gue cbre enla

jos recursos de reposicion Y apelacion, ios cuales
jos tres (3) dias siguientes 2 1a notificacion de este

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
y JUEZ

/

]% myuu\‘.%) Ay ’OL“;"VZDZO) ft /ﬁs 12 30 P

Ste sov M\ 26-0%2-2020.

escaneaao con CamScan



20/4/20_20 ' Correo: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outiook AY q q ji’\
CONSTANCIA DE NOTIFICACION DEL AUTO 505 Y RECURSO DE REPOSICION EN
CONTRA DEL MISMO AUTO.

Jan Carlos Leon Jimenez <janca3810@gmail.com>
Dom 19/04/2020 17:23
Para: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 2 archivos adjuntos (4 MB)

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION - MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ.pdf; CONSTANCIA DE
NOTIFICACION - MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ.pdf;

Sefor(a)
Juez Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C

Proceso No. 11001-60-00-015-2012-08774-00
Delito: Fabricacién, trafico o porte de armas, partes, accesorios o municiones
Condenado: Manuel Omar Ramos Agamez

Cordial saludo

Mediante el presente correo electrénico, adjunto constancia de notificacion del Auto No. 505 del 26
de marzo de 2020 y recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, en contra de la misma
providencia, con el fin de que se estudie la viabilidad de la peticién planteada y posteriormente se
emita un concepto por parte de este Despacho.

Agradezco la atencion prestada
Atentamente,

Manuel Omar Ramos Agamez
CC. 1.077.646.584 de Bajo Baudd (Chocd).

Jan carlos ledn jiméneg

Estudiante de derecho de la Universidad del Magdalena.

"Estar preparado es importante, saber esperar lo es atin mis, pero aprovechar el momento adecuado es la
clave de la vida" Arthur Schnitler.

https://outlook.office365.com/mailfinbox/id/ AAMKAGMxNzM2NWRhLTRNmMINGNhYi1iMWU3LWZINTViYjMOZihmMQBGAAAAAABIOIhHZIIQKVD3bu. .. 1/1



Seiior (a)
JUEZ QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

CONDENADO: Manuel Omar Ramos Agamez

DELITO: Fabricacion, trafico o porte de armas, partes, accesorios 0 municiones
PROCESO No: 11001-60-00-015-2012-08774-00

ASUNTO: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

Respetado (a) sefior Juez

El suscrito Manuel Omar Ramos Agamez, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, domiciliado y residente en esta ciudad, comedidamente me dirijo a usted para presentar y
sustentar recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, en contra del auto No. 505 del 26 de
marzo de 2020, mediante el cual se me concedio la libertad condicional y se impuso caucion prendaria.

I. HECHOS

PRIMERO.- Mediante providencia del 21 de agosto de 2015, el Juzgado 2° Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C, me condend, a la pena principal de noventa y cuatro (94)
meses y quince (15) dias de prision, como autor responsable de la conducta punible de fabricacion,
tréfico o porte de armas, partes, accesorios 0 municiones, a la pena accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso y nego la suspension condicional de
la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

SEGUNDO.- En virtud de lo anterior, estuve recluido en el Establecimiento Penitenciaric “La
Esperanza” de Guaduas Cundinamarca.

TERCERO.- El Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas —
Cundinamarca, a través de auto del 26 de julio de 2019, me otorgd prision domiciliaria, de conformidad
con lo previsto en el articulo 38G del Codigo Penal.

CUARTO.- A través de correo electronico, presenté solicitud de libertad condicional, por cumplir con
los requisitos establecidos en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014.

QUINTO.- EI 17 de abril de 2020, a través de la aplicacion “WhatsApp”, este Despacho notifico auto
No. 505 del 26 de marzo de 2020, mediante el cual se me concedio libertad condicional, impuso
caucion prendaria de un (1) salario minimo legal mensual vigente y ordend la suscripcion de diligencia
de compromiso.




SEXTO.- Manifiesto que carezco de recursos econdmicos para constituir la caucion prendaria, dado
que actualmente me encuentro bajo prision domiciliaria, y por esta razén no he podido ejercer un
empleo.

SEPTIMO.- Adicionalmente, expreso que no poseo ningln tipo de bienes materiales.

OCTAVO.- Durante el lapso en que he estado bajo prision domiciliaria, he subsistido por el apoyo que
me ha brindado mi companera permanente.

ll. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Respecto al monto de la caucion prendaria, el articulo 319 de la Ley 906 de 2004 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 319. DE LA CAUCION. Fijada por el juez una caucion, el obligado con la misma, si
carece de recursos suficientes para prestarla, debera demostrar suficientemente esa

Incapacidad asi como la cuantia que podria atender dentro del plazo que se le seiiale.

‘En el evento en que se demuestre la incapacidad del imputado para prestar caucion prendaria,
esta podra ser sustituida por cualquiera de las medidas de asequramiento previstas en el

literal B del articulo 307, de acuerdo con los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y
necesidad” (Se destaca).

De otra parte, también es necesario evocar la sentencia C - 316 de 2002, expediente D-3762, M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra, en la que se concluyd que si el procesado carece condiciones
economicas para constituir caucion prendaria, se podia prescindir de la imposicion de esta. Sobre el
particular esa Corporacion considero (Se transcribe de forma literal):

“De la anterior cita jurisprudencial se deduce que la imposicion de un requisito economico rigido
como criterio para permitir el acceso de los particulares a la administracion de justicia va en conira
de las preceptivas constitucionales. De alli que el mismo criterio, aplicado a la posibilidad de
recibir el beneficio de la libertad provisional en el proceso penal, también contravenga Ia
Constitucién.

"El mismo criterio resulta aplicable a los argumentos que esgrimen los intervinientes y el
Procurador General de la Nacion en relacion con la péliza de garantia. En efecto, aquellos
sostienen que la péliza de garantia es una opcion procesal que le permite obtener la libertad
provisional a los procesados que se encuentran en incapacidad econémica de sufragar el
deposito de un salario minimo legal mensual. No obstante, tales argumentos desconocen que
para la suscripcion de una pdliza de garantia también es necesario hacer una erogacion, y que
esta, por disposicion del mismo articulo 369 del C. de P. P., debe ser tal que garantice una suma
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, lo cual hace suponer que también existe
un minimo economico que debe ser cancelado para gozar por esta via del beneficio de la libertad
provisional.

‘En estas condiciones, la suscripcion de una péliza tampoco se constituye en alternativa vélida
que permita neutralizar los efectos nocivos que, para la vigencia de los derechos a la iqualdad y




libertad de los procesados sin medio econémicos, tiene la fijacion de una cuantia minima en el
oforgamiento de la caucion prendaria.

“De acuerdo con lo dicho, esta Corte estima que la expresion “uno (1)”, contenida en el articulo
369 defa Ley 600 de 2000, es inexequible y, por tanto debe ser retirada del ordenamiento juridico.
En esa medida, como no existe, a partir de esta providencia, monto minimo al que deba
atenerse el funcionario judicial para imponer la caucion prendaria, éste podra, consultando
la_capacidad econdmica_del procesado, imponer una caucion por un monto menor,
llegando incluso hasta prescindir de la caucion si la capacidad del pago del inculpado es
a tal extremo precaria” (Se destaca).

De conformidad con lo anterior, es dable afirmar que si un procesado no cuenta con la capacidad
economica para constituir una caucién prendaria impuesta por un juez penal, la misma se puede
reducir y/o sustituir por otras medidas, las cuales se aplicaran atendiendo a los criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

En el asunto bajo estudio, se advierte que la sustitucién o disminucion de la caucion prendaria es
viable, pues, el suscrito no devenga un ingreso fijo mensual y tampoco ostento bienes que me
permitan cumplir con la carga impuesta por este Despacho.

De otra parte, se hace imperioso sostener que, si bien la caucion se impone con el fin de garantizar
cumplimiento de los compromisos adquiridos, no es menos cierto que durante la ejecucion de la pena
he presentado un buen comportamiento’, que para el efecto se traduce que en el porvenir practicaré
un comportamiento ejemplar.

lil. PETICION
Con base en los anteriores hechos y fundamentos de derecho, solicito que:

1.- Se ordene sustituir la caucion prendaria por algunas de las medidas establecidas en el literal B del
articulo 307 de la Ley 906 de 2004.

2.- Que de no acceder a la solicitud principal, sirvase reducir la caucion impuesta hasta la suma de $
50.000.00.

3.- En caso de que no se acceda a mi pretension, se conceda el recurso de apelacion en los términos
previstos en la ley.

IV. PRUEBAS

Solicito tener como pruebas los documentos que reposan en el expediente, los cuales relaciono asi:

! Segin Resolucion No. 00142 del 27 de enero de 2020, proferida por el Consejo de Disciplina del Complejo Carcelario y
Penitenciario Carcelaric de Bogota.




1. Informe de visita domiciliaria efectuada por la asistente social adscrita al Centro de Servicios de los

Juzgados de Ejecucion de Penas de Bogota.
2. Auto No. 2872 del 26 de julio de 2019, a través del cual me concedieron prision domiciliaria.
3. Resolucion No. 00142 del 27 de enero de 2020, proferida por el Consejo de Disciplina del Complejo

Carcelario y Penitenciario Carcelario de Bogoté.

Respetuosamente,

(o=

MANUEL OMAR RAMOS AGAMEZ
CC. 1.077.646.584 de Bajo Baudé (Chocd)




